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Lehr-Lern-Labore als auRer(hoch)schulische
Lernorte

Zusammenfassung. Mit Lehr-Lern-Laboren sind in den letzten Jahren zahl-
reiche universitdre Lehrveranstaltungen entstanden, die den aktuellen For-
derungen nach einer stéarkeren Verknipfung von universitarer Theorie und
schulischer Praxis in der ersten Phase der Lehrkraftebildung nachkommen.
Als Lerngelegenheit fiir Studierende mit mindestens einer Praxisphase ermog-
lichen sie eine Professionalisierung angehender Lehrkrafte, auch hinsichtlich
der Wahrnehmung von und dem Umgang mit Heterogenitat. Im Mittelpunkt
von Lehr-Lern-Laboren steht die Planung theoretisch fundierter Lehr-Lern-
Arrangements, ihre Erprobung mit Schilerinnen und Schilern sowie die
anschlieléende Reflexion der Praxiserfahrungen. Je nachdem, ob Studierende
im Rahmen der universitaren Veranstaltung an Schulen gehen oder ob Schiile-
rinnen und Schiler an den Universitatsstandort kommen, konnen Lehr-Lern-
Labore aulRerhochschulische oder auféerschulische Lernorte fir Studierende
respektive Schiler:innen sein. Doch wie kdnnen Lehr-Lern-Labore konkret
gestaltet sein und welche Vor-und Nachteile kann das Format mit sich bringen?
Im Beitrag wird zur Beantwortung dieser Fragen zunéchst die Definition von
Lehr-Lern-Laboren vorgestellt und ein Einblick in zwei konkrete Umsetzungs-
moglichkeiten sowie ein begleitendes Forschungsprojekt aus der Geographie-
didaktik der Universitat Minster gegeben. Anschliefend werden Chancen und
Herausforderungen des Formats fiir die Lehrkraftebildung unter Rickgriff auf
Forschungsergebnisse und Erfahrungen aufgezeigt.
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Teaching-Learning Laboratories as Out-of-School Learning Sites

Abstract. In recent years, numerous university courses have emerged in the
form of teaching-learning laboratories, that meet current demands for a
stronger connection between university theory and school practice in the first
phase of teacher education. As learning opportunities for students with at least
one practical phase, they enable prospective teachers to become more profes-
sional, also with regard to the perception of and dealing with heterogeneity.
Planning and testing of theoretically based teaching-learning arrangements
as well as reflecting on practical experiences represent the focus of teach-
ing-learning labs. Depending on whether university students go to schools as
part of their university experience or whether school students come to univer-
sity, teaching-learning labs can be found at university and at school. But how
can teaching-learning labs be designed and what are the advantages and dis-
advantages? In this article, a definition of teaching-learning labs and an insight
into two concrete implementation possibilities as well as an accompanying
research project at Miinster University are given. Subsequently, opportunities
and challenges of teaching-learning labs as a method for teacher training will
be presented with reference to research results and experiences.

Keywords. Teaching-Learning Laboratory, Teacher Professionalisation, Com-
plexity Reduction, Theory-Practice Relation, Heterogeneity

1 Das Format der Lehr-Lern-Labore

In den letzten Jahren wurden vermehrt universitdre Praxisphasen eingefiihrt,
um in der Lehrkrafteprofessionalisierung eine starkere Theorie-Praxis-Verkniip-
fung zu erreichen und der vielfach beklagten Diskrepanz zwischen Wissen und
Handeln zu begegnen. Allerdings sind Praxisphasen nicht automatisch wirk-
sam. So kommt es auf die Giite der Betreuung sowie die aktive Theorie-Praxis-
Verkniipfung an (vgl. Caruso und Harteis 2020). Mit Lehr-Lern-Laboren ist ein
universitares Lehrveranstaltungsformat entstanden, welches den Forderungen
nach einer betreuten und theoriebasierten Praxiseinbindung entspricht. Inihnen
bekommen Studierende die Gelegenheit, in einer komplexitatsreduzierten Lern-
umgebung ein Unterrichtssetting auf Basis von theoretischen und empirischen
Erkenntnissen zu planen, mit Schiiler:innen zu erproben und anschlieend zu
reflektieren (vgl. Dohrmann, Nordmeier 2015). Dadurch ergibt sich ein phasischer
Aufbau der Lehrveranstaltung (Abb. 1), wobei die Vorbereitungsphase zusatzlich
in eine Theorie- und Planungsphase unterteilt werden kann.
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Reflexionsphase Vorbereitungsphase

Reflexion der Praxisphase Theoriebasierte Planung
eines Lernangebots

Praxisphase

Durchfilihrung des Lernangebots
mit Schiler*innen

Abbildung 1: Phasischer Aufbau von Lehr-Lern-Laboren (Rosendahl 2023)

Lehr-Lern-Labore existieren seit den 1990er Jahren und sind aus Schiilerlaboren
im MINT-Bereich hervorgegangen. Mit der Implementierung von Lehr-Lern-Labo-
ren wird das Ziel verfolgt, die Lern- bzw. Forderaktivitaten von Schiiler:innen in
Schiilerlaboren mit der berufsbezogenen Qualifizierung von Lehramtsstudieren-
den sinnvoll zu verkniipfen (vgl. Briining et al. 2020). Je nachdem, ob die Pra-
xisphase an der Schule oder den Raumlichkeiten der Universitat bzw. des Schi-
lerlabors stattfindet, konnen Lehr-Lern-Labore auferhochschulische Lernorte
fiir Studierende oder auflerschulische Lernorte fiir Schiiler:innen sein. In den
letzten Jahren ist eine mannigfaltige Lehr-Lern-Labor-Landschaft entstanden,
die langst nicht mehr nur im MINT-Bereich angesiedelt ist und in jlingster Zeit
v.a. eine Erweiterung bzgl. digitaler Medien erfahrt (vgl. Meier et al. 2023). Dabei
existiert neben der inhaltlichen auch eine strukturelle Diversitat, sodass bspw.
die Phasen unterschiedlich lang sind, mehrfach durchlaufen werden oder die
Ausgestaltung der Komplexitatsreduktion verschieden ist. Eine Moglichkeit der
Systematisierung verschiedener komplexitatsreduzierender MaRnahmen zeigen
Marohn et al. (2020) auf. Zur inhaltlichen Ebene werden der Grad an dargebote-
ner Unterstutzung oder die Variation der Anzahl bzw. des Niveaus von Lehrhand-
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lungen gezahlt. Auf struktureller Ebene kann das Anforderungsniveau z. B. durch
die Heterogenitat der Lerngruppe, die Betreuungsrelation zwischen Studieren-
den und Schiiler:innen oder die Dauer der Unterrichtseinheit gesteuert werden
(ebd.).

2 Einblick in zwei Lehr-Lern-Labore

Das im Rahmen der Qualitatsoffensive Lehrerbildung (2016-2023) entstandene
und an der Universitat Miinster angesiedelte Projekt ,,Dealing with Diversity“ hat
zum Ziel, angehende Lehrkrafte besser auf einen produktiven Umgang mit Schii-
lerheterogenitat vorzubereiten. Erreicht werden soll dies in erster Linie durch
die Ermoglichung reflektierter Praxiserfahrungen. Im Zuge dessen wurden in
der Geographiedidaktik am Standort Miinster zwei Lehr-Lern-Labore konzipiert,
erprobt und als feste GrolRe im Lehrangebot des Instituts verankert. Beide Lehr-
Lern-Labore sind im Master of Education als Wahlpflichtveranstaltung mit je zwei
Semesterwochenstunden angelegt. In beiden Veranstaltungen wird eine Praxis-
phase von ca. vier Unterrichtsstunden realisiert. Die fiir Lehr-Lern-Labore cha-
rakteristische Komplexitatsreduktion wird u.a. durch die Unterstiitzung bei der
Konzeption der Unterrichtsmaterialien von Seiten der Seminarleitung erreicht.
Weiterhin werden Reflexionsprozesse im Anschluss an die Praxiserprobung ange-
leitet. Wahrend der Praxisphase nimmt die Seminarleitung bewusst eine passive
Rolle ein, kann jedoch optional bei Fragen oder Problemen beratend hinzuge-
zogen werden. Zusatzliche Unterstlitzung erfahren die Studierenden durch ihre
Kommiliton:innen, mit denen sie in Teams gemeinsam den Unterricht planen,
durchfiihren sowie reflektieren. Der durch das Team-Teaching erhohte Betreu-
ungsschliissel zwischen Studierenden und Schiiler:innen und die Einmaligkeit
der Praxisdurchfiihrung tragen ebenfalls zur Komplexitatsreduktion bei.

2.1 ,Karten lesen - (k)eine Kunst!?“

Das Lehr-Lern-Labor ,Karten lesen - (k)eine Kunst!?‘ (Titel in Anlehnung an
Hiittermann 1998) intendiert die Professionalisierung angehender Geographie-
lehrkrafte in der Wahrnehmung von und im Umgang mit Schiilerheterogenitat
im Kontext einer strategiebasierten, schrittweisen Auswertung thematischer
Karten im Geographieunterricht (vgl. Kriiger, Hemmer 2019). Angesiedelt im
Kompetenzbereich ,Raumliche Orientierung® stellt insbesondere die kompe-
tente Auswertung von Karten eine wichtige Methodenkompetenz des Geogra-
phieunterrichts dar (vgl. DGfG 2020). Da Karten grafische und textuelle Elemente
miteinander vereinen, gelten sie als besonders herausfordernd. Das Lesen und
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Interpretieren von Karten setzt folglich Kartenauswertungskompetenz voraus,
was die hohe Bedeutung eines schrittweisen, strategischen Zugriffs auf das
Medium erfordert. Eine solche Schrittfolge kann in Anlehnung an das ,,Ludwigs-
burger Kompetenzstrukturmodell“ der Kartenauswertung stattfinden (vgl. Hem-
mer et al. 2010). Der dort vorgeschlagene Vierschritt (Dekodieren, Beschreiben,
Erklaren, Beurteilen) soll Lernende ,in Form einer Prozessorientierung [bei] der
Planung, Steuerung und Uberpriifung ihres Auswertungsprozesses® (Kriiger und
Hemmer 2019, S. 112) unterstiitzen und kann als ,,metakognitive, organisierend-
kontrollierende Stiitzstrategie“ (ebd.) angesehen werden. Vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Lernvoraussetzungen (bspw. hinsichtlich Lese- und Sprach-
kompetenzen, Vorwissen und Vorerfahrungen sowie metakognitiven Fahigkei-
ten) und dem Ziel, allen Lernenden die Kartenauswertung zu ermdglichen, gilt
es, bei der (Weiter-)Entwicklung von Unterrichtsmaterialien zur Kartenauswer-
tung Lernunterstiitzungen (z.B. Scaffoldingmafinahmen) einzubeziehen (vgl.
Friker und Winter 2019). Das Lehr-Lern-Labor ,Karten lesen - (k)eine Kunst!?“
folgt der typischen Phasierung. Zunachst werden theoretische Grundlagen der
Kartenauswertung thematisiert. Eine zentrale Rolle spielen hierbei insbesondere
die Sichtung der empirischen Befunde zum Umgang von Schiiler:innen mit Kar-
ten, deren Schwierigkeiten und die angesprochene Schrittfolge einer strukturier-
ten Kartenauswertung. Der zweite Block sieht eine (Weiter-)Entwicklung konkre-
ter Unterrichtsmaterialien zur Kartenauswertung in Kleingruppen sowie deren
seminarinterne Erprobung und Diskussion vor. Nachfolgend findet die Praxiser-
probung der entwickelten Sequenz in der Schule statt. Hierbei durchlaufen die
Schiiler:innen den gemaR des ,Ludwigsburger Modells“ eingeteilten Lernzirkel
in vier zu den jeweiligen Auswertungsschritten korrelierenden Stationen. Unter-
stiitzt und angeleitet werden sie durch die Studierenden, auch mittels vorberei-
teter DifferenzierungsmafRnahmen. Im Anschluss an den Praxistag findet unter
Einbeziehung der Lehrkraft eine Reflexion statt, welche als Ausgangspunkt fiir
die weitere Uberarbeitung der Materialien genutzt wird.

2.2 ,MitVielfalt experimentieren®

Wie der Titel der Lehrveranstaltung bereits verrat, steht das Experimentieren
im Mittelpunkt des GEO Lehr-Lern-Labors. Der Einsatz von naturwissenschaft-
lichen Experimenten im Geographieunterricht wird mit vielen Potenzialen ver-
bunden und zudem explizit gefordert (vgl. Monter und Otto 2017). Ein Blick in
die Unterrichtsrealitat zeigt jedoch, dass die Methode nur selten eingesetzt wird
(vgl. Hemmer und Hemmer 2010). Studien, die angehende und praktizierende
Lehrkrafte hierzu befragten, offenbaren, dass mit dem Einsatz von Experimen-
ten besondere Herausforderungen verbunden werden (vgl. u.a. Hohnle und
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Schubert 2016). Hierbei werden v. a. die eigenen, als mangelhaft empfundenen
Kompetenzen als erlebtes Hindernis ins Feld gefiihrt. Um Experimente als einen
festen Bestandteil des Geographieunterrichts zu etablieren, ist es daher von
Bedeutung, entsprechende Professionalisierungsangebote in allen Phasen der
Lehrerbildung zu schaffen. Hierbei spielt vor dem Hintergrund, dass Schiiler:in-
nen in jeder Phase des Experimentierens Schwierigkeiten haben kénnen (vgl.
Peter 2014), der Aufbau von Kenntnissen und Fahigkeiten zum Umgang mit Hete-
rogenitat eine bedeutende Rolle. Das Eingehen auf die Heterogenitat kann nicht
nur positive Lerneffekte haben, sondern auch einen storungsfreien Unterricht
begtlinstigen und Lehrkraften somit die Scheu vor einem Einsatz von Experimen-
ten nehmen. Demgemal} hat das Lehr-Lern-Labor ,Mit Vielfalt experimentieren®
zum Ziel, Studierende fiir einen heterogenitatssensiblen Einsatz von Experimen-
ten im Geographieunterricht zu professionalisieren. In der Theoriephase des
Lehr-Lern-Labors steht der Erwerb von Wissen liber kompetenzorientierte und
binnendifferenzierte Experimentieraufgaben sowie {iber das Aufstellen von Leis-
tungsdiagnosen im Zentrum. Hierfiir lernen die Studierenden entsprechende
empirische Studien kennen und analysieren anwendungsbezogen Beispiele aus
der fachdidaktischen Literatur. Auf dieser Grundlage planen die Studierenden
ein Unterrichtssetting unter Einbezug eines offenen Experiments, da dieses in
besonderer Weise eine Diagnose und Forderung der Experimentierkompetenz
zuldsst. Hinsichtlich der Binnendifferenzierung wird ein besonderes Augenmerk
auf den adaptiven Einsatz von gestuften Hilfekarten (,,Forschertipps®) mit fach-
lichen und methodischen Impulsen gelegt. Dass sich diese Form der Unterstut-
zung positiv auf die Experimentierkompetenz auswirken kann, zeigte sich bspw.
bei Arnold, Kremer und Mayer (2017). Die Praxisphase findet je nach Wunsch der
kooperierenden Lehrkrafte entweder in den Raumlichkeiten der Universitat oder
an den Schulen statt. Bereits durchgefiihrt wurden u. a. Experimente zur Boden-
erosion, Bodenversalzung sowie zum Meeresspiegelanstieg. Die Reflexion der
Erfahrungen aus der Praxisphase, das Aufstellen von Diagnosen zur Experimen-
tierkompetenz der Schiiler:innen sowie die Ableitung moglicher Handlungsop-
tionen stehen im Zentrum der letzten Phase des Lehr-Lern-Labors.

2.3 Begleitforschung zum Lehr-Lern-Labor ,Mit Vielfalt
experimentieren®

Das GEO Lehr-Lern-Labor ,Mit Vielfalt experimentieren“ wurde im Rahmen einer
empirischen Studie konzipiert und erforscht. Eine detaillierte Darstellung des
Forschungsprojekts erfolgt bei Rosendahl (2023). In Anbetracht der Hindernis-
wahrnehmung beim Einsatz von Experimenten (vgl. u.a. Hohnle und Schubert
2016) wurde in der Studie v. a. die Forderung der Selbstwirksamkeitserwartung
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(SWE) der Studierenden in den Blick genommen. Neben einer konkreten Lernum-
gebung sollten lbertragbare Design-Prinzipien zur Forderung der spezifischen
SWE entwickelt und somit ein Beitrag zur Theoriebildung geleistet werden. Aus-
gangspunkt fiir das Forschungsprojekt ist die Frage: Wie kann das GEO Lehr-Lern-
Labor zum Einsatz von Experimenten im Geographieunterricht gestaltet wer-
den, um Professionalisierungsprozesse bei den Studierenden hinsichtlich ihrer
spezifischen SWE anzuregen? Das Forschungsdesign wurde nach dem Design-
Based Research-Ansatz angelegt, wobei die Ergebnisse einer Analysephase in
die Design-Phase des folgenden Durchlaufs hineinwirkten (vgl. DBRC 2003). Die
Design-Prinzipien wurden aus der Theorie und Empirie zur SWE (vgl. u.a. Ban-
dura 1997) und zu Experimenten im Geographieunterricht (vgl. u.a. Hohnle und
Schubert 2016) abgeleitet und mit Hilfe der Begleitforschung weiterentwickelt.
Insgesamt haben in den vier durchgefiihrten Zyklen 51 Studierende das GEO
Lehr-Lern-Labor besucht. Fiir die Erhebung der Entwicklung der SWE kam ein
hierfiir entwickelter quantitativer Pra-Post-Fragebogen zum Einsatz (vorwie-
gend deskriptive Analyse, n=37). Im Anschluss an die Lehrveranstaltung wurden
zudem leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt, um einen detaillierteren Ein-
blick in die Kompetenzwahrnehmung zu erhalten und die Wirkung bestimmter
Design-Prinzipien aufzudecken (Analyse mittels strukturierender Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2018), n=24). Die Ergebnisse zeigen einen Anstieg der spezifischen
SWE in allen vier Zyklen, was sich mit anderen empirischen Ergebnissen zu Lehr-
Lern-Laboren deckt (vgl. u.a. Wel} et al. 2020). Insgesamt wurden sechs Uber-
geordnete Design-Prinzipien aufgestellt, wobei neben dem Aufbau von Wissen
den eigenen Handlungserfahrungen (v.a. der Praxisphase mit den Schiiler:in-
nen) eine herausragende Bedeutung zukommt. Entscheidend ist dabei, dass die
Studierenden eine realistische Vorstellung der schulischen Anforderung und der
eigenen Fahigkeiten erhalten. Beziiglich der Wirkung des Design-Prinzips ,Kom-
plexitatsreduktion‘ zeichnet sich ein Spannungsfeld zwischen empfundener Ent-
lastung und wahrgenommenem Authentizitatsverlust ab - v. a. hinsichtlich einer
reduzierten Schiileranzahl in der Praxisphase und einer starken Arbeitsteilung in
der Planungsphase. Die Unterstiitzung durch die Seminarleitung und die Kon-
semester hingegen scheinen vorwiegend positive Effekte zu haben, was mit der
Forschungslage zur Bedeutsamkeit der Betreuung in universitaren Praxisphasen
stimmig ist (vgl. Rosendahl 2023).

3 Chancen und Herausforderungen von Lehr-Lern-Laboren fiir
die Lehrkraftebildung

Lehr-Lern-Labore eroffnen durch die Praxiseinbindung sowie die reflexiven
und komplexitdtsreduzierenden Elemente besondere Chancen fiir die univer-
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sitdre Lehrkraftebildung. Durch den phasischen Aufbau ergibt sich bspw. die
Moglichkeit, theoretische Inhalte mit unmittelbaren praktischen Erfahrungen
ins Verhaltnis zu setzen (vgl. Dohrmann und Nordmeier 2015). Ein Blick in die
Professionalisierungsforschung zeigt, dass Lehr-Lern-Labore einen positiven
Beitrag zur Forderung verschiedener Kompetenzaspekte wie dem Professions-
wissen, der Reflexionskompetenz oder der Selbstwirksamkeitserwartung von
Lehramtsstudierenden leisten kdnnen (vgl. Priemer 2020; Rehfeld et al. 2020;
Rosendahl 2023). Insgesamt handelt es sich bei der Erforschung von Professiona-
lisierungsprozessen in Lehr-Lern-Laboren jedoch um einen noch relativ jungen
Forschungszweig, sodass zu den einzelnen Konstrukten zum Teil nur wenige Stu-
dien vorliegen (vgl. Rehfeldt et al. 2020). Berlicksichtigt werden muss zudem die
geringe Vergleichbarkeit der Forschungsbefunde durch die Vielfalt der Lehr-Lern-
Labore sowie der Mangel an ,starken Forschungsdesigns, Langsschnittuntersu-
chungen, etablierten Testverfahren, teststarkeren Auswertungsmethoden und
standort- wie facheriibergreifenden Untersuchungen“ (ebd., S. 149). Die Wirkung
einzelner Gestaltungsmerkmale von Lehr-Lern-Laboren wurde bislang kaum
erforscht (vgl. Rosendahl 2023). Erste Forschungsergebnisse bezliglich der For-
derung der spezifischen SWE verweisen auf die Bedeutsamkeit der Praxisphase
und einer angemessenen Komplexitatsreduktion (ebd.). Fiir Dozierende, die
ein Lehr-Lern-Labor anbieten wollen, gilt es allgemein zu beriicksichtigen, dass
durch die integrierte Praxisphase die Planung und Durchfiihrung des Lehr-Lern-
Labors einen im Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen hoheren Zeit- und
Organisationsaufwand bedeutet. Durch den phasischen Aufbau stehen insge-
samt weniger zeitliche Ressourcen bspw. fiir die Theorievermittlung zur Verfi-
gung und es bedarf somit einer tiberlegten Fokussierung. In der Reflexionsphase
sollte stets diskutiert werden, dass die Praxisphase aufgrund ihrer Kiirze und
Einmaligkeit lediglich exemplarische Einblicke in die schulische Realitdt geben
kann. Dies betrifft im Besonderen die Wahrnehmung von und den Umgang mit
Schilerheterogenitat. Neben der inhaltlichen und strukturellen Planung eines
Lehr-Lern-Labors stellt sich die Frage nach der Ausgestaltung der Kooperation
zwischen Dozierenden und Lehrkréften, in welcher unterschiedliche Ressourcen
und Anspriiche der Akteur:innen Beriicksichtigung finden sollten. Eine entspre-
chende Kommunikation liber Ziele und Gestaltungsmoglichkeiten (z.B. Ort der
Praxisphase) eines Lehr-Lern-Labors ist von besonderer Bedeutung fiir einen
wechselseitigen Gewinn - gerade vor dem Hintergrund, dass sich das Veranstal-
tungsformat durch die Verbindung mit der Lehrkréftebildung von reinen Schii-
lerlaboren unterscheidet, indem letztere bspw. den Zugang zu seltenem Material
und echter Forschung zum Ziel haben (vgl. Itzek-Greulich und Schwarzer 2015).
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4 Fazit und Ausblick

Lehr-Lern-Labore als auBer(hoch)schulische Lernorte bieten Lehramtsstudie-
renden die Moglichkeit einer reflektierten Praxiserfahrung in einem komplexi-
tatsreduzierten Setting und kdnnen als eine Bereicherung fiir die universitare
Lehrkréftebildung gesehen werden. Hierauf verweisen auch bisherige Ergeb-
nisse der Professionalisierungsforschung (vgl. Priemer 2020; Rehfeld et al. 2020;
Rosendahl 2023). Mit der Konzeption und Durchfiihrung von Lehr-Lern-Laboren
sind allerdings auch bestimmte Herausforderungen wie ein erhéhter Zeit- und
Organisationsaufwand oder die Herausforderung, eine angemessene Komplexi-
tatsreduktion herzustellen (vgl. Rosendahl 2023), verbunden. Fir profunde Aus-
sagen bzgl. der Wirksamkeit des Formats und deren Bedingungen sowie einer
darauf basierenden Formulierung von Empfehlungen zur sinnvollen curricularen
Einbettung - mit dem Ziel eines kumulativen Kompetenzaufbaus in einer pha-
seniibergreifenden Lehrkrafteprofessionalisierung - bedarf es zukiinftig weiterer
Forschung.
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