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Zusammenfassung.Schülerexperimente stellen insbesondere im Physikun-
terricht ein didaktisches Mittel dar, um Schülerinnen und Schüler zu aktivie-
ren, sich selbstgesteuert mit physikbezogenen Inhalten auseinanderzusetzen. 
Dabei wird in aller Regel auf kooperative Lernsettings gesetzt, in denen Schü-
lerinnen und Schüler gemeinschaftlich nach Lösungen suchen. Entsprechend 
wird der Lernprozess maßgeblich von der Zusammensetzung der Gruppe und 
der in ihr stattfindenden Interaktionen bestimmt. Hier setzt der Beitrag an, der 
Befunde einer empirischen Videostudie diskutiert, die das Ziel verfolgt, mit 
Hilfe niedrig- und hoch-inferenter Verfahren die Interaktionen von insgesamt 
14 Schülerinnen und Schülern der 8. Jahrgangstufe mehrerer Schulen aus 
der Rhein-Main-Region in verschiedenen Gruppenkonstellationen während 
selbstregulierter Experimentierphasen systematisch zu erfassen und mög-
liche (Rollen-)Muster zu erarbeiten. Darüber hinaus wird untersucht, inwie-
fern Schülerinnen und Schüler im Erarbeitungsprozess auf das eigene fach-
liche Vorwissen zurückgreifen, um die an die Gruppe herangetragene Aufgabe 
adäquat zu lösen. Die Ergebnisse liefern wichtige Hinweise für unterrichtliche 
Konsequenzen im Fach Physik.
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Studentsworkingamongthemselves
Patterns of interaction and the role of prior knowledge at student experiment 
stations in the subject of Physics

Abstract. Student experiments are a didactic tool, especially in physics edu-
cation, to enable students/pupils to deal with physics-related content in a 
self-regulated way. It usually involves cooperative learning settings in which 
students/pupils work together to find solutions. The processes of learning are 
determined to a large extent by the composition of the group and the interac-
tions that take place within it. This is where this article starts, which discusses 
the findings of an empirical video study that aims to systematically record the 
interactions of a total of 14 8th grade students/pupils from several schools in 
the Rhine-Main region in various group constellations during self-regulated 
experimentation phases with the help of low-inference and high-inference rat-
ings and to work out possible (role-)patterns. In addition, it will be analysed 
to what extent students draw on their own prior subject-specific knowledge 
during the development process in order to find an adequate solution to the 
task. The results provide important indications for teaching consequences in 
the subject of physics.

Keywords. Student experiments, self-regulating learning settings, interaction 
in student groups, importance of prior knowledge, video analysis

1	 	Einleitung

Unterrichtineinerklassischenfragend-entwickelndenGesprächsformseilang-
weilig–solauteteinzentralesUrteilvonSchülerinnenundSchülern(vgl.Götz,
Frenzel, Haag 2006). Lernende wünschen sich vielmehr, eigenaktiv im Unter-
richtsgescheheneinbezogenzusein(vgl.Brüning,Saum2015).Dennochstellen
lehrerzentrierte Unterrichtsformen die bei weitem vorherrschenden Interakti-
onsmusterimgymnasialenUnterrichtdar(vgl.Baumert,Köller2000;Prenzelet
al.2002;Tesch,Duit2004,S.51).DiesePraxisistinsofernüberraschend,berück-
sichtigtmanentsprechendeForschungsbefunde,dieaufzeigen,dass lehrerge-
lenkteUnterrichtsgesprächesowohl imMathematik-alsauchPhysikunterricht
keinepositivenEffekteaufdieLeistungsentwicklungoderdiemotivationaleEin-
stellungvonSchülerinnenundSchülernindiesenFächernausüben(vgl.Halder,
Reinhoffer2012,S.321).
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SpeziellimPhysikunterrichtbietenLernangeboteeineAlternativezuklassischen
Unterrichtsformaten,dieaufdasSchülerexperimentsetzen.Diesermöglichtden
Lernenden sich eigenaktiv und selbstgesteuertmit physikbezogenen Inhalten
auseinanderzusetzenundkonkreteLernprodukteimExperimentzuerarbeiten.
SchülerexperimentekönnendabeiinselbstregulierteunddamitoffeneLernar-
rangementseingebettetwerden,womitsiezureigenständigenFörderungfach-
wissenschaftlicherFähigkeitenundKompetenzendienen.Darüberhinauskön-
nen sie gezielt als kooperative Lernmethodenmit starker sozialerPrägung im
naturwissenschaftlichen Unterricht eingesetzt werden (vgl. Jurkowski, Möbus
2014).DiesfördertnebenkognitivenFähigkeiten,wiedemGenerierenvonHypo-
thesen,auchstrategischeKompetenzenzursystematischenPlanungundOrga-
nisationderDurchführungvonExperimentensowiezwischenmenschlicheKom-
petenzen(vgl.Klahr,Dunbar1988,S.133).HiersetztdervorliegendeBeitragan
unduntersuchtaufderBasiseiner theoretischenEinordnungselbstregulierter
Lernprozesse in kooperativen Lernsettings, spezifisch die Interaktionsmuster
vonSchülergruppen.AnhandvideographierterSchülerexperimentierphasenim
Physikunterricht,stehendieSelbstorganisationsprozesseundInteraktionender
ArbeitsgruppenimMittelpunktsowiedieFragenachderRolledesVorwissensim
Erarbeitungsprozess.

2	 	Theoretische	Ausgangslage:	Selbstregulierte	Lernprozesse	
in kooperativen Lernsettings

Aufbauend auf demDrei-Schichten-Modell vonBoekaerts (vgl. Boekarts 1999;
Boekaerts,Pintrich,Zeidner2000)kanndasKonzeptdesselbstreguliertenLer-
nensnachBaumert(vgl.Baumert1999;Baumertet.al.2000)alsZusammenspiel
vonkognitiverundmetakognitiversowiemotivationalerDimensionendesLern-
prozessesverstandenwerden,wozuzusätzlichsozialeVoraussetzungengegeben
seinmüssen(vgl.Artelt,Demmrich,Baumert2001).DieinnersteSchichtderkog-
nitivenRegulationbeschreibthierbeidasbereichsspezifische(Vor-)Wissen,das
nebendeklarativemFaktenwissenauchkognitiveLernstrategienundVerfahren
zumkognitivenMemorierenundzurTiefenverarbeitungumfasst.Siebasiertauf
dermittleren Schicht, die als zweite Ebene diemetakognitive Regulation des
LernprozessesüberdenGebrauchdesWissens zurSteuerungdesLernprozes-
sesumfasst.DieäußersteSchichtwirdvonBaumertet.al.als„Regulationdes
Selbst“(2000,S.5)definiert.Siebeschreibt(intrinsisch-)motivationalePräferen-
zenundschließtnebendermotivationalenOrientierungundvolitionalenMerk-
malenderHandlungssteuerungauchdensituativenMotivationszustandein(vgl.
ebd.).AlsMaßfürdieallgemeineSelbstregulationimLernprozessbietendieAus-
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prägungenderkognitivensowiemetakognitivenRegulation(vgl.Boekarts1999)
eine geeignete Grundlage.

UmbeidenLernendeneinhohesMaßanSelbstregulation,insbesondereinder
innerstenSchicht,demkognitivenBereich,zuerzielen,werdendiebereitgestell-
tenLernangebotesogestaltet,dassdiesezueinereigenständigenundindividu-
ellen Auseinandersetzung mit den unterrichtlichen Inhalten anregen. Hierbei
sollgezieltdasAufstellenvonHypothesensowiedasEntwickelnundAuswählen
eigenständigerHandlungsstrategienbeziehungsweiseLösungsansätzeangeregt
werden.GrundlegendhierfüristdieAnnahme,dasssich„erfolgreichesLernen“
(vgl.Götz,Nett2017,S.63;Nett,Götz2019)durcheineZunahmeeigenständiger
Handlungskompetenzund-bereitschaftderLernendenäußert.

ImRahmenkooperativerLernmethodenwirddieLenkungdurchdieLehrperson
minimiertundderErwerbvonWissenerfolgtvorallemdurchdieInteraktionder
Peersuntereinander(vgl.Mandl2010,S.21)sowieimZusammenspielmitdem
Material, das in der Lernumgebung zur Verfügung gestellt wird. Kooperatives
LernenbeschreibtdabeispezielldieaufderSichtstrukturdesUnterrichtsinter-
aktivangelegtenLern-undErarbeitungsformenundspiegelt sichdahereben-
fallsinderSozialformwider(vgl.Hasselhorn,Gold2006).Lernwirksaminfach-
licherHinsichtwirdKooperationdurchdieAufdeckungsowieInanspruchnahme
oderKorrekturindividuellerPräkonzepteundderdahinterliegendenkomplexen
Netzevon(Fach-)WissenundÜberzeugungen(vgl.Kleist1986,S.453–455).Diese
ProzessewerdendurcheineDiskussionüberdenLerninhaltermöglicht, inder
durchdasSuchenundFindensprachlichadäquatenVokabularsdieVervollstän-
digungeinesGedankens imMittelpunktsteht.KooperativeLernmethodentra-
gendaheraprioridazubei,dassSchülerinnenundSchülerzueinerkognitiven
AuseinandersetzungmitdenLerninhaltenangeregtundzugleichzuderkommu-
nikativenÜbersetzungihrerindividuellenDenkprozesseanimiertwerden.Diese
könnensiedabeibeständigdurcheinegegenseitigediskursiveBetrachtungwei-
terentwickeln oder auch revidieren.

3	 	Spezifische	Anforderungen	in	experiment-zentrierten	Settings

Auf struktureller Ebene kann zwischen statischen – damit üblicherweise klas-
sisch lehrerzentrierten–Lernumgebungensowiedynamischen–eherschüler-
bezogenen,kooperativenundaktivierenden–Settingsunterschiedenwerden.
DabeisinddieLernendenimUmgangmitLerninhaltenimAllgemeinendeutlich
häufigerdenstatischenArrangementsausgesetztunddaherandiesegewöhnt.
Dynamische und interaktive Settings erfordern eine hohe Bereitschaft der
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SchülerinnenundSchülerzumselbstständigenAgierensowiezueinertiefgehen-
denAuseinandersetzungmitdenLerninhalten,umdieangebotenenInhalteund
Informationenzurezipieren(Wirth,Leutner2006,S.174).AktivesExperimentie-
renderLernendenimexperimentorientiertenPhysikunterrichtgehtdementspre-
chend imLernertragdeutlichüberdenjenigeneinerstatischenLernumgebung
hinaus, da etwa die notwendigen Lösungs- und Experimentierstrategien erst
festgelegtunderarbeitetwerdenmüssen.DabeiwirddieBearbeitungszeit,inder
dieSchülerinnenundSchülerimTeamzusammenarbeiten,durchProzessedes
kooperativenLernensbestimmt.DieLernendenstehendamitvoreinerzweifach
gestuften Aufgabe: Siemüssen im dynamischen Lernsetting die notwendigen
InformationenundAnsätzeentdeckenundausarbeitensowiediesenachfolgend
fürdenzweitenSchrittdeseigentlichenExperimentierensgreifbarundverfüg-
barmachen,wozusiedieLerninhalteverinnerlichenunddurchdringenmüssen.
DazueingesetzteinteraktiveLernsettingssolltendabeijeweilssoaufgebautsein,
dassdieSchülerinnenundSchülermithilfeihresVorwissenserfolgreichLösungs-
strategienentwickelnkönnen.HierbeiagierendieLernenden imProblemlöse-
prozess (vgl.Klahr2000) innerhalbvonzweiRepräsentationsräumen,nämlich
demHypothesenraumunddemExperimentierraum.DieHypothesenwerdenauf
derBasisdesVorwissensformuliert(vgl.Klahr,Dunbar1988),umdasExperiment
erfolgversprechendgestaltenundbearbeitenzukönnen.Umhypothesengesteu-
ertzulernen,istesalsowichtig,eineLernumgebungdergestaltzukonzipieren,
dassdieSchülerinnenundSchülerindiesenbeiden„Räumen“erfolgreichagie-
renundzugleichzielgerichtetmiteinanderkommunizierenkönnen.Diekonkrete
Ausgestaltung der jeweiligen Gruppenarbeitsprozesse hängt damit also stark
vondeninteraktionalenKompetenzenderMitgliederselbstabundnachKlahr
undDunbar(vgl.1988)beeinflusstdamitdasindividuelleVorwissenallerGrup-
penmitgliederdasVorgehenbeimExperimentierenentscheidend.

InderPraxiszeigensichinderUmsetzungundDynamikvonGruppenarbeiten
unterschiedliche Interaktionskonstellationen (vgl. Naujok 2000). Diese lassen
sich inunterschiedlichenFormierungenerkennen,etwaimNebeneinanderher-
Arbeiten, wobei nurmarginale Abstimmungs- und Austauschprozesse stattfin-
den, imgegenseitigen Helfen,wobei Leistungsasymmetrien zwischendenMit-
gliedernersichtlichsind,aberimAllgemeinenzumindestteilweiseaufgehoben
werden, und im echten Kooperieren münden können, wobei die Mitglieder in
ständiger fachlicher Diskussion, den Gegenstand gemeinschaftlich erarbeiten
(ebd.). In allen Formenundauch speziell inder letztgenanntenKooperations-
Gemeinschaft übernehmen die Mitglieder unterschiedliche Rollen. O’Donnell,
DansereauundRocklin (1991) identifizierenhier zwei Individualrollen inGrup-
pen,welchedieTeilnehmendeneinnehmenkönnenunddieindervorliegenden
Untersuchung gezielt beleuchtetwerden sollen: denPerformer (Ausführender)
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alsaktiveunddurchführendePersonunddenpunktuellRückmeldungenertei-
lenden Listener(Zuhörender).

4	 	Konzeption	von	Schülerexperimentierstationen	im	Lehr-Lern-
Labor Physik

AufbauendaufdendargestelltenGrundlagenverfolgtdieLehramtsausbildung
inderPhysikanderJohannesGutenberg-UniversitätMainzdasZiel,angehende
LehrkräftezursowohldidaktischalsauchpädagogischadäquatenVor-undAuf-
bereitungvonselbstreguliertenLernprozesseninFormvonschülerorientierten
Experimentierumgebungen anzuleiten. Eingebettet ist dieser spezielle Ansatz
in die Lehrveranstaltung „Lehr-Lern-Labor Physik“ im Bachelor of Education-
Studiengang,indemereinebreitePaletteunterschiedlicherfachlicherInhalteab-
deckenkann.DieVeranstaltungwidmetsichspezielldemErstellenexperiment-
zentrierter, (leistungs-)differenzierter Anleitungsmaterialien, mit deren Hilfe
SchülerinnenundSchülerinnerhalbeinerbegrenztenZeitvoncirca20Minuten
imRahmeneinerUnterrichtsminiatureigenständigagieren,Hypothesengene-
rieren, diese erproben sowie experimentelle Erkenntnisse gewinnen können.
Diese Ansätze sollen für den späteren Schuleinsatz eingeübt, verfestigt sowie
inFolgeveranstaltungenausgebautundzielgerichtetvertieftwerden.Innerhalb
deruniversitärenLehrveranstaltungbestehtexplizitdieAufgabe,kooperatives
LerneninKleingruppenvonzweibisdreiSchülerinnenundSchülerndurcheine
entsprechendeKonzeptionvondifferenziertenundkognitivaktivierendenMate-
rialienzufördern.DiessollzueinertiefgehendenAuseinandersetzungmitden
physikalischenInhaltenundHintergründenunterEinsatzdervorhandenenWis-
sensbeständeanregen.

ZurwissenschaftlichenBegleitungundEvaluationdiesesAnsatzessindausge-
wählteVideographiengrundlegend,dieimRahmendesLehr-Lern-LaborsPhysik
imJahr 2017bei derDurchführungder Schülerexperimente vonSchülerinnen
undSchülerneinerachtenJahrgangsstufeverschiedenerSchulenausderRhein-
Main-Regionaufgenommenwerdenkonnten.InsgesamtwurdendreiExperimen-
tierstationenmitunterschiedlichenfachlichenSchwerpunktenandreiTagenmit
jeweilsdreiSchülergruppenaufgezeichnet.AufderBasisdesvideographierten
MaterialsbeziehensichdienachfolgenddiskutiertenErgebnisseaufdieAktivi-
tätenvonsechsSchülergruppenanderStation„GoldeneRegelderMechanik“.
Insgesamtwurden14SchülerinnenundSchüler,davonsechsMädchenundacht
Jungen,invierZweier-undzweiDreiergruppenausdreigleichzeitigaufgezeich-
netenPerspektivenaufgenommenundihreAktivitätenanalysiert.
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DerzentraleGegenstanddervideographiertenSchülerexperimenteistdieselbst-
ständigeHerleitungderzentralenMaximederMechanik„WasmananKraftspart,
mussmananWegzulegen“,wiesieingängigenUnterrichtsmaterialienformuliert
wird.DabeizeichnetsichdiezugehörigeExperimentierstationdurchdieAusge-
staltungderLernmaterialieninFormvonspeziellkognitivaktivierendformulier-
tenAufgabestellungenaus.KonkretbestehtdasUnterrichtsmaterialausphysi-
kalischenLernvideosequenzen,einementsprechendausgerichtetenArbeitsblatt
sowiederBereitstellungdazupassendausgestalteterExperimentiermaterialien.
DaseigentlicheExperimentzuderLernumgebung„GoldeneRegelderMechanik“
beinhaltetdenAufbauunddieAnalysederFunktioneineseinfachenFlaschen-
zugsmiteinerfestenundeinerlosenRolle.SowohldieErarbeitungalsauchdie
OrganisationdesArbeitsprozesses innerhalbderGruppenerfolgenselbstregu-
liertundwerdennichtdurchintendierteInterventionenderangehendenLehr-
kräftealsbetreuendePersonengelenkt.InsgesamtistdieLernumgebungsokon-
zipiert, dass sie komplett selbstgesteuert vondenSchülerinnenundSchülern
bearbeitet werden kann.

5	 	Untersuchungsziel	und	-methode

DievorliegendeempirischeUntersuchungverfolgtdasZiel,anhandderAnalyse
dervideographiertenExperimentiereinheitendieInteraktionskonstellationenin
kooperativen Lernumgebungen und bei selbstgesteuerten Lernprozessen, die
aufdemgezieltenEinsatzdes Vorwissens aufbauen,näher zubetrachten.Die
StudiebasiertaufdenfolgendenbeidenForschungsfragen:

1. Lassen sich spezifischeMuster vonGruppeninteraktionenwährend selbst-
regulierter Experimentierphasen bei unterschiedlichen Schülergruppen
erkennen?

2. InwieweitbeziehendieverschiedenenSchülergruppenihrVorwissenindie
Erarbeitungsschrittemitein,sodasseinekognitiveAktivierungfestzustellen
ist?

5.1 Analyseinstrumente

Die gruppeneigenen Organisationsstrukturen werden sowohl mithilfe eines
induktiv-deduktiven Vorgehens als auch auf der Grundlage eines niedrig-inferen-
tenKategoriensystemserfasst.AnhanddessenwirdmittelsdesTime-Sampling-
Verfahrens inFormvonZeitintervallenvonzehnSekundendieBasiskodierung
vorgenommen. Kodiert werden hierbei in einem ersten Schritt die jeweiligen
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ExperimentierphasenanhandderKategorienVorbereitung,Durchführung,Nach-
bereitung sowie Nicht-beobachtbar beziehungsweise Keine.

FernerwerdendieInteraktioneninnerhalbderverschiedenenGruppenwährend
desErarbeitungsprozesseserfasst,umspezifischeInteraktionsmusteraufzude-
ckenundzuuntersuchen,inwieweitundaufwelcheArtundWeisealleMitglie-
derandemExperimentpartizipieren.HierbeierfolgtebenfallseineKodierung
der Aktivitäten und des RedeanteilsdereinzelnenSchülerinnenundSchüler,um
individuelleProfilefürdieMitgliederderLerngruppezuerstellenunddieseim
HinblickaufihreIndividualrollenimGruppenprozesszuanalysieren(s.Abb.1).

Anhandeineshoch-inferentenRatingsystemswird abschließenddieRolledes
Vorwissens innerhalb der gruppenspezifischen Phasen Vorbereitung,Durchfüh-
rung und Nachbereitunganalysiert,umnäherzuuntersuchen,anwelcherStelle
LernendeaufvorhandeneWissensbeständezurückgreifenund inwieweitdiese
bei dem Generieren von Hypothesen und deren Überprüfung miteinbezogen
werden.DieRolledesVorwissenszurBearbeitungdesSchülerexperimentswird
mithilfedesIndikatorsDie Schülerinnen und Schüler nehmen Bezug auf fachlich-
methodische Inhalte während der Auseinandersetzung mit der Experimentiersta-
tion.erfasst,welchersichauffachlicheundexperimentbezogeneRedebeiträge
vonSchülerinnenundSchülernbezieht.DarüberhinauswirdanhandihresVer-
haltensanalysiert,inwieferndasVorwissenbezüglichderInhaltederExperimen-
tierstationausdemPhysikunterrichtaktiviertwird.Kodiertwerdendabeispezi-
fischjeneAussagen,diedirektoderindirektmitdenphysikalischenInhaltenund
KonzeptenderExperimentierstationinVerbindungstehen.

Vorbereitung Durchführung Nachbereitung Nicht beobachtbar

Redeanteil

Redet mit Schüler Redet mit Lehrer Redet nicht Unklarer Adressat

Vorbereitung Durchführung Nachbereitung Nicht beobachtbar

Redeinhalt

Experiment Fachlich Organisatorisch Sonstiges

Unverständlich Redet nicht

Vorbereitung Durchführung Nachbereitung Nicht beobachtbar

Aktivität

Aktiv Passiv Redeinhalt Interaktion

Experimentieren

Lesen

Schreiben

Video schauen

Sonstiges

Passiv

Beobachtet

Abb.1:InteraktionsprozesseinnerhalbderLerngruppen.
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5.2 MethodedesVideoanalyseverfahrens

AufderBasiseinesausführlichenKodiermanuals,dasnebenDefinitionenund
AbgrenzungenauchdezidierteKodierregelnfestlegt,wurdendieaufgezeichne-
tenExperimentiersequenzensowohlausderfachdidaktischenalsauchderall-
gemeindidaktischenPerspektivevonFachdidaktikerinnenund-didaktikernder
PhysiksowievonBildungswissenschaftlerinnenund-wissenschaftlerngeratet.
ZurÜberprüfungderReliabilitätwurdederIntraklassenkoeffizient(ICC)alsMaß
fürIntervallskalendesZusammenhangsberechnet,derfürdenIndikatorVorwis-
senmiteinemWertvon0,86aufeinemittlereÜbereinstimmungverweist.

6	 	Ergebnisse

ImKontextdesniedrig-inferentenVideoratingsstehtzunächstdieStrukturierung
des Experimentiervorgangs der jeweiligen Schülergruppen im Vordergrund.
Empirische Forschungsergebnisse beschreiben den Experimentiervorgang als
einen komplexenund vielschrittigenProblemlöseprozess (vgl.Hamman2007;
Mayer2007);dabeizeigtsichbeiallenSchülergruppeninnerhalbderuntersuch-
tenKohortedieselbeAbfolgevonübergeordnetenHandlungsschritten.Diesist
aufgrund von Vorerfahrungen im experimentorientierten naturwissenschaftli-
chenUnterrichtzuerwarten,daderDreischrittausVorbereitung,Durchführung 
und NachbereitungdemAufbaueinesklassischenVersuchsprotokollsunddem
naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozess folgt. Zur Verdeutlichung können
diegruppenspezifischenZeitinvestitionenindendreiPhasendienen(s.Abb.2).

Abb.2:NormierteArbeitsanteileindendreiPhasen:Vorbereitung,DurchführungundNach-
bereitung.
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Besonders herauszustellen ist, dass die minimalen und maximalen Verweil-
dauern innerhalb der einzelnen Phasen deutlich variieren. Exemplarisch sind
die Zeitspannendifferenzen zwischenGruppe 2 undGruppe 4 hervorzuheben.
DiesebeidenSchülergruppen,mitjeweilszweiGruppenmitgliedern,unterschei-
densich in ihrenBearbeitungszeiten inderPhaseVorbereitung um 10,0%der
Gesamtbearbeitungszeit.Gruppe2investiertmitinsgesamt20,0%dendoppel-
tenAnteil ihrerGesamtbearbeitungszeit indieseKategorie,währenddieGrup-
pen1und4hiernur jeweils 10,0%einsetzen.Ähnlichdeutlichwirddie indivi-
duelleZeitgestaltung,diealseinMaßderSelbstregulationangesehenwerden
kann, inderPhasederDurchführung.DerUnterschiedzwischenGruppe2und
Gruppe6,dieinnerhalbderinsgesamtsechsuntersuchtenGruppendiegrößte
Differenzaufweisen,liegtbei27,2%,alsobeimehralseinemViertelderGesamt-
bearbeitungszeit.Durchschnittlichwurden58,6%derzurVerfügungstehenden
Zeit, bei einerStandardabweichungvon 11,2%,aufdieDurchführungverwen-
det.InderDimensionNachbereitungunterscheidensichexemplarischGruppe4
undGruppe5um16,6%;insgesamtbeträgtdieStandardabweichungdesMittels
überalleGruppenhinweg11,7%.

Unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Gesamtbearbeitungszeiten zei-
gendierelativenAnteilederExperimentierphasen,dasserwartungsgemäßdie
Phase der DurchführunginallenGruppendendeutlichhöchstenAnteilumfasst.
AufdiePhasederVorbereitung entfallen imMittel 15,0%undaufdieNachbe-
reitung31,9%derGesamtbearbeitungszeitmit jeweiligenabsolutenStandard-
abweichungenvon4,1%beziehungsweise6,8%(s.Tab.1).DierelativenAbwei-
chungeninBezugaufdenZeitanteilvon27,3%beziehungsweise21,3%zeigen
alsoeinehoheSelbstregulationindiesenPhasen.AuchinderHauptphaseder
Durchführung liegt dieser Wert immerhin bei 18,9%. Diese gruppeninternen
RessourcenentscheidungensindvermutlichvomgruppenbezogenenLeistungs-
niveau,demGradanSelbstregulation,insbesondereimBereichdermetakogni-
tivenStrategien(vgl.Baumert1999;Baumertetal.2000),sowievonindividuel-
len,aberindieserUntersuchungnichtbetrachteten,sozialenundemotionalen
Aspektenabhängig.SowohldiemethodischenKenntnissealsauchdasVorwis-
senderSchülerinnenundSchülerinnerhalbderjeweiligenGruppenbestimmen

Vorbereitung Durchführung Nachbereitung

Mittel 15,0% 58,6% 31,9%

Standardabweichung 4,1% 11,1% 6,8%

Rel.Abweichung 27,3% 18,9% 21,3%

Tab.1:ZeitlicheVerteilungundAbweichungderdreiExperimentierphasen.
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diezeitlicheGestaltungdesExperimentiervorgangsunddieEinteilungindiedrei
Phasen.

Die Bewältigung des zentralen Lerngegenstandes am Experiment selbst, das
hauptsächlichinderPhasederDurchführungbehandeltwird,konnteimRahmen
derzeitlichenVorgabevoncirca20Minuten fürdiegesamteStationvonallen
Gruppengeleistetwerden.Dieslässtsichdarausableiten,dassalleGruppenbis
in die Phase der Nachbereitunggekommensind.DieSchülerinnenundSchüler
greifen also jeweils auf ähnliche Experimentiererfahrungen undmethodische
Kompetenzenzurück,die ihrerJahrgangsstufeentsprechen.Gruppe2stellt in
derHinsichteineBesonderheitdar,weilsichdieseSchülergruppeimVergleich
zudenanderen fünfGruppenüberdurchschnittlich langemitdenPhasenVor-
bereitung und Durchführungbeschäftigthat.Entsprechendführtdiesbeidieser
GruppezueinerzwangsweiseverkürztenNachbereitungszeit.

Neben der Betrachtung der Bearbeitungszeiten kann die Untersuchung der
ZusammenarbeitalszentralesCharakteristikumdeskooperativenundselbstre-
guliertenLernenseingesetztwerden,umAufschlüsseüberdieInteraktionskons-
tellationeninnerhalbdesvondenSchülergruppenbearbeitetenExperimentier-
vorgangszugewinnen.DiekonkreteAusgestaltungderjeweiligenGruppenarbeit
sowie der damit verbundene Wissenserwerb werden maßgeblich durch die
InteraktionderGruppenmitgliederuntereinanderbeeinflusst(vgl.Mandl2010).
InBezugaufdiebereits inKapitel3ausgeführtendifferenzierten Interaktions-
konstellationen(Nebeneinanderher-ArbeitenmitmarginalenAbstimmungs-und
Austauschprozessen, gegenseitiges Helfen in einer von Leistungsasymmetrien
geprägtenGruppesowiegemeinschaftliches KooperierenmitfachlichenDiskus-
sionen)kommenwährenddesselbstreguliertenExperimentiervorgangssignifi-
kanteUnterschiedezwischendeneinzelnenGruppen–besondersimVergleich
derZweier-undDreiergruppen-Konstellationen–zumTragen.

ImMittelwertallerGruppenistderAnteileinergleichzeitigenBeschäftigungder
Gruppenmitglieder im Muster des Nebeneinanderher-Arbeitens mit 39,5% bei
einerStandardabweichungvon10,6%überdieGesamtzeitum8,1%höherals
jenerderkooperativen Zusammenarbeit.DieFormderkooperativen Zusammen-
arbeitlässtsichdabeibesondersausgeprägtindenZweiergruppenerkennen.In
diesenbewältigendieSchülerinnenundSchülerdieAufträgegemeinsam,oft-
malseinenstetigenAustausch ihrerErkenntniswegeeinschließend.Besonders
zeigtsichdiesinGruppe2,dadortderAnteilderkooperativen Zusammenarbeit 
mit42,9%sehrgroßausfällt.IndenDreiergruppen5und6überwiegthingegen
vornehmlichdasMusterdesNebeneinanderher-Arbeitens,dasichdieMitglieder
zwargleichzeitig,abernichtwirklich inkooperativer Zusammenarbeitmitdem
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ExperimentauseinandersetzenundsichdaherimWesentlichenalleinemitden
Materialienbeschäftigen(s.Abb.3).

Auffällighierbeiist,dassdiePhasederkooperativen Zusammenarbeitinsgesamt
durcheinenehergeringenprozentualenAnteilcharakterisiertwird.DieLernen-
den greifen zwar auf die Möglichkeit des gegenseitigen Austausches und der
gemeinsamenErarbeitungzurück,sienutzendiesejedochlediglichpunktuellfür
ihrenindividuellenErarbeitungsprozess.Esistfestzustellen,dassdieSchülerin-
nenundSchüleralsohauptsächlichihreindividuellenLernprozesseregulieren.

AufderIndividualebenezeigtsich,dasssichdieSchülerinnenundSchülermit
einemüberwiegendenAnteilvon77,0%aktivanderErarbeitungbeteiligenund
mitdenMaterialienauseinandersetzen(s.Abb.4).

Abb.3:GruppenspezifischeInteraktionsmuster.

Abb.4:BeteiligungsgradeinzelnerSchülerinnenundSchüler.
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SchülerinnenundSchülermit einemgeringerenAnteil in der hoch-inferenten
AusprägungAktivweisenerwartungsgemäßeinenhöherenAnteilinderAusprä-
gung Passivauf,währendlediglicheingeringerzeitlicherAnteilvon3,0%explizit
als Abgelenkt beobachtetwird. InnerhalbderKategoriePassiv tätigendieLer-
nendenbeispielsweiseAussagen,diesichaufdieExperimentierstationbeziehen,
führenaberkeinedirekte Interaktiondurch;alternativnehmendieLernenden
eineBeobachterpositionein.DerAnteilderAusprägungAbgelenkt scheint wei-
testgehendunabhängigvonderAusprägungPassivzusein.InTabelle2istanden
MittelwertenderAusprägungAktivmit77,7%undPassivmit19,0%zuerkennen,
dassdersituativeAktivitätszustandderLernendenindiesemSettingzueinem
überwiegendenAnteilpositivbewertetwerdenkann.DiesistprimärderAusge-
staltungdesMaterialsderExperimentierstationzuzusprechen.

Tab.2:MinimaleundmaximaleAnteilederindividuellenSchülerbeteiligungeninderKate-
gorieAktivität.

Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung

Aktiv 49,0% 92,0% 77,7% 12,6%

Passiv 6,0% 49,0% 19,0% 12,8%

Abgelenkt 0,0% 8,6% 3,0% 2,1%

Nicht beobachtbar 0,0% 4,0% 0,3% 1,1%

ImZusammenhangmitdemBeteiligungsgradeinzelnerSchülerinnenundSchü-
ler (s. Abb. 4) zeigt Tabelle 2 die AusdifferenzierungenderKategorieAktivität. 
DieDimensionAktiv besteht dabei aus Experimentieren,Lesen,Schreiben,Video 
schauen sowie Sonstiges.SchülerinnenundSchüler,diewenigeraktivmitdem
Materialarbeiten,sindinderRegelnichtabgelenkter,sondernmitihrerAufmerk-
samkeit oftmals trotzdem bei der Experimentierstation, auch wenn sie nicht
sichtbaraktivhandeln.BeieinergenauenAnalysederkonkretenAktivitätenauf
derIndividualebenewirddeutlich,dassfürdieMehrheitderSchülerinnenund
SchülerdasExperimentierenimVordergrundihresBeitragssteht(s.Tab.3).Dies
entsprichtderangestrebtenZielsetzungundbestätigt,dassdiegewählteAus-
arbeitungdasangestrebteKonzeptgutumsetzt.
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DievergleichsweisehohenStandardabweichungenindenAusprägungenExpe-
rimentieren sowie BeobachtenberuhenaufdemUmstand,dassinjederGruppe
jeweilsgenaueineSchülerinodereinSchülervertretenist,diebzw.derdieRolle
des Performers einnimmt. Im Vergleich zu den anderenMitgliedern bestreitet
dieser einen deutlich höheren Experimentieranteil im Vergleich zu den Schü-
lerinnenundSchüler, die alsListener fungieren.ObwohldiesedemPerformer 
wichtigesundfürdieDurchführungnötigesFeedbackgeben,widmensichdiese
dabei eher unterstützenden Aktivitätenmit deutlich geringerem Zeitaufwand.
Entsprechend ist der Performer jeweils anhand einer deutlich stärkeren pro-
zentualenAusprägunginderUnterkategorieExperimentieren zu erkennen. Der 
ListenerhingegenwirdanhandderIndikatorenBeobachten und Passiv charakte-
risiert.EineabsoluteindeutigeRollenzuweisungistindenZweiergruppenaber
nichtimmermöglich,dasichnichtalleSchülerinnenundSchülerstatischinihrer
jeweiligen gruppeninternen Rolle aufhalten und diese in Einzelfällen auch im
VerlaufdesExperimentierenswechseln.DennochistdieaufgezeigteAusprägung
gutzuerkennen,wobeizujedemZeitpunkteineklareTendenzhinsichtlichder
RollenzuweisunginnerhalbderGruppenaufgezeigtwerdenkann.Dieslässtsich
geradeimVergleichzudenDreiergruppengutbelegen.EinMitgliedderZweier-
gruppeniststetsaktiveralsdiejenigenbeidenMitgliederderDreiergruppen,die

Aktivität Minimum Maximum Mittelwert
überalleSuS

Standard-
abweichungüber
alleSuS

Ak
tiv

Experimentieren 0,0% 53,4% 30,6% 14,6%

Lesen 4,3% 17,0% 9,6% 3,5%

Schreiben 6,0% 28% 16,1% 6,7%

Video schauen 10,9% 19,6% 14,5% 3,0%

Sonstiges 0,0% 18,1% 7,1% 5,2%

Pa
ss

iv Passiv 0,0% 6,5% 2,7% 2,0%

Beobachten 3,0% 45,0% 16,2% 11,6%

Abgelenkt 0,0% 8,6% 3,0% 2,1%

Nicht beobachtbar 0,0% 4,0% 0,3% 1,1%

Tab.3:AufgeschlüsselteAnteilederindividuellenSchülerbeteiligungeninderKategorie
Aktivität.



Schülerinnen und Schüler arbeiten unter sich

253 heiEDUCATION Journal 8 | 2022

nicht explizit als Performeragieren.IndenDreiergruppenprägensichhingegen
diebeidenTypendergruppeninternenRollenzuschreibungenweitausdeutlicher
aus.IndiesemZusammenhangmussaberherausgestelltwerden,dassdieAktivi-
tätdesoderderListener(s)gleichermaßeneinenmaßgeblichenAnteilamExpe-
rimentierenausmacht (s.Tab.4),dadieAktivitätdesPerformers entscheidend 
aufdemFeedback„seiner“Listeneraufbaut.ImMittelsinddabeieineum14,9%
höhere Aktivität des Performers gegenüber den anderen Gruppenmitgliedern
überalleGruppenhinwegzuverzeichnen,wasmiteinerStandardabweichung
von11,8%belegtist(s.Tab.4).

Tab.4:ExperimentiereninnerhalbderGruppe.

„Listener“ „Performer“

Beobachten Passiv Experimentieren Unterschied„Experi-
mentiereninnerhalbder
Gruppe

G1

Schüler1 3,1% 3,1% 53,4%
20,2%

Schüler2 12,3% 5,5% 33,1%

G2

Schüler3 8,3% 0,8% 50,4%
17,3%

Schüler4 9,0% 1,5% 33,1%

G3

Schüler5 12,9% 2,9% 41,4%
22,0%

Schüler6 30,2% 2,2% 19,4%

G4

Schüler7 8,0% 0,0% 41,6%
11,8%

Schüler8 17,7% 0,0% 29,8%

G5

Schüler9 14,1% 1,1% 28,3%

10,0%Schüler10 19,4% 5,4% 18,3%

Schüler11 28,0% 6,5% 18,3%

G6

Schüler12 3,0% 3,0% 33,0%

33,0%Schüler13 16,0% 2,0% 18,0%

Schüler14 45,0% 4,0% 0,0%

Als Schlussfolgerung bezüglich der Forschungsfrage 1 kann hieraus abgeleitet
werden, dass die Schülerinnen und Schüler in den analysierten Gruppen vor
allemgemeinschaftlichdurchInteraktionenundimZugevonkommunikativen
AushandlungendenLerngegenstanderarbeiten.VorrangiginGruppenmitzwei
MitgliedernzeigensichimUnterschiedzudenanderenKonstellationenverstärkte
kooperative Bearbeitungsprozesse. In diesen gemeinschaftlichen Lösungspro-
zessennehmendieSchülerinnenundSchülerjeweilseineindividuelleRollein
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derGruppeein.TrotzdieserunterschiedlichenRollenwirddabeijedesGruppen-
mitgliedindieLageversetzt,entwederdenerarbeitetenLösungsansatzkorrekt
zuentwickelnoderihnzumindestnachzuvollziehenundnachMöglichkeitauch
fehlerfreiwiederzugeben.JedesGruppenmitgliedversuchtalso,sichimErarbei-
tungsprozess bei der Entwicklung eines Lösungswegs geeignet unterstützend
einzubringenunddasExperimentgemeinsammitdenanderenerfolgreichvor-
anzubringen(vgl.Slavin1996).

Bezugnehmend auf die zweite Forschungsfrage soll an dieser Stelle näher
beleuchtet werden, inwieweit die Auseinandersetzung der Gruppen mit den
MaterialienundderExperimentierstationinsgesamtaufderBasisfachlichenVor-
wissenserfolgt.DieserParameterbietetaufgrundderdeutlichbelegtenKorre-
lationzwischenVorwissen,QualitätderBearbeitungunderzieltemVerständnis
einen geeigneten Untersuchungsgegenstand zur Evaluierung der Experiment-
durchführung(Phan,Hammann2008).DieAuswertungerfolgtschülerbezogen
über die gesamte Bearbeitungszeit hinweg und unter Einschluss aller Phasen
(s.Abb.5).AufderGrundlagederDatenlagewurdenalsKategorienzurInterpre-
tationderVerwendungdesVorwissensdieAusprägungennie,wenig,häufig,sehr 
häufig festgelegt.Hierbei stellt derMittelwert über alle LernendendieGrenze
zwischen wenig und häufigdar.DieQuartilesinddurch+/-50%vomMittelwert
angegeben.DieDatenlageergibteinsehrinhomogenesBildfürdieverschiede-

Abb.5:VerwendungdesVorwissensüberalleArbeitsphasen
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nenMitgliederdergesamtenKohorte,dadieSpannweitevonnie bis sehr häufig 
beiverwendetemEinsatzdesVorwissensvollständigvertretenist.

InBezug auf dieGesamtdauer derBearbeitungder Experimentierstationwird
deutlich,dassdasVorwisseninsgesamtnuringeringemMaßeeingebrachtwird.
ObgleichSchülerinnenundSchülerdiezugrundeliegendenfachwissenschaftli-
chenKonzepteundTheorienprinzipiellverstehenundsogarerklärenkönnen,
nehmensiedennochbeiderErarbeitungvonLösungswegenlediglichmarginal
BezugaufdieseHintergründeunddamit auf ihr vorhandenesVorwissen.Die-
sesVerhaltenistkonsistentzuderBeschreibungvonHoward-Jones,Joinerund
Bomford(2006).

DasinhomogeneBildderAnwendungdesVorwissensistinderPhaseVorberei-
tungamgrößtenundwirdindenPhasenderDurchführung und Nachbereitung 
stetiggeringer,wieanderAbnahmederStandardabweichungzuerkennenist.
Jedochistfestzuhalten,dassderexpliziteEinbezugvorhandenerWissensstruk-
turenmit15,0%beietwaeinemSechstelderZeitliegt(s.Tab.5).

Tab.5:VerwendungdesVorwissensindenjeweiligenPhasen.

Vorwissen Mittelwert Standardabweichung

Vorbereitung 0,23 0,26

Durchführung 0,18 0,19

Nachbereitung 0,07 0,10

Gesamtzeit 0,15 0,10

HierbestätigensichempirischeBefunde,diedaraufhinweisen,dassdieÜbertra-
gungunddieAnwendungvonKenntnissen,notwendigenStrategienundKom-
petenzeninBezugaufdasExperimentierenindenmeistenUnterrichtssettings
nochnichtausreichendgelingen(vgl.Bullock,Ziegler1999)unddassaufdiesen
AspektbesondersvielAufmerksamkeitgerichtetwerdensollte.

IneinemdieSelbstregulierungbegünstigendenLernsettingbietetessichdazu
an, den Lernenden im unterrichtlichen Geschehen durch entsprechend ange-
boteneLerngelegenheitendieMöglichkeitzugeben,sichjeweilsindividuelldie
fachlichen Inhalte selbst zu erschließen. Dabei scheint es zur Gewährleistung
der notwendigen individuellen Erarbeitungsschritte und Ansätze naheliegend,
die ausgewählten Lehr-Lernprozesse so aufzubereiten, dass die Schülerinnen
undSchülerzurEigenaktivitätbeiderinhaltlichenErarbeitungangeregtwerden.
DieLernendensollenzudemdieMöglichkeiterhalten, ihrenLernprozessmög-
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lichst selbstständig zuorganisieren–also selbst zu „regulieren“. ImSinneder
AuffassungvonUnterrichtalsAngebot (vgl.Helmke2009)erscheintallerdings
dasreine„Zurverfügungstellen“spezieller,gezieltaufEigenaktivitätausgelegter
LernsettingsohneflankierendeMaßnahmenalsnichtausreichend.Hierwirdder
zentralePunktnichtberührtundbleibtdamitungeklärt:obundwieSchülerin-
nenundSchülerdie zurSelbstregulationund -tätigkeit ausgelegtenEinheiten
annehmen,dieseumsetzenundobsiediesezuoptimalerSchülerorientierung,
Eigenaktivität und konkret zur Erkenntnisgewinnung nutzen. Die vorliegende
UntersuchungdesLehr-Lern-Labors liefertdabei einenerstenBeitrag indiese
Richtung.

7	 Diskussion	und	Ausblick

Eine videographiebasierte Untersuchung zur Selbstregulation in Schülerklein-
gruppenwurde beim eigenständigen Experimentieren in Physikunterrichtsmi-
niaturen in einemLehr-Lern-Labordurchgeführt. Eindetaillierter niedrig- und
hoch-inferenter Ratingansatz im Time-Sampling-Verfahren wurde zur Analyse
zweierForschungsfragennachdemAuftretenvonspezifischenMustern inden
GruppeninteraktionensowienachderEinbeziehungvonVorwisseneingesetzt.
DievorgestelltenErgebnissebestätigenbisherigeForschungsbefunde(vgl.z.B.
Sembill,Schumacher,Wolf2001;Seifried2004;Klein,Oettinger2007)imHinblick
darauf,dassSchülerinnenundSchülerdurchaus inderLage sind, in selbstre-
gulierten Lernsettings den fachlichen Inhalt ohne unmittelbare Lehrerinstruk-
tionen zu erarbeiten. Voraussetzung hierzu ist das Bereitstellen dynamischer
LernsettingsmitgeeignetenAnleitungenundUmgebungen,diegezieltkognitiv
aktivierendausgelegtsind.DieLerngruppenwähleneigenständigdenfachkul-
turellenErkenntniswegwährenddesExperimentiervorgangs,densiekonventio-
nellmiteinerVorbereitungsphasebeginnen, inderDurchführungsphase selbst-
organisiertumsetzenundanschließendinderNachbereitungsphase reflektieren 
und sichern.

Die aufgedeckten Interaktionsmuster im Erarbeitungsprozess innerhalb der
jeweiligen Gruppen zeigen, dass diese seitens der Schülerinnen und Schüler
offen gestaltetwerden. Im Allgemeinen ist dabei lediglich eine geringe Dyna-
mik in denGruppen hinsichtlich eines Rollenwechsels verzeichnet. Auchwer-
den die gezielt auf gemeinsame Erarbeitung ausgerichteten Lernsettings nur
ansatzweisegemeinschaftlichrealisiert;diesgeschiehtvielmehrüberwiegendin
parallelerEinzelarbeitmiteinemtemporärenInformationsaustauschundAbsi-
cherungseinheiten.HierbeidominiertinjederGruppederleistungsstarkePerfor-
mer,derinFormvonEinzelaktivitätdasGruppenergebniserarbeitetunddamit



Schülerinnen und Schüler arbeiten unter sich

257 heiEDUCATION Journal 8 | 2022

die Gesamtperformance weitestgehend bestimmt. Die übrigen Schülerinnen
undSchüler fungierenzumgroßenTeilalsunterstützendeListener,derenBei-
tragfürdaserfolgreicheAgierendesPerformersabernichtunterschätztwerden
darf,währendsichnursehrwenigeGruppenmitgliederpassivverhaltenodergar
ablenken lassen.

Als didaktische Konsequenz wird bei einer gewünschten Ausweitung schüler-
zentrierter und selbstregulierter Unterrichtssettings eine stärkere Ausrichtung
der Gestaltung der Experimente und der Anleitungen im Sinne kooperativen
AgierensundLernensangeraten.AufdieseArtundWeisesolldievorgefundene,
weitgehendfesteRollenzuweisungaufgebrochenundeineausgleichendeLern-
umgebunggeschaffenwerden,inderallenLernendeneineaktiveRollezugewie-
senwerdenkannundgemeinsamesErarbeiten,spezielluntergezieltemEinbe-
zugdesVorwissens,ermöglichtwird.DabeimussdieVerknüpfungvonpositiver
Interdependenzund individuellerVerantwortlichkeitalsLeitgedankegruppen-
bezogenerArbeitsprozesseeinebesondersstarkeBerücksichtigungfinden:Die
einzelnen Schülerinnen und Schüler dürfen nur dann Erfolg haben,wenn die
GruppealsGanzeserfolgreichist(vgl.Slavin1995).Entsprechendausgerichtete
schülerorientierteExperimentierumgebungen regen zumgegenseitigenHelfen
anundvergrößerndamitdasgruppenverbindendePotenzialbereitsinderVor-
bereitungsphase,sodassalleGruppenmitgliederanimiertwerden,sichgemein-
sammitdenMaterialienauseinanderzusetzen.

Als unterrichtliche Konsequenz resultiert somit das Ziel, „Unterrichtssituatio-
nen[zu]schaffen,diedenAustauschzwischenden[Schülerinnenund]Schülern
erzwingen“(vonSaldern2009,S.18),womitdieLernendenaneineselbstständige
und aktiv gemeinschaftliche Bearbeitung von Lerninhalten herangeführt wer-
den.EinenotwendigeBedingungfürdieerfolgreichekooperativeAuseinander-
setzungbildetdasVorhandenseinvongrundlegendemVorwissen,dasdieBasis
dafürdarstellt, neue fachliche InhalteundKonzepte zu erschließen. Erst hier-
durchwirddasKernelementdesfürdieFestigungundAusformungvonKompe-
tenzunddaraufaufbauendfürdenErwerbvonFachwissenwichtigenDreischritts
„Denken–Austauschen–Vorstellen“(Brüning,Saum2011,S.5)sichergestellt.Als
Gelingensbedingung fürdiekooperativeErarbeitung in selbstreguliertenLern-
prozessenresultierteinnormativerAnspruchandieAuf-undVorbereitungder
eingesetztenLernmaterialien.DiesemüssenzwingendzueineraufFachwissen
basierendenundexplizitenAuseinandersetzungzwischendenGruppenmitglie-
dernanregen,wobeivonmöglichstallenLernendendasindividuelleVorwissen
aktiviertwird.DieSchülergruppenwerdendabeigemeinschaftlichundinhaltlich
konstruktivandenErarbeitungsprozessherangeführt(vgl.Brüning,Saum2011)
undführendasExperimentkollaborativdurch.
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Das Einbringen des bereichsspezifischen Vorwissens wird als entscheidender
FaktorderkognitivenRegulationbewertet,derdasKonzeptderkognitiven Akti-
vierung (vgl. Leuders, Holzäpfel 2011) eng umsetzt. Daneben lässt sich in den
untersuchtenUnterrichtsminiaturenalsGradderSelbstregulationgezieltauch
der Aspekt des situationalenMotivationszustandesbetrachten, der durchAuf-
merksamkeit,Anstrengung und Ausdauerdefiniertist.Diesmachtsichbesonders
inderdurchdieKleingruppeaktivundselbstbestimmterfolgendeAuswertung
bemerkbar,wobeiAnwendungenkognitiver Lernstrategien zurTiefenverarbei-
tungundTransformation(vgl.Baumertetal.2000)ansatzweisebeobachtetwer-
denkonnten.GleichzeitigweistdieseUntersuchungjedochdaraufhin,dassein
externerteilterImpulsfüreinekognitiveAktivierungdurchpersonelleodermate-
rielleSteuerungimmerexpliziterfolgenmuss.ImFalleeinergelungenenkogniti-
venAktivierungbesitzendieLernendendieMöglichkeit,individuellaufdieLern-
umgebungundAnreizedurchdieLehrpersonzureagieren;dieSchülerinnenund
Schülerwerdendazuangeregt,dieExperimentierphasenunterEinbezug ihres
VorwissensunddeskommunikativenAustauschsmitihrenGruppenmitgliedern
positivauszugestalten.Diesekognitiv-sozialangelegtenLernumgebungenwir-
ken sichbesonderspositiv aufdie fachlicheundkompetenteAuseinanderset-
zungderLernendenmitdenInhaltenaus.

ResümierendistselbstreguliertesLerneninkooperativenLernsettingsvonKlein-
gruppen–hieramBeispieldesphysikalischenExperimentsaufgezeigt–damit
alseinwertvollerAnsatzzurEntwicklungundFörderungvonEigenaktivitätund
SelbstverantwortungderSchülerinnenundSchülerimUnterrichtundimLern-
prozesszuerkennen.Wieabergleichzeitigdargelegtwerdenkonnte, istdieser
Ansatz in der vorgestelltenUmsetzung nicht als „Allheilmittel“ (Seifried 2003,
S.223)einzustufen, sondernbedarfeiner fachlich fundiertensowiedidaktisch
versierten Vorbereitung und Begleitung. Zu nennenwären hier als unbedingt
zuvermeidendeAspekteeineungünstigeDynamikderKleingruppe,einunzu-
reichenderEinbezugvonVorwissensowieeine fehlendeGewährleistungeiner
langfristigenWissenssicherung.DieseAspekte sollen in einerweiterführenden
unabhängigenStudieineinemähnlichenSettinguntersuchtwerden.
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