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Zusammenfassung. Im Beitrag werden Prozesse der Unterrichtsplanung in 
der Lehrer:innenbildung im Anschluss an die Perspektive der Bildungsgang-
forschung sinn-rekonstruktiv analysiert. Datenbasis sind transkribierte Audio-
aufzeichnungen von Gruppenarbeitsphasen in einem Hochschulseminar, in 
dem Studierende ausgehend von unterschiedlichen didaktischen Modellen 
inklusiven Unterricht zu Übungszwecken geplant haben. Rekonstruiert wer-
den eigenlogische studentische Modi des Umgangs mit institutionellen Auf-
gaben in einem hochschulischen Kontext, die mit grundlegenden Handlungs-
problematiken der Unterrichtsplanung einerseits und den Herausforderungen 
der inhaltlichen und didaktischen Konkretisierung allgemeiner Leitideen von 
Inklusion andererseits einhergehen. Methodologische Herausforderungen der 
Unterrichtsplanungsforschung werden dabei ebenso diskutiert wie die der 
Lehrer:innenbildungsforschung.

Schlüsselwörter. Unterrichtsplanung, Lehrer:innenbildung, rekonstruktive 
Forschung, Inklusion, Bildungsgangforschung

Includinglessonplanningasatask
Formalization and externalization as modes of student problem solving

Abstract. In this contribution, processes of lesson planning in teacher educa-
tion are analyzed in a reconstructive way, following the perspective of research 
on educational pathways. The data basis are transcribed audio recordings of 
group work phases in a university seminar in which students have planned 
inclusive lessons for practice purposes based on different didactic models. 
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The students’ own logical modes of dealing with institutional tasks in a uni-
versity context are reconstructed, which are accompanied by fundamental 
problems of action in lesson planning on the one hand and the challenges of 
concretizing general guiding ideas of inclusion in terms of institutional issues 
and didactics on the other one. In this sense, methodological challenges of 
lesson planning research are discussed in focusing general teacher education 
research.

Keywords. Lesson planning, teacher training in university, reconstructive 
research, inclusion, course of education research

1	 	Einleitung

ObwohlderUnterrichtsplanung imLehramtsstudiumeinezentraleBedeutung
zugeschrieben wird, markiert diese bislang ein Desiderat empirischer Unter-
richtsforschung im Allgemeinen (vgl. Weingarten 2019, S. 22; Rey et al. 2018,
S. 127) und qualitativ-rekonstruktiver Zugänge im Besonderen.1 Diese Leer-
stellemag nicht zuletzt dadurch begründet sein, dass Unterrichtsplanung als
eine in aller Regel individualisierte Praxis einen direkten empirischen Zugriff
erschwert–seies,weilLehrkräfteundStudierendeihrenUnterrichtzuhausepla-
nen;seies,weilderPlanungsprozessselbstwomöglichnur‚imKopf‘stattfindet
undnichtzwingendverbalisiertoderdokumentiertwird.DenPlanungsprozess
einerempirischenBeobachtungzugänglichzumachen,istinsofernallerersteine
forschungspraktischeHerausforderung(vgl.Maieretal.2018).2WieStudierende
undangehendeLehrkräfteUnterrichtplanen,istbislangzudemvorallemGegen-
standvonStudien,diesichaufdiePraxisphaseimStudium,dasReferendariat
oderdieBerufspraxisbeziehenundzudemmeistaufdieKompetenzentwicklung
von angehenden oder berufstätigen Lehrkräften abzielen (vgl. z.B. Gassmann
2013;Wegner2016;Greiten2017,2019;Litten2017;Tänzer2017;Weingarten2019).

Im vorliegenden Beitrag fokussieren wir Unterrichtsplanung im Lehramtsstu-
dium.WährenddiePlanungindenpraktischenPhasenderLehrer:innenbildung
auf die Durchführung des eigenen Unterrichts zielt, wird an dieser Stelle die

1 DasKompendiumzurqualitativenUnterrichtsforschung(Proske,Rabenstein2018)enthält
beispielsweisehierzukeineneigenenBeitrag.

2 Methoden wie „lautes Denken“ oder „stimulated recall“ werden z.B. von Tänzer (2017)
genutzt,umindividuellekognitiveProzessebeiderUnterrichtsplanungannäherndsichtbar
zumachen.
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Unterrichtsplanung zu Übungszwecken im Kontext eines Hochschulseminars
insZentrumgerückt.DiePlanungsprozessesinddemnachvomHandlungsdruck
derPraxissowiederunmittelbarenBewertungeinerPassungvonPlanungund
Durchführungentlastetundermöglichensomiteineerprobendeund reflexive
Vorgehensweise.Dermethod(olog)ischenHerausforderung,diemeist‚schweig-
same‘Unterrichtsplanungzuerforschen,begegnenwirdabei, indemwirTran-
skripte von audio-aufgezeichneten studentischen Gruppenarbeitsphasen, in
denenUnterrichtfürinklusiveLernsettingsgeplantwird,alsDatenmaterialnut-
zenundsomitkollektiveProzessederUnterrichtsplanungrekonstruieren.Dadie
Studierenden ineinemsolchenSettingdazuaufgefordert sind, sichauszutau-
schen, eignet sich dasDatenmaterial besonders gut dafür, die Aushandlungs-
und Entscheidungspraktiken im Planungsprozess von (inklusivem) Unterricht
unddieSinnkonstitutionenderStudierendenempirischzugänglichzumachen.3

DeranderSchnittstellevonrekonstruktiverLehrer:innenbildungsforschungund
Bildungsgangforschung angesiedelte Beitrag4 basiert somit auf zwei wesent-
lichen Annahmen: Erstens begreifen wir Unterrichtsplanung als Prozess und
fokussierendemzufolgedieDeutungs- und SinngebungsprozessederStudieren-
den,diesichaufdieGestaltungderLehr-Lern-Arrangements,hier:derimHoch-
schulseminargestelltenAufgabeeinerUnterrichtsplanungzuÜbungszwecken,
beziehen.Dabeigehenwirzweitensdavonaus,dasssichanderUnterrichtspla-
nungselbstdiemitderTransformationvonerziehungs-undfachwissenschaft-
lichensowie(fach-)didaktischenWissensbeständenindiepraktischeGestaltung
vonUnterricht einhergehendenHerausforderungen als Handlungsproblemati-
ken angehender Lehrkräfte kristallisieren.Wir folgendamit den theoretischen
AnnahmenundempirischenÜberlegungenderBildungsgangforschung,diedie
SinnkonstruktionenderLernenden–inunseremFallderStudierendenalsLer-
nenden–insZentrumihrerAnalysenstellt(vgl.dazuKoller2008)undrekonstru-
ierendemzufolge,wiedieStudierendendieAufgabenstellung,inklusivenUnter-
richtzuÜbungszweckenzuplanen,bearbeitenundwelchenSinnsiedabeider
Aufgabezuschreiben.

Nach einer knappen Skizze der grundlegenden Annahmen der Bildungsgang-
forschung (2) werden die Handlungsanforderungen inklusiver Unterrichtspla-
nunganhand vonBefundenderUnterrichtsplanungsforschung sowieder teil-

3 InwieferndiedurchdiesenspezifischenZuganggewonnenenErkenntnissefürUnterrichts-
planungallgemeinrelevantsind,musshier–nichtzuletzt,daessichumeineexplorative
Studiehandelt–offenbleiben.

4 AnknüpfungspunktegibtesauchzurrekonstruktivenStudierendenforschung(vgl.Tyagu-
nova2019).
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weiseprogrammatisch fundierten inklusivenDidaktikherausgearbeitet (3). Im
AnschlusswerdendiemethodologischenHerausforderungenunddermethodi-
scheZugriffaufdasDatenmaterialkonkretisiert(4).DierekonstruktiveAnalyse
wirdschließlichanzweiFällendargestellt(5),bevordieBefundezusammenge-
führtunddieErkenntnissefürdieBildungsgang-undLehrer:innenbildungsfor-
schungherausgestelltwerden(6).

2	 	Unterrichtsplanung	aus	der	Perspektive	
der Bildungsgangforschung

Die Bildungsgangforschung schließt unmittelbar an ein rekonstruktives For-
schungsparadigma (vgl. Hericks 2006; Meyer 2016a; Wegner 2016) und häufig
andiemethodologischenÜberlegungenderGroundedTheoryan(vgl.Görlich,
Humbert,Meyer2010,S.2).AusgangspunktdieserPerspektiveistzunächstganz
allgemeindasinstitutionalisierteBildungssystem,dasSubjekteaufnimmt,diese
gleichzeitigindividualisiertwiekanalisiertundsieaufdieArbeitsweltvorbereitet
(vgl.Schenk2004,S.41).Eindergestaltinstitutionalisierterundinaufeinander-
folgendenStufenstrukturierterundindiesemSinne„objektiver“Bildungsgang5 
(Görlichetal. 2010,S. 1) lässt sichdabeialsgebündelterAnforderungskatalog
begreifen,mitdemsichdieAdressat:innenauseinandersetzenmüssen.Inwel-
cher Form sie die im Bildungsgang institutionalisierten Anforderungen aber
deutenundwiesiesiebearbeiten,hängt–inderPerspektivederBildungsgang-
forschung – wesentlich von individual-biografischen Erfahrungen ab. Die Bil-
dungsgangforschunguntersuchtalsoaufdereinenSeitediegesellschaftlichen
Ansprüche, dieBildungsinstitutionen aufnehmenund repräsentieren, und auf
deranderenSeite,wiedieadressiertenSubjektedieseAnforderungenbearbei-
tenunddeuten(vgl.Wegner2016,S.87).6Bildungsgangforschungzieltdarauf,
dassichausdenbeidenPolenergebendeSpannungsverhältnisaufempirischer
Grundlage zu beschreiben und theoretisch zu erschließen (vgl. Meyer 2016a,
S.237).

UnterrichtsplanunglässtsichindieserPerspektivefolglichalswichtige–wenn
nichtsogardiezentrale–institutionelleAnforderungdesBildungsgangsverste-
hen,mitdersichalleLehramtsstudierendenauseinandersetzenmüssen.Didak-

5 MitStufensindSchulstufenoderauchdasStudiumgemeint.
6 Sie lässt sich als Versuch interpretieren, „dasDilemmaderBildungsforschung zwischen

deskriptiv-technischem, gegenüber Normen gleichgültigem und präskriptiv-pragmati-
schem,gegenüberEntscheidungsspielräumenblindemVorgehen[…]aufzulösen“(Schenk
2004,S.46).
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tischgewendeterscheintsieimRahmenderBildungsgangdidaktik7alsEntwick-
lungsaufgabe(vgl.Trautmann2004imRückgriffaufHavighurst).Ineinerersten,
grobenAnnäherunglassensichdarunternichtAufgabenimSinnevonÜbungen
fassen,sonderneherAufgegebenes,dasaufgrößereZielsetzungenhinweist(vgl.
Niedderer2005,S.319).Entwicklungsaufgabensind indiesemSinneunhinter-
gehbarundmarkierenobjektivVorgegebenes (vgl.Meyer2016a,S.239–40); in
ihnen materialisieren sich die institutionellen Anforderungen des Bildungs-
gangs.SieverweisenzudemaufdiespezifischenFähigkeiten,diedieIndividuen
durchderenBewältigungzeigenbzw.entwickeln(vgl.Trautmann2004,S.23).
DieberufsbiografischeEntwicklungvonLehrkräftenwirdsomitalsProzessver-
standen, indem,beginnendmitdemLehramtsstudium,professionsbezogenes
Wissenaufgebautwird,das imLaufederBerufstätigkeitweiterentwickeltwird
(vgl.Meyer2008,S.125;Hericks2006).UnterrichtsplanungalsEntwicklungsauf-
gabeoszilliertimStudiuminsofernimSpannungsfeldzwischengegenwärtigen
hochschulischen Erwartungen und zukünftigen beruflichen Anforderungen. In
diesemSinneplädiertWegnerauchdafür,inder„Rekonstruktionderberufsbio-
grafischenEntwicklungsprozessederLehrerinnenundLehrer“(Wegner2016,S.
106)einenBausteinfürdasVerständnisvonUnterrichtsprozessenzusehen.

Über das Entwicklungsaufgaben-Konzept lassen sich Anforderungen an Leh-
rer:innen–wiebeispielweisedieUnterrichtsplanung–konkretisierenundihre
BewältigungseitensderSubjekteerforschen (vgl.Trautmann2004,S.38)und
dieForschungsergebnisserekursivderLehrer:innenbildungzugänglichmachen.
Indemwir also im vorliegenden Beitrag kollektive studentische Planungspro-
zessevonUnterrichtzuÜbungszweckenrekonstruieren,gewinnenwirErkennt-
nissedarüber,wieStudierendesichmitderEntwicklungsaufgabeUnterrichts-
planungauseinandersetzen.DerinderkonkretenAufgabenstellunggeforderten
Planung eines inklusivenUnterrichtskommtdabeieinebesondereRelevanzzu.
Denn die Gestaltungsaufgabe inklusiver Unterrichtsplanung lässt sich in der
Perspektive der Bildungsgangforschung als eine Folge umgreifender gesell-
schaftlicherWandlungsprozessebetrachten,die–wieanderegesellschaftliche
Entwicklungenauch–dieimBildungsganginstitutionalisiertenAnforderungen
veränderthaben.DieSubjektesindfolglichimmerauchschondazuaufgerufen,
solcheTransformationenvordemHintergrundeigenerErfahrungenundSinn-
gebungsprozesseproduktivzubearbeiten(vgl.Wegner2016,S.88).Mitunserem
FokusaufkollektiveSinndeutungenundEntscheidungspraktikenvonStudieren-

7 WährenddieBildungsgangforschungaus einerprozessualenPerspektivedieDeutungen
undSinngebungsprozessederAdressat/innenrekonstruiert(vgl.Görlichetal.2010,S.2),
zielt die Bildungsgangdidaktik darauf, die empirischen Befunde der Bildungsgangfor-
schungdidaktischzuwenden(vgl.Wegner2016,S.91).
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dengruppen und die unterschiedlichenModi der Auseinandersetzungmit der
konkretenSeminaraufgabeerweiternwirzugleichdiePerspektivederBildungs-
gangforschung,diediestudentischeAuseinandersetzungmitEntwicklungsauf-
gabenmehrvordemHintergrundvonErfahrungenderStudierenden–seiensie
individuell-biografischerArtoderseiensieinderHochschullehreoderderSchul-
praxis gewonnen – analysiert und damit einen stärker individuumszentrierten 
Zugangwählt.

3	 	Inklusive	Unterrichtsplanung	als	Aufgabe

„MitUnterrichtsplanungwird jenerTeilderUnterrichtswirklichkeitbezeichnet,
indemEntscheidungendarüberfallen,wiederUnterrichtimeinzelnenablaufen
soll“(Peterßen2000,S.11).AuchwennsieaufgrundderKontingenzdesUnter-
richts immereinEntwurfbleibt (vgl. Esslinger-Hinz et al. 2013, S. 17), lässt sie
sichalsVorentwurfaufdasKommendefassen(vgl.Klafki1963,S.5).Sieistein
Versuch,Lehr-undLernprozesseinPassungzubringen(vgl.Ziegelbauer,Ziegel-
bauer2019,S.427), indem„dieProzessstrukturzwischenLehrer,Schülerund
Stoff“ (Wernke, Zierer 2017, S. 13) idealerweise so gestaltet werden soll, dass
Bildungsprozessemöglichwerden.DiePerspektivederBildungsgangforschung
bzw.-didaktiklegtnahe,beiderUnterrichtsplanung„danachzufragen,wieder
objektive, institutionelle Bildungsgang und der subjektive Bildungsgang […]
ineinandergreifen undwas unternommenwerden kann, damitUnterricht aus
derSichtderSchülerinnenundSchülerSinnmacht“ (Wegner 2016, S. 89). So
sollmitdemUnterrichtaufdereinenSeitezwardenobjektivenAnforderungen
entsprochenwerden,aufderanderenSeitesollendieSchüler:innenaberSinn
erkennenundzueigenenDeutungenkommenkönnen.Dieswirdnurdannmög-
lich,wenndiePerspektivederSchüler:innenvonvornehereinindieProzesseder
Unterrichtsplanungaufgenommenwird(vgl.Wegner2016,S.103).Unterrichts-
planung ist damit der permanente Versuch, eine Entsprechung zwischen den
Sachanforderungen, die sich in Fachkulturen und spezifischenAnforderungen
andiejeweiligeKlassenstufemanifestieren,unddenbiografischenErfahrungen
derSchüler:innen(vgl.Meyer2008,S.124)zufinden.DassUnterrichtsplanung
hierbeialspermanenterVersuchcharakterisiertwirdundgeradenichtalseine
schematischabzuarbeitendeAufgabe,verweistbereitsaufdieimmerwiederneu
zubearbeitendenHerausforderungenbeiderPlanungvonUnterricht.

EinigedieserHerausforderungenmarkiertdieempirischeForschungzurUnter-
richtsplanungalsProblemederLehrer:innenbildung.TrotzheterogenerErkennt-
nisinteressen und uneinheitlicher Befundlage lassen sich dabei einige Prob-
lemstellen identifizieren: Sowird in kompetenzorientierter Perspektivedarauf
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hingewiesen,dassdieUnterrichtsentwürfevonReferendar:innenhauptsächlich
auffachlichenKompetenzerwerbabstellen,währendüberfachlicheKompeten-
zeneherausgeblendetbleiben(vgl.Weingarten2019,S.224).InjüngerenPublika-
tionenderquantitativenBildungsforschungwirdimHinblickaufdieGestaltung
inklusivenUnterrichtsaufadaptiveLehrkompetenz fokussiert,diealsdasVer-
mögenderLehrkraftverstandenwird,„dieUnterrichtsgestaltungandieunter-
schiedlichenLernvoraussetzungenderLernendenanzupassen“(Schmitz,Simon,
Pant2020,S.57).FacetteneineradaptivenLehrkompetenzsindnebenSach-und
Klassenführungskompetenz auch didaktische und diagnostische Kompeten-
zen(vgl.Welskop,Moser2020,S.23),fürderenEntwicklungjedoch–fragtman
Lehramtsstudierendewährend der Praxisphase – die eigenen Beobachtungen
imUnterrichtkaumgenutztwerden(vgl.Greiten2019,S.217).Bezogenaufdas
FachGeschichtezeigtLitten(2017)auf,dass„LehrkräfteinBezugaufdieeigenen
Planungsentscheidungen und Unterrichtskonzeptionen sehr frei agieren und
sichhierbeimitunterbewusstvondenVorschlägenderDidaktikdistanzieren“
(S.440).AuchindenSelbsteinschätzungenderLehrkräftespieltenfachdidakti-
scheModellefürdenPlanungsprozesskaumeineRolle(vgl.ebd.,S.436).Ausder
PerspektivederBildungsgangforschunghebtWegnerhervor,dassimUnterricht
dieDeutungenderSchüler:innenunterlaufenundkaumBildungsprozesse ini-
tiiertwerden(vgl.Wegner2016,S.101).AuchWeingartenkommtzumErgebnis,
dassdiekognitivenPotentialedergeplantenLernangebotedurch„Anwendungs-
stunden,indenenbereitsimVorfelderworbenesWissenineinerneuenLernsitu-
ationangewendetwird“(Weingarten2019,S.226),begrenztsindundSchüler:in-
neninnureinemknappenAnteilderUnterrichtsstundenetwaskritischprüfen,
reflektieren oder beurteilen.8

ZusammengenommenlässtsichausdenempirischenBefundenalszentralePro-
blematikderLehrer:innenbildungbenennen,dasszwischender theoretischen
ModellierungvonUnterrichtundseinerpraktischenPlanungdeutlicheLücken
bestehen.HieranlassensichnichtnurdieHerausforderungenderUnterrichts-
planungkonturieren,eszeigtsichauch,dasssichunterdenBedingungenvon
Inklusion ihr institutioneller Anforderungscharakter zusätzlich verdichtet. Die
Verdichtung bereits vorhandener Anforderungen, die im Prozess der Unter-
richtsplanungund -gestaltungbearbeitetwerdenmüssen, resultierenausden
PrämissenderinklusivenPädagogik,dieaufdieUN-Behindertenrechtskonven-
tion zurückgeht. Das darin zum Ausdruck kommende, sich ausschließlich auf
BehinderungbeziehendeKonzeptvonInklusionwurdeimschulpädagogischen
DiskurszuHeterogenitätdeutlicherweitertundauchaufanderevonMargina-

8 ImSamplevonWeingartennurin16,1%derStunden(2019,S.227).
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lisierung,DiskriminierungundAusgrenzungbetroffeneGruppenerweitert(vgl.
UN-Behindertenrechtskonvention 2017, S. 21;Werning 2013; Katzenbach 2017):
UnterdiesenVoraussetzungengiltinklusiverUnterrichtalseiner,dersichanalle
Schüler:innenrichtetundsoaufgesellschaftlichbedingteundinstitutionellher-
vorgerufeneBenachteiligungenreagiert(vgl.Budde,Hummrich2013).Einweite-
resKennzeicheninklusiverKonzepteliegtinderBetonungvonDifferenzzwischen
den einzelnen Subjekten und der daran orientierten Individualisierung päda-
gogischenHandelns.Vorallem imKontextvonUnterrichtwirdversucht,einer
Planungsorientierung an „deutschen Mittelschichtskindern“ (Gloystein, Moser
2020,S.162)dieLeitideederInklusionentgegenzusetzen,mitderalleSchüler:in-
nenangesprochenundanerkanntwerdensollen.DieVielfaltderSchüler:innen
wird indieserProgrammatiknicht alsBelastung, sondernalsChance für eine
inklusiveSchul-undUnterrichtsentwicklunggesetzt,diealleSubjektezwarals
verschieden,aberdennochmitgleichenRechtenausgestattetansieht(vgl.Gloy-
stein2020,S.52).EindergestaltsensiblerUmgangmitHeterogenitätgiltdamit
alsein„zentralerinklusionspädagogischerAnspruchanLehrkräfteprofessionali-
tät“(Welskop,Moser2020,S.21).SomitwerdenauchspezifischeAnsprüchean
dieDeutungenundEinstellungenvonLehrkräftenformuliert,dieinderpädago-
gischenHandlungspraxisunddamitauchderUnterrichtsplanungeingelöstwer-
densollen.InderPlanungvoninklusivemUnterrichtgiltesfolglich,den„Spagat
zwischenderFörderunggemeinsamerund individuellerBedürfnisse“ (Greiten
2018,S.168)zuschaffen.WährendGreitendieseLeistungvorallemaufdiedidak-
tischeEbenebezieht,werdenimbildungspolitischenundschulpädagogischen
DiskursüberInklusionnochweitereZusammenhängeeröffnet,diehinsichtlich
derDeutungenundEinstellungenvonLehrkräfteneinenstarkenAppellcharakter
haben: IndemdiehochschulischeQualifikationzurGestaltung inklusiverLehr/
Lernsettings alsQuerschnittaufgabeder Bildungswissenschaften, Fachdidakti-
kenundFachwissenschaftenverankertwurde(vgl.KMK2015,S.3),sollenbereits
dieStudierendenWissenzumThemaInklusionerwerbenundlernen,dieeigene
professionsbezogeneEinstellungzureflektieren(vgl.Brodesseretal.2020,S.8).

AusdendargelegtenAnforderungen,diemitderPlanunginklusivenUnterrichts
einhergehen, lässtsichdasErkenntnisinteressedesBeitragsandenProzessen
derUnterrichtsplanungzuÜbungsweckenimRahmeneinesHochschulseminars
fundieren.UnterderPrämissevonInklusionsollen inderLehramtsausbildung
MöglichkeitenderKompetenzentwicklunggeschaffenwerden,währenddieStu-
dierendenaufgefordertsind,anihrensichdaraufbeziehendenDeutungenund
Fähigkeitenzuarbeiten.WieStudierendedieseAufgabeimKontexteinesHoch-
schulseminarskonkretbearbeiten,sollimFolgendenempirischaufgeschlossen
werden.
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4	 	Method(olog)ische	Zugänge	und	Herausforderungen

Konkret entstammt das erhobene Datenmaterial einem erziehungswissen-
schaftlichen Hochschulseminar, das im Rahmen eines studiengangsübergrei-
fendenModulszur Inklusionangebotenwurde.KonzipiertwurdedasSeminar
für Lehramtsstudierende aller Unterrichtsfächer der Primar- und Sekundar-
stufe Iundzugleich fürunterschiedlicheStudiensemester;dieTeilnehmenden
warenalsoentwederinderAnfangsphase(2./3.Semester)oderamEndeihres
Studiums(7./8.Semester).ImSeminarwurdenineinemerstenSchrittzentrale
BegriffedesschulpädagogischenDiskurseszuInklusiondiskutiertu.a.Benach-
teiligung,Bildungsteilhabe,Exklusion,Differenz.AufdieserGrundlagewurden
ModelleinklusiverDidaktikerarbeitet,unddabeiinsbesonderedieModellevon
Feuser(1989),KahlertundHeimlich(2012)sowievonKullmann,Lütje-Kloseund
Textor(2014).DieModellegebenjeweilsvor,wieUnterrichtstrukturiertwerden
kannundenthaltendamitpersenormativeElemente–wobeidieseNormativität
füralledidaktischenModellegilt (vgl.Terhart2009,S. 158).Den fürden„Aus-
bildungsprozessvonangehendenLehrern“relevantenModellengehtes„umdie
TheoretisierungundoperativeGestaltungvonLehrenundLernenimKontextvon
AusbildungfürdenpädagogischenBerufdesLehrers“(Terhart2009,S.157-158)
und damit eben auch darum, eine normative Folie für Unterrichtsplanung zu
schaffen. Die für das Seminar ausgewähltenModelle lassen es in besonderer
Weise zu, die prozessuale, auch historische Perspektive auf die Entwicklung
inklusiverDidaktikzuverdeutlichenundermöglichenzugleicheinenEinblickin
verschiedensteerziehungswissenschaftlicheTheorieansätzeund-modelle.9 Die 
StudierendenerhieltendanndieAufgabe,inKleingruppeninklusivenUnterricht
zuplanen.MitZustimmungderStudierendenwurdendieGruppenarbeitsphasen
audiographiert.10

9 DasichinnerhalbvonUnterrichtsplanungsprozessenaberheterogenitätssensibleFrage-
stellungeninallgemeindidaktischeEntwürfeüberführenlassen(vgl.Greiten2018)undwir
gleichzeitigdieSchwierigkeitsehen,dieeinVerzichtaufdidaktischeModelleimKontext
vonUnterrichtsplanungnachsichziehenwürde(vgl.Wernke,Zierer2017),erscheintuns
derEinbezugderobenangesprochenenModelleinPlanungsprozesseweiterhinsinnhaft.

10 Eshandelt sichumeineexplorativeStudie zu studentischenHandlungs-undEntschei-
dungspraktiken(vgl.dazuauchTyagunova2019).MitdieserVerortunggrenzenwirunsvon
harmonisierendenBeschreibungsversuchenvonLehrenden-Lernenden-Handlungsvollzü-
genab.VielmehrwerdendieverschiedenenDeutungen„auchalsZusammenprallnicht
vonsichausharmonisierenderSinnkonstruktionen“(Meyer2012,S.168)verstanden.Die
vorliegendeRekonstruktionzieltalsoexplizitnichtdarauf,dieQualitätdervondenStu-
dierendenerarbeitetenUnterrichtsentwürfefestzustellen,derenKompetenzzubeurteilen
odergareineprognostischeAussagezutreffen.
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Im Datenmaterial dokumentieren sich die von den Studierenden zu bewälti-
genden Handlungsproblematiken insofern in ihrer doppelten Verortung: Zum
einenmüssendieStudierendenalsSeminarteilnehmer:innendeninstitutionel-
len Anforderungen des Hochschulstudiums nachkommen; zum anderen sind
siemitGestaltung inklusivenUnterrichts aufgefordert, auchden institutionel-
len Anforderungen des SchulsystemsRechnung zu tragen. Dass die Erhebung
derkollektivenPlanungsprozesse ineinenSeminarkontexteingebettetwar, ist
methodologischdaherhöchstrelevant:WiedieStudierendendieaufdenbeiden
unterschiedlichenEbenenverankerteninstitutionellenAnforderungenbearbei-
ten, ist Gegenstand der folgenden Rekonstruktionen. Denn die Studierenden
sindimZugederAufgabenstellungebennichtnurmitdenHerausforderungen
inklusiverUnterrichtsplanungselbstkonfrontiert,sondernauchdamit,denim
SeminargestelltenArbeitsauftragentsprechendderinstitutionellenLogikhoch-
schulischerAufgabenzubearbeiten.WelcheSinnzuschreibungendieStudieren-
denbeiderBearbeitungdesArbeitsauftragsvornehmenund inwieweitund in
welcherWeisesiesichaufdieeingeführtendidaktischenModellebeziehen,war
zudemeineleitendeFragestellungbeiderempirischenAnalyse.Dierekonstruk-
tiveAnalysezieltdahererstensaufdieModideskollektivenUmgangsmitderim
institutionellen Setting derHochschule gestellten Aufgabenstellung und zwei-
tensaufdieimkonkretenVollzugs-undAushandlungsgeschehendieserstuden-
tischenAufgabenbearbeitungjeweilsaufgerufenenundspezifisch‚bearbeiteten‘
HandlungsproblematikenderinklusivenUnterrichtsplanung.

DieAudioaufzeichnungenwurdenmiteinerfürsinn-rekonstruktiveAnalysever-
fahren erforderlichen Genauigkeit transkribiert (vgl. Langer 2013). Auf sprach-
liche oder grammatikalische Glättungen oder Auslassungenwurde verzichtet;
Satz- und Wortabbrüche, Pausen und Überlappungen und Metasprachliches
(Lachen,Papierraschelnetc.)wurdenmittranskribiert.DieAnalysedesgesamten
DatenmaterialserfolgteorientiertanzentralenPrämissenderGroundedTheory,
wiesieimAnschlussanStraussundCorbin(1996)ineinerkonstruktivistischen
Variante vorliegen (vgl. Strübing 2018). Mit dem sinn-rekonstruktiven undmit
unterschiedlichen Datensorten kompatiblen Verfahren konnten neben Tran-
skriptenauchvondenStudierendenverwendeteDokumente(z.B.Formblätter
fürsog.StrukturskizzenfürUnterrichtsstunden,dieAufgabenstellungdesDozie-
renden)analysiertwerden.WährenddenaxialenundselektivenKodierschritten
derGroundedTheorygefolgtwurde,habenwirdengrundlegendenSchrittdes
‚offenenKodierens‘erweitert,indemalleAnfangssequenzenundweitereSzenen
mithoherinteraktiverDichteeinersequenzanalytischenFeinanalyseunterzogen
wurden(vgl.Bergmann2019).FürdenvorliegendenBeitragwurdennachdem
PrinzipderminimalenundmaximalenKontrastierung(vgl.Strauss,Corbin1996;
Strübing2018)zweiTranskriptausschnitteausgewählt.Inminimalkontrastieren-
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derHinsichthandeltessichumzweiAnfangssequenzen,weilsichan ihnen in
besondererWeisezeigt,wiedieStudierendendieHerausforderungendesoffe-
nenAufgabenformatsder inklusivenUnterrichtsplanungpraktischbearbeiten,
wiesiemitKontingenzumgehenundwelchePriorisierungensievornehmen.In
maximalkontrastierenderHinsicht–sowirdimWeiterenzuzeigensein–unter-
scheidensichdiebeidenAnfangssequenzenbezogenaufdiedarindokumentier-
tenModiderProblembearbeitungaufsubstanzielleWeise.AusKapazitätsgrün-
denerfolgteineverdichtetePräsentationderErgebnisse.

5	 	Unterrichtsplanung	rekonstruktiv	–	Modi	der	Formalisierung	
und	Externalisierung

DieStudierendenhatten imSeminardenfolgendenArbeitsauftrag inGruppen
zu bearbeiten: 

ArbeitsauftragInklusiveDidaktik:
1.) WählenSieeinThema,dasBezügezumBildungsplanBaden-Württembergs

aufweist.
2.) VersuchenSie,diesemeineprojektartigeStrukturzugebenundgreifenSie

dabeiaufeinesderhierangesprochenendidaktischenModellezurück.
3.) WelcheverschiedenenLernsituationen(vgl.Terfloth/Cesak2016,S.37)kön-

nenSieaufnehmen?
4.) ErstellenSie einenAblaufplanundMaterialien (soweit Sie kommen) Ihres

Projektes!
5.) Präsentationenam….

WelcheAufforderungen,RahmungenundEinschränkungenwerdenhierfürdie
kollektiveBearbeitungdesArbeitsauftragsexplizitvorgenommenoderimplizit
nahegelegt? Fünf Aspekte möchten wir hierzu herausstellen: In Teilaufgabe 1
(Bezüge zumBildungsplanBaden-Württembergs)werdenerstens die themati-
schenWahlmöglichkeitenderStudierendenbegrenzt:SiesolleneinThemaaus
demBildungsplanbearbeiten.DerBildungsplan ist seit 2016wieder inFächer
unterteilt11, nennt aber auch fächerübergreifende Thematiken. Die Studieren-
denkönnenaufderGrundlagedesArbeitsauftragsalsowählen,obsiedasUnter-
richtsthemaineinemFachoderfächerübergreifendverortenwollen.Hiererge-
bensichAnschlüsseanTeilaufgabe2(EntwicklungeinerprojektartigenStruktur),

11 DerBildungsplanvon2004,derinderSekundarstufefürdieKlassen5/6bis2016galt,war
mitderBegründung,dassindividuelleErfahrungsweltennichtinFachdisziplinengeglie-
dertsind,inFächerverbündeunterteiltworden(vgl.Strehle2017,S.34).
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dennsowohldieEntwicklungslogischeDidaktikalsauchdieinklusionsdidakti-
schenNetzeplädierenfüreinenfächerübergreifendenundprojektorientierten,
offenenUnterricht(vgl.Feuser1989,S.39;Kahlert,Heimlich2012,S.176).Fächer-
übergreifendzuplanen,wirddenStudierendensomitzweitensnahegelegt.Sich
aufdieimSeminardiskutiertenDidaktikenfürinklusivenUnterrichtzubeziehen,
fordert drittensdazuauf,UnterrichtfüralleSchüler:innen,alsoinklusiv,zupla-
nenundeineEngführungaufDis/AbilityzugunsteneinerBerücksichtigungaller
Heterogenitätsdimensionen,diezuBildungsbenachteiligungenführenkönnten,
zuvermeiden(vgl.Katzenbach2017,S.124;ähnlichKöpfer2017,S.21).Mitdem
RekursaufdiedidaktischenModelleistviertensimpliziert,dassderzuplanende
Unterrichtindividualisiertzugestaltensei(Simon2019,S.24),ungeachtetdes-
sen, ob Individualisierung hier durch Kooperation (vgl. Kullmann et al. 2014,
S.91)oderdengemeinsamenGegenstand(vgl.Feuser2011,S.89)realisiertwird.
Aufgerufen ist damit fünftens auch der Verzicht auf eine Kategorisierung der 
Schüler:innen(vgl.Katzenbach2017,S.124;Kullmannetal.2014,S.95;Feuser
2017,S.207),womiteinzentralesDilemmajeglicherDifferenzpädagogikenadres-
siertist(weiterführendMusenberg,Riegert,Sansour2018).

DaaufeineKonkretisierung inklusivenUnterrichtsgezieltwird, fürden inden
didaktischenModellennurLeitideenformuliertsind,stelltsichdieFrage,wiedie
StudierendeninihremUnterrichtsplanungsprozessdieinderAufgabenstellung
aufgehobenen Aufforderungen rahmen und ausgestalten. Hierbei stellen die
Normativität undgleichzeitigeUn(ter)bestimmtheit derDimensionen ‚Bildung
für alle‘ oder der geforderte ‚Verzicht auf Kategorisierungen‘ zentrale Heraus-
forderungenfürdieStudierendendar,wieinSeminardiskussionenundimhier
dokumentiertenDatenmaterialersichtlichwurde.

5.1 FallA:Formalisierung–„Machenwireinfachmal“

DiebeidenStudierendenbeginnendamit,dasssieeineDateieinesanderHoch-
schuleweitverbreitetenFormblatts,einersogenanntenStrukturskizzefüreine
Unterrichtsstunde, in die Seminarsitzung mitbringen.12 Dies deutet zunächst
daraufhin,dassesimVorfeldderhiertranskribiertenPassage13 offenbar bereits 
AbsprachenzwischendenStudierendengegebenhat.DieStudierendenstarten

12 Vgl.dazuauchGreiten(2017).
13 ZurTranskription:EinPunktstehtdann,wennderSatzdurchSenkungderStimmeerkenn-

barendet; einFragezeichen,wenn sichdieStimmehebt.DieAnzahlderPunkte inden
KlammernbezeichnetdieLängederSprechpauseninSekunden.



Inklusive Unterrichtsplanung als Aufgabe

193 heiEDUCATION Journal 8 | 2022

dieAufnahme,nachdemsiedieDateimitdemFormblattaufihremLaptopgeöff-
net haben:

P1: Okdasbrauchenwirnatürlichjetztnicht.Wiekriegtmandesjetztweg?
Weißtdudes?

P2:Ähdieganzedingslöschen.OhichkennsnurinWordaber.
P1: AchduScheiße.Kannmandeseinfachjetztsolassen?[P2:Ja.]Nameder

Lehrkraft.(..)Deskönnenwirjaauchoffenlassenoder?
P2:Ja.Brauchenwirjajetztnicht.So(.)dannhabenwirjetztStundenthema.
P2:Achsodannlassdochdesobenaucheinfachdrinstehen.
P1: Ja.Nameder(..).Achso.
P2:DesStudenten.
P1: Jastimmt.
P2:Janee(.)keineAhnung.
P1: Kommichmachsweg.[P2:Ja.(lacht)]Iswurscht.EhmStundenthema(.)

dahabenwirjaaufjedenFallFamiliene?[P2:Ja.]Und(…)sollichdann
sollichdannschonnochmalwasschreibenwie(..)Familieunddannehm
(…)ehmsowaswie[P2:Familie]Hausbildodersowas?Alsoweißtduwie
ichmeine?Irgendwiedassmanschonmalweißehm

P2:zuwelchemÜberthemadasgehört.
P1: Genau!
P2:Ja.(…)DasHausbildoderLebens-(…)Lebensformen(.)Lebenskonzepte

(.)Lebens-
P1: Lebens-
P2:Lebensraum(..)Lebensumfeld.
P1: Lebensumf-umfeld.(…)Jakomm.Machenwireinfachmaloder?[P2:Ja.]

Ok.Deskönnenwirjahiernochmaländernaber(…)
P2:DannbestimmteinZiel.(.)DassdieSchülerinnen[P1:Achja.]undSchüler

lernenehmdieverschiedenenFamilienformenkennen.

DieStudierendenbearbeitendenArbeitsauftraginformiertvonderspezifischen
Logik des Dokuments zunächst auf einer formalen Ebene. Schritt für Schritt
gehen sie die einzelnen Rubriken durch (Name der Lehrkraft, Stundenthema,
NamedesStudentenetc.)unddiskutieren,welchesFelddavonwieausgefüllt
oder – für denmomentanenÜbungszweck – offenbleiben oder gelöschtwer-
denkann.DokumentewiediesesamLaptopausfüllbareFormblatthabeneine
zentraleBedeutungfürdieKonstitutioneinessozialenGeschehens(vgl.Latour
2001)undorientierendenVollzugvonPraktiken(vgl.Kolbeetal.2008,S. 132;
Kelle2009),hierdenkollektivenPlanungsprozesseinerUnterrichtsstunde.Die-
sesdezidiertaufdieUnterrichtsplanungausgerichteteDokumentevoziertinder
hier dokumentierten Situation eine doppelte Chronologisierung des Gesche-
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hens:Esstrukturiert,wie–inwelcherReihenfolgeundentlangwelcherAspekte–
die StudierendenüberdenUnterricht sprechen (in situ). Zugleich soll es – im
SinneeinesVorentwurfsaufdasKommende(vgl.Klafki1963,S.5)–denAblauf
der künftig in der Schule zu haltenden Unterrichtsstunde strukturieren. Einer
solchen,vorabausgearbeiteten,schriftlichenStrukturskizzewirdzugeschrieben,
diezeitlichnachgelagerteUnterrichtspraxiszupräformieren(post situ).Deutlich
daranwerdendietranssituativenunddietranslokalenEigenschaftenvonDoku-
menten(vgl.Bollig,Kelle,Seehaus2012,S.223;Kuhn,Mai2016,S.121).Erstellt
wurdedasvondenbeidenStudierendenimSeminarraumgenutzteDokument
(in situ)vonanderenAkteur:innen,aneinemanderenOrtundbereitsimVorfeld
desaufgezeichnetenGeschehens(ante situ).Esversprichtkonzeptuell,denzeit-
lichnachgelagertenschulischenUnterrichtzustrukturieren(post situ)–imhier
dokumentiertenFallkannesimZugederPräsentationderErgebnisseimSemi-
narals‚Ausweis‘deserfülltenArbeitsauftragsfungieren[4.)ErstellenSieeinen
Ablaufplan].

SolcherleiDokumentepräfigurierendenProzessderUnterrichtsplanungselbst:
IstbeispielsweiseeineSpaltefürdieDauervonUnterrichtsphasenvorgesehen,
fungiertdiesalswirkmächtigeAufforderungandiePlanenden–seienesStudie-
rende oder berufstätige Lehrkräfte –, ihr Thema in zeitlichenDimensionen zu
denken.EsberuhtaufeinerspezifischenKonzeptionvonUnterricht,diediesen
alsminutiöszuplanendesGeschehendenktundeineVorstellungderTechnisier-
barkeitdesUnterrichtsgeschehensaufruft.AndereigenlogischenBearbeitung
desDokumentsdurchdieStudierenden(Felderwerdenbearbeitet,gelöschtoder
offengelassen)wirdaberersichtlich,dasshierehervoneinemPlanungsprozesse
zwarorientierendenabernichtdeterminierendenCharakterauszugehenist(vgl.
Kuhn,Mai2016,S.120;Kelle2009).DiePlanungsaufgabewirdvonderGruppe
zuallererstüberdieLogikunddenAufforderungscharakterdesdokumentförmi-
genRasters(„Okdasbrauchenwirnatürlichjetztnicht;Kommichmachsweg.“)
undnichtentlangvondidaktischenKonzeptenverfolgt;derLerngegenstand,der
indidaktischenModellenalsAusgangspunktvonUnterrichtsplanungbetrachtet
wird,istzunächstkeinGesprächsgegenstand.ÜberdieprimäreBearbeitungdes
Formalenwirddas Inhaltlichealsosekundär.AnderStelledesDokuments,an
derdasThemadergeplantenUnterrichtsstundeeingetragenwerdensoll(„Ehm
Stundenthema“)wirdersichtlich,dasssichdieStudierendenzwarbereitsimVor-
feldübereinenLerngegenstandverständigthaben(„dahabenwir jaauf jeden
FallFamiliene?“),dasssiedieseninderhierdokumentiertenSituationdannaber
zumeinenzupräzisierensuchen(P2:„DasHausbildoderLebens- (...)Lebens-
formen (.)Lebenskonzepte (.)Lebens- [P1: „Lebens-“]Lebensraum(..)Lebens-
umfeld.“) und ihn zumanderendamit zugleichauch in einenübergeordneten
Zusammenhangzustellenversuchen(P2:„zuwelchemÜberthemadasgehört.“).
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DasgesamteGeschehen istdabeideutlichvondemoffenkundiggeteiltenVer-
ständnisderStudierendenüberformt,dassessichumeinezuÜbungszwecken
durchgeführte Unterrichtsplanung handelt, die bestimmte Aspekte als irrele-
vant(„Iswurscht.“)erscheinenlässt.InsgesamtwirdeineimModusderForma-
lisierungrealisierteundanderDokumentlogikorientierteAufgabenbearbeitung
ersichtlich, die insgesamt einen vergleichsweise pragmatischen Charakter hat
(„Jakomm.Machenwireinfachmaloder?“).

5.2 FallB:Externalisierung–„Dafreutersich“

DieSequenzbeginntdamit,dassdiedreiStudierendendenWortlauteinerE-Mail
abstimmen:

S3: ÄhwirsindStudentender
S2: [NamederHochschule]
S3: jaundbeschäftigenfürunserExamen
S2: undbefassenuns(...)ichhättjetzt(.)imZugeeinesSeminarsmitihrerEnt-

wicklungslogischen Didaktik.
S1: Wirbeschäftigenunsderzeit
S2: imRahmeneinesIntegrationsseminarsInklusionsseminars(.)dafreuter

sich schon.
S2: Aber er schreibt in seinen Texten auch immer von Integration weil es

damalsnochnichtsodenUnterschiedgab.
S2: Jaaberichglaubjetztäh
S1: imRahmeneinesInklusionsseminarsmit
S3:mitihrer
S2: unteranderemmitihrerEntwicklungslogischenDidaktik.
S2: Vielleichtsowaswiedabei(.)nochnichtmittippenabersoindieRichtung

(.) haben wir versucht ähm ausgehend von ihrem ihremwie heißt das
denn?VeröffentlichungoderihrenÜberlegungeneinenUnterrichtzupla-
nen.FürdenSachunterrichtistunsdiesgutgelungen.BeimDeutschunter-
richtvielleichtinsodenunddenBereichOrthografieoderGrammatik[S1:
Ja]hattenwirjedochgroßeSchwierigkeitenesumzusetzen.

Der institutionellenAnforderung,die sich inder zuÜbungszweckengestellten
AufgabederPlanunginklusivenUnterrichtsverbirgt,begegnendieStudierenden
ineineräußerstungewöhnlichenForm:miteinerExpertenanfrageperMail.14Sie

14 Späterstelltesichheraus,dassessichhierbeiumeineMailanGeorgFeuserhandelte.
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verzichtenaufeinegemeinsameDiskussionundErarbeitungderAufgabeinder
Gruppeebensowieaufdie InanspruchnahmedesDozentenoderExpert:innen
andereigenenHochschule.DieEigenlogikdesUmgangsvonGruppeBkontu-
riert sich–ungeachtetderMotivlage– zunächstdaran,dassdieAufgabe, von
didaktischenModellenausgehendeinenaktuellfiktiven,aberdurchausrealisier-
barenUnterrichtzukonkretisieren,aneinenExpertendelegiertwird.ImModus
der Externalisierung drückt sich jedoch zugleich ein gesteigertes Interesse an
einerfachlichfundiertenBearbeitungderAufgabeaus.DiezuÜbungszwecken
gestellteAufgabewirdimSchreibenandenExpertendabeizumErnstfallerho-
ben.InderAushandlungdeskonkretenWortlautszeigtsich,wiedieStudieren-
dendiePerspektivedesExpertenantizipierenundfachlichesInteresseebenso
wiedenErnstfallcharakterderSituationstrategischzumAusdruckbringen:Sie
gebenalsGrund für ihreBeschäftigungmitderdidaktischenAufgabean: „für
unser Examen“ und verweisen darauf, dass sie bereits erfolgreich inklusiven
Unterrichtgeplanthaben(„fürdenSachunterricht istunsdiesgutgelungen“),
allerdings in spezifischen Bereichen („Orthografie und Grammatik“) große
Schwierigkeitensehen.DieSelbstpositionierungalskompetentundinteressiert
setztsichanderAdressierungdesExpertenfort:SieorientierensichinihrenFor-
mulierungennichtnurexplizitanderdidaktischenFachsprache, sondernnut-
zeninstrategischerAbsichtsogardiespezifischeTerminologieausdenSchriften
desExpertenselbst („da freutersichschon;erschreibt inseinenTextenauch
immer Integration“). IhreAnfrage ist schließlichnurdannerfolgversprechend,
wennsichderAdressierteangesprochenfühltundderAufgabeannimmt.Neben
demimMaterialrekonstruierbarenBearbeitungsmodus der Externalisierung,bei
demdieinstitutionellenAnforderungen,mitdenendieStudierendenimKontext
desHochschulseminars konfrontiert sind, so gewendetwerden, dass sieHilfe
erhalten,ohnedassdiesalsmangelndeseigenesEngagementkritisiertwerden
könnte,lässtsichalsallgemeine HandlungsproblematikderUnterrichtsplanung
der Transfer des (hier: entwicklungslogischen) didaktischen Modells auf kon-
kretefachwissenschaftlichverbürgteInhalteundeineLerngruppemitdifferen-
tenfiktivenLernvoraussetzungenidentifizieren.

MitderWahldesUnterrichtsgegenstandsstelltsichGruppeBimHinblickaufdie
inklusiveGestaltungvonUnterrichteinerdeutlichanspruchsvollerenHerausfor-
derung.WährendinGruppeAmit‚Familie‘einUnterrichtsthemagewähltwird,
dasaufgrundseinesAllgemeinheitsgrads–jede:rhatFamilie–iminklusivenBil-
dungsanspruchaufgeht,wirdhiermit ‚OrthografieundGrammatik‘einThema
eruiert,dasgeradezudieGrenzenprogrammatischverstandenerInklusionauf-
zuzeigenvermag.DeranspätererStelledesTranskriptsformulierteZusatz„für
Schwerstmehrfachbehinderte“ wird von den Studierenden im Anschreiben
daherauchzugunsteneinerstärkeranderdidaktischenAnalysedesBasalenvon
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OrthografieundGrammatik interessiertenFormulierungwiederzurückgenom-
men.InklusionwirddemnachalskomplexeHerausforderungkonstruiert,dasie
nichtnurindidaktischerHinsichtlerngruppenabhängig,sondernauchinfach-
wissenschaftlicherHinsichtundsomitgegenstandsabhängigkonkretisiertwer-
denmuss.DieStudierendenschreibendemUnterrichtsthemadasPotenzialzu,
inklusivunterrichtetwerdenzukönnen,gleichwohlihnendiefachwissenschaft-
lichenKriterieneinerkategorialenDimensionierungdesUnterrichtsinhaltsnoch
nichtzurVerfügungzustehenscheinen.

6	 	Fazit

AbschließendsollendieBefundezusammengeführtunddieErkenntnisseent-
langderfürdietheoretischeVerortungdesBeitragsrelevantenPerspektivender
Bildungsgang-undLehrer:innenbildungsforschungbeleuchtetwerden:Gruppe
AbearbeitetdieHerausforderung,wiedievorhandeneIdeeineinstandardisier-
tes Formblatt zumUnterrichtsverlauf eingepasstwerden kann. Damit tritt die
chronologisch sinnhafte Strukturierung vonUnterricht als Handlungsproblem
hervor. Die Anforderung, einen (inklusiven) Unterricht zu planen, wird so als
eineentlangdemschonvorliegendenDokumentformalisierbare(Seminar-)Auf-
gabegerahmt.DiemitderAufgabegegebenenReflexionsmöglichkeitenwerden
nichtgenutzt;HandlungssicherheitwirdimverbürgtenDokumentgesuchtund
derUnterrichtaufeinenAblauf,eineStrukturskizze,reduziert.DievomSeminar
initiierteÜbungwirdnichtgenutzt,um–vomHandlungsdruckderPraxisent-
lastet–MöglichkeitenvonundKriterienfürinklusivenUnterrichtzudiskutieren
undzukonkretisieren.InklusionerzwingthiernurdieWahleinesgeeigneten,alle
angehendenInhaltsundeineAblaufplanung.DerinklusiveAnspruchwirddabei
schlichtinTeilhabeamUnterrichtübersetzt:MitderWahldesThemas‚Familie‘
wird auf eine lebensweltbezogene und zugleich naturalisierte Gemeinsamkeit
Bezuggenommen(„Washabenallegemeinsam?“).DieThemenwahlfolgtnicht
der Frage, welcher Lerngegenstand gemeinsames Lernen ermöglichen, oder
nochweiter: durchwelche Lernprozesse Partizipationsmöglichkeiten geschaf-
fenwerdenkönnten–dazumüsstedasThemaselbstfachwissenschaftlichund
didaktischanalysiertwerden.DieHerstellungvonGemeinsamkeit inderLern-
gruppeerfolgtvielmehrlegitimatorischundrückwärtsgewandt.AufeineÜber-
schreitung des Gegebenen durch eine den differenten Lernvoraussetzungen
entsprechendeEröffnungneuerErfahrungsräume,wiesieindenlern-bzw.bil-
dungstheoretischenAnsprücheninklusiverDidaktikakzentuiertwird,wirdnicht
gezielt.
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Gruppe B geht hier gegenläufig vor: Ausgehend von einem Inhalt, der für die
PartizipationanWeltfürnotwendigerachtetwird,wirdgefragt,wiedieserallen
Schüler:innen vermittelt undwodurch hier Gemeinsamkeiten hergestellt wer-
den könnten. Die Wahl des Themas wird sachanalytisch über die Begrifflich-
keiten‚OrthografieundGrammatik‘gefasstundbeziehtseineRelevanzausder
zertifikats- bzw. berufsorientierten Teilhabe: ‚Richtig‘ schreiben und ‚korrekt‘
sprechenkönnensindschließlichvorallem im Bildungssystem selbst verwert-
bareKompetenzen.DaesnichtallgemeinumLesenundSchreibenimSinneder
TeilhabeanKommunikationgeht,erweistsichdieWahldesInhalts‚Orthografie
undGrammatik‘genaugenommenalsinklusionsnegierend.15GruppeBbearbei-
tetdabeivornehmlichdieHerausforderung,wieLösungenfürdieinderAusein-
andersetzungmitdenAnsprüchen inklusiverUnterrichtsplanungzwangsläufig
entstehenden,abermitdenvorhandenenMittelnnichtbeantwortbarenFragen
gefundenwerdenkönnen.DadurchwirdderMangelanExpertenwissenbereits
zumHandlungsproblemder Übungerhoben;diePlanunginklusivenUnterrichts
wird als Expertensache gerahmt. Auch hier wird die Übung nicht einer vom
Handlungsdruck entlasteten differenzierten Reflexion der Herausforderungen
inklusiverUnterrichtsplanungundderexemplarischenBearbeitungderAufgabe
genutzt.

Gemeinsam ist beiden Gruppen, dass die Verständigung darüber, wie sie die
Seminaraufgabe bearbeiten wollen, offenbar schon vorher – in im buchstäb-
lichen Sinne stillschweigender Weise – stattgefunden hat: In den Transkript-
ausschnitten dokumentiert sich insofern nicht die Erstverständigung darüber,
welcheÜberlegungenundArgumentefürdeneingeschlagenenWegderBearbei-
tungherangezogenwerdenkönnten,sonderndiefokussierteundlösungsorien-
tiertepraktischeUmsetzungdesgewähltenWegs(GruppeA:Dokumentausfül-
len;GruppeB:WortlauteinerE-Mailabstimmen).DiePraktikenderBearbeitung
scheinen sich jeweils auf kollektiv geteilteHandlungsroutinen zu stützen und
dokumentierenbereitsvollzogeneKomplexitätsreduktionen,mitdenendiesei-
tens des Hochschulseminars institutionell gerahmte Aufgabenstellung ‚abge-
arbeitet‘werden.DieGruppenähnelnsichweiterdarin,dasssieinderPlanung
nahezuausschließlichdiePerspektivederLehrkrafteinnehmen.Wedernutzen
siediedidaktischenModelle,nocheigeneErfahrungenausdenPraktikadazu,
umdieLern-undBildungsprozessederSchüler:innenindenBlickzubekommen
unddamitderenPerspektiveeinzubeziehen:GruppeAdiskutiertnicht,obund
inwelcherWeisedasThema ‚Familie‘denSchüler:innenWelterkenntniseröff-

15 LeistungsunterschiedekönnenhierinletzterKonsequenznurüberdieFehlerzahlerfasst
werden,auchwennsichdasentlangderindividuellenBezugsnormdesBewertungsmaß-
stabsininklusivenSettingsnichtniederschlägt.
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nenkönnte;GruppeBaffirmiert,dass‚OrthografieundGrammatik‘grundsätz-
licheinenMehrwertfüralleSchüler:innenhaben.Unterrichtsplanungerscheint
dabeialseinseitigerAktderLehrkraft.

MitdiesenBefundenlässtsichhinsichtlichderUnterrichtsplanungselbstandie
BefundederBildungsgangforschunganschließen:BeiderUnterrichtsplanungzu
Übungszweckenwirddie„SpannungzwischenlehrerseitigenProgrammenund
schülerseitigenDeutungenundInteressen“einseitigaufgelöst,dieesallerdings
„zugunstenderErmöglichungvonLernenundBildungseitensderBeteiligtenzu
thematisieren“gälte(Wegner2016,S.103).ZudemscheintfürdieStudierenden
keineRückkopplungzwischentheoretisch–undzuÜbungszwecken–geleiteter
Unterrichtsplanung an der Hochschule und den in Schulpraktika erworbenen
praktischenErfahrungenmitUnterrichtsplanungmöglich. Ähnliches lässt sich
überdenRückgriffaufdidaktischeModellesagen.SiescheinenauchfürdiePla-
nunginklusivenUnterrichtszuÜbungszweckenwenighandlungsleitendzusein
underweisensichoffensichtlichkaumalshandlungsorientierend.

WiediesewenigeraufLernprozessealsaufdieRollederLehrpersonzentrierte
Unterrichtsplanung mit der hochschulischen Ausbildungspraxis im Bereich
der Unterrichtsplanung zusammenhängt, lässt sich ebenfalls mit Bezug auf
die grundlegenden Überlegungen der Bildungsgangforschung einordnen. Die
ModiderstudentischenProblembearbeitungsindindiehochschulisch institu-
tionalisiertenAnforderungeneingebettet,die sich inderEntwicklungsaufgabe
Unterrichtsplanungmaterialisieren,und imvorliegendenMaterialalsAufgabe,
inklusivenUnterricht zuÜbungszwecken zu planen, konkretisiertwerden. Sie
markieren studentische Handlungsroutinen, die es den Studierenden ermög-
lichen,dieKomplexitätnichtstandardisierbarerAufgaben,hier:der inklusiven
Unterrichtsplanung, zu reduzieren und die damit verbundenen Reflexionszu-
mutungen abzuwenden. Für die Lehrer:innenbildungsforschung ergeben sich
aus den Befunden Erkenntnisse über kollektiv geteilte Formen studentischer
Komplexitätsreduktion. Konkret wurden die Herausforderungen (inklusiver)
Unterrichtsplanungnichtüberallgemein-undfachdidaktischeReflexionender
Sacheerschlossen,sondernübereigenlogischstrukturierteModidesUmgangs
mitinstitutionellenAufgabensogarabgeblendet.Rekonstruierenließsichdaher
nur die Prozessierung dessen, was bereits konsensual ausgehandelt schien
unddamitdieals ‚Bewältigungshandeln‘zuverstehendenpragmatischenVor-
gehensweisenderStudierenden.SolchenPragmatismusbeförderndeundden
HandlungsdruckderschulischenPraxisvorwegnehmendeElementeinderLeh-
rer:innenbildungwärenzukünftigempirischstärkeraufzuspüren.
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