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Pico della Mirandola stellt in seiner epochalen Rede De hominis dignitate den
Prototyp des Menschen als ein Wesen vor, dem kein Bild und keine Bestim-
mung vorgegeben ist. Seine Aufgabe besteht darin, sich nach freiem Willen
seine eigene Natur zu schaffen. Er soll als sein eigener Bildhauer und Dichter
seine Form selbst bestimmen (Pico della Mirandola [1586] 1988, S. 11). Pico lost
damit den Menschen aus dem mittelalterlichen Ordnungsgeflige und weist ihm
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eine Position im Zentrum der Welt zu. Dieses Modell stellt den Ausgangspunkt
der neuzeitlichen Anthropologie und das Urbild des autonomen, sich bildenden
Individuums dar. Es handelt sich dabei nicht um Selbstbestimmung in der all-
taglichen Bedeutung von Emanzipation im Kontrast zu Fremdbestimmung, son-
dern um den Entwurf des Selbst, in dem sich das Subjekt der Selbstbestimmung
konstituiert. Mit der Emanzipation des Menschen ist erst die Voraussetzung
geschaffen fur seine eigentliche Aufgabe, die Realisierung eines Selbstbildes.

1.1 Bildung als Selbstbildung

Das Revolutionare dieses Prinzips besteht darin, dass Bildung nicht, wie in der
Antike und im Mittelalter, eine Form angewandter Ethik darstellt, sondern sich
als eigenstandiger Bereich etabliert. Die antike Konzeption von Erziehung geht
aus der Ethik hervor. Bildung schafft die Voraussetzungen fur ein gelungenes
Leben und fir die Eingliederung in die Gemeinschaft. Die neuzeitliche Bildungs-
idee dagegen setzt auf das Individuum und dessen Entfaltung. Auch wissen-
schaftstheoretisch ist dieser Wandel folgenreich, denn das Individuelle, das
nun ins Zentrum der Betrachtung rickt, ist nur bedingt theoriefahig. Anders
als die Begriffe ,Person’ oder ,Subjekt’ Iasst das Konzept der Individualitat keine
generischen Charakteristika erkennen, denn diese wirden dem Prinzip von
Individualitat widersprechen. Dennoch lasst sich die Bedeutung des Begriffs
JIndividualitat’ thematisieren. Eine Theorie der Bildung muss dem Anspruch
gerecht werden, der Individualitat, die sich per definitionem dem theoretischen
Zugriff entzieht, Rechnung zu tragen. Sie muss in der Konzeption des Bildungs-
prozesses thematisiert werden, ohne sie unter allgemeine Schemata zu sub-
sumieren.

Es scheint fur Pico keine externe normative Begrenzung fur individuelle Bildung
zu geben. Dennoch miindet das Programm nicht in anarchische Beliebigkeit. So
rudimentar seine Uberlegungen auch sein mégen, sie rechnen offenbar damit,
dass das Individuum dank seiner Geisteskrafte und seines eigenen Anspruchs
die ihm gegebene Freiheit nicht in dem Sinne missbraucht, dass darunter seine
eigene Integritat oder die Freiheit der anderen leidet.

1.2 Das Kompetenzmodell
Wie schwierig dieses Kriterium zu erflllen ist, zeigt sich bei den neueren Versu-

chen einer Umstellung von Bildungsinhalten auf Kompetenzen, die sich ebenso
wie Pico auf das Recht der Individualitat berufen. Die Aufzahlung einzelner
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Kompetenzen offenbart die Konzeptlosigkeit eines Bildungsbegriffs, der zwar
das Individuum als normativen Bezugspunkt der Entwicklung beschwort, dieses
in der Tat aber nur noch als neutrale Instanz der Zuschreibung von Eigenschaf-
ten entwirft. Die These, dass das Prinzip der Individualitat bildungstheoretisch
zentral ist, findet weitgehend Zustimmung. Bei genauerem Hinsehen erweist
sich jedoch, dass mit der Kompetenzorientierung dieses Bekenntnis konzeptio-
nell nicht eingel6st wird.

Die moderne Bildungsforschung scheint diesen Anspruch teilweise auch auf-
gegeben zu haben. Sie verzichtet ganzlich auf ein systematisch anspruchs-
volles Bildungskonzept. Implizit aber transportiert eine auf Basiskompetenzen
zielende Forschungsstrategie wie die der PISA-Untersuchungen eine bestimmte
Bildungsauffassung (vgl. Baumert, Stanat, Demmrich 2001). Auch wenn hier, wie
in der empirischen Bildungsforschung insgesamt, kein ausgearbeitetes theor-
etisches Bildungskonzept zugrunde liegt, wird doch mit der Konzentration auf
den Kompetenzbegriff implizit eine methodisch fragwirdige Entscheidung
gefallt. Mit ihr etabliert sich ein problematisches Bild des Probanden, der nicht
als Individuum, sondern als anonymer Trager von Kompetenzen thematisiert
wird. Die empirische Bildungsforschung operiert mit einer Reihe isolierter
Kompetenzen, die jedes inneren Zusammenhanges entbehren und sich allein
durch ihre Funktionalitat rechtfertigen. Das Individuum wird faktisch redu-
ziert auf ein Substrat von Eigenschaften. Das Individuelle im eigentlichen Sinne
wird in den Denkmustern der padagogischen Psychologie nur als Storfaktor
wahrgenommen.

Die Konzentration der Bildungsforschung auf Kompetenzen wirkt sich des-
halb problematisch aus, weil sie den Perspektivenwechsel vom Individuum zu
externen Interessen methodisch erzwingen. Dieser Tendenz ist auch dadurch
nicht entgegenzusteuern, dass das Interesse des Einzelnen dabei in Rechnung
gestellt wird. Kompetenzen sind definitionsgemal? auf die Fahigkeit der Prob-
lemldsung zugeschnitten. Die kontingente Setzung von Problemen und eine
Erziehungspraxis, die sich dieser Leistung verschreibt, ignoriert die viel funda-
mentalere Fahigkeit, Probleme Uberhaupt erst zu erkennen, in ihrer Bedeutung
einzuschatzen und zu bewerten. Das sogenannte Klieme-Gutachten, die im
Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung erstellte Expertise
Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards, zementiert diese Auffassung. Das
paradoxe Selbstverstandnis der kompetenzorientierten Bildungsforschung, die
einerseits postuliert, dass der Bildungsbegriff abgelost wird, und zugleich ver-
sichert, dass mit Kompetenzen nichts anderes konzeptualisiert sei ,als solche
Fahigkeiten des Subjekts, die auch der Bildungsbegriff gemeint und unterstellt
hatte” (Klieme et al. 2003, S. 65), verschleiert den radikalen Bruch zwischen einer
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am Individuum orientierten Bildungstheorie und einer auf Training und Ausbil-
dung verklrzten Strategie von Lehre.

Die Differenz zeigt sich dort, wo der Einsatz von Kompetenzen nicht selbstver-
standlich ist. Wer standardisierte Aufgaben |6st, veranschlagt dabei die erwor-
bene Kompetenz, wer jedoch im eigentlichen Sinne handelt, muss erst eruieren,
welche Kompetenz momentan einzusetzen ware, welche Probleme die vorran-
gigen sind, wie sie zusammenhangen und ob es nicht méglicherweise um mehr
geht, als um das Ldsen von Problemen. Innovationen entstehen dadurch, dass
sich Individuen etwas zum Problem machen, was zuvor nicht als Problem gese-
hen wurde. Es ist hier folglich, um in der Sprache des Kompetenzdenkens zu
bleiben, eine Kompetenzkompetenz' notwendig, die erlaubt, die Situation ein-
zuschatzen, Moglichkeiten zu erkennen und die dafir angemessene Kompe-
tenz zu identifizieren. Die Kompetenzlogik st63t hier ebenso an ihre Grenzen
wie der Versuch, fur den Gebrauch der Urteilskraft Regeln zu finden oder prak-
tische Klugheit methodisch einzuholen.

Damit gerat auch der Begriff der Individualitat aus dem Blick, der im Zentrum
des Bildungsprozesses nach klassischer Auffassung steht. Dies macht sich
generell im Bildungsdiskurs, aber besonders auffallend auch im Spezialfall der
Bildung der Lehrkrafte bemerkbar. Trotz der Versicherung, dass dabei den per-
sonalen Kompetenzen wie Uberzeugungen, motivationalen Orientierungen und
selbstregulativen Fahigkeiten ein hoher Stellenwert zukomme (vgl. Baumert,
Kunter 2006, S. 482), fehlt diesem Modell der Bezugspunkt - das Selbst, dem
diese Kompetenzen zugeschrieben werden kénnen. Es wird als Subjekt ohne
Identitat vorausgesetzt. Hier ein empfindliches Defizit zu diagnostizieren, ist
keine blof3e Spitzfindigkeit, weil damit das Selbst zum anonymen Trager von
Attributen degradiert wird. Der Wechsel vom Paradigma der Bildung zum
Kompetenzmodell geht einher mit der begrifflichen Auflésung der Instanz, die
diese Kompetenzen in sich vereinigen soll. Sie wird zur Verfligungsmasse einer
ebenso anonymen Gesellschaft, deren Probleme zu I6sen der einzige Legitima-
tionsgrund des Daseins zu sein scheint.?

1 Der Begriff stammt aus dem Staatsrecht und bezeichnet die Zustandigkeit eines souvera-
nen Staates oder dessen Instanzen, Uber die eigene Zustandigkeit und die der untergeord-
neten Organe zu entscheiden.

2 Eine detailliertere Kritik des Kompetenzmodells findet sich bei Liessmann (2014).
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2 Der Bildungsbegriff und seine Liquidation

Die Anknlpfung an den klassischen Bildungsbegriff vermag zunachst deutlich
zu machen, dass es ums Ganze geht, wenn nach dem Selbst der Bildung gefragt
wird. Die Entfaltung des Selbst ist die normative Grundlage fur das Handeln
des Einzelnen, der hier unter dem Titel des Individuums zur Sprache kommt.
Die pragnanteste Auspragung erfahrt der Bildungsgedanke bei Humboldt. Des-
sen Nachwirkung ist kaum zu Uberschatzen. Es lasst sich jedoch zeigen, dass
Humboldts Individualitatsbegriff in der Rezeption gewissermalen halbiert wird
durch eine zweifache Verkirzung: Er findet einerseits Eingang in die Konzepte
einer liberalen Gesellschaft, wird aber dort integriert in ein utilitaristisches Kal-
kdl, in dem Bildung dem Nutzen untergeordnet wird; andererseits avanciert er
zum Leitbegriff einer humanistischen Padagogik und entkoppelt sich durch eine
rein asthetische Deutung von der Dimension des Politischen und Sozialen.

2.1 Humboldts Bildungstheorie als Anthropologie

Humboldt gilt als Bildungstheoretiker schlechthin, obwohl er zur Bildungs-
theorie nur ein Fragment von wenigen Seiten hinterlassen hat. Sein Haupt-
interesse gilt nicht den theoretischen Fragen der Bildung, sondern einer
historisch aufgeklarten philosophischen Anthropologie. Ausgangspunkt ist das
Individuum, der Mensch als Einzelner. Als konstitutive Beziehung dieses Einzel-
nen betrachtet Humboldt in seinen frihen Schriften nicht den Bezug zum ande-
ren, sondern das Verhaltnis zur Welt. Der Mensch bedarf einer dul3eren Welt,
heiRt es, um seine Krafte zu entfalten. Dieser eigenwilligen Konfrontation von
Individuum und Welt scheint nicht nur ein anthropozentrisches, sondern ein
egozentrisches Weltbild zugrunde zu liegen. Die dul3ere Welt selbst ist nur von
Interesse, sofern durch deren Aneignung Erkenntnis und Wirksamkeit erwei-
tert werden. Der Mensch muss , die Masse der Gegenstande sich selbst naher
bringen, diesem Stoff die Gestalt seines Geistes aufdriicken und beide einander
ahnlicher machen” (Humboldt [1794/95] 1960, S. 237). Es liegt dem Individuum
»hicht eigentlich an dem, was er von jener erwirbt, oder vermdége dieser aul3er
sich hervorbringt, sondern nur an seiner inneren Verbesserung und Veredlung"”
(ebd., S. 235). Bei der Konfrontation mit der Welt scheint es darum zu gehen,
ein Stimulans der individuellen Entwicklung zu finden. Die Welt ist das Material
der Selbstverwirklichung und das Individuum eignet sich nur das an, was seiner
immanenten Bestimmung entspricht, ,was ihm homogen ist” (ebd., S. 348).

Dennoch ist dieser Prozess mehr als eine Selbstspiegelung des Individuums.
Letztlich geht es darum, frei und unabhangig zu werden. Dies erfordert eine
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Entfaltung der individuellen Krafte, die einer dul3eren Materie bedurfen, um
wirksam werden zu kdnnen. Erscheint der Einzelne in dieser Darstellung als
geschlossene, monadische Einheit, so ist doch deutlich, dass erst die Wechsel-
wirkung mit der Welt das Individuum zur Entfaltung bringt. Der Weltbezug fihrt
das Individuum uber sich hinaus und verlangt eine Auseinandersetzung mit den
Gegenstanden, die unabhangig vom Individuum bestehen. Sie zu erschlieen ist
keine rein rezeptive Tatigkeit. Erkennen ist vielmehr eine produktive Aneignung,
in der die vielfaltigen aulleren Erscheinungen zu einem zusammenhangenden
Bild verarbeitet werden (vgl. ebd., S. 237). Die Welt ist der Inbegriff dessen, was
dem Individuum einen Widerstand bietet. WelterschlieBung erschopft sich nicht
in deren Aneignung, sondern hat auch immer die Entfremdung des Subjekts zur
Folge. Indem das Individuum sich der Welt 6ffnet, dndert sich sein Selbstver-
standnis. Diese ErschlieBung der Welt, in der sich die individuellen Krafte ent-
falten, ist nichts anderes als der Prozess der Bildung, den Humboldt als grund-
legende menschliche Daseinsform begreift.

Mit diesen etwas umstandlichen Umschreibungen vermeidet Humboldt die
Terminologie der zeitgendssischen Subjektphilosophie. Zwar geht auch Johann
Gottlieb Fichte mit der Setzung des Ich und der Entgegensetzung der Welt als
Nicht-Ich von einer vergleichbaren Konstellation aus, aber das Ich tritt hier nur
als formales Reflexionsvermdégen auf. Humboldt rekurriert nicht auf das Subjekt,
sondern auf die Instanz des Individuums, eine psychisch-physische Einheit, die
von vielerlei Kraften gepragt ist. Diese beschreiben das ganze Register mensch-
licher Mdglichkeiten, von den sinnlichen Vermoégen Uber die Einbildungskraft
bis zum Verstand und den sprachlichen Fahigkeiten.

Mit dem Begriff der Individualitdt als Ausgangspunkt und Zentrum von
Humboldts Anthropologie setzt sich diese pointiert von Fichte ab, der im Indi-
viduellen nur das Eigenartige, Zufallige und Vernunftwidrige sehen konnte.
Obwohl er die Individualisierung des Ich als unerlassliches Durchgangsstadium
der Entwicklung des Selbst betrachtet, zielt sein ganzes System darauf, ,dass
die Individualitat theoretisch vergessen, praktisch verlaugnet werde” (Fichte
[17971 1971, S. 517). Bezugspunkt des Erkennens und Instanz des moralischen
Handelns ist das Subjekt, ein Allgemeines, nicht individuell Gepragtes. Das Indi-
viduum dagegen ist das Einzigartige, das sich dem begrifflichen Zugang nie voll-
standig erschliel3t, das nicht weiter analysierbar ist.?

3 Mit Bezug auf Schleiermacher hat Manfred Frank (1986) an diese Differenz erinnert und die
Idee der Individualitat gegen die herrschenden Tendenzen ihrer Verabschiedung verteidigt.
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Humboldt setzt genau mit dieser Irreduzibilitdt an. Anders als das Fichtesche Ich
ist sich das Individuum nicht unmittelbar prasent. Sein Selbstbezug basiert, wie
seine Selbstentfaltung Uberhaupt, auf der Realisierung individueller Krafte. Um
sich selbst zu verstehen, bedarf das Individuum der Auseinandersetzung mit
der duBBeren Wirklichkeit; es muss tatig sein, seine innere Kraft entfalten. Der
Begriff der Kraft steht dabei nicht nur fur die individuellen Fahigkeiten, sondern
auch fir die Wirkung der Tatigkeit des Individuums in der Welt. Tatigkeit ist inso-
fern immer Selbstverwirklichung des Individuums. Humboldt denkt dabei weni-
ger an ein physikalisches Kraftmodell als an eine Wirksamkeit, die aus der Ver-
bindung sinnlicher und geistiger Potentiale hervorgeht. Er assoziiert damit das
griechische Wort dpetn] (areté), das Ublicherweise mit Tugend Ubersetzt wird,
aber tatsachlich Bestheit im Sinne von Tauglichkeit eines Wesens bedeutet (vgl.
Humboldt [1797] 1960, S. 517). Krafte sind, diesem Bedeutungsspektrum ent-
sprechend, mehr als bloRe neutrale Moglichkeiten; sie stehen fur das positive
Potential.

Damit scheint Humboldt den Kompetenzbegriff vorwegzunehmen. Der Unter-
schied zwischen beiden Konzepten ist jedoch signifikant. Wahrend Kompeten-
zen dieses Potential als know how darstellen, das sich, wie technisches Wissen,
in der problemlésenden Anwendung bewdhren muss, sind die Krafte nach
Humboldt mit ihrem Vollzug identisch. Gemal? der Aristotelischen Unterschei-
dung handelt es sich dabei um mp@&Lq (praxis), die ihren Zweck in sich selbst
tragt, wahrend die Realisierung von Kompetenzen als moinoLg (poiesis), als Her-
stellung eines bestimmten Produkts verstanden wird. Aul3erdem basiert die
positive Wertschatzung im Falle der Kompetenzen auf auRerer Einschatzung,
gesellschaftlichen Erwartungen oder wirtschaftlichen Interessen, im Falle der
individuellen Krafte auf der gelungenen individuellen Entfaltung. Damit ist
noch nicht geklart, welche Krafte und Potentiale des Menschen dieses Krite-
rium erflllen und wie dieser Qualitatsstandard zu spezifizieren ist. Deutlich ist
jedoch, dass jede externe Festlegung von Kompetenzen gegentber dem Indivi-
duum willkirlich und ungerechtfertigt ware.

Die zunachst rein formale Bestimmung scheint alle Mdglichkeiten menschlichen
Handelns zu umfassen. Bildung bedeutet, dass ein Individuum seine Krafte
mobilisiert. Bildung kann nur als Selbstbildung realisiert werden. AuRere MaR-
nahmen kénnen lediglich geeignete Rahmenbedingungen schaffen und das
Individuum zur Bildung anregen. Diese radikal individualistische Konzeption ist
jedoch keineswegs subjektivistisch in dem Sinne, dass der Einzelne sich, wie
in Nietzsches Phantasie vom Ubermenschen, in ungehemmter Kraftentfaltung
selbst verherrlicht. Dass der Begriff der Individualitat eine normative Dimen-
sion besitzt, wird schon im Fragment zur Theorie der Bildung angedeutet. Die
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Bildung der Kréfte wird gleichgesetzt mit einer Veredelung der Persénlichkeit
(vgl. Humboldt [1794/95] 1960, S. 235-236). Humboldts Skizze Uber den Geist der
Menschheit von 1797 macht deutlich, dass es sich hier nicht nur um eine rein
moralische Verbesserung handeln kann (vgl. Humboldt 1960, S. 508). Sucht man
nach weiteren Kriterien so wird man darauf verwiesen, dass ein gebildetes Indi-
viduum das Menschsein in seiner optimalen Entfaltung verkérpert und Mensch-
sein die maximale Entfaltung von Individualitat bedeutet. Auf den ersten Blick
scheint diese Beschreibung zirkuldr zu sein. Tatsachlich ist damit eine gleich-
maRige und umfassende Entwicklung der korperlichen und seelischen Krafte
gemeint, die zu einem harmonischen Gesamtbild des Menschen beitragt und
darin Humanitat exemplarisch verkoérpert. Diese Entfaltung des Menschseins
findet sich in den groBBen Individuen der Kulturgeschichte. Allerdings gibt es
dafur weder begriffliche Standards noch operationalisierbare empirische Kri-
terien. Analog zu grolRen Werken der Kunst lasst sich auch Individualitat nur im
gelungenen Beispiel darstellen. Dabei muss offensichtlich eine gewisse Ahnlich-
keit zwischen dem urteilenden und dem zu beurteilenden Individuum vorliegen.

Humboldt begreift Individualitdt in Orientierung am Paradigma des Asthe-
tischen. Die Darstellung des Prozesses der Bildung des Menschen ist an Picos
Modell kiinstlerischer Produktion orientiert, insofern das Individuum das Werk
seiner selbst ist. Eine asthetische Beurteilung kann nicht nach festen Regeln ver-
fahren, sondern findet ihren Mal3stab in einem Ideal, das sich nur exemplarisch
in den besonders gelungenen Fallen demonstrieren Iasst. Kant betrachtet die-
ses Prinzip der Urteilskraft als Grundlage jedes asthetischen Urteils (Kant [1790]
1974, 8 17). Diese asthetische Qualitat des Individuellen erstreckt sich nach Hum-
boldt auf die gesamte Tatigkeit des Menschen. ,Der gro3e Mensch pragt seine
Person auch seinem Werke ein” (Humboldt [1797] 1960, S. 513). Auch dafUr stiftet
der Bereich des Asthetischen das Ideal. In der Absicht, ein Werk zu schaffen, ver-
wirklicht sich der Kunstler als Individuum.

Es gibt weder eine Definition des Menschen noch inhaltliche Kriterien dessen,
was eine gelungene Entwicklung von Individualitdt ausmacht. Die gangige
Anthropologiekritik geht folglich im Falle Humboldts ins Leere. In seinem Werk
wird weder ein kulturell gepragtes Menschenbild als universal ausgegeben
noch gilt ein bestimmter Entwicklungsgrad von Subjektivitat als verbindlicher
MaRstab des Menschseins. Auch die Dekonstruktion des Subjekts, die im Geist
von Nietzsches Antihumanismus in den Diskursen der Postmoderne betrieben
wird, findet in Humboldts Denken keinen Ansatzpunkt. Und doch ist der Begriff
der Menschheit nicht normativ leer. Fir Humboldt stellt die klassische griechi-
sche Kultur das herausragende Paradigma des Menschseins dar, ohne dass er
freilich daraus eine Definition des Menschen abzuleiten versucht. Im Streben
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nach Tugend qua Kraftentfaltung, so Humboldt, drtickt sich das Ideal der grie-
chischen Welt aus. Dieses Ideal ist wiederum auf eine individuelle Weise, also
nicht mit universellem Anspruch realisiert. Es hat zwar als exemplarische Mani-
festation des Menschseins eine Vorbildfunktion, kann aber gerade als Ideal der
Entwicklung von Individualitat nicht unmittelbar nachgeahmt oder zur Norm
erhoben werden. Humboldt scheint der griechischen Kultur und der in ihr aus-
gepragten Individualitat einen absoluten Stellenwert zu geben, aber relativiert
diesen zugleich. Denn ein Ideal ist Teil derjenigen Kultur, deren Ideal es ist, keine
Uberhistorische Wahrheit.

2.2 Die Verkurzungen des Bildungsbegriffs

Die Wirkung Humboldts beruht zunachst auf den bildungspolitischen Inno-
vationen, die er in seiner kurzen Amtszeit mit nachhaltiger Wirkung durchge-
setzt hat. Die politischen Rahmenbedingungen seiner Zeit sind jedoch kaum
geeignet, dem Prinzip der Individualitat in der Padagogik zum Durchbruch zu
verhelfen. In der im 19. Jahrhundert einsetzenden padagogischen Theorie-
bildung findet Humboldt kaum Aufmerksamkeit, denn der extreme Individua-
lismus scheint eher Befremden hervorzurufen. Wenig beachtet ist, dass John
Stuart Mill, einer der Grindervater des modernen Liberalismus, Humboldt als
Theoretiker der Individualitat feiert (vgl. Mill [1859] 1909, Kap. Ill). Wenn Indi-
vidualitat das Prinzip der freien Gesellschaft ist, kann eine Anthropologie, in
der die Individualitat im Zentrum steht, das Pendant zum Modell einer libera-
len Gesellschaft bilden. Humboldt selbst hatte diese in seinen /deen zu einem
Versuch, die Grédnzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (1792) skizziert.
Ihr bestimmendes Prinzip ist die Freiheit der Individuen, die sich in der Ent-
faltung der Individualitat realisiert. Darauf beruht die liberale Gesellschaft, in
deren Namen Humboldt den Ruckzug des Staates aus den fur die Entfaltung
des Individuums férderlichen Spharen der Gesellschaft fordert. Diese Idee ver-
tritt auch Mill. Die Entwicklung einer liberalen Gesellschaft profitiert vom freien
Spiel der Individuen, die zustande bringen, was durch Kontrolle und Fiirsorge
eines Obrigkeitsstaats nicht erreicht werden kann. Humboldt und Mill bauen
auf die Entwicklungsfahigkeit begabter Einzelner, die in sich selbst gewisser-
malien die Standards des normativ Richtigen tragen. Die komplementare utili-
taristische Ethik Mills rekurriert auf das gebildete Individuum. Er betont, dass es
um die Qualitat, nicht nur die Quantitat der Lust geht. , A being of higher facul-
ties requires more to make him happy [...]" (Mill [1861] 1979, S. 9). Die normative
Dignitat des utilitaristischen Moralprinzips basiert auf der Voraussetzung, dass
die Individuen nicht nur ihren zufalligen, naturhaften Praferenzen folgen, son-
dern an der Entfaltung ihrer héheren Fahigkeiten interessiert sind. Was dabei
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als héher gilt, zeigt sich indirekt durch die Konkurrenz, sofern niemand, der zu
Hoherem in der Lage ist, freiwillig die qualitativ schlechtere Lust wahlen wiirde.
So kommt Mill zur Konzeption einer Gesellschaft, in der die Individuen zwar in
einem Wettbewerb um die Entfaltung individueller Krafte stehen, diese aber
einem auf Lustmaximierung angelegten Nutzenkalkul untergeordnet wird, das
dem Prinzip 6konomischer Rationalitat folgt. Humboldts Individualitatsprinzip
wird zwar zur Grundlage der liberalen Gesellschaft, aber das damit verbundene
Bildungsbestreben reduziert sich auf das Spiel der Maximierung des indivi-
duellen Nutzens, das den Bildungsanspruch instrumentalisiert.

Umgekehrt verliert der Individualitatsbegriff im erziehungswissenschaftlichen
Diskurs seine politische Pointe. Hier kommt Humboldts Bildungsidee erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts durch die Vermittlung Eduard Sprangers zur Gel-
tung (vgl. Zenkert 2013). Spranger sieht zu Recht im Prinzip der Individualitat
den Fokus des Humboldtschen Werkes. Die Radikalitat, mit der Humboldt die-
ses Prinzip vertritt, wird von Spranger jedoch durch den Bezug auf die Idee von
Humanitat relativiert, die den Leitfaden seiner Rezeption bildet. Als Paradigma
von Bildung gilt die unter diesem Ideal avisierte harmonische Vermittlung von
Individualitat und Universalitat. Das Modell dieser Synthese findet Spranger in
einem von Humboldt signifikant abweichenden Modell des asthetischen Urtei-
lens. Wie in der asthetischen Idee das Allgemeine, Vernlnftige, im einzelnen
endlichen Phanomen zur Erscheinung kommt, so kann im Individuum die Uni-
versalitat des Menschseins erfahren werden. Die Verbindung dieser beiden ant-
agonistischen Prinzipien, der Individualitdt und der Universalitat, sieht Spranger
in der Totalitat einer durch die Aneignung der Welt gelauterten Individualitat.
Durch die asthetische Veredelung wird der Einzelne zum Reprasentanten der
Gattungsidee (vgl. Spranger 1909, S.431). So gibt Spranger Humboldts Konzep-
tion der Bildung eine universalistische Ausrichtung.

Erhellend ist Sprangers Versuch, der Isoliertheit und Gleichgultigkeit der Indi-
viduen gegeneinander zu entkommen, die er in Humboldts Ansatz zu sehen
meint. Wahrend Humboldt die Synthesen von Ich und Anderen, Individuum und
Gattung exemplarisch in der griechischen Kultur realisiert findet, sucht Spran-
ger dagegen diese Einheit dem Einzelnen abzuverlangen und empfiehlt dazu
die LektUre der deutschsprachigen Klassiker, in denen dieses Ziel immerhin
vorgezeichnet wird (vgl. ebd., S. 494). Der &sthetische Blick auf die geschicht-
liche Wirklichkeit, auf Gesellschaft und Politik, wird abgeldst durch eine Asthe-
tisierung der Innerlichkeit, durch den Rlckzug aus der Welt des Sozialen. Die
Verséhnung, deren Ideal Humboldt in der auReren Welt erhoffen konnte und
far die, unter den Bedingungen der modernen Welt, eine liberale Kultur und
Gesellschaft die Voraussetzungen schaffen sollte, wird im Humanitatsgedanken
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zu einer rein asthetischen Veranstaltung, die sich auf das Reich des schénen
Scheins beschrankt.

Man kann diese Distanz zur Welt der Politik durch das unbedingte Bestreben
rechtfertigen, die Sphare der Bildung vor ideologischen Zugriffen und politi-
scher Instrumentalisierung zu bewahren. Aber wahrend Humboldt gerade in
dieser Absicht den Staat in liberaler Betrachtung auf elementare Formen der
Existenzerhaltung zu beschranken sucht, entrickt Spranger das Bildungs-
geschehen in die Sphare ideeller Humanitat. Fur diese asthetische Verkirzung
des Bildungsbegriffs gibt es freilich auch im Denken Humboldts Anhaltspunkte;
indem Spranger dieses Bild bekraftigt, wird der mit Humboldt verbundene klas-
sische Bildungsbegriff zum Gegenstand der soziologischen und kulturtheore-
tischen Kritik, die dann die ausgeblendete Welt des Sozialen ideologiekritisch
wieder ins Spiel bringt und den traditionellen Sinn von Bildung als Deutungs-
muster burgerlicher Selbstbehauptung zu demaskieren sucht (vgl. Bollenbeck
1996, S. 143-184).

3  Durch Bildung zur Allgemeinheit: Hegel

Diesem Vorwurf ist Hegels Bildungskonzept nicht ausgesetzt. Hegel ist kein
expliziter Bildungstheoretiker, obwohl er einen wichtigen Beitrag zur Entwick-
lung des Bildungsgedankens leistet. Er skizziert sein Bildungskonzept kurioser-
weise nicht als Theorie der Padagogik, sondern als Inhalt seines Lehrprogramms
fur das Gymnasium. Eine didaktisch vereinfachte Bildungstheorie wird hier in
bildender Absicht vorgetragen mit der paradoxen Pointe, dass das Wissen um
Bildung noch nicht die Bildung selbst ist. Der Kontext dieser programmatischen
Uberlegungen ist nicht die Padagogik, sondern die Morallehre. Bildung ist die
Pflicht, die ein Individuum sich selbst gegenuber zu erfullen hat. Zur Bildung
gehoren die Einsicht in die Vielfalt der Kenntnisse und die Fahigkeit, allgemeine
Gesichtspunkte wahrzunehmen. Es geht nicht darum, Vieles zu wissen, son-
dern ,ein Urteil Uber die Verhdltnisse und die Gegenstande des Wissens" zu
entwickeln (Hegel [1810] 1986, S. 259). In diesem Urteilen darf nun aber nicht das
Subjektive zum Ausdruck kommen; vielmehr geht es darum, Zusammenhange
zu begreifen und dadurch die Relevanz des Wissens von besonderen Gegen-
standen und Wissensbereichen einzuschatzen. Bildung befreit vom Urteilen
nach partikularen Gesichtspunkten und 6ffnet den Blick fir die grol3en Zusam-
menhange, die dem einzelnen Wissen seine Bedeutung verleihen. Bildung rela-
tiviert den eigenen Standpunkt und stiftet Anschlussfahigkeit im Denken und
Handeln. Indem das Individuum das Spektrum seines Wissens erweitert und zu
sachangemessenem Urteilen in der Lage ist, entwickelt es auch die Fahigkeit,
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am gemeinsamen Wissen zu partizipieren. Die ,Gemeinschaftlichkeit der Kennt-
nisse” (ebd.) ist nicht Selbstzweck, sondern verblrgt die Erweiterung der Indi-
vidualitat. Nicht seine besondere Subjektivitat im Gegenstand zu suchen, son-
dern die Gegenstande zu sehen, wie sie an und fir sich sind, ist das Ziel der
Bildung. Bildung ist folglich eine Entwicklung zur Allgemeinheit in dem Sinne,
dass die ursprungliche Unmittelbarkeit im Verhaltnis von Subjekt und Objekt
aufgebrochen wird.

3.1 Der Weg der Entfremdung

Offen bleibt das Problem, warum sich noch ungebildete Individuen diesem Pro-
zess der Bildung stellen sollten, die doch die bisherige Identitat in Frage stellt.
Denn das Interesse an Bildung setzt Bildung bereits voraus. Wenn der Einstieg
in den Bildungsprozess mit der Einsicht in diesen Prozess selbst beginnt, so ist
doch nicht zu erwarten, dass die Beschaftigung mit Bildungstheorie schon die
umfassende Bildung ist.

Es ist aber damit die Grundstruktur von Bildung umrissen. Sie besteht darin,
dass die Entwicklung, die ein sich bildendes Individuum vollzieht, sich durch
eine besondere Form des Selbstbezugs auszeichnet. Dieser reflexive Vollzug
von Bildung wird in Hegels systematischen Werken ausgearbeitet. Wahrend es
trivial ware darauf hinzuweisen, dass der Gebildete weil3, dass er gebildet ist, ist
es doch keineswegs einfach, die fur Bildung charakteristische Form selbstrefe-
rentiellen Wissens zu eruieren. Bildungstheorie kann gelehrt werden, Bildung
selbst jedoch nicht. Bildung ist kein Lehrgegenstand, sondern ein Prozess, den
diejenigen vollziehen, die sich auf eine bestimmte Weise mit Wirklichkeit aus-
einandersetzen. Wenn weder die sich auf sich selbst beziehende Reflexion noch
das Wissen von Gegenstanden, das propositionale Wissen, Bildung verbulrgen,
so kann diese nur als eine besondere Konstellation von Reflexion und Gegen-
standswissen dargestellt werden.

Eine Ausarbeitung dieser Bildungskonzeption unternimmt Hegel in der Phéno-
menologie des Geistes. Dieses Werk ist der grol3 angelegte komplexe Versuch, eine
Bildungsgeschichte des individuellen Bewusstseins in systematischer Absicht zu
verfassen. Sein Thema ist nicht die psychologische Entwicklung, sondern die
Reflexion der Struktur von Wissen und Gegenstand. In dem Bestreben, beide
zur Deckung zur bringen, um dem Anspruch des Wissens auf Wahrheit gerecht
zu werden, muss das idealtypische Bewusstsein sein Wissen mit dem Gegen-
stand vergleichen. In der Tat kann das Bewusstsein sich nur mit sich selbst ver-
gleichen, denn auch der Gegenstand ist immer nur der gewusste Gegenstand,
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das heilt, der Gegenstand, der dem Subjekt zuganglich ist. Die Einsicht in die
Differenz beider Momente, die der Voraussetzung widerspricht, Gber Wissen
vom Gegenstand zu verfiigen, zwingt das Bewusstsein zum Ubergang von sei-
ner jeweiligen Entwicklungsstufe auf eine andere, hohere Stufe, in der es sein
voriges Denken korrigiert. Der Prozess der Erfahrung des Wissens besteht also
darin, dass das Bewusstsein sich permanent und in immer héheren Reflexions-
formen selbst verandert und damit die Reichweite und begriffliche Tiefe seines
Wissens maximiert.

Damit ist ganz allgemein der Bildungsprozess charakterisiert. Eine besondere
Zuspitzung ergibt sich dann daraus, dass ein Kapitel des Buches auch diesen
Prozess selbst in seiner reflexiven Wirkung thematisiert. Es handelt von der
+Welt des sich entfremdeten Geistes” (Hegel [1809] 1977, S. 359), die sich im
Modus der Bildung offenbart. In dem dort dargestellten komplexen Gedanken-
gang ist hervorzuheben, dass hier die Individualitat und die Wirklichkeit, die
Hegel Substanz nennt, ineinander fallen, insofern das Bewusstsein die Wirklich-
keit wissend durchdringt und selbst an Substanz, an inhaltlicher Bestimmtheit
gewinnt. Dadurch wird das Individuum selbst allgemein, wahrend umgekehrt
die Wirklichkeit als das dem Individuum fremde Sein erscheint. Der Versuch,
sich der Welt durch das Wissen zu bemachtigen, fihrt also im Effekt dazu, dass
das Individuum sich selbst fremd wird. Die Macht des Individuums Uber die
Wirklichkeit besteht darin, dass es sich ihr gemall macht und zugleich sich selbst
entfremdet, dabei aber immer diese Relation selbst noch thematisiert als Refle-
xion der Reflexion.

3.2 Das Individuum in der politischen Welt

Die Wirklichkeit, mit der das Individuum in dieser besonderen Phase der Bildung
in Hegels Dramaturgie konfrontiert wird, besteht aus der ékonomisch geprag-
ten Gesellschaft und dem Staat. Dies sind die geistigen Machte, in denen das
Individuum seine Substanz erkennt. Indem es in der Sphare der Gesellschaft
seine privaten Praferenzen verfolgt, findet es im Staat als dem Gemeinwesen
seine |dentitat, die Garantie fur rechtliche Verhaltnisse und die Bedingungen
der Kooperation mit anderen. Das heil3t zum einen, dass es eine doppelte Rolle
als homo oeconomicus und als homo politicus, als bourgeois und als citoyen tber-
nimmt; zum anderen urteilt es Uber diese Verhaltnisse, die 6konomische Macht
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und die Staatsmacht, aus seiner subjektiven Perspektive und tritt ihnen damit
gegenuber.*

Genau daraus resultiert aber eine Spannung, deren produktive Umsetzung das
sich bildende Individuum leisten muss. Der Rollenkonflikt korrespondiert dabei
mit den unterschiedlichen Ausrichtungen von Gesellschaft und Staat. Wahrend
die 6konomische Welt der Spielraum subjektiver Interessen ist, kommt es in
der staatlichen Perspektive darauf an, das Interesse des Gemeinwesens zu
vertreten. Die Situation verkompliziert sich dadurch, dass es auch Zweck des
Staates ist, die Freiheit der burgerlichen Gesellschaft und damit auch der indivi-
duellen Interessen zu schitzen. Bildung strebt diesen Zusammenschluss an,
fuhrt aber zunachst in Widerspriche. Das spannungsvolle Verhéltnis zeichnet
sich im Urteilen des Individuums ab. Es betrachtet seine eigenen Interessen als
gut, gerat aber dadurch in Widerspruch mit sich selbst, da es seine |dentitat als
privates Subjekt nicht mit der zugleich stattfindenden Identifikation mit dem
Gemeinwesen in Verbindung bringt. In erster Anndherung steht so der gute
Zweck des Gemeinwesens gegen das fragwtrdige egoistische Treiben der vielen
Subjekte der Gesellschaft (vgl. Hegel [1809] 1977, S. 369). Zugleich weil3 es sich
gegenuber Gesellschaft und Staat erhaben, seine Reflexion fuhrt es tber beide
hinaus zu einem unabhangigen freien Sein als Subjekt. Diesem erscheint nun
einerseits der Staat als eine Instanz, die seine individuelle Freiheit unterdrickt
(vgl. ebd., S. 370), wahrend es andererseits in der Gesellschaft seine Interessen
realisiert, diese also positiv bewertet. In dieser Kippfigur zeichnen sich verschie-
dene Gestalten des ungebildeten Bewusstseins ab, das mit der Situation tber-
fordert ist: die Wutburger, die ihre Interessen wider Erwarten nicht im Gemein-
wesen wiederfinden; die Radikalliberalen, die nur ihre individuellen Interessen
verfolgen und jede Ubergeordnete politische Zielsetzung als Ideologie diskredi-
tieren; die Moralisten, die im Namen der Allgemeinheit zu sprechen meinen und
doch in ihrem subjektiven Urteil gefangen bleiben; die extremistischen Kritiker
der kapitalistischen Gesellschaft und der Staatsmacht, die diesen Machten vor-
werfen, die individuellen Rechte zu verletzen.

Es gibt in dieser Situation keinen Riickzug in eine einfache Identitat. Hegel spielt
die daraus sich ergebende Dialektik, das Umschlagen der Identitaten, so weit
durch, dass deutlich wird, inwiefern die Entwicklung in die Entfremdung des
Individuums fuhrt. Dies ist das Gegenteil einer identifizierbaren Identitat. Die
Jreine Bildung" ist diese ,,absolute und allgemeine Verkehrung und Entfremdung
der Wirklichkeit und des Gedankens" (ebd., S. 385). In diesem Bewusstsein stiir-

4 Eine detaillierte Analyse dieses Abschnitts bietet Stekeler (2014, Kap. 5.8).
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zen wie in einem Kaleidoskop alle Verhaltnisse ineinander. Dadurch verliert
auch das Individuum seine Sicherheit und Stabilitat. Radikale Entfremdung ist
radikaler |dentitatsverlust.

Dieser fuhrt jedoch nicht in die Selbstlosigkeit. Das entfremdete Ich unterzieht
vielmehr das Wirkliche seinem Urteil, zeigt dessen Widerspruchlichkeit und
offenbart sich als Kritiker aller Verhaltnisse. Die haltlose Kritik 16st die festen
Strukturen, die Gesellschaft, die politische Macht, aber auch das gutmutige
Streben der Anderen in seiner kritischen Betrachtung auf. Die besondere Quali-
tat dieses Wissens beruht darauf, dass es um seine eigene Zerrissenheit weil3.
Darin zeigt sich die Stabilitat dieser Bewusstseinskonstellation. Das Individuum
ist ,reine Sichselbstgleichheit des zu sich zurickgekommenen Selbstbewusst-
seins” (ebd., S. 390).

So kann festgehalten werden, dass das gebildete Bewusstsein seine Identitat
gerade durch die reflexive Auflosung der es umgebenden Wirklichkeit behaup-
tet. Dazu muss es seine eigene Entfremdung durchlaufen. Die bis zur Virtuo-
sitat zu steigernde Fahigkeit des kritischen Urteilens, dem sich kein Gegenstand
widersetzen kann, 16st mittelbar auch die Identitat auf, und gerade dies wird
zur neuen Identitat des Individuums. Das gebildete Bewusstsein weil3 um seine
Entfremdung und zugleich bleibt es um dieser Entfremdung willen immer hinter
seinem Selbstsein zurlick. Da die Reflexion das Sein des Individuums nicht voll-
standig abbilden kann, nie sein Zentrum erreicht, wird das Individuum exzen-
trisch. Die reine Bildung stellt eine strukturelle Uberforderung des Individuums
dar.

Die reale Gestalt des sich bildenden Individuums findet ihre Darstellung deshalb
konsequenterweise in der Rechtsphilosophie im institutionellen Rahmen von
Gesellschaft und Staat. Diese werden nun nicht nur als Gegenstand der subjek-
tiven Reflexion prasentiert, sondern als die rechtlich-politische Wirklichkeit der
politischen Welt. Ihr systematischer Ort in der Darstellung der praktischen Ver-
haltnisse ist die burgerliche Gesellschaft, der Raum, in dem die Individuen ihre
Privatinteressen verfolgen. In diesem Kontext zeigt sich die praktische Funk-
tion von Bildung. Indem die Individuen ihre Angelegenheiten betreiben, mus-
sen sie ,ihr Wissen, Wollen und Tun auf allgemeine Weise bestimmen” (Hegel
[1821] 1976, S. 343). Sie erwerben in ihrem eigenen Interesse allgemeine Kennt-
nisse, eignen sich die Umgangsformen an und werden gesellschaftsfahig. Ohne
dass eine spezielle Bildungsabsicht zugrunde liegt, entwickeln die Individuen
sich dadurch zur formellen Freiheit, zur Allgemeinheit. Bildung ist Befreiung,
~der absolute Durchgangspunkt zu der nicht mehr unmittelbaren, naturlichen,
sondern geistigen, ebenso zur Gestalt der Allgemeinheit erhobenen unendlich
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subjektiven Substantialitat der Sittlichkeit” (ebd., S. 345). Indem die Individuen
sich in ihrer Besonderheit zur Allgemeinheit entwickeln, sich von ihren Idiosyn-
krasien und der Beschranktheit ihrer Standpunkte befreien, tragen sie zugleich
entscheidend dazu bei, dass die Verhaltnisse, in denen sie leben, die Institutio-
nen von Gesellschaft und Staat, von ihrer Subjektivitat durchdrungen werden.
Sie mussen sich ihrem Urteil stellen, sind nicht mehr rohe Méachte, sondern
anerkannte Institutionen, in deren Zwecken die Individuen idealiter ihre eige-
nen Absichten wiederfinden.

Die vorausgehende Analyse des Bildungsprozesses in seiner abstrakten Form
lasst erwarten, dass sich auch mit der Situierung der Bildung innerhalb der
Gesellschaft kein Harmonieideal erreichen lasst. Die Gesellschaft bleibt die
Sphére der konkurrierenden, ihre Besonderheit auslebenden Individuen, die
ihre beschrankten Zwecke verfolgen. Dass aber trotz dieser subjektiven Freiheit
die politischen Institutionen Anerkennung finden kdnnen, ist das Resultat der
Bildung.

Von besonderer Bedeutung ist bei diesem Konzept, dass sich Bildung, obwohl
sie eine genuin politische Funktion besitzt, jeder Instrumentalisierung ent-
zieht. Bildung beruht nicht auf Indoktrination, die in welcher Absicht auch
immer beschrankte Zwecke verfolgt, sondern auf der freien Entwicklung zur All-
gemeinheit. Man kdnnte von einer Ironie der gesellschaftlichen Krafte sprechen,
die diese Entwicklung beférdern, obwohl die Individuen nur ihr Privatinteresse
verfolgen. Und umgekehrt gilt, dass die durch Bildung erfolgende Integration
der Individuen in die soziale Welt diese selbst zugleich tiefgreifend verandert;
sie wird von der Subjektivitat derer gepragt, die integriert werden. Bildung ist
ein nicht direkt intendierter und nur bedingt steuerbarer Prozess. Er ergibt sich
aus dem Bemtihen, sich in der Gesellschaft zu behaupten. Er bedroht dabei die
ursprungliche Identitat und fuhrt zur Entfremdung. Aber daraus erwachst die
Fahigkeit der Vermittlung privater und politischer Perspektiven.

4  Weltoffenheit als Bildungsstandard

Humboldt und Hegel entwerfen in vielerlei Hinsichten kontrare Bildungs-
begriffe. Wahrend Humboldt die Entfaltung von Individualitat als Ausgangs- und
Zielpunkt des Bildungsprozesses versteht, geht es bei Hegel um die Befreiung
von der idiosynkratrischen Besonderheit des Individuums und seine Integration
in den Kontext von Gesellschaft und Politik. Hegels Bildungskonzept ist jedoch
deshalb nicht antiindividualistisch, Bildung beruht bei ihm nicht auf Anpas-
sung an vorgegebene Standards oder gesellschaftliche Erwartungen, denn ein

96 heiEDUCATION Journal 3 | 2019



Individualitdt, Entfremdung, Identitt?

wesentlicher Aspekt des Bildungsprozesses ist die kritische Beurteilung dieser
Standards.

Auch fir Humboldt ist Entfremdung eine unvermeidliche Wirkung des Bildungs-
prozesses. Er rechnet aber damit, dass das Individuum wieder zu sich zurtck-
findet. Nach Hegel dagegen ist dieser Effekt so tiefgreifend, dass eine Reha-
bilitierung der urspringlichen Individualitat illusorisch wére. Entfremdung ist
nachgerade das Kriterium gelungener Bildung. Von pathologischen Formen
unterscheidet sich die bildungsbezogene Entfremdung durch die Erweiterung
der Perspektiven, die das Individuum in die Lage versetzt, ein Leben im gesell-
schaftlichen Austausch zu fahren.

Humboldt orientiert sich weitgehend an den Inhalten der klassischen Bildungs-
themen. Die Beschaftigung mit Kunst und Kultur in ihren exemplarischen Wer-
ken gewahrt Bildung in ihrer Idealform. Auch fir Hegel ist die Beschaftigung
mit den klassischen Bildungsgltern die Grundlage fur die héhere Bildung; die
allgemeine Bildung vollzieht sich jedoch in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
allein durch das Bestreben, in der sozialen Welt subjektive Interessen zu ver-
folgen. Die Qualifikation durch Arbeit, die Partizipation am gesellschaftlichen
Austausch und die dadurch in Gang gesetzte Reflexion Uber die eigene Posi-
tion, den Zweck des gesellschaftlichen Systems und der politischen Institutio-
nen relativieren und rechtfertigen zugleich die individuellen Zwecke und pragen
indirekt die gemeinsam geteilte politische Welt. Auf dieser allgemeinen Bildung
baut dann gegebenenfalls die héhere Bildung auf.

Humboldt betrachtet die gesellschaftliche Welt primar als Rahmen der individu-
ellen Entwicklung. Sein politisches Programm ist der Minimalstaat, der die sub-
jektive Freiheit, die aulBeren Bedingungen der individuellen Entfaltung garan-
tiert, sich aber ansonsten jedes Eingriffs enthalt. Hegel dagegen versteht die
Gesellschaft als Medium der Bildung. Auch hier ist die Freiheit der individuellen
Entfaltung eine wesentliche Voraussetzung legitimer politischer Institutionen.
Die Gesellschaft ist einerseits der Raum, in dem sich die Einzelnen zu bewah-
ren haben, und andererseits das Produkt des individuellen Strebens nach
Bedurfnisbefriedigung. Dieses Zusammenspiel lebt vom individuellen Streben
und der Bildung der Individuen, relativiert und modifiziert aber zugleich deren
Zwecke, die sich in die arbeitsteilig organisierte Gesellschaft einfigen mussen,
um erfolgreich zu sein.

Zu unterscheiden ist davon die politische Perspektive. Der Rollenwechsel zum

homo politicus ist der Testfall fur die individuelle Bildung. Die Anerkennung des
Staates als der mal3geblichen politischen Organisation ist die Voraussetzung
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fur die subjektive Freiheit und zugleich das Forum, auf dem die allgemeinen
Zwecke, die das Ganze betreffen, verhandelt werden. Der subjektive Wille der
Einzelnen kann darin im gelungenen Fall die objektive Manifestation seines
Tuns erkennen. Die Struktur der Bildung stellt in Hegels Rechtsphilosophie
eine entscheidende Voraussetzung fur die Verfassungskonzeption dar, sofern
die Verfassung diesem Anspruch der Individuen, das eigene Tun in den allge-
meinen Institutionen wiederzuerkennen, gerecht werden muss. Obwohl| Hegel
eine konstitutionelle Monarchie favorisiert, zeigt sein Verfassungsentwurf die
Charakteristik des modernen demokratischen Rechtsstaats, dessen normative
Legitimation davon abhangt, die Interessen der Individuen mit der Organisation
des Gemeinwesens zu vermitteln.

Auch die Frage der Identitat im Bildungsprozess wird, wie zu erwarten, von
Humboldt und Hegel ganz unterschiedlich behandelt. Humboldts Konzept ist
zentriert um die Individualitat, die bei allen Veranderungen gewahrt bleibt. Wird
Bildung als Entfaltung individueller Krafte verstanden, dann flhrt jede Entaul3e-
rung, die das Individuum in der Durchdringung der Wirklichkeit erfahrt, wieder
zurtick zur Individualitat. Das bedeutet aber auch umgekehrt, dass das Indivi-
duum sich in ganz unterschiedlichen Materien wiederfinden kann. Humboldt
prasentiert ein Bildungskonzept, das zur Grundlage eines historistischen Welt-
verstandnisses wird. Richtig betrachtet kann jeder Aspekt der Wirklichkeit, ins-
besondere der geistigen Welt, zum Anlass fur individuelle Bildung werden. Die
Identitat des Einzelnen zeigt sich in der Behandlung des Stoffes, im sachkun-
digen Umgang mit den Werken der Kultur und mit der natdrlichen Welt. Iden-
titat basiert nicht auf einem unantastbaren Identitatskern, sondern auf Welt-
offenheit derer, die sich bildend Welt aneignen.

Auch fir Hegel ist Weltoffenheit das entscheidende Kriterium von Bildung. Aber
der Bildungsprozess ist nicht als Entfaltung von Individualitat, sondern als Ent-
fremdung konzipiert; der Schauplatz der Bildung ist weniger die kulturelle als
die soziale Welt. Der Identitatsverlust, den die Entfremdung mit sich bringt, wird
kompensiert durch die Entwicklung der Fahigkeit, an den allgemeinen Ange-
legenheiten zu partizipieren und dabei den unterschiedlichen Rollen in Gesell-
schaft und Staat gerecht zu werden.

Die Kontroverse zwischen Humboldt und Hegel ist bislang noch nicht aus-
getragen. lhre Bildungskonzepte definieren die Koordinaten einer noch aus-
stehenden Auseinandersetzung. |hr gemeinsamer Nenner aber ist die Einsicht,
dass die sich bildende Identitat stets in Bewegung ist. Die Hypostasierung einer
besonderen Identitat, die sich der Weltoffenheit verweigert, stellt sich sowohl
nach Humboldts als auch nach Hegels Konzeption als das Gegenteil von Bil-
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dung dar. Die Identitatspolitik in ihrer nationalistischen, aber auch in ihrer auf
einen Minderheitsstatus fixierten Version gefahrdet nicht nur die demokratisch
verfassten Gemeinschaften (vgl. Fukuyama 2018), sondern ist im Kern bildungs-
feindlich.
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