Jurgen Straub

|dentitats-Bildung und die Offenheit
der Person

Zusammenfassung. Im Beitrag werden Kernelemente eines komplexen Konzepts
personaler Identitat vorgestellt. Dabei wird deutlich, dass identitatstheoretische
Begriffe - etwa ,Kontinuitat’ oder ,Koharenz' - kontraintuitive, teilweise paradoxe
Bedeutungen besitzen, die mit dem alltagsweltlichen Sprachgebrauch kaum
etwas gemeinsam haben. Zu den wichtigsten Aspekten der hier vertretenen
Konzeption gehort, dass die Identitat einer Person mit ihrer Offenheit fir
Erfahrungen einhergeht (Erfahrungen des Neuen, Anderen und Fremden sowie
der Selbsttranszendenz). Das zeichnet diese spezifische Form oder Struktur der
Selbst- und Weltbeziehung einer Person gegenUber alternativen Formen aus
(namentlich gegenuber der ,Totalitdt' und ,Multiplizitat). Offenheit ist - wie die
partielle, limitierte Autonomie sprach- und handlungsfahiger Subjekte - ein logi-
sches, psycho- und soziologisches Implikat des Identitatsbegriffs. AbschlieRend
werden - sehr kurz und selektiv - Beziehungen dieses Konzepts zu nach wie vor
aktuellen Vorstellungen der Bildung einer Person angedeutet, sodass sich am
Ende auch der eigenwillige Ausdruck der Identitats-Bildung erschlief3t.

Schlusselwdrter. Identitatstheorie, Bildung, Offenheit, Autonomie, personale
ldentitat

Identitdts-Bildung and open-mindedness

Abstract. This contribution presents key elements of a complex concept of per-
sonal identity. It shows how central terms of identity theory - such as ‘continuity’ or
‘coherence’ - have counter-intuitive, partly paradoxical meanings that have little in
common with their use in everyday language. Among the most important aspects
of the concept as it is employed here is the fact that personal identity entails
the idea of open-mindedness (openness to experiences of the new, the other and
strange as well as that of self-transcendence). This is what distinguishes this spe-
cific form or structure of a person’s relation to the self and to the world from other
forms (namely those of ‘totality’ and ‘multiplicity’). Such open-mindedness is - like
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the partial and limited autonomy of subjects who are able to act and speak - a
logical, psycho- and sociological implicature of the concept of identity. Finally, this
paper - briefly and selectively - sets this concept into relation with such notions of
Bildung that are still effective and relevant today so that, in the end, the somewhat
idiosyncratic term of /dentitdts-Bildung is made sense of.

Keywords. Identity theory, Bildung, open-mindedness, autonomy, personal iden-
tity

1  Ausgangspunkt und erste Annaherung

Not that | would not, if I could, be both hand-
some and fat and well-dressed, and a great
athlete, and make a million a year, be a wit,
a bon-vivant, and a lady-killer, as well as a
philosopher; a philanthropist, statesman,
warrior and African explorer, as well as a
‘tone poet’ and saint. But the thing is simply
impossible. (James [1892] 1984, S. 174)

Wer die mit einem Bindestrich zusammengefligten Worter Identitéts-Bildung
liest, mag spontan mit einem missmutigen Seufzer reagieren und voller Skepsis
fragen: Warum in aller Welt mussen hier gleich zwei der in den heutigen Sozial-
und Kulturwissenschaften besonders umstrittenen Begriffe aneinandergereiht
werden? Und wenn schon: Was hat die Entwicklung personaler Identitat mit
Bildung zu tun, und was Uberhaupt bedeutet es denn, dass Subjekte mit sich
identisch sind, sein oder werden sollen? Ist es damit nicht langst vorbei, wo
zumal in den spat- oder postmodernen Gesellschaften unserer Tage jede und
jeder Einzelne doch vielerlei ist und sich obendrein beinahe unentwegt wan-
delt? Ist es unter den Lebensbedingungen, die hoch dynamische und vielfaltig
differenzierte Gesellschaften bieten, nicht falsch (und aul3erdem sogar mora-
lisch fragwurdig und politisch verdachtig), eine Person als Einheit und Selbst-
heit zu begreifen, wo sie doch - so ist haufig zu lesen - viele Gesichter und
mannigfache |dentitaten (oder Teilidentitaten) besitze? Ist die Bezeichnung
Jldentitat’ nicht allzu einengend, wie ein zu streng geschnurtes Korsett, wo doch
die meisten ,von uns' sich véllig frei bewegen wollen, dabei schnell mal die Rich-
tung wechseln und am besten moglichst alles zugleich sein (und haben) wollen
- selbst wenn sich vieles davon kaum miteinander vertragt, wie es das eingangs
angefUhrte Zitat von William James andeutet? Ist der Identitatsbegriff nicht viel
zu rigide, einfach uberholt, hoffnungslos antiquiert?
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Nein, das ist er nicht. Das ist die im vorliegenden Essay zu entfaltende und zu
begriindende Antwort. Ein hinreichend komplexes Konzept personaler Identi-
tat hat nichts an Aktualitat eingebl3t. Dieses sehr abstrakte theoretische Kon-
strukt ist - anders als seine trivialisierten Verwandten, die oft denselben Namen
tragen (und von denen es wahrlich gentgend gibt) - fur empirische Forschun-
gen unerlasslich. Es ist auch in seiner normativen, ethischen und politischen
Semantik und Pragmatik noch immer Uberzeugend. Wir haben guten Grund,
an ihm festzuhalten. Es passt zu sehr vielen Personen unserer Zeit (keineswegs
jedoch zu allen). Es gestattet triftige Beschreibungen ihres praktischen Selbst-
und Weltverhaltnisses und symbolischen Selbst- und Weltverstandnisses. Iden-
titatstheoretisches Denken hilft, diese Personen in ihrer Struktur und Dynamik
besser zu verstehen. Es ermdglicht uns, verstehend zu erklaren, wie sie ,ticken’
und warum sie zu einem bestimmten Zeitpunkt just so sind, wie sie nun einmal
sind (mithin so denken, fuhlen und handeln, wie sie es gerade tun). Identitat ist
nicht anachronistisch, sondern hoch aktuell. Mit der einschnirenden Enge einer
monolithischen Einheit, in die dieser Begriff das Leben der Einzelnen angeblich
einzwingt, hat er nichts zu schaffen. Dasselbe gilt fur den Bildungsbegriff. Auch
er ist keineswegs vollig Uberholt.

Allerdings muss man aus dem Sammelsurium kursierender Alternativen die
besonders beachtenswerten Angebote auswahlen. Was eine nach wie vor
attraktive Vorstellung von Bildung angeht, begnige ich mich mit auRerst knap-
pen Hinweisen (im letzten Abschnitt). Den Identitatsbegriff werde ich dagegen
(in Anlehnung an frahere Ausfuhrungen, z. B. Straub 2012) ein wenig genauer
unter die Lupe nehmen (im nachsten, mehrfach gegliederten Abschnitt). Dabei
akzentuiere ich Aspekte, die fiir die ,Offenheit einer Person’ wesentlich sind.’
Meine Vorgehensweise ist also hochst selektiv, fir die hier verfolgten Zwecke
jedoch tauglich. Die folgenden Erlduterungen sollen insbesondere verstandlich
machen, was es bedeutet, ein gegeniber Neuem und Fremdem offener Mensch
zu sein - und weshalb diese Eigenschaft zu den konstitutiven Kernelementen
eines theoretisch avancierten Identitatsbegriffs zahlt - wie Gbrigens auch die
mit dem Identitatsbegriff ebenfalls verschwisterte, regulative Idee der partiellen
Autonomie sprachbegabter, handlungsfahiger Subjekte. Identitat und Offenheit
gehoren pragmatisch und semantisch zusammen. Offenheit ist ein logisches,
vor allem ein psycho- und sozio-logisches Implikat des hier fokussierten Kon-
zepts ,personale Identitat".

1 Ausfihrlich widme ich mich dem interdisziplindren identitatstheoretischen Denken in fol-
genden Monographien: Straub (2016, S. 139-166; 2019a; 2019b; 2019c¢).
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Dieser Punkt besitzt in unserer Gegenwart grof3te Bedeutung. Er ist auch fur die
Erziehungs- und Bildungswissenschaften sowie die Debatten im heiEDUCATION
Journal wichtig. Nicht zuletzt wegen ihrer kulturellen Pluralitat und der allgegen-
wartigen, Uberaus stérungsanfalligen Dynamik interkultureller Kommunikation
sind viele zeitgendssische Gesellschaften auf Personen angewiesen, die sich
gegenuber Anderen und Fremden wie auch ganz allgemein gegenulber der Ent-
stehung von Neuem und Uberraschendem offen zeigen. Im ,Zeitalter der Kon-
tingenz” (Joas 2012, S. 206) sind Personen gefragt, die diese Offenheit entwickeln,
relativ angstfrei aushalten und langfristig aufrechterhalten konnen. Das ist
leichter gesagt als getan. Offenheit macht verletzlich. Diese Haltung strengt an,
zehrt an den Kraften, weil sie mit der Bereitschaft einhergeht, Eigenes zur Dis-
position zu stellen, sich auf Andere und Fremde einzulassen, die einen womaog-
lich nicht in Ruhe lassen, sondern fordern und herausfordern, zum Wandel des
eigenen Selbst animieren und drangen. Offenheit fiir neue Erfahrungen: Diese
habitualisierte Haltung oder Disposition, diese Fahigkeit und Fertigkeit ist das
Ergebnis eines niemals abgeschlossenen Bildungsprozesses (und zugleich seine
Voraussetzung). Sie ist in bestimmten Verhaltnissen funktional. Eine derartige
Funktionalitat bedeutet allerdings nicht, Identitat sei eine Selbst- oder Subjek-
tivitdtsform fur angepasste und willfahrige, durch die anonyme Macht einer
Gesellschaft vollig normierte und den hegemonialen sozialen Normen gehor-
sam Folge leistende Individuen. Obwohl jede personale Identitat von sozialer
Anerkennung abhangig ist, ist Identitat kein bloRes Produkt autoritérer Unter-
ordnung. Identitat im hier gemeinten Sinn ist sowohl ein Resultat gelungener
sozialer Integration und gesellschaftlicher Inklusion, als auch die Basis einer
partiell autonomen Personalitat. Identitdt ermdglicht es selbstandigen, selbst-
bestimmten Einzelnen, nach eigenem Urteil auch ,Nein!” sagen und sich gesell-
schaftlichen Geboten sowie sozialem Druck aus eigener Kraft widersetzen oder
entziehen zu kdnnen. Zu wissen und zu spUren, wer man ist und sein méchte,
ist eine gute Grundlage dafiir, eigene Uberzeugungen und Orientierungen aus-
zubilden sowie einigermallen eigenstandig zu handeln und zu leben - auch
wenn das anderen ,gegen den Strich gehen’ und den (mehr oder weniger) all-
gemeinen Erwartungen zuwiderlaufen sollte.

2 Identitat
2.1 Die Identitatsfrage
Die Identitatsfrage stellt sich nur dann, wenn erhebliche und fortwahrende Dif-

ferenzierungen des Selbst in einer dynamisch sich wandelnden sozialen Welt
just diese Frage aufdrangen: ,Wer bin ich (geworden), wer mdchte ich, wer
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kénnte ich morgen sein?”. Sie wird nur dort virulent, wo die Antwort nicht mehr
nahe liegt oder gar vorgegeben ist. Diese zu finden und immer wieder neu und
anders zu formulieren, ist den Subjekten selbst aufgegeben. Haufig fallt die Ant-
wort schwer und bleibt von hartnackigen Zweifeln durchzogen. Alle Ausfihrun-
gen zur ldentitatsfrage sind prinzipiell vorlaufig. Neue Erfahrungen verlangen
neue Antworten. Es ist evident: Der Identitatsbegriff ist eine Problemanzeige.
Er verweist auf die empirisch vielfach diagnostizierten Verunsicherungen und
Unsicherheiten, auf die Orientierungsnote und Sinnkrisen, die fir eine im
20. Jahrhundert rapide gewachsene Anzahl an Menschen typisch, ja notorisch
geworden sind (vgl. Berger, Berger, Kellner 1975; Eagleton 2008; Giddens 1991,
1997; Keupp, Ahbe, Gmir 1999; Keupp, Hohl 2006; Taylor 1994, 1995; Willems,
Hahn 1999). Zu diesen Menschen zdhlten in der zweiten Halfte des vergange-
nen Sakulums nicht mehr nur einige Manner aus héheren sozialen Schichten,
sondern zunehmend auch Frauen und Angehorige (potentiell) aller Klassen und
soziokulturellen Milieus (vgl. Beck, Beck-Gernsheim 1994). Die Herkunft und
andere Zugehdorigkeiten legten nicht mehr in friherem Mal3e fest, wer jemand
zu sein oder zu werden hatte. Soziale Rollen vervielfaltigten sich rapide und
konnten zunehmend von allen mdglichen Individuen Ubernommen werden
(zum Beispiel immer mehr auch unabhangig vom Geschlecht, das bekanntlich
von einer Naturtatsache zu einer ziemlich beweglichen sozialen Konstruktion
mutierte). Im Ubrigen léste sich der Identitatsbegriff - nachdem er in der Mitte
des 20. Jahrhunderts schwerpunktmaRig auf Entwicklungsaufgaben speziell in
der Adoleszenz gemunzt worden war - von dieser Bindung an ein bestimm-
tes Lebensalter immer mehr ab (vgl. Erikson 1973). Identitats-Bildung gilt langst
als Lebensaufgabe, vor deren Bewaltigung selbst Menschen im hohen Lebens-
alter nicht mehr verschont bleiben. Dieser fortwahrende Vorgang erfordert
Selbst-Veranderungen. Nur in Transitionen, in Ubergédngen und dem dabei voll-
zogenen Wandel eines Selbst kann sich dieses erhalten. So lautet die paradoxe
Pramisse einer dynamischen Konzeption personaler Identitat, die das Sein als
unabléssiges Werden denkt.

Bekanntlich haben sich die Bedingungen, unter denen die Identitatsfrage
gedeiht (und funktional ist), in den letzten Jahrzehnten in vielen Gegenden
der Welt ausgebreitet. Das hat dazu gefihrt, dass der ,legitime’ Anwendungs-
bereich auch des Identitatsbegriffs weiter geworden ist. Dennoch bleiben seine
spezifische Pragma-Semantik, mithin seine sozio-kulturelle Relationalitat und
begrenzte Reichweite zu bertcksichtigen. Unter I|dentitatsproblemen oder
-krisen hat auch heute noch lediglich ein Teil der Menschheit zu leiden. Die prak-
tischen Sorgen der Mehrheit sind anderer Art. Wer taglich Hunger leidet, stellt
keine Identitatsfrage. Auch andere Grinde lassen diese Anfrage muRig und
UberflUssig erscheinen. Grundsatzlich gilt: Identitat ist keine anthropologische
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Universalie. Auch unter den Angehdérigen moderner Gesellschaften finden sich
Personen, deren Selbst keineswegs im Sinne des hier behandelten Identitats-
begriffs strukturiert ist.?

Der Identitatsbegriff hat seine Wurzeln in industrialisierten Gesellschaften der
westlichen Welt des spaten 19. Jahrhunderts. Auf sie bezogen erhielt er seinen
spezifischen Sinn. Demgemal ist es schlicht falsch, diesen Begriff auf alle mog-
lichen Personen in der Vergangenheit und Gegenwart anzuwenden. Wer von
Identitat in der hier analysierten Bedeutung spricht, bewegt sich in spat- oder
postmodernen Gesellschaften, die in den Sozial- und Kulturwissenschaften ins-
besondere durch folgende, langst zu Schlagwortern gewordene diagnostische
Prozessbegriffe charakterisiert werden: Temporalisierung, Dynamisierung,
Beschleunigung, Arbeitsteilung im Zuge der wissenschafts- und technikbasier-
ten Industrialisierung, (funktionale und soziale) Differenzierung, Mobilisierung,
Flexibilisierung, kulturelle Pluralisierung, Deontologisierung, Enttraditionalisie-
rung und Individualisierung (vgl. Beck 1986; Beck, Beck-Gernsheim 1994, Beck,
Giddens, Lash 1996; Berger 1996; Giddens 1997). ldentitat in diesem Sinne ist
nicht zuletzt Ausdruck eines erheblich gewachsenen Kontingenzbewusstseins
(vgl. Joas 2012, S. 206; Rorty 1989).

2.2 Eine erste elementare theoretische Unterscheidung

Im Folgenden wird an wesentliche Bedeutungen erinnert, die der Identitats-
begriff in einem weitldufigen interdisziplindren Feld angenommen hat, in dem
man auf Beitrage insbesondere aus der Psychoanalyse, dem Pragmatismus,
dem symbolischen Interaktionismus, der Hermeneutik oder auch der Analyti-
schen Philosophie trifft. Wer von personaler Identitat spricht, redet von einer
praktisch konstituierten und mit symbolischen Mitteln - stets unter bestimm-
ten Aspekten - artikulierten Einheit, die diachrone und synchrone Differenzen
umfasst und wegen weiterer zu erwartender Differenzierungen des Selbst
unweigerlich transitorisch verfasst ist (vgl. Straub, Renn 2002). ldentitats-
theorien beziehen sich auf diese Einheit als eine genau beschreibbare Form oder
Struktur (siehe unten). Davon lasst sich die qualitative |dentitat im Sinne inhalt-
licher Bestimmungen eines Subjekts (z. B. durch charakteristische Eigenschaf-
ten, Werte, Grunduberzeugungen, Einstellungen, Orientierungen, Interessen,
geliebte Tatigkeiten oder Objekte usw.) unterscheiden. Die qualitative Identitat

2 Kulturvergleichende Theorien des Selbst verkomplizieren die Debatte Gber Identitat erheb-
lich; ich werde diesen Strang des Diskurses hier vernachlassigen (vgl. Straub, Chakkarath
2010).
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eines Menschen umfasst Merkmale, die sein Leben und Handeln pragen und
kennzeichnen, also etwa seine Sportbegeisterung, seine Liebe zur Musik, seine
religidsen Uberzeugungen und politischen Einstellungen, das Verhéltnis zu sei-
ner Familie oder seinem Freundeskreis, die Beziehungen zu weiteren signifikan-
ten Anderen. Zur qualitativen Identitat gehdren gemeinhin der Beruf und die
bevorzugten Freizeitbeschaftigungen, allerlei Leidenschaften und Abneigungen
sowie subjektiv bedeutsame Erlebnisse in einer bewegten Lebensgeschichte.
Solche Qualifizierungen vermitteln eine konkrete, anschauliche Vorstellung von
der betreffenden Person und ihrer Welt. Es versteht sich von selbst, dass diese
recht konkrete Vorstellung, dieses fein ziselierte Bild auf Selbstauskiinfte die-
ser Person angewiesen ist. Antworten auf die Identitatsfrage geben, wie gesagt,
zuallererst die Subjekte selbst. Ohne die Perspektive der ersten Person geht
hier gar nichts. Dies bedeutet allerdings nicht, dass Selbstartikulationen nicht
auf die Mitwirkung und Anerkennung anderer angewiesen waren. Wie die Per-
son selbst, so gehen auch deren Selbstthematisierungen aus einer sozialen Pra-
xis hervor und bleiben untrennbar auf sie bezogen. Wer sein Selbst zur Sprache
bringt oder in anderen symbolischen Medien artikuliert, tut das stets mit und
neben anderen - oder auch gegen sie. Er (oder sie) spricht und handelt als sozi-
ales Lebewesen, vielleicht inmitten einer (nicht zuletzt therapeutischen) Kultur,
in der regelmaRBige, mitunter Uberaus ausgefeilte Selbst-Artikulationen zu einer
ganz normalen Praxis geworden sind.

Eine dezidiert identitatstheoretische Perspektive nimmt ein, wer von allen inhalt-
lichen Qualifizierungen einer Person absieht und Identitat als Problem der Bil-
dung und Bewahrung einer einheitlichen Form oder Struktur betrachtet. Einige
Konstituenten dieses komplexen theoretischen Konstrukts werden in den
nachsten Abschnitten behandelt. Dabei versteht es sich von selbst, dass beides
wichtig ist: der Begriff der qualitativen Identitat sowie die nun anstehenden,
formal- oder strukturtheoretischen Bestimmungen sind gleichermalRen unver-
zichtbar. Hat man diese elementare Unterscheidung getroffen, wird allerdings
schnell deutlich, dass die theoretischen Herausforderungen und Aufgaben dort
warten, wo es um die prazise Explikation des Begriffs ,|dentitat’ als einer Form
oder Struktur der kommunikativen Selbst- und Weltbeziehung einer Person
geht.

2.3 Autonomie, Selbsttranszendenz, Offenheit
Das Konzept der personalen Identitat ist pragma-semantisch an den Begriff

des Erlebnis- und insbesondere des Handlungspotentials gebunden (vgl. Straub
2019b, wo auch der hier verwendete Begriff der partiellen, limitierten Autonomie
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erlautert wird). Speziell das Handlungspotential wurzelt in sogenannten Selbst-
wirksamkeitserfahrungen. Es zielt letztlich - in ontogenetischen Entwicklungs-
phasen ab der Adoleszenz - auf jene Selbstandigkeit, welche eine gewisse,
niemals vollstandige Unabhangigkeit des Individuums von jenen (materiellen,
sozialen und kulturellen) Bedingungen einschliel3t, unter denen es aufgewach-
sen ist und gegenwartig lebt. Selbstéandigkeit und Selbstbestimmung sind stets
bedingt und begrenzt (vgl. Honneth 1993); sie sind im konkreten Fall eine per-
sonliche Angelegenheit, in der inter- und intraindividuelle Vergleiche die Mal3-
stabe liefern fir die (notwendigerweise grobe) Einschatzung der jeweils erreich-
ten Qualitat und des erlangten Grades an partieller Autonomie.

Die lebensgeschichtliche Verwirklichung dieses Projekts einer sukzessiven
Bildung partieller Autonomie ist nun allerdings nur dann méglich, wenn und
solange es einer Person gelingt, eine durch Selbsttransformationen konstitu-
ierte und durch anhaltenden Wandel gekennzeichnete psychische Struktur zu
sein und diese Struktur in vielfaltigen Ubergéngen auszudifferenzieren und just
dadurch zu erhalten. Wer sein Leben und Handeln selbst bestimmen will, muss
einigermallen klar spliren und sagen kdnnen, wer er (oder sie) ist und sein
mdochte. Und er muss sich auf Anderungen einlassen und einstellen kénnen. Die
als Identitat bezeichnete dynamische Struktur der kommunikativen Selbst- und
Weltbeziehung eines Individuums ist offen fir die Erfahrung von Neuem und
damit fur verschiedene Modi kreativer Selbsttranszendenz. Hans Joas (1997)
entwickelt diesen Begriff als Antwort auf die Frage, wie im Leben eines Men-
schen starke Bindungen an orientierungsstiftende, handlungsleitende Werte
entstehen. Dies geschehe eben in besonders bewegenden, berthrenden, viel-
leicht erschutternden Erlebnissen der Selbsttranszendenz. Personen kénnen
- zum Beispiel - starke affektive Erfahrungen in der Natur machen, als religios
Glaubige von der Nahe des Heiligen ergriffen werden oder mit offenen Ohren
eine Musik horen, die sie emotional mitreil3t und in eine andere, vielleicht ima-
gindre Welt fuhrt. Nicht allein die Natur, die Religion oder die &sthetischen
Felder der Kunst bieten vielfaltige Chancen, das eigene Selbst zu transzendie-
ren. Personen konnen ihre bisherigen Selbst-Grenzen auch dann Uberschrei-
ten (transzendieren) und nachhaltig verschieben, wenn sie der liebende Blick
eines anderen Menschen in unbekannte Gefilde versetzt oder erotische Begeg-
nungen Grenzerfahrungen ganz eigener Art mit sich bringen. Auch an sportliche
Tatigkeiten, die kdrperliche Grenzen spurbar werden lassen und ausweiten, gar
Uberwinden, kann man denken. Solche Beispiele gibt es zuhauf. Wir alle ken-
nen irgendwelche Erfahrungen der Selbsttranszendenz und dirfen bestatigen,
dass sie entscheidend dafur sein kénnen, dass uns bestimmte ,Dinge’ aulBer-
ordentlich wichtig, eben besonders wertvoll geworden sind. Sie bedeuten uns
fortan viel, manchmal, in herausgehobenen Ausnahmesituationen jedenfalls,
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beinahe alles. Sie bilden Werte, an denen wir uns, unser Leben und Handeln,
langfristig ausrichten und orientieren. Wir wollen das so - mitunter nach reif-
licher Uberlegung, oft ganz spontan und weil wir ,einfach gar nicht anders
kénnen' - und betrachten eine derartige, mit Wertbindungen verflochtene
Praxis und Lebensflhrung als Teil unserer autonomen Personalitat. Das
Gemeinsame an diesen hochst unterschiedlichen Erfahrungen der Selbst-
transzendenz ist: sie fihren Neues mit sich, tragen zur weiteren Offnung
unseres Selbst bei, machen es empfanglich und bereit fur Veranderungen
(und Uberhaupt fir den Modus einer transitorischen, in Ubergangen und Ver-
anderungen sich vollziehenden Existenz). Die (kulturgeschichtlich und psycho-
historisch) kaum zu (berschatzende Funktion der Offnung der psychischen
Struktur einer Person - insbesondere gegenuber Anderen und Fremden - ist
dem modernen Identitatsbegriff von Beginn an eingeschrieben. Offenheit ver-
langt Aufgeschlossenheit fur Andere(s) und sogar Fremde(s). Sie erfordert die
Bereitschaft zu Selbstveranderungen sowie eine Portion jenes - eine gewisse
Selbstsicherheit voraussetzenden - Mutes, welcher es Menschen gestattet, sich
anderen gegenuber verletzlich und nicht zuletzt veranderungsbereit zu zeigen.
Offenheit ist ein Kernelement personaler Identitat.

In der Personlichkeits- und differentiellen Psychologie bezeichnet das Konzept
der Offenheit (fur Erfahrungen) ein Personlichkeitsmerkmal, das - wie Extra-
version (Geselligkeit), Vertraglichkeit (Rucksichthahme, Kooperationsbereit-
schaft, Empathie), Gewissenhaftigkeit (Perfektionismus) und Neurotizismus
(emotionale Labilitat, Verletzlichkeit) - eine der funf Hauptdimensionen einer
Personlichkeit darstellt (nach dem faktorenanalytischen , Finf-Faktoren-Modell”,
das in jedem Lehrbuch unter dem Stichwort ,Big Five” dargestellt wird; vgl. z. B.
Asendorpf, Neyer 2012). Die meisten Menschen bewegen sich, was das Merk-
mal der Offenheit angeht, in einem mittleren Bereich. Extreme Werte sind, wie
bei jeder statistischen Normalverteilung, selten. Menschen, deren Offenheit fiir
Erfahrungen besonders ausgepragt ist, werden zum Beispiel durch folgende
Adjektive charakterisiert:® einfallsreich, originell, erfinderisch, phantasievoll;
intellektuell neugierig, offen fir neue Ideen; interessiert an Asthetischem wie
Kunst, Musik und Poesie; Vorliebe fir Abwechslung (statt Routine), Neigung zu
neuen Aktivitaten, neuen Reisezielen, neuem Essen usw.; aufmerksam fur eigene
und fremde Emotionen. Am anderen Ende der normalverteilten Skala trifft man
auf Merkmale wie konservativ, konventionell, routiniert, uninteressiert, wenig
einfuhlend usw. Das ist naturlich eine etwas grobe und allgemein gehaltene
Liste. Sie enthalt jedoch Merkmale, die zum hier empfohlenen theoretischen

3 Siehe dazu in aller Kurze auch die Wikipedia-Eintrage: https://de.wikipedia.org/wiki/Offen-
heit_(Psychologie); https://de.wikipedia.org/wiki/Big_Five_(Psychologie) [30.04.2019].
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Identitdtsbegriff (und auch zur Idee der Bildung) passen. Dazu gehdren vor
allem Eigenschaften, die es mit sich bringen, dass sich Personen Neuem und
Ambivalentem, insbesondere herausfordernden Anderen und Fremden wirk-
lich so aussetzen, dass sie aus den existentiell bedeutsamen Erfahrungen, auf
die sie sich einlassen, verandert hervorgehen.

Das wusste auch der psychoanalytische Ich-Psychologe Erik Homburger Erikson
sehr genau; sowohl eigene Lebenserfahrungen als auch seine klinischen Erfah-
rungen im therapeutischen Setting verschafften ihm diese bleibende Einsicht.
Dem einflussreichen Psychoanalytiker verdanken sich die Popularisierung des
Lexems ,|dentitat’ sowie wichtige Beitrage zur Bestimmung des komplexen Kon-
zepts. Er ndmlich war es, der seine Pragma-Semantik nachhaltig festschrieb,
indem er sie in einem triadisch gegliederten Begriffsfeld entfaltete, in welchem
der Metapher der Offenheit eine Schlisselstellung zukommt. Von der Sache
her findet sich diese Auffassung bereits in alteren Schriften, namentlich etwa
bei amerikanischen Pragmatisten. Den Identitatsbegriff selbst pragte jedoch
erst Erikson in maRgeblicher Weise. Schauen wir uns seine triadische Begriffs-
bestimmung genauer an. Dazu muss man sich drei Konzepte vergegenwartigen,
die alternative Formen oder Strukturen der kommunikativen Selbst- und Welt-
beziehung einer Person bezeichnen. Dabei sto63t man erneut auf die kontraren
Begriffe ,Geschlossenheit’ und ,Offenheit'.

2.4 Die Trias von Identitat, Totalitat, Multiplizitat

Die Pragmatik und Semantik des hier behandelten Begriffs geht gerade nicht
in der spannungsreichen Dualitat zwischen Identitat und Nicht-ldentischem
auf. Diese ebenso gangige wie verfehlte bindre Kodierung und dualistische Kon-
struktion hat die gesamte |dentitats-Diskussion Uber Jahrzehnte hinweg in Sack-
gassen gefuhrt. Meistens nahm man namlich an, dass sich der umstrittene

4 Dass ,Offenheit’ ein theoretisch wichtiges Thema der Sozial- und Gesellschaftstheorie ist,
zeigen viele einschlagige Beitrage, darunter auch systemtheoretische Arbeiten wie die von
Armin Nassehi (2003). Seine Studien Uber ,Geschlossenheit und Offenheit” sind allerdings
in wesentlichen Punkten ganz anders angelegt als die hier unternommene Untersuchung
personaler Identitat. Der passionierte Systemtheoretiker begreift Offenheit und Geschlos-
senheit namlich gerade nicht als alternative, kontrare Merkmale, die man sozialen (oder
psychischen) Systemen zu- oder absprechen kdnnte: ,Es geht also nicht darum, offene
von geschlossenen Systemen zu unterscheiden, sondern darum, Offenheit als Funktion von
Geschlossenheit anzusehen” (ebd., S. 83). Diese dezidiert systemtheoretische Perspektive und
Terminologie, die die Geschlossenheit radikal selbstreferentieller, autopoietischer Systeme
und der diese Systeme (und sich selbst) beobachtenden, konstruktivistischen Systemtheorie
als unabdingbare Voraussetzung ihrer Offenheit rekonstruiert, lasst sich mit der hier ver-
tretenen nicht vereinbaren.
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Kandidat im Lichte seines - eines einzigen! - Gegenstucks bestimmen lieRRe. Iden-
titat erschien demgemaf als pures Gegenteil des Nicht-ldentischen (oder der
Differenz). Diese binare Logik greift indes zu kurz. Das Unterscheiden muss hier
mindestens triadisch angelegt werden, wenn die Bedeutung des Begriffs ,perso-
nale ldentitat’ angemessen erfasst werden soll. Dann wird auch deutlich, dass
der sozialwissenschaftliche (insbesondere sozialpsychologische) Identitats-
begriff keineswegs ein bloRBes Gegenstick zu Differenz darstellt. Identitat ist
vielmehr - auf eine Formel gebracht - die Einheit ihrer Differenzen. Sie enthalt
mithin Nicht-ldentisches. Diese abstrakten Formulierungen werden verstand-
licher, wenn man sich die triadischen Unterscheidungen ansieht, mit denen das
identitatstheoretische Denken notwendigerweise operiert. Seine dreigliedrige
Anlage besitzt die Form eines Kontinuums, dessen Enden durch die Begriffe
Totalitat einerseits, Multiplizitat (Diffusion, Dissoziation, Fragmentierung) ande-
rerseits abgesteckt sind. Der theoretische Identitatsbegriff liegt also zwischen
diesen Extremen. Er ist in der Mitte des Kontinuums platziert, was in praktischer
Hinsicht bedeutet: er besetzt eine Position, in der sich die Extreme vermeiden
lassen.

Nur wenn man auf beide Seiten des Kontinuums blickt, versteht man, was im
Zentrum liegt und bereits von Erikson (1973) exakt dort angesiedelt wurde. Er
nahm in seinen Definitionen stets beide kontrastive Vergleichshorizonte, eben
die Gegenhorizonte Totalitat und Multiplizitat, in Anspruch, um den Identitats-
begriff zu klaren. Er hatte also eine Trias von soziokulturellen und psychosozialen
Optionen der Strukturierung kommunikativer Selbst- und Weltbeziehungen vor
Augen, wenn er von |dentitat sprach. Er unterschied Identitat einerseits vom
Nicht-ldentischen in Gestalt einer Multiplizitat, welche die Erlebnis-, Orientie-
rungs- und Handlungsfahigkeit einer Person massiv untergrabt (zersetzt und
zerstort). Der im Umgang mit dem Leid seiner Analysanden und Patientinnen
erfahrene Therapeut sah hier im UbermaR sogenannte dystone Krafte walten,
die die leib-seelische Integritat einer Person massiv bedrohen und zu einem zer-
rissenen Selbst fihren kdnnen. Stérungen des Zeitsinns etwa (z. B. Erinnerungs-
stérungen oder die Unfdhigkeit, bestimmte Ereignisse zu antizipieren und sich
in der Zeit zu orientieren) betrachtete er als typische Symptome dieses Syn-
droms. Die Grenzen zwischen Identitat und dissoziativer, fragmentierter Multi-
plizitat sind freilich flieBend. Keine Identitat ist jemals frei von dystonen Kraften
und diffusen Tendenzen. Das Nicht-Identische ist demnach nicht einfach nur
ein Gegenbegriff, sondern - paradoxerweise - auch ein integraler Bestand-
teil personaler Identitat. Diese ist als integrative Einheit ihrer Differenzen eine
dynamische und unabschliel3bare, permanent von Spannungen, Konflikten und
Krisen bedrohte und zeitweise regelrecht von ihnen ,bewohnte’ Synthese des
Heterogenen (vgl. Ricoeur 1996; Straub 2012).
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Andererseits grenzte Erikson den Identitatsbegriff von einer Totalitat ab, welche
just jenes gewaltférmige, Gewalt nach ,innen’ und ,aul3en’ freisetzende Zwangs-
gehause symbolisiert, das manche (postmodernen, poststrukturalistischen) Kri-
tiker/innen moderner Identitatstheorien - grotesker Weise - pauschal als Iden-
titat missverstehen und bezeichnen (vgl. dazu Straub 2019c).> Totalitat ist eine
geschlossene, starr auf ihre eigene Reproduktion, moglichst rigide Verfestigung
und unnachgiebige Behauptung hin angelegte Struktur. Nichts von draul3en,
jedenfalls nichts Anderes und Fremdes, darf hinein, nichts von drinnen hinaus,
jedenfalls nicht mit dem Anderen und Fremden in Kontakt und in ko-modifika-
tiven Austausch kommen, weil dann unvermeidliche Vermischungen und ,Ver-
unreinigungen’ drohen. Totalitdt beschrankt den Austausch nach Mdéglichkeit
auf die auto-reproduktive ,Anrufung’ des identifikatorisch besetzten Eigenen
und Vertrauten. Sie versagt, vermeidet und versperrt Kommunikation im enge-
ren Sinne, sobald es um die Einbeziehung des Neuen, Anderen und Fremden
geht. Sie zieht scharfe Grenzen und errichtet hohe Barrieren. Kommunikations-
hdrden und Kontaktsperren charakterisieren diese Struktur. Totalitat steht fur
Veranderungsresistenz, Abwehr und Exklusion des Neuen und Fremden. Diese
Form der kommunikativen Selbst- und Weltbeziehung pocht auf eindeutige,
klare Grenzen, die nicht Uberschritten und verschoben werden durfen (vgl. Erik-
son 1973, S. 156; Straub 2019b).°

Nimmt man noch die beiden Zwischen- oder Ubergangsstufen der adaptiven
Diffusion (deren Erforschung sich vor allem James Marcia verdankt) sowie der
adaptiven Rigiditét hinzu, |asst sich das oben Ausgefuhrte in ein Ubersichtliches
Schema bringen (Abb. 1). Diese Darstellung veranschaulicht noch einmal, dass
zwischen allen Positionen flieRende Uberginge bestehen. Sie kann (berdies
verdeutlichen, dass es hier nicht darum geht, eine Person eindeutig oder gar
ein fur alle Mal auf einer der markierten Positionen zu verorten. Wir alle bewe-
gen uns vielmehr nahezu unentwegt auf diesem Kontinuum, ohne jemals vollig
zur Ruhe zu kommen. Und wir alle wissen (zumindest implizit, also aus eige-
ner, jedoch nicht eigens reflektierter Erfahrung), dass es zur Aufrechterhaltung
der psychosozialen Gesundheit, der seelischen Integritdt und Handlungsfahig-
keit des Selbst zumindest vorubergehend notwendig (oder jedenfalls subjektiv
unvermeidlich) sein kann, sich um die Positionen der adaptiven Rigiditat oder

5 Selbstverstandlich kann man (eigen- oder fremdinitiierte) Identitatszuschreibungen auch
als oktroyierte Identitatszumutungen erleben, unter denen man leidet (vgl. Bohme 1996,
S. 334). Ebenso kdnnen Personen jedoch durch Identitatsdiffusion und -verlust Schaden an
Leib und Seele nehmen, selbst in den Zeiten eines durch mdglichst unverbindliche Bindun-
gen charakterisierten ,flexiblen Menschen” (Marcia et al. 1993; Sennett 2000).

6 Interessante Begegnungen mit totalitar strukturierten Selbst- und Weltbeziehungen macht
man auch bei der Lektlre des hoch aktuellen Buches von Lantermann (2016).
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adaptiven Dissoziation herum zu bewegen. In bestimmten Lebenslagen und
Situationen mag das psychisch funktional sein. Wir alle ,schotten uns schon mal
ab"und ,igeln uns ein’, zeigen uns gegeniber allen Erfahrungen des Neuen, erst
recht gegenlber verunsichernden Alteritats- und Fremdheitserfahrungen also
keineswegs offen. Ebenso wie wir uns (absichtlich oder unwillkurlich) verschlie-
Ren kénnen, mdégen wir von dissoziativen Erlebnissen bedrangt und bedroht
werden und dann um die Erlebnis- und Handlungsfahigkeit unseres ansonsten
leidlich integrierten Selbst flrchten.

Totalitat |— Identitdtt ———  —  Multiplizitat

Adaptive Rigiditat Adaptive Diffusion

Abb. 1: Schematisches Kontinuum struktureller kommunikativer Selbst- und Weltbeziehungen

Identitat fungiert als Modus einer praktischen Selbstverwirklichung, die Ande-
re(s) und Fremde(s) als eine wenigstens im Prinzip willkommene Herausfor-
derung des Eigenen anerkennt. Die Struktur namens ,Identitat’ verschliel3t sich
dem bzw. den Anderen und Fremden nicht, sondern bedarf ihrer sogar - gerade
auch deswegen, weil diese Anderen und Fremden das Eigene Uber die Grenzen
des bloR Subjektiven hinausfihren und somit den Horizont und das Orientie-
rungsvermaogen, das Erlebnis- und Handlungspotential einer Person bereichern
kénnen. Das geschieht haufig nicht ohne Muhe, Furcht und Angst und wird
womédglich von bleibender Sorge begleitet. Es wird im Fall der Identitat aber
dennoch nicht einfach psychisch abgewehrt und praktisch vermieden.

Offenkundig sind die Begriffe ,Identitat’ und ,Totalitat' Idealtypen - leider nicht
die ,Multiplizitat!, die tatsdchlich zum vollstandigen Zerfall von Personlichkeits-
strukturen und zur kompletten Zerstérung des Erlebnis-, Orientierungs- und
Handlungspotentials fuhren kann. Man denke an die Schizophrenie, die mul-
tiple Personlichkeit sowie andere pathologische, mit massivem Leid einher-
gehende Dissoziationsstorungen. Identitat liegt, wie dargelegt, in der Mitte des
Kontinuums. Diese theoretische Topologie legt die Pragma-Semantik des frag-
lichen Begriffs in wissenschaftlichen Kontexten eindeutig fest. Je nach Zeitgeist
und realen empirischen Lebensbedingungen geht es in identitatstheoretischen
Debatten das eine Mal um die Risiken einer Anndherung an den duBeren Pol der
Totalitat, das andere Mal um die Gefahren einer ruckhaltlosen Hingabe an die
extreme ,Option’ der dissoziierten Multiplizitat oder Fragmentierung. In psycho-
logischer Perspektive besitzen Gbrigens beide Mdglichkeiten ihre (manchmal)
durchaus verlockenden Seiten, stellen sie doch kurzfristige (Schein-)Lésungen
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fur womdglich drangende Probleme in Aussicht - wie hoch der Preis, den eine
totalitare Strukturierung des Selbst ebenso wie seine Diffusion, Dissoziation,
Fragmentierung oder Multiplizierung friher oder spater haben werden, auch
sein mag.

Identitat ist eine Aufgabe und Aspiration, eine Art unerfullbare Sehnsucht, die
der Selbst-Bildung von Personen Form und Richtung verleiht. Den kontingen-
ten Verlauf dieses Bildungsprozesses sind Menschen, wenn sie sich im Rahmen
der normativen kulturellen Semantik eines offenen, differenzierten und dyna-
mischen Selbst bewegen, zu gestalten bestrebt. Dabei stofRen sie, wie sehr sie
ihrem Ziel naher kommen maégen, unweigerlich an ihre Grenzen: Der Selbst-
entzug gehort unumganglich zu jenem Selbst, welches Theorien transitorischer
Identitat seit etwa einem Jahrhundert auf den Begriff zu bringen bemuht sind
(vgl. Straub, Renn 2002). Die Psychoanalyse und der Pragmatismus wussten und
sagten das von Anfang an.

2.5 Kontinuitat, Konsistenz, Koharenz

Fragt man sich, wie Identitat als Selbstheit, als dynamische und fragile Ein-
heit einer Person genauer verstanden werden kann, sind drei, vor allem zwei
(keineswegs einheitlich verwendete) Begriffe entscheidend. Sie alle besitzen
kontraintuitive, nicht auf Anhieb verstandliche Bedeutungen. Sie unterstreichen
erneut, dass Identitat als integrative Struktur von Differenzen bzw. als Synthese
des Heterogenen spezifiziert ist. |[dentitatstheoretische Grundbegriffe sind alle-
samt keine Bezeichnungen von Zustanden, sondern Prozessbegriffe, die sich
auf das prinzipiell nur vorlaufige und instabile Ergebnis von praxischen,” symbo-
lischen oder mentalen Handlungen des Subjekts beziehen (zu denen auch die
an Deutungsleistungen gebundene Wahrnehmung und emotionale Verarbei-
tung von Widerfahrnissen zahlen). Die um Identitat bemuhte Person muss fur
die Kontinuitat, Konsistenz und Koharenz ihres Lebenszusammenhangs sorgen.
Zu diesem Zweck dient ihr eine groRe, noch kaum registrierte und erforschte
Fille bewusster und unbewusster Verhaltensweisen.

Manche von ihnen richten sich auf die Relationierung, Integration bzw. Synthese
des zeitlich Differenten, folglich auf Kontinuitét. Dieser wichtige identitatstheore-

7 Von praxischen im Unterschied zu symbolischen, mentalen oder imaginativen Handlungen
spricht Ernst Boesch (1991), um hervorzuheben, dass Handlungen an von ,aul3en’ beobacht-
bare Koérperbewegungen gebunden, aber auch unsichtbar sein kdnnen, sich dann also ganz
im ,Inneren’ einer Person abspielen mogen (wie etwa im Fall des Kopfrechnens).
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tische Begriff besagt also keineswegs - wie haufig unterstellt wird -, ein Mensch
bliebe sich im Laufe seines Lebens dadurch gleich (semper idem), dass sich in
diesem Leben nichts geandert hat, weder heute noch morgen etwas andern
wird. Kontinuitat gibt es vielmehr nur unter der theoretischen und empirischen
Voraussetzung lebensgeschichtlichen Wandels. Dieser Begriff bezeichnet eine
spezifische, an Aktivitaten des Subjekts gebundene Form der Synthese oder
Integration temporaler Differenzen. Kontinuitat ist an permanente Akte der
Selbst-Kontinuierung in einem prinzipiell zeitlich strukturierten, beweglichen,
anfalligen und verganglichen Leben gebunden. Erst diese Aktivitat schafft etwas
Zusammenhangendes (lat.: continuans), mithin einen Zusammenhang, der nicht
an sich gegeben ist oder ohne das Dazutun eines Subjektes zustande kame.
Es ist die Person selbst, die sich als sich verdnderndes Subjekt erlebt und wahr-
nimmt, sodann aber solche Unterschiede in der Zeit aufspurt, artikuliert, reflek-
tiert und relationiert - und zwar stets aus der Perspektive einer sich wandeln-
den Gegenwart (also immer wieder neu und anders). Die Person bildet jenen
Zusammenhang, welcher identitatstheoretisch als Kontinuitat bezeichnet wird.
Sie integriert dabei lebensgeschichtliche Erinnerungen, heutige Erlebnisse und
Eindricke sowie Erwartungen einer imaginierten, erhofften oder beflirchteten
Zukunft. Selbstverstandlich kénnen dabei bleibende ,Lebenselemente’ wichtig
sein (etwa die eigene Muttersprache, die angestammte Heimat oder das lang-
jahrige Zuhause, oder auch die immer gleichen Handlungen in Gestalt von
Gewohnheiten, Routinen, Ritualen). Abgesehen davon, dass sich vieles andert
und in besagtem Sinn zu bearbeiten ist, muss auch das Bleibende als etwas
Wiederkehrendes artikuliert, aktiv bewahrt und in einen emotional erlebten,
kognitiv reprasentierten und/oder symbolisch artikulierten Zeit-Zusammen-
hang eingebunden werden.®

Eine besonders wichtige, jedoch nicht die einzige Form der aktiven
Selbst-Kontinuierung bildet das Erzahlen von (Selbst-)Geschichten. Erzahlungen
thematisieren Veranderungen, beschreiben und erkléren sie uno actu auf eigene
Art. Selbst-Erzahlungen plausibilisieren Veranderungen, ohne Kontingenz

8 Die Rolle des so wichtigen emotionalen Erlebens von Identitat (und damit: von Kontinuitat
und Kohdarenz) ist bis heute nicht zufriedenstellend geklart. Es ist kein Zufall (und durch-
aus ein Zeichen einer phanomenologisch sensitiven, gegltickten Begriffsbildung), dass viele
Autorinnen und Autoren unterschiedlicher theoretischer Provenienz vom Identitatsgefiih/
sprechen (oder von schmerzlichen Geflhlen der Zusammenhanglosigkeit oder Sinnlosig-
keit, die eine an Identitatsproblemen leidende Person mit dem eigenen Leben verbinden
mag). Wie man jedoch solche Zusammenhange - z. B. die als Kontinuitat bezeichneten zeit-
lichen Relationen eines Selbst - empfindet, spurt oder fUhlt, und wie einem ein derartiges
Gefuhl abhandenkommen kann (und was alle diese psychologischen Redeweisen bedeu-
ten), wissen wir bis heute nicht genau (trotz hilfreicher Studien, z.B. aus der Feder von
Ronald Laing 1972).
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zu eliminieren, und sie machen verstandlich, warum ein Subjekt trotz seines
lebensgeschichtlichen Wandels womadglich dieselbe, mit sich identische Person
ist. Seit einiger Zeit spricht man unter besonderer Berulcksichtigung der Zeitlich-
keit entwerfenden und Zeit gestaltenden Funktion der Erzahlung von narrativer
Identitat. Mittlerweile stellt die narrative Dimension der temporal komplexen
Identitat den in verschiedenen Disziplinen wohl am besten untersuchten Aspekt
personaler Identitat dar (vgl. Brockmeier, Carbaugh 2001, Brockmeier 2015;
Bruner 1990; McAdams 1993; Ricoeur 1996; Straub 1998, 20193, 2019b).

Konsistenz bezieht sich auf die logische Stimmigkeit von Satzsystemen, also auf
die Widerspruchsfreiheit in den sprachlichen Selbstthematisierungen eines
Subjekts. Wenngleich auch dies nicht unbedeutend fiir die personale Identitat
sein mag (fur ihre Artikulation, Kommunikation, Anerkennung durch Andere
etc.), sind Menschen keine ,logischen Automaten’, mithin an ungetribter Kon-
sistenz weder immer sonderlich interessiert noch in ihrem Selbstgefuhl und
Selbstbewusstsein zu jedem Zeitpunkt stark davon abhangig. Wir sind gemein-
hin, was die strikt logischen Anspriiche an uns und unsere Selbstartikulation
angeht, recht generds. Das soll nicht heilBen, dass krasse Widerspriche (in
unserer bekanntlich etwas rationalistischen Kultur) véllig einerlei und dem
Individuum und seinen Mitmenschen schlicht gleichgultig sein kénnten. Starke
interindividuelle Variationen sind hier Ublich. Durch die Beachtung logischer
Konsistenzanforderungen ist dem praktischen Widerstreit und den seelischen
Spannungen, die eine Person fortwahrend durchdringen und sogar ausmachen,
allerdings nicht beizukommen.

Viel wichtiger fUr die Theorie personaler Identitat ist der Begriff der Kohdrenz.
Damit ist ein stimmiger Zusammenhang - auch das lateinische Wort cohaerens
lasst sich mit ,zusammenhangend” Ubersetzen - bzw. die Vertraglichkeit von
sozialen Positionen, Rollen und Optionen gemeint, die ein Mensch in verschie-
denen Lebensbereichen und Handlungsfeldern (beruflichen und privaten)
in der Gegenwart einnimmt (z. B. als alleinerziehender Vater, Bundesaul3en-
minister, Homosexueller nach einem spaten coming out, Vorsitzender des
Rotary Clubs, professioneller Hochseesegler, Techno-Fan usw.). Mit solchen
Rollen und Optionen sind Handlungs- und Lebensorientierungen verkniipft,
die sich auch als Maximen im Sinne Immanuel Kants rekonstruieren lassen
(vgl. Straub 2019b), und die besser oder schlechter zueinander passen kon-
nen. Das ist keine rein logische Angelegenheit. Offenkundig ist das Kriterium
der Kohdarenz, wie angedeutet, nicht auf die strikt logische Vereinbarkeit von
sprachlichen AuRerungen reduzierbar, sondern vielmehr auf die Vertraglichkeit
von soziokulturellen, institutionellen oder informellen Vorstellungen geminzt.
Es richtet die Aufmerksamkeit auf das, was in einem Leben so alles zusam-
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mengehdren und zueinander passen kann - und was nicht (welche Orientie-
rungen bzw. Maximen in koharenter Weise in ein System integriert werden
kénnen und welche nicht). Ein Beispiel: Ein strenger Katholik, ein Priester gar,
kann sich im Unterschied zu einem Aul3enminister ein coming out nicht leisten,
ohne massive Koharenz- und damit Identitatsprobleme zu bekommen (von den
veritablen Schwierigkeiten mit seiner Kirche einmal ganz abgesehen). Fur einen
Bundesaulienminister oder ein Vorstandsmitglied eines Wirtschaftskonzerns
ist eine homosexuelle Orientierung und Lebenspraxis in einigen Landern heute
zumindest kein prinzipielles Problem mehr, das die betreffende Person mit kul-
turellen und sozialen Forderungen nach Koharenz konfrontierte. Vollig unab-
hangig davon ist naturlich die womdglich fortbestehende Stigmatisierung und
Diskriminierung, denen Homosexuelle ausgesetzt sein mégen - auch wenn sie
Bundesminister oder Talkshow-Moderatorin, BundesligafuRBballer oder Pro-
fessorin sind. Der hier wichtige Punkt ist allein: Die besagte sexuelle Orientie-
rung und Lebenspraxis vertragt sich heute - vor Recht und Gesetz und nach
weit verbreiteter Auffassung - ohne Weiteres mit den exemplarisch angefthr-
ten Berufsrollen (nicht aber mit dem katholischen Priesteramt). Es ist leicht zu
sehen, dass die Kriterien, anhand derer wir Kohdrenz bemessen, soziokulturell
hochst variabel sind und sich historisch erheblich wandeln. Sie sind im Ubrigen
offen fur die Kreativitat innovativ denkender und provokativ handelnder Indivi-
duen, die ,Dinge’ zusammenbringen, die andere bislang fur vollig unvereinbar
hielten (etwa das askriptive Merkmal des weiblichen Geschlechts mit der sozio-
kulturellen Position und institutionellen Rolle eines katholischen Bischofs. Wer
weil3, ob es in der katholischen Kirche irgendwann Bischéfinnen geben wird,
eine Papstin gar?).

Identitat hangt von Kontinuitat und Koharenz unmittelbar ab. Und sie ist mit der
Idee personaler Autonomie sowie mit der Vorstellung einer offenen, flir Neues
empfanglichen Person eng verbunden. Es sollte zu erkennen sein: Das hier ver-
tretene, theoretische Konzept personaler Identitat hat seine Passform auch in
unserer spat- oder postmodernen Zeit keineswegs verloren. Es besitzt nach
wie vor ein deskriptives und hermeneutisches, analytisches und explanatives
Potential, Uber das konkurrierende Kandidaten, soweit sie Gberhaupt vorhan-
den sind, bislang nicht verfiigen. Man redet keiner selbstverliebten Uberheblich-
keit das Wort, wenn man mutmalit, dass identitatstheoretische Begriffe zu den
besonders ausgefeilten und interessanten Ideen zdhlen, die Menschen zur Ver-
fugung stehen, um sich und die anderen zu verstehen - auch solchen Menschen,
deren kommunikative Selbst- und Weltbeziehungen im Sinne der Totalitat oder
der Multiplizitat strukturiert sind (oder einer sonstigen Variante, auch einer bis-
lang in den zustandigen Wissenschaften noch gar nicht bekannten, beschriebe-
nen und begriffenen). Das hier behandelte Konzept personaler Identitat ist zwar
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mitnichten universal, es ist kein Bestandteil einer allgemeinen Anthropologie
(wie ja bereits die selbst nicht universal verbreitete oder anwendbare Unter-
scheidung zwischen Totalitat, Identitat und Multiplizitat anzeigt). Es ist aber ein
aus den Wissenschaften kommender Vorschlag, den Menschen - gewiss nicht
alle, aber viele und vielleicht zunehmend mehr Menschen - ernst nehmen und
erortern kdnnen. Dabei kénnten sie durchaus zu dem Schluss kommen, dass es
sich - aus den angefuihrten und einigen weiteren Grinden - durchaus lohnen
kann, sich auf das regulative Ideal der Identitdts-Bildung einzulassen.

3 Bildung

In der Padagogik genoss der Bildungsbegriff schon vor drei Jahrzehnten eine
unUbersehbare Renaissance (vgl. Hansmann, Marotzki 1989). Seine Wiederbe-
lebung sollte neben Potentialen eines erneuerten Konzepts auch dessen Gren-
zen ausloten (z. B. Meyer-Drawe 1998). Einflussreiche Autorinnen und Autoren
- in Deutschland etwa Wolfgang Klafki, Rainer Kokemohr, Christoph Koller,
Winfried Marotzki, Kate Meyer-Drawe, Helmut Peukert oder sehr fruhzeitig
bereits Klaus Mollenhauer - empfahlen und empfehlen teilweise bis heute, am
althergebrachten Begriff als einem nach wie vor unverzichtbaren Grundbegriff
der Erziehungswissenschaften festzuhalten (z. B. Dietrich, Muller 1999; Klafki
1991; Koller, Kokemohr 1994; Meyer-Drawe 1998, 19993, 1999b). Sie sichten und
erneuern in ihren einschlagigen Schriften - jede und jeder auf eigene Weise -
Traditionsbestande. Willkurlich herausgegriffene Beispiele: Koller (1999) sucht
in seiner kritischen Lekttre einschlagiger Schriften von Wilhelm von Humboldt
und Theodor W. Adorno, sodann vor allem in seiner affirmativen Auslegung von
Jean-Francois Lyotards (1987) ,philosophischem Buch” nach wichtigen Elemen-
ten einer noch heute brauchbaren Bildungstheorie.® Meyer-Drawe halt in ihren
- auch begriffs- und ideengeschichtlich angelegten - Uberlegungen an Bildung
als einem historisch und kulturell situierten Problemtitel fest, verweist dabei
jedoch beharrlich auf die anhaltende Schwierigkeit, die padagogische Bildungs-
theorie und Bildungsforschung mit der Einsicht in die ,Generalitat unserer
Leiblichkeit” zu verbinden (Meyer-Drawe 1999a, S. 150), also mit der nach wie
vor aufdringlichen Erfahrung unserer Verganglichkeit, Hinfalligkeit und Anfallig-
keit. Aul3erdem sei es nétig - das meinen wohl die meisten der ambitionierten

9 Sein eigener Vorschlag, den Bildungsbegriff in Anlehnung an Lyotards sprachphilosophi-
sches Konzept des ,Widerstreits' neu zu bestimmen und Bildungsvorgange im Rahmen
einer textwissenschaftlichen Biographieforschung auf sehr spezielle Weise zu erkunden,
macht allerdings deutlich, dass man den Neuanfang auch allzu eng anlegen kann (zur Kritik
siehe Straub 2002).
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Bildungstheoretiker/innen -, den allzu idealistischen Uberschwang eines Kon-
zepts einzudammen, das Uber kurz oder lang eine ziemlich aktive, GbermaRig
harmonische Person in ihrer vermeintlichen Ganzheit modelliere, ohne den
Grenzen jedes Bildungsgeschehens sowie den niemals eliminierbaren Kon-
flikten und Krisen, den Brichen und Zerwurfnissen in der Person hinreichend
gerecht zu werden (vgl. auch Thompson 2009). Niemand sei ohne Widerspruch
und Widerstreit. Ich habe oben ausgefiihrt, dass der Identitatsbegriff genau
diese Einsicht in die innere Differenziertheit und Heterogenitat stark macht und
dabei jede Selbst- und Weltbeziehung als ein von Ungereimtheiten und Ver-
werfungen, von Intransparenz und Selbstentzug durchzogenes Spannungsfeld
begreift. Genau darauf heben seit mehreren Jahrzehnten auch viele Bildungs-
theoretiker/innen und Bildungsforscher/innen ab. Kokemohr etwa betrach-
tet Bildung ganz in diesem Sinne als einen - mit Humboldt sprachtheoretisch
konzeptualisierten - ,Prozess des in je konkreten Lebensverhdltnissen nie zu
einem Ende kommenden Auf- und Umbaus von Welt-Selbstverhaltnissen” (2017,
S.173). Mit anderen Worten: ,Bildungsprozesse pragen unser Leben vom Saug-
lings- bis ins hohe Alter” (ebd., S. 175). Ein Telos wie Wahrheit oder Vollendung,
vollige Selbsttransparenz oder Vollkommenheit sei da nicht mehr auszuma-
chen. Die Bildungstheorie begreife das Selbst und die Welt als ,selbstreflexiv
uneinholbar” (ebd., S. 174), und das sei gut und richtig so, verweise doch gerade
diese Auffassung auf eine wichtige Selbsterfahrung oder Selbstbegegnung des
Menschen, der freilich gleichwohl versucht, sich in der Selbstartikulation und
Selbstreflexion naher zu kommen, sich zu verstehen und zu erklaren (vgl. auch
Kokemohr 2007). Daran halte ich mich im Folgenden, um lediglich noch einen
einzigen Aspekt hervorzuheben, der fir die Offenheit einer Person und uber-
haupt ihre Identitats-Bildung von grolier Bedeutung ist.

Bildungserfahrungen machen leibliche Subjekte. Solche einschneidenden, exis-
tentiellen Erfahrungen erschuttern und verandern eine Person - also nicht bloR
diesen oder jenen Aspekt oder marginalen Teil dieser Person. Sie lassen sich ins-
besondere nicht als ausschlieBlich kognitive Entwicklung verbuchen, als Anhau-
fung expliziten Wissens (das man sich aneignen, bei Bedarf erinnern und nutzen
kann). Vielmehr greifen Bildungserfahrungen tief in die Welt der Gefuhle, der
Begehren, Winsche und Sehnsichte, der Grunduberzeugungen, Haltungen,
Einstellungen, Orientierungen, Ziele und Motive, der Gewohnheiten, kurz: in die
Grundlagen der vermeintlich unverbrtchlichen Lebensfuhrung eines Menschen
sowie seines Selbst- und Lebensgefihls ein. Ein anspruchsvoller Begriff der Bil-
dung befasst sich sehr umfassend und zugleich differenziert mit allen (aktiven
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und pathischen™) Dimensionen, in denen sich menschliches Leben, Erleben und
Handeln vollzieht. Genau deswegen passt er so gut zu einem Identitatskonzept,
das ebenso mehrdimensional und inklusiv ist (also kognitive, emotionale, moti-
vationale und volitionale sowie praktische Dimensionen der psychosozialen
Welt einer Person einbezieht). Wer von Identitdts-Bildung spricht, meint also
mehr als ein Lernen, das lediglich dosierte Wissenszuwachse, den Erwerb ein-
zelner Fahigkeiten oder Fertigkeiten oder erfahrungsbasierte Veranderungen
isolierter Verhaltensweisen mit sich bringt. Bei der Bildung einer Person oder
Personlichkeit (und ihrer Identitat) geht es um Transformationen von Grund-
strukturen ihrer Selbst- und Weltbeziehung. Die Bildung und Umbildung per-
sonaler Identitat betrifft nicht nur oberflachliche Eigenheiten und akzidentelle
Merkmale, sondern eine Gesamtgestalt, einen mehr oder minder komplexen
Zusammenhang aus aufeinander verweisenden, interdependenten Bestand-
teilen (die sich niemals isolieren und ohne Auswirkung auf die Gesamtgestalt,
zu der sie gehoren, andern lassen).

Aus der Perspektive der ersten Person geht Bildung - wie etwa Kokemohrs (z. B.
2007, 2017) Theorie unterstellt - damit einher, dass ich mich selbst in Frage stel-
len lasse und hinterfrage, dass ich meine Selbst-Ordnung zur Disposition stelle
und schlieB3lich kreativ umgestalte (unter dem Einfluss und der vielleicht maeu-
tischen Mitwirkung anderer, wobei das alles keineswegs bewusst, absichtlich und
planmaRig geschehen muss). Diese Selbst-Ordnung entstand (auch) im Zuge der
Abwehr von Angst. Sie reproduziert(e) sich fortan stets auch zu diesem Zweck,
ad infinitum, obwohl die Abwehr von Angst wahrlich nicht ihr einziger Zweck ist.
Das macht es so schwer, sich zu 6ffnen, die Ordnung des eigenen Selbst hinter-
fragen zu lassen und proaktiv zu de-konstruieren, vielleicht zu demontieren und
neu zu entwerfen. Selbst-Transformationen wecken (alte, abgewehrte) Angste.
Die Bereitschaft und die Chance zur Identitats-Bildung im angegebenen Sinn
hangen, wie angedeutet, auch deswegen nicht allein von personalen Strukturen
und Kompetenzen ab. Bildungsvorgange und Identitatstransformationen sind
ebenso auf forderliche soziale Bedingungen, insbesondere auf unterstitzende
Mitmenschen angewiesen, die es einer Person erlauben oder erleichtern, jene
allzu schnell als Schwache erlebten Verunsicherungen des eigenen Selbst zuzu-
lassen und auszuhalten. An diese von anderen gewahrte Moglichkeit ist die Bil-
dung und Umbildung personaler Identitat in aller Regel gebunden.

10 Das griechische Verb tadelv (pathein) steht hier nicht nur fir das Leiden, sondern fur alles,
was Menschen im Sinne eines Widerfahrnisses erleiden kénnen. Was uns widerfahrt oder
zustoRt, geschieht ohne unser Zutun. Es bildet den Gegenpol zum Handeln (wie die Passivi-
tat zur Aktivitat).
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Bildung hat eine Chance und ereignet sich vor allem dort, wo man Schwéache
zulassen und zeigen kann, ohne Starke zu provozieren (man erkennt die Vari-
ation des haufig zitierten Satzes aus Adornos Minima Moralia). Bildung setzt
Verletzlichkeit voraus und bringt nicht selten (auch) Verletzungen mit sich. Sie
vollzieht sich leichter, wenn solche Verletzungen einer (Vertrautheit und Sicher-
heit gewahrenden) Selbst-Ordnung erlitten und geduldet werden kénnen, ohne
vom Subjekt primar als bedrohlich und zerstdrerisch erlebt werden zu mussen.
Das gelingt bekanntlich eher, wenn andere dafur Sorge tragen und Unterstut-
zung anbieten.” Erfahrungen der Selbsttranszendenz und die damit verwobene
Erweiterung des Vorstellungs-, Geflihls- und Handlungsraums einer Person kon-
nen freilich auch an besonders beglickende, ergreifende oder berauschende,
auBerordentliche und ekstatische Erlebnisse gebunden sein, die Dezentrierun-
gen personaler Identitdt und ihre Restrukturierung ganz leicht und véllig mihe-
los erscheinen lassen.

Vielleicht hilft am Ende noch folgender Hinweis zur Verdeutlichung des Aus-
gefuhrten: Ein theoretischer Begriff des Lernens, der zum skizzierten Bildungs-
begriff recht gut passt, ist Klaus Holzkamps (1990) Konzept des expansiven Ler-
nens. Auch diesem Autor geht es um existentiell bedeutsame Erfahrungen und
die radikale Umstrukturierung einer Person, die - aus subjektiv guten Grinden -
um die Ausweitung ihres Erlebnis- und Handlungspotentials ringt. Zu diesem
Zweck muss sie sich dem Neuen, Unvertrauten und Verunsichernden gegen-
Uber aufgeschlossen zeigen, sie muss sich éffnen und intentional handelnd ler-
nen (vgl. im Einzelnen Holzkamps Buch sowie meine Auslegung in Straub 2010).
So wichtig Holzkamps Augenmerk flr intentionale Lernhandlungen im vorlie-
genden Zusammenhang auch ist, so erganzungsbedurftig ist seine Perspektive.
Bildungsvorgange kindigen sich namlich, wie ausgefuhrt, oftmals in Gestalt
von Widerfahrnissen an und sind ohne solche Uberwaltigenden, heteronomen
Momente gar nicht denkbar. Das Wichtigste, das eine Person dabei tun kann,
ist, sich auf solche Widerfahrnisse einzulassen, sich dem Geschehen auszuset-
zen und sich mit ihm auseinanderzusetzen. Ansonsten wirde versdumt, was
erfahren und gelernt und zum Motor der Identitats-Bildung werden kann. Ganz
ohne Mitwirkung eines Subjekts geht es jedoch selbst dort nicht, wo Wider-
fahrnissen die initiale oder entscheidende Rolle zukommt. Lern- und Bildungs-
vorgange im hier gemeinten Sinn setzen aktive, antwortende Subjekte voraus,
Personen, die ihre Mitsprache- und Mitgestaltungsméglichkeiten wahrnehmen

1 Solche wohlwollend begleiteten, von fahigen Mitmenschen unterstitzten, partiellen und
temporaren Selbst-Entgrenzungen gehdren zweifellos ins Zentrum von Psychotherapien
und markieren wesentliche Ziele dieser am Wohl der Klient/innen, Patient/innen oder
Analysand/innen orientierten auReralltaglichen Praxis.
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(vgl. Waldenfels 1994, 1999). Identitats-Bildung ist, wie oben ausgefuhrt, nicht
zuletzt an nachtragliche Akte der (z. B. narrativen) Konstruktion von Kontinuitat
gebunden. Andere Tatigkeiten des ,sich interpretierenden Tieres” (Taylor 1985)
kénnen diesbezlglich ebenso wichtig sein. Festzuhalten ist: Ganz automatisch
und wie von selbst bildet sich kein Selbst, vollzieht sich keinerlei ,Bildung als
Welt- und Selbstentwurf im Anspruch des Fremden” (Kokemohr 2007).

Kokemohr konturiert seine bildungstheoretischen Uberlegungen unter ande-
rem am Beispiel der Begegnung mit anderen, insbesondere mit unvertrauten,
verunsichernden Fremden. Dabei will er erkunden, wie solche Begegnungen
beschaffen sein mussen, wenn sie nicht in die altbekannte AbschlieBung und
Abschottung des Eigenen sowie die Ausgrenzung und Ausschliel3ung des frem-
den Anderen munden sollen (in die Totalitat, kbnnen wir nun auch sagen). Es
liegt auf der Hand, dass ein solcher Bildungsprozess ,nicht das Fremde in seiner
originalen Unzuganglichkeit zuganglich machen” oder den Widerstreit zwischen
heterogenen Lebensformen, Denk-, Fihl- und Handlungsweisen einfach ,auf-
heben” kann (ebd., S. 22):

Er kann nur einen refigurierenden Entwurf erméglichen, der eingedenk der
originalen Unzuganglichkeit des [Fremden und] in den Diskursen nicht Gesag-
ten eben diesem Ungesagten Sagbares abzugewinnen, Sagbares gleichsam
in Unsagbares hinein zu entwerfen versucht.

Das klingt ziemlich abstrakt - und das ist es auch. Was Kokemohrs ein wenig rat-
selhafte Formulierung gleichwohl andeutet und ganz am Ende des Essays noch
einmal aufblitzen lasst, ist die Einsicht, dass Bildung auf Seiten der involvierten,
sich bildenden und sich bilden lassenden Person auf jeden Fall eines voraus-
setzt: eine in wesentlichen Hinsichten offene Strukturierung ihrer kommunika-
tiven Selbst- und Weltbeziehung. Ich habe dargelegt, dass diese Struktur oder
Form einen passenden Namen tragt, an dem wir bis auf weiteres festhalten
durfen, solange wir ihn nur richtig ausbuchstabieren: personale Identitdt.

58 heiEDUCATION Journal 3 | 2019



Identitéts-Bildung und die Offenheit der Person

Literatur

Asendorpf, Jens und Neyer, Franz J. (2012). Psychologie der Persdnlichkeit. Berlin/
New York: Springer, 5. Aufl.

Beck, Ulrich (1986). Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt
am Main: Suhrkamp

Beck, Ulrich und Beck-Gernsheim, Elisabeth (1994). Riskante Freiheiten. Individua-
lisierung in modernen Gesellschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Beck, Ulrich; Giddens, Anthony und Lash, Scott (1996). Reflexive Modernisierung.
Eine Kontroverse. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Berger, Peter L. (1996). Individualisierung. Statusunsicherheit und Erfahrungsvielfalt.
Opladen: Westdeutscher Verlag

Berger, Peter L.; Berger, Brigitte und Kellner, Hansfried (1975). Das Unbehagen in der
Modernitat. Frankfurt am Main / New York: Campus [amerik. EA 1973]

Boesch, Ernst E. (1991). Symbolic Action Theory and Cultural Psychology. Berlin:
Springer

Bohme, Gernot (1996). Selbstsein und derselbe sein. Uber ethische und sozialtheo-
retische Voraussetzungen von Identitat. In: A. Barkhaus; M. Mayer; N. Roughley
und D. Tharnau (Hrsg.): Identitat, Leiblichkeit und Normativitat. Neue Horizonte
anthropologischen Denkens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 370-379

Brockmeier, Jens (2015). Beyond the Archive. Memory, Narrative, and the Autobio-
graphical Process. Oxford: Oxford UP

Brockmeier, Jens und Carbaugh, Donald (Hrsg.) (2001). Narrative and Identity: Studies
in Autobiography, Self and Culture. Amsterdam: Benjamins

Brubaker, Roger und Cooper, Frederick (2000). Beyond ‘Identity’. In: Theory and
Society, 29, S. 1-47

Bruner, Jerome S. (1990). Acts of Meaning. Cambridge: Harvard UP

Dietrich, Cornelie und Mduller, Hans-Rudiger (Hrsg.) (1999). Bildung und Emanzipa-
tion. Klaus Mollenhauer weiterdenken. Weinheim / Minchen: Juventa

Eagleton, Terry (2008). Der Sinn des Lebens. Berlin: Ullstein [engl. EA 2007]

Erikson, Erik H. (1973). Das Problem der Ich-Identitat. In: E. H. Erikson: Identitat und
Lebenszyklus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 123-224 [amerik. EA 1959]

Giddens, Anthony (1991). Modernity and Self-ldentity. Self and Society in the Late
Modern Age. Cambridge: Polity

Giddens, Anthony (1997). Konsequenzen der Moderne. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp [engl. EA 1990]

Hansmann, Otto und Marotzki, Winfried (Hrsg.) (1989). Diskurs Bildungstheorie II:
Problemgeschichtliche Orientierungen. Rekonstruktion der Bildungstheorie
unter Bedingungen der gegenwartigen Gesellschaft. Weinheim: Deutscher Stu-
dien Verlag

heiEDUCATION Journal 3 | 2019 59



Jargen Straub

Holzkamp, Klaus (1993). Lernen. Subjektwissenschaftliche Grundlegung. Frankfurt
am Main: Campus

Honneth, Axel (1993). Dezentrierte Autonomie. Moralphilosophische Konsequenzen
aus der modernen Subjektkritik. In: C. Menke und M. Seel (Hrsg.): Zur Vertei-
digung der Vernunft gegen ihre Liebhaber und Verachter. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 149-163

James, William (1984). Psychology: Briefer Course. Cambridge: Harvard UP [EA 1892]

Joas, Hans (1983). Einleitung. In: George H. Mead. Gesammelte Aufsatze, Band 1.
Hrsg. von Hans Joas. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 7-18

Joas, Hans (1997). Die Entstehung der Werte. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Joas, Hans (2012). Glaube als Option. Zukunftsmaoglichkeiten des Christentums. Frei-
burg im Breisgau: Herder

Keupp, Heiner; Ahbe, Thomas und Gmiir, Wolfgang (1999). Identitatskonstruktionen.
Das Patchwork der Identitaten in der Spatmoderne. Reinbek: Rowohlt

Keupp, Heiner und Hohl, Joachim (Hrsg.) (2006). Subjektdiskurse im gesellschaft-
lichen Wandel. Zur Theorie des Subjekts in der Spatmoderne. Bielefeld: transcript

Klafki, Wolfgang (1991). Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Zeitgemalle
Allgemeinbildung und kritisch-konstruktive Didaktik. Weinheim /Basel: Beltz,
2. erw. Aufl.

Kokemohr, Rainer (2007). Bildung als Welt- und Selbstentwurf im Anspruch des
Fremden. In: H.-C. Koller; W. Marotzki und O. Sanders (Hrsg.): Bildungsprozesse
und Fremdheitserfahrung. Beitrédge zu einer Theorie transformatorischer Bil-
dungsprozesse. Bielefeld: transcript, S. 13-68

Kokemohr, Rainer (2017). Der Bildungsvorhalt im Bildungsprozess. In: C. Thompson
und S. Schenk (Hrsg.): Zwischenwelten der Padagogik. Paderborn: Schéningh,
S.173-194

Koller, Hans-Christoph (1999). Bildung und Widerstreit. Zur Struktur biographischer
Bildungsprozesse in der (Post-)Moderne. Minchen: Fink

Koller, Hans-Christoph und Kokemohr, Rainer (1994) (Hrsg.). Lebensgeschichte als
Text. Zur biographischen Artikulation problematischer Bildungsprozesse. Wein-
heim: Deutscher Studien Verlag

Laing, Ronald D. (1972). Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie Uber geistige
Gesundheit und Wahnsinn. KéIn: Kiepenheuer & Witsch [amerik. EA 1960]

Lantermann, Ernst-Dieter (2016). Die radikalisierte Gesellschaft. Von der Logik des
Fanatismus. Minchen: Blessing

Lyotard, Jean-Francois (1987). Der Widerstreit. MUnchen: Fink [franz. EA 1983]

Marcia, James E.; Waterman, Alan S.; Matteson, David R.; Archer, Sally und Orlofsky,
Jacob L. (Hrsg.) (1993). Ego Identity. A Handbook for Psychosocial Research. New
York: Springer

McAdams, Dan P. (1993). The Stories We Live by: Personal Myths and the Making of
the Self. New York: William Morrow

60 heiEDUCATION Journal 3 | 2019


http://www.amazon.de/Identit%C3%A4tskonstruktionen-Das-Patchwork-Identit%C3%A4ten-Sp%C3%A4tmoderne/dp/3499556340/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=books&qid=1263979739&sr=1-1
http://www.amazon.de/Identit%C3%A4tskonstruktionen-Das-Patchwork-Identit%C3%A4ten-Sp%C3%A4tmoderne/dp/3499556340/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=books&qid=1263979739&sr=1-1

Identitéts-Bildung und die Offenheit der Person

Meyer-Drawe, Kate (1998). Bildung als Selbstgestaltung. Grenzen und Mdéglichkeiten
einer modernen Idee. In: M. FaBler; M. Lohmann und E. Mdller (Hrsg.): Bildung,
Welt, Verantwortung. Festschrift 5o Jahre Evangelisches Studienwerk Villigst. Gie-
Ben: Focus, S. 123-143

Meyer-Drawe, Kite (1999a). Die Not der Lebenskunst. Phdnomenologische Uber-
legungen zur Bildung als Gestaltung exzentrischer Lebensverhaltnisse: Funf
Uberlegungen. In: C. Dietrich und H.-R. Miiller (Hrsg.): Bildung und Emanzipation.
Klaus Mollenhauer weiterdenken. Weinheim / Minchen: Juventa, S. 147-154

Meyer-Drawe, Kate (1999b). Zum metaphorischen Gehalt von ,Bildung” und ,Erzie-
hung”. In: Zeitschrift fir padagogische Forschung, 45, S. 161-175

Nassehi, Armin (2003). Geschlossenheit und Offenheit. Studien zur Theorie der
modernen Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Ricoeur, Paul (1996). Das Selbst als ein Anderer. Minchen: Fink [franz. EA 1990]

Rorty, Richard (1989). Kontingenz, Ironie, Solidaritat. Frankfurt am Main: Suhrkamp
[amerik. EA 1989]

Sennett, Richard (2000). Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus.
Berlin: Berlin Verlag [amerik. EA 1998]

Straub, Jurgen (Hrsg.) (1998). Erzahlung, Identitat und historisches Bewul3tsein. Die
psychologische Konstruktion von Zeit und Geschichte. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp

Straub, Jurgen (2002). Was ist ein Widerstreit, und was Bildung? Bildungstheorie
und Bildungsforschung auf neuen Wegen. (Zu: Hans-Christoph Koller: Bildung
und Widerstreit. Zur Struktur biographischer Bildungsprozesse in der [Post-]
Moderne. Mlnchen: Fink 1999). In: Handlung, Kultur, Interpretation: Zeitschrift
far Sozial- und Kulturwissenschaften, 11 (1), S. 154-190

Straub, Jurgen (2010). Lerntheoretische Grundlagen [interkultureller Kompetenz]. In:
A. Weidemann; J. Straub und S. Nothnagel (Hrsg.): Wie lehrt man interkulturelle
Kompetenz? Theorie, Methoden und Praxis in der Hochschulausbildung.
Bielefeld: transcript, S. 31-98

Straub, Jurgen (2012). Identitat. In: R. Konersmann (Hrsg.): Handbuch der Kulturphilo-
sophie. Stuttgart / Weimar: Metzler, S. 334-339

Straub, Jurgen (2016). Religidser Glaube und sakulare Lebensformen im Dialog:
Personale Identitdt und Kontingenz in pluralistischen Gesellschaften. Ernst-
E.-Boesch-Preis fur Kulturpsychologie 2015. GieBen: Psychosozial

Straub, Jurgen (2019a). Das erzahlte Selbst. Konturen einer interdisziplindren Theorie
narrativer Identitat. Teilband I: Historische und aktuelle Sondierungen. Aus-
gewahlte Schriften. GieRRen: Psychosozial (im Druck)

Straub, Jurgen (2019b). Das erzahlte Selbst. Konturen einer interdisziplindren Theorie
narrativer ldentitat. Teilband II: Begriffsanalysen und pragma-semantische Ver-
ortungen der Identitat. Ausgewahlte Schriften. Gieen: Psychosozial (im Druck)

heiEDUCATION Journal 3 | 2019 61



Jargen Straub

Straub, Jurgen (2019¢). Das erzahlte Selbst. Konturen einer interdisziplinaren Theorie
narrativer ldentitat. Teilband lll: Zeitdiagnostische Klarungen und Korrekturen
postmoderner Kritik. Ausgewahlte Schriften. Giel3en: Psychosozial (im Druck)

Straub, Jirgen und Chakkarath, Pradeep (2010). Identitat und andere Formen des
kulturellen Selbst. In: Familiendynamik, 36 (2), S. 110-119

Straub, Jirgen und Renn, Joachim (Hrsg.) (2002). Transitorische ldentitat. Der
Prozesscharakter des modernen Selbst. Frankfurt am Main / New York: Campus

Taylor, Charles (1985). Self-Interpreting Animals. In: C. Tylor: Human Agency and Lan-
guage. Philosophical Papers 1. Cambridge: Cambridge UP, S. 45-76

Taylor, Charles (1994). Die Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen
Identitat. Frankfurt am Main: Suhrkamp [amerik. EA 1989]

Taylor, Charles (1995). Das Unbehagen an der Moderne. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp [amerik. EA 1991]

Thompson, Christiane (2009). Bildung und die Grenzen der Erfahrung. Randgange
der Bildungsphilosophie. Paderborn: Schéningh

Waldenfels, Bernhard (1994). Response und Responsivitat in der Psychologie. In:
Journal fur Psychologie, 2 (2), S. 71-80

Waldenfels, Bernhard (1999). Symbolik, Kreativitdt und Responsivitat. In: J. Straub
und H. Werbik (Hrsg.): Handlungstheorie. Begriff und Erklarung des Handelns im
interdisziplinaren Diskurs. Frankfurt am Main: Campus, S. 243-260

Willems, Herbert und Hahn, Alois (Hrsg.) (1999). Identitat und Moderne. Frankfurt am
Main: Suhrkamp

Der Autor

Prof. Dr. Juirgen Straub. Lehrstuhl fir Sozialtheorie und Sozialpsychologie,
Fakultat fur Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitat Bochum; aktuelle For-
schungsschwerpunkte u.a.: Selbstoptimierung, Religionspsychologie und
Religionskritik, Interkulturalitat
juergen.straub@rub.de

62 heiEDUCATION Journal 3 | 2019





