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Zusammenfassung. Bislang liegen kaum Befunde zu Planungskompetenz bei an-
gehenden Lehrkräften im Umgang mit heterogenen Lerngruppen in den einzel-
nen Phasen der Lehrerbildung vor. In diesem Zusammenhang fokussieren wir in 
diesem Beitrag eine adaptive Planungskompetenz, d. h. die Expertise zur Passung 
von fachunspezifischen Voraussetzungen und Bedürfnissen der Lernenden mit 
planerischen Unterrichtsentscheidungen als generische Anforderung. Mit Hilfe 
eines neu entwickelten Messinstrumentes soll die adaptive Planungskompetenz 
von Referendar/innen abgebildet werden. Hierzu werden schriftliche Unterrichts-
entwürfe hinsichtlich spezifischer Kriterien analysiert, um die darin getroffenen 
Planungsentscheidungen der angehenden Lehrkräfte zu quantifizieren. Die 
Kriterien zur Erfassung der adaptiven Planungskompetenz werden entlang dreier 
theoretisch begründeter Subfacetten des professionellen Handelns im Umgang 
mit Heterogenität konzeptualisiert. Datengrundlage dieser Pilotierungsstudie 
bilden 74 schriftliche Unterrichtsplanungen aus über 20 Fächern von Lehramts-
anwärter/innen der Sekundarstufe I in Baden-Württemberg zu Beginn ihres Vor-
bereitungsdienstes. Die Ergebnisse identifizieren den adäquaten Umgang mit 
Heterogenität als querschnittliche Dimension professioneller Lehrkompetenz. 
Die konfirmatorischen Faktorenanalysen weisen eine gute Modellpassung auf. 
Der Beitrag schließt ab mit einer Diskussion der Perspektiven für weitergehende 
Forschung sowie der Limitierungen des methodischen und konzeptionellen Vor-
gehens.
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Adaptive planning competency of trainee teachers in the second phase of 
teacher education

Findings from a pilot study in Baden-Württemberg

Abstract. So far, there have barely been any findings on prospective teachers’ 
adaptive planning ability to deal with heterogeneous learning groups in the 
individual phases of teacher education. In this article we focus on adaptive planning 
competence, that is, the ability to reconcile subject-independent preconditions 
and learners’ needs with planning decisions as a generic requirement. We 
developed an instrument that measures adaptive planning competence among 
trainee teachers. For this purpose, we analysed written teaching concepts with 
regard to specific criteria to quantify the planning decisions made by teachers. 
The criteria are conceptualized according to three theoretically founded subfacets 
of professional action in dealing with heterogeneity. 74 teaching concepts of 
more than 20 subjects written by trainee teachers of the secondary level 1 at 
the beginning of their teaching practice form the data basis for this pilot study. 
The results identify adequate handling of heterogeneity as a cross-sectional 
dimension of professional teacher competence. The confirmatory analyses show 
a good model fit. Finally, perspectives for additional research and the limitations 
of the methodical and conceptual approach are discussed.

Keywords. Adaptivity, heterogeneity, induction period, second phase of teacher 
training, planning competency, research in teacher education

Einleitung

In den vergangenen Jahren standen Kompetenzmessungen bei Lehrkräften 
verstärkt im Aufmerksamkeitsfokus der bildungswissenschaftlichen Forschung, 
wie beispielsweise in den Studien COACTIV (Kunter, Baumert, Blum 2011) und 
TEDS-M (Blömeke 2010). Die Studien sind in ihrer theoretischen Modellierung 
dem kompetenztheoretischen Ansatz (vgl. Baumert, Kunter 2006) verpflichtet, 
welcher kognitive Leistungsdispositionen von Lehrpersonen in einem domänen-, 
situations- und kontextspezifischen Rahmen betrachtet und von der Annahme 
ihrer grundsätzlichen Erlernbarkeit ausgeht (vgl. König 2016). Während die 
professionelle Handlungskompetenz bei (angehenden) Lehrkräften in diesem 
Zusammenhang bereits einen bedeutsamen Bereich der Professionsforschung 
darstellt, aus dem wichtige Befunde resultieren (vgl. z. B. Baumert et al. 2010; 
Kunter et al. 2013), bedarf es bezüglich der professionellen Planungskompetenz 
noch weiterer Forschung und Vertiefung (vgl. Aufschnaiter, Blömeke 2010; 
Zierer, Werner, Wernke 2015).
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Allgemein umfasst die Unterrichtsplanung „alle dem Unterricht vorausgehenden 
Maßnahmen, die Lehren und Lernen im Unterricht selbst optimieren sollen“ 
(Schnaitmann 1999, S. 292), und stellt damit einen zentralen Bestandteil des 
beruflichen Aufgabenspektrums von Lehrkräften dar. Aus diesem Grund setzen 
beide Phasen der Lehrerbildung den Schwerpunkt auf die Vermittlung von 
Planungskompetenz bei angehenden Lehrkräften in den einzelnen Ausbildungs-
abschnitten: Während in der universitären Phase (in Baden-Württemberg auch 
an Pädagogischen Hochschulen) eine überwiegend theoretische Annäherung an 
die Unterrichtsplanung erfolgt, steht im Vorbereitungsdienst eine praktische Um-
setzung in situativen Unterrichtsbedingungen im Vordergrund (vgl. KMK 2014). 
Ein besonderer Kompetenzzuwachs für die Planung von Unterricht erfolgt nach 
Selbstauskünften von Lehramtsanwärter/innen in der zweiten Phase der Lehrer-
bildung (vgl. Lipowsky 2003; Schubarth et al. 2009).

In Anbetracht der Planungskompetenz bei angehenden Lehrkräften avisiert 
der vorliegende Beitrag explizit den Umgang mit heterogenen Lerngruppen. 
Die Berücksichtigung von Voraussetzungen und Bedürfnissen der jeweiligen 
Lerngruppe – unabhängig von Schulfach und Schulform – in der planerischen 
Lehrtätigkeit stellt die generische Anforderung dieser Pilotierungsstudie dar. 
Auf Basis einer theoriegeleiteten Konzeption zum adäquaten Umgang mit 
Heterogenität werden Analysekriterien (Indikatoren) entwickelt, um Planungsent-
scheidungen in schriftlichen Unterrichtsplanungen zu quantifizieren. Schließ-
lich wird empirisch geprüft, ob das konzipierte Testinstrument eine (adaptive) 
Planungskompetenz in allgemeindidaktischer Perspektive misst. Als Daten-
grundlage für die querschnittliche Untersuchung dienen schriftliche Unterrichts-
planungen von Referendar/innen aus Baden-Württemberg zu Beginn ihres 
Vorbereitungsdienstes. Nach der Darlegung der Ergebnisse schließt der Bei-
trag mit einer Diskussion, die sowohl die limitierenden Bedingungen der Studie 
konturiert als auch darauf bezogene Desiderate weiterer Forschung kenntlich 
macht.

Theoretischer und empirischer Untersuchungsrahmen

Mit dem Begriff Heterogenität wird die Unterschiedlichkeit von Schülerinnen 
und Schülern bezeichnet, die schon immer Gegenstand der erziehungswissen-
schaftlichen Reflexion war, aber aktuell durch die Befunde der internationalen 
Vergleichsstudien, durch den Anspruch an Inklusion und durch zahlreiche 
schulische Reformen an Bedeutung gewonnen hat (vgl. Budde 2017). Je nach 
Verwendung zielt der Begriff einerseits auf soziokulturelle Differenzkategorien 
wie Geschlecht, Ethnizität, Milieu oder Behinderung und andererseits auf 
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fähigkeitsbezogene Differenzen zwischen Lernenden, die als lernrelevant ein-
geschätzt werden (ebd.). In der neueren Diskussion wird betont, dass die Unter-
schiede nicht ausschließlich durch die Lerngruppe hervorgebracht werden, 
sondern auch die Schule an ihrer Hervorbringung beteiligt ist (vgl. Budde 2017). 
Der adäquate Umgang meint in diesem Zusammenhang die Anpassung des 
unterrichtlichen Lernangebots an die interindividuelle Verschiedenheit der Lern-
gruppe (vgl. Hasselhorn, Gold 2009; Helmke 2009; Bohl, Batzel, Richey 2011). 
Daher wird in besonderem Maße eine adaptive Expertise von Lehrpersonen ge-
fordert, um im Unterrichtsalltag auf die unterschiedlichen Lernbedürfnisse der 
Schülerschaft eingehen und Lernprozesse möglichst erfolgreich unterstützen zu 
können. Lehrerinnen und Lehrer sind in der Regel mit komplexen Situationen 
konfrontiert, unterliegen einem permanenten Entscheidungs- und Handlungs-
druck und haben sich mit einer Vielzahl ungeklärter Problemen auseinanderzu-
setzen, für deren Bewältigung eine adaptive Expertise und kein rezeptologisch 
anwendbares Wissen erforderlich ist (vgl. Stern 2009).

In der aktuellen Diskussion zur Modellierung von Professionalisierungsprozessen 
in der Lehrerbildung wird häufig das Modell der professionellen Handlungs-
kompetenz von Lehrkräften nach Baumert und Kunter (2006) herangezogen, 
das vor allem Professionswissen sowie affektive und motivationale Merkmale 
fokussiert. Hinsichtlich der Professionalisierung von Lehrkräften ist nicht nur die 
Unterrichtsdurchführung von Bedeutung, sondern auch das Wissen und Können 
im Bereich der Unterrichtsplanung ein konstitutiver Bestandteil. Als Unterrichts-
vorbereitung bzw. Unterrichtsplanung können „alle dem Unterricht voraus-
gehenden Maßnahmen bezeichnet werden, die Lehren und Lernen im Unterricht 
optimieren sollen“ (Gassmann 2013, S. 105). Diese (prospektive) Kompetenz zur 
Planung von Unterrichtsverläufen scheint bislang in der empirischen Modell-
bildung weniger akzentuiert worden zu sein (vgl. Wernke, Zierer 2017). Jedoch 
vermag eine hohe Planungsqualität, die sowohl Lernprozessdiagnostik als auch 
Differenzierungsangebote sowie Elemente guter Klassenführung im Unter-
richtsverlauf adaptiert, zentrale Komponenten des Anforderungsprofils einer 
heterogenen Lerngruppe zu kongruieren.

Zum Begriff der adaptiven Planungskompetenz

Allgemein wird von Adaptivität gesprochen, wenn sich ein System selbstständig 
oder durch externe Eingriffe an veränderte Bedingungen anpassen kann (vgl. 
Leutner 2002). Diese Anpassungsleistung dient der verbesserten Funktions-
fähigkeit des Systems. Bezogen auf das System ‚Unterricht‘ ist darin eine 
doppelte Anpassungsleistung angezeigt: Während Schülerinnen und Schüler 
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gehalten sind, sich an verschiedene Unterrichtsformen anzupassen, sollten 
Lehrpersonen im Gegenzug den Unterricht ebenfalls in seinen Inhalten und 
Formen an die Bedürfnisse der Lernenden anpassen (vgl. Brühwiler 2014). Mit 
adaptiver Lehrkompetenz ist damit die Fähigkeit einer Lehrperson bezeichnet, 
ihren Unterricht so auf die individuellen Voraussetzungen der Lerngruppe aus-
zurichten und während des Unterrichts laufend anzupassen, dass für möglichst 
viele Schülerinnen und Schüler günstige Bedingungen für das Erreichen der 
Lernziele entstehen (vgl. Beck, Brühwiler, Müller 2007; Beck et al. 2008; Rogalla, 
Vogt 2008; Hertel, Fingerle, Rohlfs 2016).

Beck et al. (2008) konnten mit adaptiver Handlungs- und Planungskompetenz 
zwei relevante Facetten der adaptiven Lehrkompetenz identifizieren, die in 
einem systematischen Zusammenhang zueinander stehen. In dem Modell 
der adaptiven Lehrkompetenz nach Brühwiler (2014) wird dieser Zusammen-
hang ebenfalls postuliert und eine dialektische Verschränkung von adaptiver 
Planungs- und Handlungskompetenz als zeitlich und funktional differente 
Kompetenzarten angenommen: Zunächst sind bei der Unterrichtsplanung die 
Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und Schüler für die Zielerreichung zu 
erheben und danach geeignete Unterrichtsmaßnahmen auszuwählen. Diese 
wiederum sollen im Unterrichtshandeln geprüft, adaptiert und am Lernstand 
beziehungsweise hinsichtlich ihrer Zielerreichung evaluiert werden. Am Ende 
des Unterrichts folgen nach diagnostischer Betrachtungsweise wiederum neue 
Impulse für künftige Unterrichtsplanungen.

Kongruent zu aktuellen kompetenztheoretischen Überlegungen (vgl. Baumert, 
Kunter 2006) sind weiterhin die Dispositionen der Lehrkraft sowie ihre 
situationsspezifischen Fähigkeiten zu berücksichtigen, um der Komplexität 
einer validen Kompetenzmodellierung gerecht zu werden (vgl. Shavelson 
2010; Blömeke, Gustafsson, Shavelson 2015). Kognitive Dispositionen sowie 
affektiv-motivationale Merkmale bedingen die situationsspezifischen Fähigkeiten 
einer Lehrperson im adaptiven Unterrichten. Unterrichtliche Entscheidungen 
müssen sowohl auf Basis von individueller Lernprozessdiagnostik, den daraus 
resultierenden förderlichen Differenzierungsmöglichkeiten als auch vor dem 
Hintergrund von Techniken einer guten Klassenführung getroffen werden. 
Das Zusammenwirken von Dispositionen mit der dialektischen Verzahnung von 
adaptiver Planungs- und Handlungskompetenz im Hinblick auf den Prozess und 
Output verdeutlicht das nachfolgende schematische Kompetenzmodell (vgl. 
Abb. 1).
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Der vorliegende Artikel fokussiert eine adaptive Planungskompetenz aus 
einer allgemeindidaktischen Perspektive. Adaptive Planungskompetenz wird 
als Passung von fachunspezifischen Voraussetzungen und Bedürfnissen der 
Lernenden mit den getroffenen Entscheidungen für eine geplante Unter-
richtsstunde (oder Lernumgebung) verstanden. Vor dem Hintergrund einer 
zunehmend heterogenen Schülerschaft ist es bedeutsam, zur Entwicklung 
adaptiver Planungskompetenz, neben der Vermittlung von Fachwissen und 
fachdidaktischem Wissen insbesondere das pädagogische Wissen angehender 
Lehrpersonen zu konsolidieren. Dieses Wissen bildet einen Teil der anvisierten 
Kompetenz, mit der die Lehrpersonen ihre prospektive Planung verstärkt an 
den individuellen Lernbedingungen einer Lerngruppe auszurichten vermögen. 
Zudem sollen sie in die Lage gebracht werden, mögliche Schwierigkeiten und 
Gelingensbedingungen von Lehr-/Lernprozessen im Vorfeld zu antizipieren. 
Adaptive Planungskompetenz stellt so ein konstitutives Merkmal adaptiven 
Unterrichts dar, dem eine „handlungssteuernde Funktion“ zukommt (Guldimann 
2010, S. 262).

Zur Verortung adaptiver Planungskompetenz in der Lehrerbildung

Heterogenität und Vielfalt als Bedingungen von Schule und Unterricht an-
zunehmen und im eigenen Unterrichtsgeschehen zu adaptieren, ist vor dem 
Hintergrund eines sich wandelnden Bildungssystems eine vielfach postulierte 
Forderung (vgl. Bohl, Budde, Rieger-Ladich 2017), die maßgeblich auch in den 

Abb. 1: Schematisches Kompetenzmodell der adaptiven Lehrkompetenz im Umgang mit 
Heterogenität (aufbauend auf Blömeke, Gustafsson und Shavelson 2015).
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Standards für die berufs- bzw. bildungswissenschaftlichen Teile der Lehrer-
bildung (vgl. KMK 2014) verankert wurde. Sowohl für die theoretische als auch 
die praktische Ausbildung zukünftiger Lehrkräfte sind die Bausteine für einen 
unterrichtlichen Planungsprozess, beispielsweise das Diagnostizieren von Lern-
voraussetzungen und Lernprozessen oder daran anzuschließende Förder-
möglichkeiten, als zentrale Anforderungen in den Kompetenzbereichen benannt 
(ebd.). Diese für das unterrichtliche Handeln grundlegenden Kompetenzen 
bilden einen Teil der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkräften 
(vgl. Tenorth 2006).

Adaptive Planungskompetenz wird in der ersten Phase der Lehrerbildung, dem 
Studium, in Lehrveranstaltungen in Form von Planungswissen, aber auch be-
gleitend zu Praktika grundgelegt; sie stellt darauf aufbauend insbesondere 
in der zweiten Phase der Lehrerbildung, dem Vorbereitungsdienst an den 
Schulen, ein wichtiges Ziel der Professionalisierung dar. In besonderem Maße 
antizipiert der Vorbereitungsdienst prozedurales Wissen hinsichtlich allgemein-
didaktischer sowie domänenspezifischer Handlungsschemata. Darauf be-
zogen sieht diese zweite Lehrerbildungsphase vermehrt Lerngelegenheiten 
vor, um berufsbezogenes Planungs- und Handlungswissen zu erwerben, das 
schon wesentlich konkreter an berufliche Herausforderungen geknüpft ist 
(vgl. König 2013). Sie dient dem Ziel, angehenden Lehrerinnen und Lehrern 
eine Kompetenzerweiterung im Bereich unterrichtsbezogener professioneller 
Planungen und Handlungen zu ermöglichen. Zusammenfassend stehen somit 
zwei Ausbildungsinstitutionen in der Verantwortung für eine angemessene und 
erfolgreiche Vermittlung von Planungskompetenz, die gemeinsam wirken: Uni-
versitäten – in Baden-Württemberg auch Pädagogische Hochschulen im Be-
reich der nichtgymnasialen Schulformen – sowie die Staatlichen Seminare für 
Didaktik und Lehrerbildung.

Aktuelle Forschungsbefunde

Die empirische Untersuchung adaptiver Planungskompetenz in der zweiten 
Phase der Lehrerbildung scheint ausgesprochen lückenhaft zu sein, was ver-
mutlich nicht zuletzt auch Schwierigkeiten beim Feldzugang geschuldet sein 
dürfte. Aus der Perspektive der qualitativ-rekonstruktiven Sozialforschung 
identifiziert eine Studie von Tänzer (2017), bezogen auf die Planung von Sach-
unterricht im Vorbereitungsdienst, Parameter von Planungsentscheidungen. 
Mit der Methode des ‚Nachträglichen Lauten Denkens‘ wird in ihr exemplarisch 
an einem Fallbeispiel die Genese von Planungsentscheidungen veranschau-
licht. Im Ergebnis konnten die Orientierung an verfügbaren Materialien, die 
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Vorstellung über Lehren und Lernen und auch der Umgang mit Planungs
entscheidungen als Einflussfaktoren identifiziert werden, mit denen Lehramts-
anwärter/innen konfrontiert sind und die es professionell zu bewältigen gilt.

Weingarten und van Ackeren (2017) zeigten in einer qualitativen Studie die 
Relevanz der schriftlichen Unterrichtsplanung für die Durchführung eines 
Unterrichts auf, der gute Bewertungen erhielt. Anhand einer Inhaltsanalyse 
von 180 schriftlichen Unterrichtsentwürfen identifizierten sie einen signifikant 
positiven Zusammenhang zwischen der erzielten Note für die schriftliche Aus-
arbeitung in prospektiver Perspektive und der erzielten Note für die praktische 
Umsetzung dieser Stunde. Die Studie bietet Evidenz dafür, dass eine qualitativ 
hochwertige Unterrichtsplanung einen wichtigen Prädiktor für gutes Unter-
richtshandeln darstellt.

Quantitative empirische Untersuchungen und Analysen von Planungskompetenz 
sind bislang nur vereinzelt angegangen worden (vgl. Bromme 1981; Haas 1998; 
Jacobs, Martin, Otieno 2008). Innerhalb der jüngsten Studien zur adaptiven 
Planungskompetenz im Vorbereitungsdienst sind insbesondere die Ergebnisse 
von König, Buchholtz und Dohmen (2015) von Bedeutung, die sich der Frage 
widmeten, inwieweit in Planungsprozessen ein postuliertes Aufgabenangebot 
für Unterrichtsstunden auf das Vorwissen der Lerngruppe bezogen wurde. 
Hierfür wurden 211 Unterrichtsentwürfe von 106 Lehramtsanwärterinnen und 
Lehramtsanwärtern analysiert, die im Rahmen einer Evaluationsstudie des 
Berliner Vorbereitungsdienstes gesammelt werden konnten (vgl. Buchholtz et 
al. 2012). In der längsschnittlichen Erhebung konnte gezeigt werden, dass die 
adaptive Planungskompetenz (verstanden als Passung zwischen Aufgabe und 
Lerngruppe) im Laufe des Vorbereitungsdienstes zunimmt.

Die Befunde geben in der Zusammenschau wichtige Hinweise zu den in 
Planungsprozessen verwendeten Parametern, verweisen auf die Bedeutung 
der Planung für eine gelingende Durchführung der Stunden und konturieren 
Planungskompetenz als eine generische Kompetenz im Vorbereitungsdienst. 
Dennoch bedarf es weitergehender Forschungen hinsichtlich der Genese 
und Entwicklung von adaptiver Planungskompetenz in der zweiten Phase der 
Lehrerbildung, da die bis zum Ende des Vorbereitungsdienstes erworbenen 
Kompetenzen gleichsam die Grundlage der Berufsausübung bilden und den 
nachfolgenden Kompetenzerwerb entscheidend beeinflussen (vgl. Henecka, 
Lipowsky 2004). Vor diesem Hintergrund sollten weitere Studien den Verlauf der 
Kompetenzentwicklung, nach Möglichkeit unter Verwendung von substanziellen 
Datenstichproben und aussagekräftigen Längsschnittdesigns innerhalb der 
zweiten Phase, fokussieren (vgl. Schubarth, Speck, Seidel 2007). Die Befunde 



Adaptive Planungskompetenz in der zweiten Phase der Lehrerbildung

heiEDUCATION Journal 1/2 | 2018 135 

vermögen Entwicklungsimpulse über den Vorbereitungsdienst hinaus auch für 
die erste Phase der Lehrerbildung zu geben. Daran setzen die Fragestellungen 
der vorliegenden Untersuchung an.

Fragestellungen

Aus dem dargelegten Forschungsstand und den benannten Forschungs-
desideraten leitet sich der Untersuchungsgegenstand dieser Studie ab. Er zielt 
auf die standardisierte Messung adaptiver Planungskompetenz angehender 
Lehrkräfte im Umgang mit Heterogenität und umfasst die nachfolgenden 
Forschungsfragen:

1.	 Kann der Umgang mit Heterogenität aus einer allgemeindidaktischen 
und domänenübergreifenden Perspektive heraus als Aspekt adaptiver 
Planungskompetenz operationalisiert werden?

2.	 Lässt sich mit Hilfe des entwickelten Messinstruments die adaptive 
Planungskompetenz angehender Lehrkräfte in der zweiten Phase der 
Lehrerbildung querschnittlich abbilden, skalieren und modellieren?

Es wird angenommen, dass sich die adaptive Planungskompetenz im Um-
gang mit Heterogenität über die Subfacetten (1) ‚in heterogenen Gruppen 
diagnostizieren können‘, (2) ‚in heterogenen Gruppen differenzieren können‘ 
und (3) ‚Klassenführung in heterogenen Gruppen‘ abbilden lässt.

Instrument, Untersuchungsmethode und Durchführung

Die adaptive Planungskompetenz wird in der vorliegenden Untersuchung 
anhand schriftlicher Unterrichtsplanungen von angehenden Lehrkräften zu 
Beginn der zweiten Phase der Lehrerbildung operationalisiert. Die querschnitt-
liche Messung der Planungskompetenz bei Lehramtsanwärter/innen am An-
fang des Vorbereitungsdienstes ermöglicht Rückschlüsse über das erworbene 
Planungswissen aus dem Studium als erstem Abschnitt der Lehrerbildung. Hier 
ist davon auszugehen, dass sich erworbenes Wissen und Expertise zur Unter-
richtsplanung als zentrale Lehr- und Lerngegenstände, die auch in der ersten 
Phase der Lehrerbildung breit verortet sind, in den Messergebnissen wider-
spiegeln. Der gewählte Messzeitpunkt zu Beginn des Vorbereitungsdienstes 
kann im Falle eines reliablen Messinstruments als Ausgangslage einer später 
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daran anzuschließenden Längsschnittstudie fungieren, die intra-individuelle 
Entwicklungsverläufe der adaptiven Planungskompetenz aufzeigen kann.

Instrument zur Messung adaptiver Planungskompetenz

Aus einer qualitativen Zusammenschau des Inhaltsfeldes sowie des Forschungs-
standes der empirischen Professionalisierungsforschung (Shulman 1987; Beck 
et al. 2008; Kunter, Baumert, Blum 2011; Voss, Kunter 2011; Brühwiler 2014; 
König, Buchholtz, Dohmen 2015) wurde ein Arbeitsmodell zur adaptiven 
Planungskompetenz in heterogenen Gruppen theoretisch konzeptualisiert und 
begründet: Im adäquaten Umgang mit heterogenen Lerngruppen konstituiert 
sich adaptive Planungskompetenz über die Subfacetten (1) ‚in heterogenen 
Gruppen diagnostizieren können‘, (2) ‚in heterogenen Gruppen differenzieren 
können‘ und (3) ‚Klassenführung in heterogenen Gruppen‘. Das postulierte 
Arbeitsmodell konnte bereits in einer vorgelagerten Projektphase zur adaptiven 
Handlungskompetenz validiert und in seinen Dimensionen empirisch geprüft 
werden (Franz, Wacker, Heyl 2016; 2018).

Zur Erfassung der adaptiven Planungskompetenz im Umgang mit hetero-
genen Lerngruppen werden schriftliche Unterrichtsplanungen von Lehramts
anwärter/innen hinsichtlich ausgewählter Kriterien analysiert, um die darin ent-
haltenen Planungsentscheidungen extrahieren und quantifizieren zu können. 
Die insgesamt 15 Kriterien (Indikatoren) zur Analyse der adaptiven Planungs-
kompetenz wurden entlang der drei theoretisch begründeten Subfacetten des 
professionellen Handelns im Umgang mit Heterogenität sowie an evidenz-
basierten Forschungsmethoden (vgl. König, Buchholtz, Dohmen 2015) und 
den Ausbildungsstandards der Staatlichen Seminare für Didaktik und Lehrer-
bildung in Baden Württemberg konzipiert (Ministerium für Kultus, Jugend und 
Sport Baden-Württemberg, 2015). Der Kriterienkatalog beinhaltet jeweils fünf 
Indikatoren zu jeder Subfacette (s. Tab. 1). 

Die Analysekriterien sind möglichst präzise formuliert, um die darauf bezogenen 
Planungsentscheidungen operationalisieren zu können. Mittels einer Inhalts-
analyse wird überprüft, inwieweit die schriftlichen Unterrichtsplanungen die 
einzelnen Kriterien erfüllen bzw. nicht erfüllen. Um unnötige Überschneidungen 
zu vermeiden, wurde ein Kodierleitfaden erstellt, der die Kategorien definiert 
sowie Ankerbeispiele und Kodierregeln enthält.
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Die fünf Kriterien der Subfacette ‚Diagnostizieren‘ beziehen sich auf die Be-
schreibung der situativen Lerngruppe. Hier sollen verschiedene lernrelevante 
diagnostische Aspekte dargelegt werden, die im Vorfeld einer Unterrichtsstunde 
zu beachten sind, um zielgenaue Lehr-/Lernprozesse zu antizipieren. Eine Be-
schreibung der Lerngruppe anhand von Schülerzahlen oder Geschlechter
verhältnissen ist an dieser Stelle unzureichend. Unter anderem soll der metho-
dische Entwicklungs- und Leistungsstand der Lerngruppe beschrieben werden 
(vgl. Tab. 1, Kriterium 1.3). Im nachfolgenden Beispiel wird der methodische Ent-
wicklungs- und Leistungsstand der Lerngruppe beschrieben: „Es gelingt vielen 
SuS dieser Lerngruppe, mit anderen im Team zu arbeiten, manche blühen sogar 
in dieser Arbeitsphase besonders auf. Die Klasse ist es gewohnt, in Gruppen zu 
arbeiten“ (aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Musik).

In der Subfacette ‚Differenzieren‘ zielen fünf Kriterien auf die zielgenaue 
Passung zwischen Aufgabe/n im Unterrichtsverlauf und den situativen Be-
dingungen der Lerngruppe. Einen Ausschnitt dessen bildet das Kriterium 2.1 
(vgl. Tab.  1), welches auf eine Differenzierung hinsichtlich kognitiver Unter-
schiede innerhalb der Lerngruppe zielt. Die Beschreibung: „In dieser Arbeits-
phase suchen sich die Schüler(innen) eines der drei differenzierten Arbeits-
blätter aus“ (aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs ev. Religion), erfüllt das 
genannte Kriterium. Im Kontext dieser Subfacette führen Beschreibungen, wie 
die Differenzierung erfolgt, zum Erfüllen der Kriterien. Ein bloßer Vermerk in der 

Tab. 1: Kriterien zur Analyse der schriftlichen Unterrichtsplanungen.

Subfacette Indikatoren Beispielkriterium

1 Diagnostizieren 1.1 bis 1.5 1.3: Der methodische Entwicklungs- 
und Leistungsstand (Unterrichts-
form/-methoden, Arbeitstechniken) der 
Lerngruppe wird beschrieben.

2 Differenzieren	 2.1 bis 2.5 2.1: Die Aufgabenstellung erfolgt 
differenziert hinsichtlich kognitiver Unter-
schiede der Lerngruppe.

3 Klassenführung 3.1 bis 3.5 3.5: Die Ergebniskontrolle der Aufgaben-
stellung wird im Unterrichtsentwurf 
ausgewiesen.
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Verlaufsplanung, dass in der Unterrichtsstunde differenziert wird, ist an dieser 
Stelle nicht ausreichend.

Die verbleibenden fünf Kriterien beziehen sich auf die ‚Klassenführung‛ in 
heterogenen Gruppen hinsichtlich der Durchführungsqualität. Aspekte guter 
Klassenführung sind die Grundlage dieser Kriterien. So soll beispielsweise die 
Ergebniskontrolle der Aufgabenstellung in der schriftlichen Unterrichtsplanung 
ausgewiesen werden (vgl. Tab. 1, Kriterium 3.5). Dies ist zum Beispiel in Form 
der nachfolgenden Beschreibung gegeben: „Die im Experiment erlangten Er-
gebnisse werden dann mit der aufgestellten Hypothese verglichen und auf 
dem Arbeitsblatt notiert. Zur Sicherung der Ergebnisse erhalten die Schüler 
Informationstexte, mit denen sie ihre Ergebnisse vergleichen können, bevor sie 
die wichtigsten Erkenntnisse der Erarbeitungsphase dann auf der Ergebnisfolie 
notieren, welche sie auch bei der Präsentation vor der Klasse vorstellen“ (aus 
einem Unterrichtsentwurf des Fachs Technik).

Stichprobe

Für die vorliegende Pilotierungsstudie wurden 74 schriftliche Unterrichts
planungen von Lehramtsanwärter/innen der Sekundarstufe  I eines Seminar-
standortes für Didaktik und Lehrerbildung in Baden-Württemberg mittels der 
genannten 15 Kriterien zur Erfassung der adaptiven Planungskompetenz ana-
lysiert. Die Form des Unterrichtsentwurfes wurde ungeachtet der aktuellen 
allgemeindidaktischen und fachdidaktischen Diskussion, die im Entwurf ein 
‚lineares Planungskonzept‛ sieht, welches offenem Unterricht und individuali-
siertem Lernen nicht gerecht zu werden vermag, herangezogen, weil sie einer-
seits von Referendaren/innen nach wie vor verlangt wird (vgl. Schaub, Zenke 
2007) und andererseits mit ihr aufgrund der formalen Einheitlichkeit eine 
Vergleichbarkeit gegeben ist. Standortspezifisch werden allgemeingehaltene 
‚Planungsbausteine für die Unterrichtsplanung‛ deklariert – allerdings im 
Sinne einer Orientierungshilfe für das Erstellen eines Unterrichtsentwurfes 
der (recht praxisunerfahrenen) angehenden Lehrkräfte und nicht als starre 
abzuarbeitende Modellvorgaben des Seminars. Die konkrete planerische Aus-
gestaltung des methodisch-didaktischen Unterrichtsgangs und der damit ein-
hergehende Umgang mit der Lerngruppe obliegen den Referendar/innen selbst. 
Studien belegen diesbezüglich, dass das Planungshandeln von Lehrkräften und 
die quantitative sowie qualitative Ausgestaltung der Unterrichtsplanung einem 
individuellen Prozessverlauf folgen (vgl. z. B. Haas 1998; Stender 2014).
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Die Unterrichtsentwürfe wurden jeweils zu Beginn des Vorbereitungsdienstes 
(Hospitationsphase) im Schuljahr 2016/2017 angefertigt und dokumentieren 
somit die ersten ausführlichen Unterrichtsplanungen (etwa zehn bis 15 Seiten) 
der angehenden Lehrkräfte in dieser Phase der Lehrerbildung. 27 Frauen und 
15 Männer, die ihren Vorbereitungsdienst im Februar 2017 aufgenommen 
hatten, reichten dazu teilweise mehrere schriftliche Unterrichtsentwürfe ein. 
Sie umfassen Unterrichtsplanungen aus über 20 Fächern für die Klassenstufen 
5 bis 10 der Haupt-/Werkrealschule (n = 9), der Realschule (n = 13), der Gemein-
schaftsschule (n = 44) sowie der Gesamtschule (n = 6). Zwei Teilnehmer/innen 
machten keine Angaben zu ihrer Schulform. Das durchschnittliche Alter der 
Proband/innen lag zu Beginn des Vorbereitungsdienstes bei M = 26.05  Jahren 
(SD = 1.81). Die Abiturnote variiert zwischen 1,6 und 3,5 (M = 2.40, SD = .51) und 
die Note des Ersten Staatsexamens zwischen 1,2 und 2,5 (M = 1.75, SD = .36). Die 
durchschnittliche Studiendauer lag bei M = 9.70 Semestern (SD = 1.18).

Vorgehen bei der Datenanalyse

Die Kodierung der schriftlichen Unterrichtsplanungen erfolgte anhand der dar-
gelegten Konzeption: Die schriftlichen Unterrichtsentwürfe wurden hinsichtlich 
der 15 Indikatoren der drei Subfacetten überprüft und eine Kodierung mit 0 
und 1 (0 = Kriterium nicht erfüllt; 1 = Kriterium erfüllt) vorgenommen. In einem 
ersten Schritt kodierten zwei geschulte Rater unabhängig voneinander 20 zu-
fällig ausgewählte Unterrichtsplanungen (27 Prozent des Datenmaterials) hin-
sichtlich der Indikatoren. Die Kategoriensysteme wurden im Wechsel zwischen 
deduktiver und induktiver Herangehensweise weiterentwickelt. Schwierig zu 
kodierende Textbausteine wurden im Kodierleitfaden dokumentiert, um im An-
schluss ein konsistentes Vorgehen mit ähnlichen Antworten zu gewährleisten. 
Als Übereinstimmungsmaß diente Cohens Kappa. Werte größer 0,75 gelten als 
sehr gute Übereinstimmung (vgl. Wirtz, Caspar 2002). Die für die verwendeten 
Indikatoren berechneten Kappa-Werte variieren zwischen .64 und 1.00 mit 
einem Mittelwert von M = .86, sodass die für die Kodierung entwickelten 
Kriterien als bewährt gelten können (ebd.). Lediglich das Kriterium 2.4 in der 
Subfacette ‚Differenzieren‘ (vgl. Tab. 1) konnte keiner der beiden Rater in den 
ersten 20 Unterrichtsplanungen identifizieren.

In einem zweiten Schritt erfolgte die Analyse des restlichen Datenmaterials an-
hand des verfeinerten Kodierleitfadens. Im Kodierungsverlauf dieser weiteren 
54 Unterrichtsplanungen konnte das Kriterium 2.4 vereinzelt identifiziert 
werden. Hier bleibt in einer nachgelagerten Untersuchung zu prüfen, etwa zum 
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Ende des Vorbereitungsdienstes, ob sich dieses Kriterium erst im Entwicklungs-
verlauf der zweiten Phase der Lehrerbildung aufzeigen lässt.

Befunde der Pilotierung

Die Skalierung von Indikatoren bei Kompetenzmessungen im beruflichen 
Kontext setzt eine gewisse Streuung hinsichtlich der Schwierigkeitsparameter 
voraus: Kompetenz ist durch Lernen in hohem Maße veränderbar und daher 
muss sichergestellt werden, dass das mit dem Test erfasste Konstrukt entweder 
die Testpersonen bereits zum Testzeitpunkt in die Lage versetzt, berufliche Auf-
gaben zu bearbeiten, oder dass das zum Testzeitpunkt erfasste Konstrukt not-
wendig ist, um diejenigen späteren Stadien der Kompetenzentwicklung zu errei-
chen, die das berufliche Leistungsverhalten ermöglichen (vgl. Musekamp 2011). 
Aufgrund des frühen Testzeitpunktes der vorliegenden Studie sollte die Indika-
torenkomplexität generische Entwicklungsverläufe berücksichtigen. Der Mittel-
wert der eingesetzten Indikatoren zu Beginn des Vorbereitungsdienstes liegt 
bei M = .48 (Min = .00, Max = .86, SD = .18). Vor diesem Hintergrund scheinen 
die entwickelten Kriterien als probates Instrument, um Kompetenzverläufe des 
unterrichtlichen Planens abzubilden, von denen angenommen werden kann, 
dass sie sich womöglich erst im Laufe des Vorbereitungsdienstes entwickeln.

Bezogen auf die konstatierten Subfacetten adaptiver Planungskompetenz 
wurde bezüglich der vermuteten dreidimensionalen Faktorenstruktur mit-
hilfe der Software Mplus 7.0 (Muthén, Muthén 2012) ein Strukturgleichungs-
modell konfirmatorisch getestet (WLSMV-Schätzer für kategoriale Kriterien). 
Die Modellierung mit den Subfacetten (1) ‚in heterogenen Gruppen diagnos-
tizieren können‘, (2) ‚in heterogenen Gruppen differenzieren können‘ und (3) 
‚Klassenführung in heterogenen Gruppen‘ weist nach Hu und Bentler (1999) 
einen unzureichenden Modellfit auf (χ² = 97.208, df = 87, p = .213; χ²/df = 1.117; 
RMSEA = .040; TLI = .563; CFI = .638). Eine Inspektion der Faktorladungen zeigt 
insgesamt vier negative und weitere fünf Faktorladungen < .20. In der Sub-
facette Klassenführung zeigt keiner der Indikatoren eine zufriedenstellende 
Faktorladung. Aus diesem Grund wurde in einem zweiten Schritt eine Mo-
dellierung ausschließlich für die Subfacetten ‚Diagnostizieren‘ und ‚Differen-
zieren‘ vorgenommen. Für dieses Modell wurden außerdem die Kriterien aus-
geschlossen, die im ersten Modell eine negative Faktorladung aufwiesen. Das so 
geschätzte zweidimensionale Modell weist einen deutlich besseren Modellfit auf 
(χ² = 13.683, df = 13, p = .397; χ²/df = 1.053; RMSEA = .027; TLI = .927; CFI = .955). 
Die latente Korrelation der beiden Subfacetten liegt mit .864 (p = .020) in einem 
sehr hohen Bereich. Dies deutet auf eine mögliche Eindimensionalität bzw. 
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einen Faktor höherer Ordnung hin. Daher wurde ein eindimensionales Modell 
geschätzt (χ² = 14.061, df = 14, p = .445; χ²/df = 1.004; RMSEA = .008; TLI = .994; 
CFI = .996). Es ist erkennbar, dass auch das eindimensionale Modell sehr gut zu 
den Daten passt und keine signifikante Verschlechterung der Modellpassung 
hervorruft.

Zusammenfassend lässt sich zum jetzigen Zeitpunkt sagen, dass zwei der 
drei angenommenen Subfacetten von Planungskompetenz konfirmatorisch 
bestätigt werden konnten. Auch eine eindimensionale Struktur passt zu den 
Daten. Daher wurde sowohl mit den Subfacetten als auch mit einem Gesamt-
wert fortlaufend gerechnet.

Die deskriptiven Kennwerte des gewählten Messzeitpunktes beschreiben einen 
unterschiedlichen Entwicklungsstand der angehenden Lehrkräfte bezüglich 
der Subfacetten sowie des Gesamtscores adaptiver Planungskompetenz. Vor 
diesem Hintergrund wurde für eine bessere Vergleichbarkeit jeweils der Mittel-
wert über die Indikatoren gebildet (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Subfacettenscores der Pilotierung.

 Subfacette Indikatoren Min Max M SD

(1) Diagnostizieren 3 .00 1.00 .78 .29

(2) Differenzieren	 4 .00 .75 .25 .21

Adaptive Planungs-
kompetenz

7 .00 .86 .48 .18

Die Auswertung der Pilotierung hinsichtlich des Facettenscores zeichnet das 
Diagnostizieren als ausgeprägteste Subfacette aus, bei der die Probanden 
einen Mittelwert von .78 erzielen. Der Mittelwert für das Differenzieren liegt 
hingegen mit .25 darunter. Bei beiden Subfacetten ist davon auszugehen, dass 
ein praktischer Wissenszuwachs durch die Lerngelegenheiten in der zweiten 
Phase der Lehrerbildung stattfindet. Insgesamt ist das Ergebnis zur adaptiven 
Planungskompetenz der Lehramtsanwärter/innen mit einem Mittelwert von 
M = .48 positiv zu bewerten. Demzufolge wurden knapp über die Hälfte der 
Kriterien für die planerische Unterrichtsgestaltung im Umgang mit Hetero-
genität bereits zu Beginn des Vorbereitungsdienstes entsprochen. Dies zeigen 
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auch die deskriptiven Kennwerte der adaptiven Planungskompetenz nach 
Schularten (Min = .44; Max = .50).

‚Klassenführung‘ konnte in der vorliegenden Modellierung zwar nicht als Sub-
facette adaptiver Planungskompetenz identifiziert werden, jedoch vermögen die 
formativen Indikatoren einen Index der Klassenführung bei den Proband/innen 
abzubilden. Aufgrund der Kodierung der Kriterien (0 = Kriterium nicht erfüllt; 
1 = Kriterium erfüllt) ist demzufolge ein maximaler Score des Index für Klassen-
führung von fünf zu erreichen. In unserer Stichprobe weisen die angehenden 
Lehrkräfte zu Beginn des Vorbereitungsdienstes diesbezüglich einen Mittelwert 
von M = 2.68 auf.

Zusammenfassung und Diskussion

Eine Facette professioneller Kompetenz angehender Lehrkräfte stellt die Pla-
nungskompetenz dar, die in der ersten und zweiten Phase der Ausbildung 
grundgelegt wird. In der vorliegenden Pilotierungsstudie wurde in diesem Zu-
sammenhang adaptive Planungskompetenz im Umgang mit Heterogenität fo-
kussiert und diese als wechselseitiges Zusammenspiel von ‚Diagnostizieren‘, 
‚Differenzieren‘ und ‚Klassenführung‘ modelliert. Insbesondere die zweite Phase 
der Lehrerbildung, welche vor allem auf die praktische Wissensausbildung des 
unterrichtlichen Wirkens zielt und über die darin gegebenen Lerngelegenheiten 
im Feld generische Kompetenzverläufe anzuregen vermag, ist bislang wenig be-
forscht. Die vorliegende Studie hatte deshalb zum Ziel, ein Erhebungsinstrument 
zu pilotieren, welches Planungsentscheidungen von Lehramtsanwärter/innen 
in schriftlichen Entwürfen hinsichtlich dieser spezifischen Kriterien quantifiziert.

Vor diesem Hintergrund lautete die erste Fragestellung, ob der Umgang mit 
Heterogenität als fächerübergreifender Aspekt adaptiver Planungskompetenz 
operationalisiert werden kann. Im Befund wurde ersichtlich, dass sich die all-
gemeindidaktisch definierten Kriterien in 74 schriftlichen Unterrichtsplanungen 
in unterschiedlicher Häufigkeit aufzeigen ließen. Der Untersuchungsgegenstand 
umfasst dabei Planungen sowohl in den Kernfächern Deutsch, Mathematik 
und Englisch als auch in Nebenfächern wie Sport, Kunst und Informatik. Somit 
konnte der adäquate Umgang mit Heterogenität als querschnittliche Dimension 
professioneller Lehrkompetenz in allgemeindidaktischer Perspektive identi-
fiziert werden, denn im Planen verbindet sich pädagogisches Wissen, Fach-
wissen sowie fachdidaktisches Wissen. Basierend auf den berechneten Kappa-
Werten der verwendeten Indikatoren konnte zudem eine den Anforderungen 
entsprechende Interrater-Reliabilität ausgewiesen werden.
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Weiterhin ging diese Pilotierungsstudie der Frage nach, ob sich mit Hilfe des 
entwickelten Messinstruments adaptive Planungskompetenz bei angehenden 
Lehrkräften in der zweiten Phase der Lehrerbildung valide abbilden, skalieren 
und modellieren lässt. Insgesamt kann diese Frage positiv beantwortet werden. 
Die Ergebnisse der konfirmatorischen Analysen weisen eine gute Modell-
passung für ein zweidimensionales Modell mit den Subfacetten ‚Diagnostizieren‘ 
und ‚Differenzieren‘ auf. Die hohe latente Korrelation könnte zudem auf einen 
Faktor höherer Ordnung hinweisen. In der vorliegenden Studie konnten die 
Kriterien zur ‚Klassenführung‘ als formative Indikatoren ausgewiesen werden.

Die Befunde zu Beginn des Vorbereitungsdienstes verweisen auf eine Kom-
petenzanbahnung bereits in der ersten Ausbildungsphase, wenngleich eine 
professionelle Weiterentwicklung der adaptiven Planungskompetenz im Vor-
bereitungsdienst notwendig erscheint. Somit bedarf die Planung von Unter-
richt als zentraler Lerngegenstand eines inhaltlich und strukturell akzentuierten 
Zusammenwirkens beider Ausbildungsinstitutionen – sowohl der Hochschulen 
als auch der Staatlichen Seminare. Wie sich die Subfacetten bei der Gestaltung 
lernwirksamen Unterrichts gegenseitig bedingen bzw. innerhalb der zweiten 
Lehrerbildungsphase aufgebaut werden können, stellt eine empirische Frage 
dar. In diesem Zusammenhang gilt es auch, gemeinsam die Frage aufzugreifen, 
wie das traditionelle lineare Planungskonzept des Unterrichtsentwurfs vor dem 
Hintergrund des offenen Unterrichts und des individualisierten Lernens, die 
stärker auf die Diagnose individueller Lernverläufe ausgerichtet sind, modifi-
ziert werden kann.

Limitierungen des methodischen und konzeptionellen Zugangs

In der vorliegenden Pilotierungsstudie wurde versucht, Planungsentscheidungen 
von angehenden Lehrkräften im Sinne einer professionellen Lehrkompetenz 
zu quantifizieren. Im konzeptionellen Teil dieser Studie wurde explizit die 
adaptive Planungskompetenz als eine Kompetenzfacette adaptiven Lehrens 
ausgewiesen. Vor diesem Hintergrund ist die Divergenz zwischen getroffenen 
Planungsentscheidungen in den Unterrichtsentwürfen und dem tatsächlichem 
Lehrerhandeln zu beachten. Dem unterrichtlichen Planen wird zwar eine hand-
lungssteuernde Funktion zugesprochen, der nach dem Forschungsstand auch 
eine große Bedeutung für die Umsetzung zukommt, jedoch lag es nicht im 
Untersuchungsrahmen, auch die Umsetzung der Entwürfe zu untersuchen.

Des Weiteren wurde der adäquate Umgang mit Heterogenität als Facette 
pädagogischen Wissens in allgemeindidaktischer Hinsicht als ein Aspekt der 
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Planungskompetenz untersucht. Mit der getroffenen Auswahl wird nicht der An-
spruch erhoben, Planungskompetenz vollständig zu erfassen. Darüber hinaus 
konnte die fachdidaktische Planungskompetenz, die eng damit verknüpft ist, 
nicht berücksichtigt werden.

Ferner ist die Limitierung des Datenmaterials anzumerken. Die erhobene Stich-
probe bezieht sich lediglich auf ein Staatliches Seminar für Didaktik und Lehrer-
bildung in Baden-Württemberg und stellt einen Querschnitt zu Beginn des Vor-
bereitungsdienstes dar; darauf bezogen ist ein Selektionseffekt des Standortes 
nicht auszuschließen. Die Zahl von lediglich 74 kodierten Entwürfen der vor-
liegenden Pilotierungsstudie bietet überdies nicht den Rahmen, um Befunde 
substanziell abzusichern und kann lediglich, insbesondere auch bezogen auf 
mögliche Schulartunterschiede, nur erste Indizien ergeben, die einer weiteren 
Überprüfung und Replikation bedürfen.

Letztlich konnte ‚Klassenführung‘ nicht als Subfacette der adaptiven Planungs-
kompetenz abgebildet werden. In weiteren Untersuchungen gilt es zu prüfen, 
ob diese Subfacette mittels einer größeren Stichprobe modelliert werden 
kann oder weiterhin einen formativen Charakter beibehält. Sodann müsste 
konzeptionell überdacht werden, inwiefern sich ‚Klassenführung‘ bereits in der 
Unterrichtsplanung abbilden lässt oder ob dies erst im unterrichtlichen Handeln 
messbar wird.

Ausblick auf zukünftige Forschung

Aus dieser Pilotierungsstudie ergeben sich Anhaltspunkte, in weiteren Unter-
suchungen die adaptive Planungskompetenz innerhalb einer größeren Stich-
probe zu analysieren. Zudem könnten mit einem zusätzlichen Messzeitpunkt 
am Ende des Vorbereitungsdienstes wichtige Längsschnittbefunde gewonnen 
werden. In diesem Zusammenhang gilt es auch, förderliche Hintergrund-
faktoren zu identifizieren, die die Entwicklungsverläufe beeinflussen. Die zu 
erwartenden Ergebnisse können Impulse für die aktuellen Reformdiskurse 
zur Lehrerbildung, für die Verzahnung von erster und zweiter Phase, für die 
Förderung kumulativen Lernens der Studierenden sowie zur praktischen Aus-
bildung geben.

Das Teilprojekt 02, Umgang mit Heterogenität, des Forschungs- und Nachwuchs-
kollegs ‚Effektive Kompetenzdiagnose in der Lehrerbildung‘ der Pädagogischen 
Hochschulen Heidelberg und Ludwigsburg widmet sich im Weiteren diesen 
noch offenen Forschungsfragen. Adaptive Lehrkompetenz wird dabei als eine 



Adaptive Planungskompetenz in der zweiten Phase der Lehrerbildung

heiEDUCATION Journal 1/2 | 2018 145 

Kompetenz modelliert, welche die beiden Facetten Handlungskompetenz und 
Planungskompetenz beinhaltet (vgl. Abb.  1). Mittels eines text- und video-
basierten Vignettentests, der für die erste Phase der Lehrerbildung entwickelt 
und bereits psychometrisch geprüft wurde (Franz, Heyl, Wacker 2018), soll in 
einem nächsten Schritt zum einen die adaptive Handlungskompetenz bei baden-
württembergischen Lehramtsanwärter/innen zu Beginn und zum Ende ihres 
Referendariats untersucht werden. Zum anderen werden schriftliche Unter-
richtsentwürfe von Lehramtsanwärter/innen mit Hilfe des hier dargestellten 
Instruments analysiert, um die adaptive Planungskompetenz der Stichprobe 
im Zeitverlauf quantifizieren zu können. Durch eine längsschnittliche Messung 
sollen die Entwicklung sowie das Zusammenhangsmaß beider Kompetenz-
facetten innerhalb des Vorbereitungsdienstes empirisch geprüft und förderliche 
Hintergrundfaktoren identifiziert werden. Die Ergebnisse des weiteren Projekt-
vorhabens sollen einen Beitrag zur empirischen Lehrerbildungsforschung im 
wenig beforschten Gebiet der zweiten Lehrerbildungsphase leisten.
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