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Zusammenfassung  Szenarien sind Zukunftsbilder, die mit sehr unterschiedlichen 
Methoden der Zukunftsforschung (Szenario-Techniken) bzw. im Foresight erstellt 
werden (siehe Cuhls 2024 im vorangegangenen Jahrbuch). Allen ist gemeinsam, dass 
sie „Zukunftsbilder“ generieren, mit ihnen arbeiten und sie in andere Arbeitsschritte, 
z. B. in die Strategieentwicklung von Unternehmen oder Ministerien transferieren. 
Diese Bilder werden in der Regel als gemeinsame Geschichte erzählt, d. h. es wird eine 
Narration oder ein Narrativ aus den Szenarien erarbeitet.

Um den Transfer von Szenarien an andere Personengruppen zu ermöglichen, die 
bei der Erstellung der Szenarien nicht dabei waren, sind derartige Narrationen (Ge-
schichten) oder Narrative (mit einer sinnstiftenden Botschaft) wichtige Instrumente 
und sogar wesentlicher Bestandteil von Szenarien. Sie dienen dazu, Zukunftsbilder zu 
beschreiben und so zu illustrieren, so dass sie verständlich sind und weiter genutzt 
werden können. Der Beitrag zeigt einige Beispiele auf, wie Narrationen die Zukunft 
verständlicher machen und wie mit ihnen gearbeitet werden kann.

1	 Einleitung

Am Fraunhofer Institut für System- und Innovationsforschung (ISI) verstehen wir 
unter Foresight die strukturierte Auseinandersetzung mit komplexen Zukünften (zur 
genaueren Erläuterung siehe auch den Jahresband 2024, Cuhls, 2024). Damit wird 
deutlich, dass Foresight (deutscher Begriff: Vorausschau) nicht von einer Person 
allein betrieben werden kann und auch keine Vorausberechnung oder Vorhersage 
ist. Foresight ist ein systematischer Ansatz, der sich aller Methoden der Zukunfts-
forschung bedient (Cuhls, 2012).

Vielfach wird mit Szenarien als Zukunftsbildern gearbeitet, aber auch unter den 
Szenario-Techniken oder -Methoden gibt es nicht die eine einzige Methode, sondern 
sehr unterschiedliche Herangehensweisen, die von einfachen und einer einzigen Per-
son erstellten Erzählungen bis zu sehr systematischen morphologischen Ansätzen 
geht (Börjeson et al., 2006; Bradfield et al., 2005; Cairns & Wright, 2018; Crawford 
& Wright, 2022; Cuhls et al., 2022a; Daimer et al., 2021; Erdmann & Schirrmeister, 
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2016; Goodwin & Wright, 2025; Kosow & Gaßner, 2008; Rowland & Spaniol, 2017; 
Spaniol & Rowland, 2019; van der Heijden, 1996; Wright et al., 2013; Wright et al., 
2020; Zwicky, 1969). Die Gemeinsamkeit von Szenariotechniken ist, dass sie „Zu-
kunftsbilder“ in Alternativen generieren, mit ihnen arbeiten und sie in andere Ar-
beitsschritte, z. B. in die Strategieentwicklung von Unternehmen oder Ministerien 
transferieren. Um diesen Transfer zu ermöglichen, wird mit denjenigen, die an der 
Szenario-Arbeit beteiligt sind, eine gemeinsame Geschichte, eine Narration aus den 
individuellen Szenarien erarbeitet – je Szenario ein Zukunftsbild bzw. eine Geschich-
te. „Bild“ ist dabei nicht immer wörtlich zu nehmen, nicht alle Szenarien werden als 
„Bild“ visualisiert.

Szenarien werden selten dazu erarbeitet, sich allein oder in der Gruppe Zukunfts-
bilder vorzustellen, sondern viele werden erstellt, um mit ihnen weiterzuarbeiten und 
sie an andere Personengruppen weiterzugeben, die bei der Erstellung der Szenarien 
nicht dabei waren. Wenn andere Personen sie verstehen sollen, sind Narrationen (Ge-
schichten) oder Narrative (mit einer sinnstiftenden Botschaft) wichtige Instrumente. 
Narrationen sind damit ein wesentlicher Bestandteil von Szenarien. Sie dienen dazu, 
Zukunftsbilder zu transportieren und zu illustrieren, so dass sie verständlich werden 
und genutzt werden können, oder sie dienen als Narrative, die eine normative Bot-
schaft enthalten.

Dieser Beitrag zeigt einige Beispiele auf, wie Narrationen die Zukunft verständ-
lich machen und wie mit ihnen gearbeitet werden kann. Zuerst werden Szenarien und 
Narrationen bzw. Narrative erklärt. Dann folgen einige Beispiele, um den Nutzen von 
Szenarien bzw. Narrationsarbeit zu belegen. Szenarien in Anekdoten-Format sind der 
Autorin zwar nicht bekannt, aber um Szenarien herum gibt es Anekdoten aus Pro-
jekten, die mit der Art der Erzählung zu tun haben. Dies sind Beispiele, die wir nicht 
nutzen durften, weil sie so realistisch erzählt waren, dass es den Auftraggebenden zu 
brisant war, sie zu veröffentlichen.

2	 Szenario-Methoden

Das Repertoire an Szenario-Techniken bzw. -Methoden ist inzwischen sehr groß 
und breit aufgestellt. Szenarien werden verwendet, um verschiedene Wege in die 
Zukunft oder verschiedene Zustände in der Zukunft zu beschreiben. So, wie wir in 
der Zukunftsforschung unterscheiden, ob wir uns explorative, offene, mögliche Zu-
künfte ansehen oder die wünschbaren Zukünfte bzw. Visionen, so unterscheiden wir 
auch bei Szenarien die Modalitäten „mögliche Zukünfte bzw. Szenarien“ (denkbare 
Zukünfte, alle sind möglich) und „normative Szenarien“ (wünschbare, bevorzugte 
Zukunftsbilder). Bei Szenarien muss ein Thema oder System sowie ein Zeithorizont 
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vorgegeben werden, der betrachtet werden soll. Es wird danach entschieden, ob die 
Situation zum gewählten Zeitpunkt beschrieben wird oder ein Verlaufsszenario bis 
zum gewählten Zeitpunkt. Dies kann einerseits „vorwärts“ auf dem Zeitpfeil – von 
der Gegenwart aus – und andererseits „rückwärts“ auf dem Zeitpfeil – von der Zu-
kunft aus – gedacht und beschrieben werden.

Manche erarbeiten auch ein Baseline- oder Business-as-Usual Szenario und be-
schreiben dann Abweichungen davon. Hier ist zu beachten, dass „Business as usual“ 
über einen längeren Zeitraum betrachtet sehr unwahrscheinlich ist, da sich immer 
Änderungen ergeben. Weitere beliebte Arten, Szenarien zu entwickeln, sind die Bear-
beitung von Best Case und Worst Case als unrealistische Extreme, die Arbeit mit Dis-
ruptionen (sogenannte Wild Cards, siehe (Markley 2011; Steinmüller und Steinmüller 
2004)) oder What-If-Szenarien (die Einschätzungen, was wäre, wenn ein bestimmtes 
Ereignis eintrifft oder eine ausgewählte Entwicklung stattfindet). Letztgenannte Sze-
narien-Prozesse sind nicht immer systematisch.

Wesentlich systematischer ist das Durchgehen von archetypischen Szenarien 
(Dator, 2009), das Erarbeiten von Szenarien in einer Matrix (zwei Faktoren werden 
genutzt), für Fortgeschrittene auch als Matrix in Matrix (vier Faktoren) oder so-
genannte morphologische Szenarien (siehe oben, besonders Zwicky 1969, Kosow & 
Gaßner 2008). Bei den morphologischen Herangehensweisen werden systematisch 
Faktoren erarbeitet (auch „Treiber“ genannt), die das ausgewählte Themenfeld be-
schreiben, die mit großer Unsicherheit in ihrer Entwicklung behaftet sind und die das 
Thema auch in Zukunft prägen dürften. Zu den wichtigsten dieser Faktoren (d. h. un-
sichersten und mit dem größten Einfluss) werden dann Annahmen – auch Projektio-
nen, Optionen oder Ausprägungen genannt – erarbeitet. Diese können in einer Kon-
sistenzanalyse gegeneinander gelegt werden, so dass per Software die konsistenten 
Szenarien berechnet werden können. Eine andere Variante ist ein Szenario-Sprint, 
bei dem in Arbeitsgruppen die jeweils zueinander passenden Annahmen kombiniert 
werden. Andere Ansätze sind deduktiv oder induktiv (van der Heijden 1996) oder 
intuitiv-logisch (Wright und Cairns 2013), sollen hier aber nicht im Detail beschrie-
ben werden.

Am Ende werden die Szenarien jeweils beschrieben. Hier hängt die Beschreibung 
davon ab, welcher Zweck verfolgt wird: Szenarien können nüchtern als Rohszenarien 
nur über ihre Annahmen beschrieben werden; sie können mit Titel und Bild versehen 
werden, und sie können in Geschichten aller Art überführt werden.

Allen gemeinsam ist, dass sie nicht „die“ einzige Zukunft vorhersagen wollen, 
sondern verschiedene Zukunftsbilder beschreiben, die in sich plausibel bzw. konsis-
tent sind und die weiter untersucht werden können. Die zugrunde liegende Idee von 
Szenarien und zukunftsorientierten Aktivitäten im Allgemeinen ist, dass die Zukunft 
nicht vorbestimmt ist, sondern sich entwickeln kann. Dazu gehört auch die Annah-
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me, dass die Zukunft durch das Handeln von heute gestaltet werden kann. In der 
Zukunftsforschung, Zukunftsanalyse oder in zukunftsorientierten Studien werden 
verschiedene Szenarien betrachtet: Wie bereiten wir uns auf mögliche, realisierbare 
oder wünschenswerte zukünftige Entwicklungen oder Umbrüche vor? Das Hauptziel 
dieser Aktivitäten ist meistens strategischer Natur und Prozesse sind oft eingebettet 
in die Zukunftsforschung für Strategien oder strategische Zukunftsforschung nach 
Godet (2006). Daher wird vielfach auch der Begriff „Szenarioplanung“ verwendet 
(Shoemaker, 1995), der allerdings stark umstritten ist (Wright et al., 2013), u. a. da nicht 
alle Szenarien in der Planung Verwendung finden.

Die Aktivität selbst kann sehr unterschiedliche Akteure (Unternehmen, For-
scher:innen, politische Entscheidungsträger:innen, Bürger:innen) dabei unterstützen, 
die Auswirkungen verschiedener zukünftiger Zustände zu berücksichtigen und heute 
Maßnahmen zu ergreifen, welche die Chancen für eine wünschenswerte Zukunft er-
höhen oder dazu beitragen können, unerwünschte Entwicklungen zu vermeiden oder 
abzuwenden oder sogar unerwünschte Trends zu durchbrechen.

Wir am Fraunhofer-Institut für System- und Innovationsforschung (ISI) haben 
spezifische, systematische Ansätze entwickelt, die auf einer Kombination aus Work-
shops, Konsistenz- oder Wirkungsmatrix und Szenario-Design basieren (siehe z. B. 
Bartsch, 2023; 2016; Erdmann & Schirrmeister, 2016; Gabriel et al., 2016; Opiela et al., 
2018; Warnke et al., 2018). Aus verschiedenen Gründen und für verschiedene Kunden 
(Auftraggeber) verkürzen wir das Verfahren manchmal zu einem „Szenario-Sprint“, 
insbesondere wenn die Prozesse unter Ressourcenbeschränkungen (insbesondere 
Zeitbeschränkungen) stattfinden. Beispiele von Szenario-Sprints wurden bereits 
für die Bertelsmann Stiftung, Merics, die Welthungerhilfe oder in EU-Projekten wie 
TRIGGER1, Foresight on Demand PostCovid-19-Szenarien 2021 (Cuhls et al., 2022a) 
oder FOSTER (Bereich Food Systems, Cuhls et al. 2024) angewendet.

Die Szenarien-Erstellung ist oft ein multi-methodischer Prozess, der sich auf 
eine gründliche Literaturrecherche, eine Analyse von Umfeldfaktoren, beobachtbare 
Signale, Trends oder Veränderungen und bevorstehende Entwicklungen sowie einen 
oder mehrere Szenario-Workshops stützt. Im Rahmen des Projekts NewHoRRIzon 
wurden beispielsweise komplexe gesellschaftliche Herausforderungen im Zusam-
menhang mit „Responsible Research and Innovation“ behandelt (Daimer et al., 2021) 
und in Narrationen, d. h. in einfachen Texten im Erzählstil beschrieben.

Bei unseren Szenarien handelt es sich oft um Umfeld- oder Kontextszenarien, 
d. h. um Zukunftswelten, in denen wir leben könnten, und um die Beschreibung der 
Umgebung, die das Szenario prägt (z. B. das Fahrradfahren der Zukunft in seinem 

1	 https://trigger-project.eu/wp-content/uploads/2020/09/D4.5-Explorative-scenarios-of-
governance.pdf.

https://trigger-project.eu/wp-content/uploads/2020/09/D4.5-Explorative-scenarios-of-governance.pdf
https://trigger-project.eu/wp-content/uploads/2020/09/D4.5-Explorative-scenarios-of-governance.pdf
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Umfeld). Diese Art der Kontextszenarien beinhaltet potenzielle, allgemeine Entwick-
lungen von politischen Systemen, der Wirtschaft und der Gesellschaft. Daher werden 
sie häufig nach STEEP (societal, technological, economic, ecologic, policy/political), 
STEEPV (dasselbe plus values), PESTLE (andere Reihenfolge plus legal) oder anderen 
Kombinationen gegliedert und strukturiert.

3	 Erzählungen, Narrationen oder Narrative

Narrative und Narrationen beziehen sich beide auf das Erzählen von Geschichten, 
haben jedoch unterschiedliche Nuancen. Dies wurde im Rahmen eines Projektes 
des Umweltministeriums, Gemeinwohlorientierung im Zeitalter der Digitalisierung: 
Transformationsnarrative zwischen Planetaren Grenzen und Künstlicher Intelligenz 
(KI und Transformation) diskutiert, in dem explizit mit Narrativen gearbeitet werden 
sollte. Im Rahmen des Projektes und der Teilnahme an Online-Konferenzen wurde 
jedoch deutlich, dass die Unterscheidungen zwischen Szenarien, Narrationen und 
Narrativen eine wichtige Rolle spielen2 und derzeit der Begriff „Narrativ“ sehr beliebt 
ist, aber – so die Diskussionen – immer normativ verwendet wird (u. a. eine virtuelle 
Konferenz zu Narrativen der Universität Heidelberg).

Das heißt, die Geschichte, die erzählt wird, soll nicht neutral sein, sondern be-
inhaltet eine Richtung, eine Wertung oder eine sinnstiftende Botschaft. Wir kennen 
diese Narrative, die oft Metaphern beinhalten, aus politischen Slogans, benutzen sie 
oft unhinterfragt in einer bestimmten Wertung weiter oder lassen uns durch sie sogar 
zu Produktkäufen hinreißen: Influencer erzählen Geschichten. Manchmal werden 
über Produkte selbst Geschichten erzählt, z. B. woher das Produkt kommt, wie es ent-
standen ist, oder es wird als „nachhaltig“ hingestellt.

Was sind Narrative? Was sind Narrationen? Und was ist der Unterschied? Im 
Eingangskapitel dieses Jahrbuchs von Vera Nünning und Michael Wink werden die 
Begriffe „Narrationen“, „Geschichten“ und „Erzählungen“ erläutert und synonym 
verwandt, wobei „Erzählung“ der Oberbegriff ist. Narrative sowie Anekdoten, Bio-
graphien, Memoiren und literarische Formate werden als Subgenres bezeichnet. 
Narrative haben dabei in der Regel eine normative Komponente, „werden von einer 

2	 Es gab mehrere Konferenzserien, z. B. https://www.thenarrativesociety.org/past-confe​
rences oder https://sharednarratives.org/conference-programme-2021/ und es gibt bei-
spielsweise ein Netzwerk: https://www.narratology.net/. Selbst das World Economic Fo-
rum beschäftigte sich bereits mit Narrativen: https://www.weforum.org/meetings/the-
great-narrative-2021/ und 2025 findet in Boston eine internationale Konferenz zu „the 
power of narrative“ statt https://combeyond.bu.edu/offering/the-power-of-narrative-
conference/ (alle überprüft: 8. 5. ​2025).

https://www.thenarrativesociety.org/past-conferences
https://www.thenarrativesociety.org/past-conferences
https://sharednarratives.org/conference-programme-2021/
https://www.narratology.net/
https://www.weforum.org/meetings/the-great-narrative-2021/
https://www.weforum.org/meetings/the-great-narrative-2021/
https://combeyond.bu.edu/offering/the-power-of-narrative-conference/
https://combeyond.bu.edu/offering/the-power-of-narrative-conference/
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(größeren) Gruppe als gültig und wichtig verstanden“ und weisen bestimmten Er-
eignissen oder Sachverhalten einen Sinn zu, der von anderen Gruppen als „ideo-
logisch“ eingestuft wird. Sie prägen unser Denken und Handeln (Nünning und Wink 
in diesem Jahrbuch).

Auch Espinoza et al. (2017:23) finden ihren Versuch „eine umfassende Erklärung 
der Begriffe ‚Narrative‘ und ‚Erzählung‘ anzubieten, eine große Herausforderung. 
Aufgrund der übergreifenden Eigenschaften dieser Begriffe zwischen Disziplinen, 
Studienfeldern und sozialen Arenen (zum Beispiel zwischen Wissenschaft und Poli-
tik) gibt es keine eindeutigen, einfachen Definitionen von ‚Narrativen‘ und ‚Erzählun-
gen‘“. Daher werden hier „‚Narrative‘ und ‚Erzählungen‘ als sprachliche Sequenzen 
verstanden, die der Repräsentation oder Darstellung von Ereignissen, Beziehungen, 
Prozessen und unterschiedlichen Phänomenen dienen (Keller 2013; S. 125). So können 
Narrative als ein universaler Kommunikationsmodus oder als prinzipielle Organisa-
tionsmuster verstanden werden, die für die Entstehung komplexer kultureller Be-
deutungsmuster und sozialer Ordnungen zentral sind (Viehöver 2006b; S. 184–18)“ 
(nach Espinosa et al. 2017:23). Narrative sind also normativ und beinhalten bereits 
Bedeutungsmuster. Sie helfen, sich gesellschaftlich zu orientieren und die Welt zu 
verstehen. Funktionen und Erfolgsfaktoren von Narrativen sind sehr unterschiedlich. 
Folgende Funktionen von Narrativen nennen Espinosa et al. (2017):

1.	 Kommunikation ermöglichen
2.	 Bezugspunkte für soziale Akteure bieten
3.	 Aufzeigen, was getan werden soll
4.	 Werte verändern oder erhalten
5.	 Politische Allianzen und kollektives Handeln konfigurieren
6.	 Politische Positionen und strategische Legitimation produzieren

Für mögliche Szenarien benutzen wir daher den neutraleren Begriff Narrationen oder 
„Stories“, weil in diesem Fall noch keine etablierten, normativen oder sinnstiftenden 
Geschichten die Grundlage sind. Narrationen sind zwar auch Geschichten, müssen 
aber nicht unbedingt sinnstiftend oder normativ sein. (Explorative) Szenarien in der 
Zukunftsforschung/im Foresight sind zunächst möglichst neutral und sollen unter-
schiedliche, mögliche Zukünfte vermitteln, einfach zu verstehende „Geschichten“ aus 
der Alltagswelt, die existierende – unterschiedliche – Erzählstränge aufgreifen und 
diese in die Zukunft auf unterschiedliche Art und Weise weitererzählen. Entsprechend 
sollen die Szenarien sowie ihre Narrationen oder Geschichten in sich konsistent und 
widerspruchsfrei sein, können und sollen sich zwischen den unterschiedlichen Sze-
narien auch widersprechen. Sie besprechen mögliche Zukünfte, nicht die gewünschte 
Zukunft, auch wenn normative „Ladungen“ nicht zu vermeiden sind.
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In unserem Projekt „Gemeinwohlorientierung im Zeitalter der Digitalisierung: 
Transformationsnarrative zwischen Planetaren Grenzen und Künstlicher Intelligenz“ 
beschlossen wir daher, unsere Geschichten neutraler „Storytelling“ bzw. „Story-
boards“ zu nennen. Hier haben wir versucht, Bildergeschichten als Narrationen über 
Zukunftsentwicklungen zu erstellen, die aus den Projektfunden heraus entstanden 
sind (kein kompletter Szenario-Prozess) und allen Interessierten zur Verfügung zu 
stellen3. Die Stories stehen bewusst ohne weitere Kommentare im Internet, um zum 
Selbst-Denken anzuregen. Zwei Stories sind es: Tiefsee-Erkundung und ein huma
noider Roboter an einer Schule.

Es besteht also nicht immer der Anspruch, allen Funktionen von Narrativen voll-
umfänglich gerecht zu werden. Aber was macht „erfolgreiche“ oder „gute“ Narrative 
aus? Ich beziehe mich dabei noch einmal auf den UBA-Report 86/2017 (Espinosa et al., 
2017: 27 ff.), die folgende Erfolgsfaktoren für die Umweltpolitik benennen:

1.	 Akteure: Ein Narrativ ist erfolgreich, wenn es von Akteuren kommuniziert wird, 
die in der Öffentlichkeit als legitim und glaubwürdig anerkannt sind.

2.	 Anschlussfähigkeit: Ein Narrativ ist erfolgreich, wenn es Inhalte transportiert, 
die Gemeinsamkeiten mit den Ideen, Konzepten und Kategorisierungen eines 
dominanten Diskurses aufweisen und an diese anschließen kann, sowie wenn es 
an kulturell geprägte Voreinstellungen einer Zielgruppe appellieren kann.

3.	 Offenheit und Mehrdeutigkeit: Ein Narrativ ist erfolgreich, wenn es offen und 
mehrdeutig angelegt ist.

4.	 Historische und situative Einbettung: Ein Narrativ ist erfolgreich, wenn es Be-
züge zu Phrasen, Ausdrücken und Wörtern herstellt, die seine Einbettung in his-
torische Ereignisse und/oder situative Gegebenheiten aufzeigen.

5.	 Kommunizierbarkeit: Ein Narrativ ist erfolgreich, wenn es Probleme durch kon-
sistente und kohärente Narrativstrukturen kommunizierbar macht.

6.	 Verständlichkeit: Ein Narrativ ist erfolgreich, wenn es in verständlicher Sprache 
erzählt wird, technisch-abstrakten Jargon vermeidet und damit gut an das All-
tagsverständnis des Publikums anschließt.

Narrative müssen nicht immer nur Text sein, sondern können auch Bilder beinhalten. 
Im Folgenden widmen wir uns jedoch wieder möglichen Szenarien und damit Narra-
tionen, d. h. den Erzählungen unterschiedlicher Zukünfte in „neutraler“ Form.

3	 siehe https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/foresight/projekte/KI_Trans​
formation.html

https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/foresight/projekte/KI_Transformation.html
https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/foresight/projekte/KI_Transformation.html
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4	 Beispiele für unterschiedliche Szenarien und Narrationen

Ein Beispiel für Szenarien in Form von Narrationen, d. h. in dem Fall eher neutralen 
Beschreibungen, ist das Projekt „After the new normal: Post-Covid scenarios“, siehe 
meinen Beitrag im Jahrbuch 2024 (Cuhls et al., 2022b). Hier wurden die Szenarien in 
sehr nüchterner Form berichtet. Ähnlich war es im Projekt „Impact of the COVID-19 
pandemic on European Consumer Behaviour“ zu den Konsument:innen der Zukunft 
(Kimpeler et al., 2023). Auch diese Szenarien werden in Narrationen weitergegeben.

Andere Narrationen dienen der weiteren Nutzung, z. B. im Projekt FOSTER – 
Fostering food system transformation by integrating heterogeneous perspectives in 
knowledge and innovation within the ERA (seit 2020) – wurden die Szenarien par-
tizipativ gemeinsam mit Change-Driven-Initiatives4 (CDIs sind Initiativen, die als 
Projektpartner in unterschiedlichen Bereichen an der Verbesserung des Nahrungs-
mittelsystems arbeiten) entwickelt und beschrieben. In mehreren Workshops wurden 
die wichtigsten Faktoren herausgearbeitet, ausgewählt sowie für diejenigen Faktoren, 
deren Entwicklung mit Unsicherheit behaftet war, Zukunftsannahmen getroffen. Die-
se Annahmen wurden in Workshops mit Personen der CDIs generiert und formuliert 
(„Wie kann sich dieser Faktor bis 2040 entwickeln?“). Die Annahmen wurden in 
einem Szenario-Sprint systematisch zu unterschiedlichen Szenarien kombiniert und 
ausformuliert. Da die ersten vier Szenarien einige Kombinationen nicht zuließen, weil 
bestimmte Annahmen bereits in anderen Szenarien genutzt wurden, wurden weitere 
zwei Szenarien erarbeitet.

4	 siehe https://fosterfoodsystem.eu/

https://fosterfoodsystem.eu/
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Abbildung 1:  4 von 6 Beispielen der FOSTER-Szenarien (siehe Cuhls et al., 2024)
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Diese „zusätzlichen“ zwei Szenarien (No responsibility und Autocratics, siehe Abbil-
dung 1) konnten besonders gut für die weitere Arbeit genutzt werden. Während einer 
Summer School im Juni 2024 in Barcelona, konnten die CDIs üben, sich per mentaler 
Zeitreise in eines dieser Szenarien hineinzuversetzen. Einige der CDIs machten die 
Übungen mit anderen Szenarien weiter und konnten so ableiten, was sie tun könn-
ten, um Teile dieser Szenarien entweder zu verhindern oder möglich zu machen, je 
nachdem, was hilfreich war. Auch konnten Maßnahmen entwickelt werden, die für 
jedes der Szenarien hilfreich waren. Das war aber nur möglich, weil die Texte als Zu-
kunftserzählungen (offene Zukunftsbeschreibungen) weitergegeben werden konnten. 
Aus einem der CDIs kam zu einer der Narrationen von einer Teilnehmerin die Bemer-
kung: „Jetzt wissen wir endlich, was unser Feindbild ist. Wir wissen nun, wogegen 
wir als CDI ankämpfen und dass unsere Initiative Sinn macht.“ (Bezug zum Szenario 
„No Collective Responsibility“) Diese Gruppe konnte direkt Maßnahmen ableiten, die 
einige der Kommunikationsbedrohungen im Szenario adressieren sollen.

5	 Beispiele für den Transport von Szenarien 
mit unterschiedlichen Geschichten

Szenarien werden in sehr unterschiedlichen Arten von Geschichten transportiert – in 
Narrativen (normativ), in Narrationen, auch aus unterschiedlichen Perspektiven oder 
als Geschichten, die sich um eine Person ranken, und auch, um in die Zukunft zu 
reisen (mentale Zeitreisen). Während die oben genannten Szenarien in Narrationen 
transportiert werden, gibt es weitere Möglichkeiten, u. a. auch in Narrativen.

Narrative: Weitere Beispiele für Narrative als Szenarien (also normativ und mit 
Botschaft) finden sich in der Literatur, u. a. zu Kommunikationseffekten (Neef et al., 
2023) oder kommunikativen Szenarien, die zum Hepatitis C Screening ermutigen 
sollen (Diotaiuti et al., 2022). Es gibt Narrative, die positive Naturzukünfte erzählen 
sollen (D’Alessio et al., 2025) und auch solche, die extra ein Framework dafür ent-
wickelt haben (Durán et al., 2023). Auch der WGBU („Welt im Wandel. Gesellschafts-
vertrag für eine Große Transformation“, „Unsere gemeinsame digitale Zukunft“) 
oder das Umweltbundesamt bedienen sich großer Narrative („Treibhausgasneutrales 
Deutschland im Jahr 2050“).

Personennarrationen: Besonders beliebt sind Geschichten, die sich um eine 
Person ranken oder aus Sicht einer Person erzählt werden. Szenarien werden häufig 
in dieser Form erzählt und starten dann mit „Herr A aus B“ oder „Frau C aus G“, die 
entweder ihre Beobachtungen in einem bestimmten Jahr in der Zukunft teilen oder 
auch etwas erleben. Im Jahr 2000 wurden beispielsweise für das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung im FUTUR-Prozess derartige Szenarien entwickelt und 
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über Narrationen beschrieben (hier zum Beispiel „Tina und ihr Butler“, Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung [BMBF], 2003).

Geschichten aus der Zukunft: Für das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung wurden im zweiten BMBF Foresight ebenfalls nicht nur Tabellen oder 
Listen von Zukunftsthemen erstellt, sondern auch „Geschichten aus der Zukunft“ 
(Zweck et al., 2015) erzählt, die wie kleine Szenarien bestimmte Forschungs-, Techno-
logie- oder Innovationsthemen hervorheben und in gesellschaftliche Kontexte ein-
ordnen.

Ähnliche Bilder sind als „Zukunftsbilder aus dem Leben in einer Bioökonomie“ 
veröffentlicht worden. Hier wurden in partizipativer Form Szenarien entwickelt, be-
schrieben, sogar in einem Museum für die breite Nutzung und Weiterentwicklung 
installiert und in Narrationen erzählt5.

Mentale Zeitreisen: Für mentale Zeitreisen werden Geschichten (Szenarien 
unterschiedlicher Art) in neutraler Form benötigt, mit denen in eine bestimmte Zeit 
gereist werden kann – die Geschichte führt durch einen Tag oder an bestimmte Orte 
(Cuhls, 2016).

6	 … und eine Anekdote aus der Zukunftsarbeit

Um auf die Anekdote zurückzukommen: Im ersten BMBF-Foresight-Prozess von 2007 
bis 2009 wurden drei Ansätze ausprobiert, um die sehr trockenen wissenschaftlich-
technischen Themen in Geschichten zu transportieren. Der erste Versuch war ein 
Zeitungsartikel mit dem Aufmacher: Unfall mit einem autonom fahrenden Auto. Die 
Zeitung war wie eine reale Zeitung formatiert. Der zweite Versuch war ein Dialog 
bei einem Arzt zur Chronomedizin. Der Arzt erklärt seiner Patientin, warum Depots 
unter der Haut zeitlich abgestimmt Dosen bestimmter Medikamente abgeben können 
und welche Vorteile dieses Vorgehen hat. Die Patientin ist in diesem Dialog zunächst 
sehr skeptisch und muss mühsam von den Vorzügen überzeugt werden. Das dritte 
Beispiel war unproblematisch, hier ging es um interaktive Erstellung von Haushalts-
möbeln – allerdings mit Logo usw. Dem Auftraggeber waren alle drei Erzählungen 
zu realistisch – die Gefahr, dass sie für die gegenwärtige Realität gehalten werden 
könnten oder gar für ein Narrativ, das aufgeladen und verbreitet werden sollte, war 
zu groß. Daher wurden diese drei Formen der Narration nie veröffentlicht.

5	 https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/foresight/projekte/biokompass.
html

https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/foresight/projekte/biokompass.html
https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/foresight/projekte/biokompass.html
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7	 Adressaten von Narrationen und Narrativen

Es gibt viele weitere Möglichkeiten, Szenarien in sehr einfacher und kurzer Form zu 
transportieren und für unterschiedliche Zielgruppen nutzbar zu machen. Während 
im oben genannten Beispiel eher Wissenschaftler:innen die Nutzenden sein dürften, 
können es auch Personen sein, die mit dem Thema noch nicht viel Kontakt hatten. 
Hier bieten sich viele Bilder oder auch einfache Personengeschichten an. Besonders 
normative Szenarien und damit Narrative werden häufig über Personas vermittelt. 
Bürgerinnen und Bürger sollen sich mit diesen Personen identifizieren können. Dabei 
geht es in der Regel um eine Person A aus B, die etwas erlebt, ausprobiert oder sich in 
einer bestimmten Umwelt befindet, die dann beschrieben wird. Dies kann neutral als 
Narration erfolgen. Es gibt diese Geschichten aber auch als Narrative mit Warnungen, 
Ermahnungen oder es werden Lerninhalte als Botschaft vermittelt.

In Unternehmen werden oft Unternehmensgeschichten transportiert. Hier sollen 
die Szenarien die Zukunftsstrategie des Unternehmens mittragen oder untermauern 
oder sogar erst generieren. Viele Szenarien werden daher als Narrationen beschrie-
ben (ganze Zukunftsbilder, nicht nur die Beschreibung von Faktoren und Annahmen 
hintereinander gereiht), um Interesse zu wecken, um in strategischer Arbeit gemein-
same Ziele und Visionen zu erarbeiten, Schritte zu deren Erreichung, aber auch, um 
die Mitarbeitenden aller Hierarchiestufen mit einzubeziehen oder ihnen die neuen 
Maßnahmen zu „verkaufen“. Manche Zukunftsbilder und ihre Narrative werden ge-
nutzt, um auf Veränderungen einzuschwören (z. B. Elektroautos als „die“ Zukunft) 
oder Produkte besser zu verkaufen („Vorsprung durch Technik“). D. h., um ein Nar-
rativ formulieren zu können, ist es notwendig, das wünschbare Szenario oder die 
wünschbaren Aspekte eines Szenarios zunächst herauszuarbeiten. Hier werden also 
normative Geschichten benötigt, um Strategien ableiten zu können.

Narrative sind normativ und transportieren eine Botschaft. Daher sind bei der 
Ausgestaltung und Ausformulierung von Szenarien mit möglichen Zukünften Nar-
rationen der bessere Begriff. Es ist trotzdem Vorsicht geboten, was transportiert wird, 
denn sowohl Narrative als auch Narrationen können falsch verstanden oder bewusst 
falsch interpretiert werden. Dann können sie sich gegen einen selbst wenden, egal, ob 
der Versuch war, sie neutral zu formulieren oder nicht.

Derzeit erleben wir eine Inflation von Narrativen – jedes Produkt, jedes Pro-
gramm und auch politische Richtungen werben mit dem eigenen Narrativ und wie 
im Eingangsbeitrag von Vera Nünning und Michael Wink treffend aufgezeigt, werden 
insbesondere in der Politik bewusst „Narrative gesetzt“. Dabei verlieren Menschen 
leicht den Überblick oder hören auf, die Narrative zu hinterfragen oder die dahinter 
liegenden Geschichten vollständig zu lesen oder zu versuchen, sie bis in die Tiefe zu 
durchdringen und zu verstehen. Einige Narrative sind auch sehr lang oder zu verein-
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facht – beides ist nicht hilfreich, die korrekte Botschaft zu übermitteln oder für etwas 
zu motivieren. Damit verfehlen Narrative ihr Ziel.
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