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Zusammenfassung Der Blick in die Zukunft scheint wichtig. Prognosen werden in
allen Lebensbereichen gestellt, es existiert ein hoher Bedarf, auch wenn viele Prog-
nosen scheitern. Das erstaunlichste Phdnomen jedoch: Es gibt eine ganze Anzahl an
ernst zu nehmenden Prognosen, die kaum Konsequenzen haben. Am Beispiel der
Klimaprognosen wird dies verdeutlicht: Obwohl Wissenschaftler seit Jahren auf die
Gefahren des hohen CO,-Ausstofies hinweisen, gibt es kaum Verhaltensdnderungen.
Scheren wir uns doch nicht um Prognosen? Ist der Homo sapiens gar ein Homo ignorans?

1 Einfiihrung

Bereits in der Antike gab es eine Leberschau, die dem Herrscher den giinstigen
Moment (gr. ,Kairos®) vorherzusagen hatte, an dem er z.B. einen Angriff auf seine
Gegner fihren sollte (Maul, 2013, 2015). Die Entdeckung des Planeten Neptun im Jahr
1846 durch Johann Galle war etwa das Ergebnis von astronomischen Berechnungen,
die aus Abweichungen anderer Planetenbahnen auf die Existenz eines bis dahin un-
bekannten Planeten schlieen lieen.

In der Astronomie ist die Vorhersage von Ereignissen wie z.B. einer totalen Son-
nenfinsternis spektakulér: Behauptet wird etwa, dass Thales von Milet bereits im Jahr
585 vor Christus die erste zutreffende Vorhersage einer derartigen Sonnenfinsternis
gemacht habe — Wenskus (2016) z.B. hilt das aus guten Griinden fiir eine Legende.

Im Unterschied zu Prophezeiungen von Propheten oder Gotterboten haben wis-
senschaftlich begriindete Vorhersagen einen Hintergrund in Erklarungssystemen
(Theorien), aus denen sie abgeleitet werden. In der Wissenschaft gilt eine Theorie
dann als besonders wertvoll, wenn sie korrekte Vorhersagen macht. Das Experiment
ist die klassische Methode der Naturwissenschaften zur Priifung von Vorhersagen.
Hier wird hiufig mit statistischen Methoden das Eintreffen von Hypothesen beurteilt
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(fur die Psychologie siehe z.B. Bredenkamp, 1972). In anderen Wissenschaftsdiszipli-
nen sind Einzelfallvorhersagen wichtig: In der Medizin etwa wird vom Arzt erwartet,
dass er individuell zutreffende Prognosen abgibt iiber den Krankheitsverlauf der ihm
anvertrauten Personen. Statistische Angaben sind dabei eher im Hintergrund zur
Rechtfertigung bestimmter Entscheidungen gefordert. Ein Architekt etwa soll die
Tragfahigkeit einer Briicke beurteilen und dabei eine Prognose der Haltbarkeit einer
spezifischen Briicke liefern. Statistische Angaben tiber die durchschnittliche Haltbar-
keit von Briicken sind dabei zweitrangig, aber natiirlich hilfreich.

Das Gegenstiick zur Vorschau ist die Riickschau. Im Nachhinein ist man im-
mer schlauer - in der Psychologie gibt es dafiir den Begriff des ,Riickschau-Fehlers®
(»hindsight bias®, sieche etwa Pohl, 2004; Pohl et al., 2002). Dieser Fehler besteht darin,
dass man riickschauend meint, ein eingetretenes Ereignis (z.B. einen Wahlausgang)
korrekt vorhergesehen zu haben.

Vorhersagen werden fiir alle méglichen Lebensbereiche gemacht (es folgt eine
willkiirliche Auswahl): Kreditwiirdigkeit (,Schufa®; z.B. Oehler, 2021), Verbrechen
(»predictive policing®; z.B. Egbert, 2020), Therapieabbruch (z.B. Scheller & Klein, 1984),
Borse und Aktienmarkt (z.B. Zschaber, 2008), Giite der Systemsteuerung (z.B. Funke &
Miiller, 1988). Im wirtschaftlichen Kontext spielt die ,Fortfiihrungsprognose® (iiberlebt
das Unternehmen die kommenden 12 Monate?) neuerdings eine zunehmend wichtige
Rolle. Die Liste lief3e sich beliebig verlangern.

Die Vorhersage der Lebenserwartung bzw. Sterblichkeit von Menschen ist nicht
nur fiir Versicherungen existentiell. Hansen und Pflaumer (2011) beschreiben die gén-
gigen Methoden der Sterblichkeitsberechnung. Uberall dort, wo Sterbetafeln verfiig-
bar sind (siehe https://www.mortality.org), kann eine Mortalitatswahrscheinlichkeit
bestimmt werden. Natiirlich ist auch das wieder keine individuelle Prognose, sondern
eine statistische.

In der Neuzeit sind es vor allem Wahlprognosen, die grofie Aufmerksamkeit auf
sich ziehen. In politischen Kontexten sind Prognosen sehr wichtig (z.B. warum hat
der israelische Geheimdienst die Attacken der Hamas im September 2023 nicht vor-
hersehen konnen?). Aber auch im Gesundheitsbereich hat uns gerade Corona gezeigt,
wie wichtig Vorhersagen des Ausbreitungsverlaufs von méglichen Ansteckungen
sind. Auch dort hat es viele Menschen gegeben, die den Warnungen der Prognostiker
keinen Glauben geschenkt haben. Nachfolgend wollen wir vor allem auf eine Art von
Prognosen niher eingehen, die anscheinend schicksalhaft iibersehen wird (oder nicht
zu Verhaltenskonsequenzen fiihrt): Klimaprognosen.

Bevor wir dazu kommen, muss noch der Unterschied zwischen solchen Prognosen
erwahnt werden, die sich auf bereits vorliegende statistische Wahrscheinlichkeiten
berufen konnen (z. B. Lottogewinn), und solchen, die bisher unbekannte Ereignisse be-
treffen (in der Risikoforschung: bekannte versus unbekannte Risiken; siehe Eichberger
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et al., 2023). Das ist fiir die Klimaprognosen insofern wichtig, als die bislang noch gar
nicht wahrnehmbaren Folgen inzwischen immer héufiger konkret werden und nicht
nur in weiter kaum vorstellbarer Ferne auftreten, sondern den Erfahrungsrdaumen von
Menschen immer niher kommen — was wir ja gerade in den letzten Jahren (und be-
sonders seit der Ahrtal-Katastrophe und den letzten Branden, sonstigen Hochwassern,
Hitzeperioden mit vermehrten Todesfallen) immer deutlicher bemerken.

2 Prognosen
2.1 Prognosen zum Klimawandel

Spétestens seit James Hansen, Klimaforscher der NASA, am 23.6.1988 vor dem
US-amerikanischen Senat eine klare und eindringliche Ansage machte (,Alle diese
Beweise zusammen belegen in meinen Augen sehr deutlich, dass der anthropogene
Treibhauseffekt existiert und unser Klima verindert®), wussten viele von den bevor-
stehenden Gefahren - am meisten wussten iibrigens Olkonzerne wie z.B. Exxon, hiel-
ten ihre Erkenntnisse aber zuriick; vielmehr bildeten sie mit anderen Olmultis eine
sglobal climate coalition®, die bis zu ihrer Aufldsung 2002 mit vielen Millionen Dollar
systematisch die Ergebnisse der Klimaforschung in Zweifel gezogen hat (siehe dazu
Supran et al., 2023). Klaus Hasselmann, Nobelpreis fiir Physik 2021, hat in zahlreichen
Aufsatzen seit den 1970er Jahren auf den anthropogenen Treibhauseffekt hingewiesen
(z.B. Hasselmann, 1997) und musste viel Kritik ertragen.

Klimawandel (siehe z. B. Rahmstorf & Schellnhuber, 2006) ist eines der dringends-
ten Probleme unserer Zeit, fithrt aber nicht zu den drastischen Verhaltensanderungen,
die eigentlich gefordert wiren angesichts der jetzt schon eingetretenen Uberschrei-
tungen einiger planetarer Grenzen (der ,Erfinder” dieses Begriffs ist Johan Rockstrém,
siehe Rockstrom et al., 2009; zur Uberschreitung von Grenzen siehe Richardson et al.,
2023). Mit diesem letzten oder einem dhnlich klingenden Satz zum Klimawandel, der
langst von immer mehr Experten weltweit als drangendstes Problem der Weltgemein-
schaft erkannt wurde und trotzdem nicht zu den dringend erforderlichen drastischen
Verhaltensénderungen gefithrt hat, beginnt heute jeder zweite Artikel in den Medien
oder auch in wissenschaftlichen/ populdrwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit
den Folgen des Klimawandels. Auch die wiederholt seit dessen Griindung im Jahr 1988
vom IPCC (,,Intergovernmental Panel on Climate Change®) vorgetragenen Warnungen
und Prognosen wurden nicht mit der Dringlichkeit behandelt, die sie verdient hatten.

Fir die Umweltpsychologie (und nicht nur fiir diese) stellt sich die Frage, ob
wirklich ein Kausalpfad vom Wissen zum Handeln fithrt (Kruse, 1995; Kruse & Funke,
2023). Die lange gehegte Hoffnung, dass wenn man nur geniigend Aufkldrung iiber
die langfristigen Folgen des Klimawandels betreibe, Politiker und Betroffene schon
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entsprechend handeln wiirden, hat sich als triigerisch herausgestellt und ist in der
Psychologie schon lange als , intention-behavior gap” bekannt (zum Hintergrund siehe
Connor & Norman, 2022). Es gibt jedoch auch alternative Erklarungen fiir die Kluft
zwischen Wissen und Handeln (s. Kruse, 2003).

2.2 Komplexitatsreduktion und Vermeidung von Unsicherheit

Dass Menschen sich fiir ihre Zukunft interessieren, hat mit der Bewéltigung von Un-
sicherheit zu tun. Man mo6chte Unsicherheit reduzieren und Komplexitat bewiltigen
(z.B. Doring-Seipel & Lantermann, 2015; Funke, 2018; Lantermann, 2016). Das Streben
nach Sicherheit fithrt zu einer Komplexitatsreduktion, die zu fehlerhaften Weltmodellen
(einschlieBlich Verschworungsideologien; siehe Nocun & Lamberty, 2020) fithren kann.

Interessant in diesem Kontext ist die self-fulfilling prophecy (z.B. erkennbar
am Placebo-Effekt: ein wirkungsloses Praparat erzeugt durch den Glauben an einen
Wirkeffekt eben diesen Effekt). Ein Beispiel: Das Vorurteil, dass Médchen schlecht in
Mathematik seien, lasst bei Aktivierung dieses Sterotyps Madchen tatsachlich schlech-
ter bei Mathe-Aufgaben abschneiden (stereotype threat; Steele, 1997). Hier zeigt sich
die Verhaltensrelevanz von - in diesem Fall: unzutreffenden — Annahmen tber die
Zukunft, und das Tragische daran: die Prognose bewahrheitet sich dann auch noch
(,self-fulfilling®)... Allerdings wirkt diese Prophezeiung auch in die andere Richtung
(stereotype lift; Hermann & Vollmeyer, 2017).

2.3 Umgang mit Zeit

Des Weiteren haben wir es in manchen Fillen mit einer ,psychologischer Distanz® zu
tun. Zeitliche Abwertung in Bezug auf Nachhaltigkeit kommt dann zum Tragen, wenn
es um Risiken in ferner Zukunft versus heutige Risiken geht: Das drohende Loch im
Zahn kommt erst in einigen Jahren zum Tragen; da schiebt man den vorbeugenden
Zahnarztbesuch noch ein wenig auf die lange Bank — obwohl er jetzt zwar lastig, aber
die Behandlung deutlich schmerzfreier wire. In der ,Construal Level Theory* (Trope
& Liberman 2010) wird diese Distanz sowohl zeitlich als auch raumlich verstanden.
Okonomen bezeichnen unter dem Stichwort ,,Discounting” (Abwertung) einen Bewer-
tungsprozess, wonach zehn Euro jetzt einen héheren Wert haben als zehn Euro, die man
erst in einem Jahr erhalt. Zeitliches Discounting kommt dann zum Tragen, wenn es um
Risiken in 50 Jahren versus Risiken heute geht: Die Auswirkungen einer weltweiten
Vier-Grad-Erhéhung im Jahr 2100 werden nur die wenigsten heutigen Zeitgenossen
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noch erleben. Die Zunahme von Wirbelstiirmen, starkregenbedingten Uberflutungen
oder sommerlichen Hitzeperioden sind dagegen heute schon direkt erfahrbar.

2.4 Prognose-Experten

Philip Tetlock und Dan Gardner (2015) haben im ,,Good Judgment Project” Zehntausen-
de von Menschen gebeten, globale Ereignisse vorherzusagen. Einige der Freiwilligen
haben sich als erstaunlich gute Prognostiker erwiesen. Sie haben andere Benchmarks,
Konkurrenten und Prognosemaérkte (,prediction markets*; das sind virtuelle Handels-
plétze, auf denen Wetten tiber zukiinftige Ereignisse wie z.B. Prisidentschaftswahlen
abgegeben werden konnen) tibertroffen. Sie haben sogar das kollektive Urteil von
Geheimdienst-Analysten mit Zugang zu geheimen Informationen tibertroffen. Sie sind
sSuperprognostiker®. Das bedeutet: Fiir gute Prognosen sind keine leistungsstarken
Computer oder geheimen Methoden erforderlich. Es geht darum, Beweise aus einer
Vielzahl von Quellen zu sammeln, probabilistisch zu denken, in Teams zu arbeiten,
den Uberblick zu behalten und bereit zu sein, Fehler zuzugeben und den Kurs zu dn-
dern. Damit wéren prinzipiell auch Konflikte auf internationaler Ebene vorhersagbar,
vorausgesetzt man hort auf diese Prognostiker.

2.5 Lust an Vorhersagen

Das Vermogen, gedanklich in die Zukunft zu schauen, kann auch Vergniigen bereiten:
Der Mensch besitzt — rein sprachlich gesehen — mit der Moglichkeit von Futur und
Futur 2 zwei Ausdrucksformen, um iiber zukiinftige Ereignisse zu reden. Mit der Phan-
tasie (siehe Kunz, 1946) ist ein Schliissel zur Kreativitit gegeben, die den Menschen zur
Loésung vieler Probleme und zur Erzeugung berithrender Werke befihigt.

Das Vermogen zur Planung der Zukunft (Funke & Fritz, 1995) kann durchaus ver-
gniiglich sein, auch wenn manche Lebensereignisse (z. B. Hochzeit) bei ihrer Planung
inzwischen der Hilfe von Profis bediirfen, die den ,,schonsten Tag des Lebens® (so die
Prognose) unvergesslich machen sollen.

Natiirlich konnen wir den Blick in die Zukunft auch pessimistisch gestalten. Mit
Weltuntergangsvorstellungen (,Apokalypse“) kann man sich das Leben schwer machen
— wire da nicht das ,Prinzip Hoffnung” (Bloch, 1959), das Menschen iiber Jahrhunderte
hinweg mit Utopien einer besseren Zukunft am Leben gehalten hat.
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2.6 Homo ignorans

Wollen wir tberhaupt alles wissen? Hertwig und Engel (2016) sprechen von
sdeliberater Ignoranz®, also absichtlichem Nichtwissen, die den ,Homo ignorans® aus-
mache. Sie unterscheiden verschiedene Arten der bewussten Ignoranz: (1) als Hilfe
zur Emotionsregulierung und Bedauernsvermeidung, (2) zur Spannungs- und Uber-
raschungsmaximierung, (3) zur Leistungssteigerung, (4) als strategisches Mittel in
vier verschiedenen Absichten: (4a) Erzielung von Verhandlungsvorteilen, (4b) Selbst-
disziplinierung, (4c) Abwendung von Verantwortung, (4d) Vermeidung von Haftung,
(5) zur Sicherung von Unparteilichkeit und Fairness, (6) fiir Kognitive Nachhaltigkeit
und Informationsmanagement.

Hertwig und Engel (2016) machen deutlich, dass wir viel mehr Wissen verfiigbar
haben iiber Neugier und Wissenserwerb als iiber Wissensvermeidung. Offensichtlich
liegt hier ein unter-beforschtes Phianomen vor, ,a promising opportunity for multiple
disciplines to work together to examine the cognitive and emotional underpinnings;
rationality; ethics; and sociocultural, institutional, and political implications of deliberate
ignorance” (Hertwig & Engel, 2016, p. 368).

Diese Feststellung wird allerdings nicht mehr lange aufrechterhalten werden
konnen, da ,willful ignorance” (Vu et al., 2023) angesichts der zunehmenden Kom-
plexitit der auch erfahrbaren globalen Weltgemeinschaft auf diesem Planeten sowie
der wahrnehmbaren planetaren Grenzen immer weiter zunimmt (Norgaard, 2006;
Stoll-Kleemann, O’Riordan & Jaeger, 2001). Da reicht dann ein blofles Verleugnen
oder Verdringen der Prognosen und mehr noch der offensichtlichen, immer haufiger
wahrnehmbaren Folgen des Klimawandel nicht aus, sondern man verweigert sich
ganzlich dem Zur-Kenntnis-Nehmen. Das gilt inzwischen auch fiur das Agieren ,der
Politik“ und anderer Bereiche z.B. von Verwaltungen, zustindig fir Krisenanalyse
und Krisenbewiltigung ,Was ich nicht weif$, macht mich nicht heifl“ - man muss sich
nicht dngstigen und muss auch nicht reagieren (Vu et al., 2023).

Ulrich Beck konnte in den achtziger Jahren vor dem Hintergrund der Gefahren
durch Kernenergie (Tschernobyl), neuartiger Schadstoffe und weiterer noch unbe-
kannter Risiken die ,Risikogesellschaft® (Beck, 1986) noch durch das ,Nichterfahren
aus zweiter Hand" charakterisieren, da man sich mangels der Méglichkeit zu ,,Eigener-
fahrungen® ganz auf die Aussagen wissenschaftlicher Experten verlassen musste. Dies
mag lange Zeit auch fiir den Klimawandel gegolten haben, falls man nicht schon immer
das eine oder andere extreme Wetterereignis als sicheres Zeichen des Klimawandels
swahrgenommen® bzw. interpretiert hat. Heute haufen sich, wie schon vor Jahrzehnten
aus der Forschung prognostiziert, solche Extremereignisse (verheerende Flutkatas-
trophen, Diirreperioden, Waldbrinde, Erdrutsche usw.), so dass die Gelegenheiten zur
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Nichterfahrung und damit auch zur Leugnung des Klimawandels prinzipiell immer
geringer werden.

2.7 Warum scheitern Prognosen so oft?

Die ,Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften®
(GWUP) ist als Organisation der Skeptikerbewegung an der Giite von Vorhersagen
interessiert. Sie fihrt seit vielen Jahren sog. ,Prognosenchecks® durch. Im letzten
vorliegenden Bericht, der Ende 2023 die fir dieses Jahr gemachten Vorhersagen (von
Wahrsagern, Hellsehern etc.) bewertet, heifit es lapidar: ,Wirklich spektakulire Treffer
waren nicht zu erkennen. Wenn es Treffer gab, dann waren sie trivial.“ (GWUP 2023,
S.6). Das hat auch mit der mangelnden Vorhersagbarkeit von komplexen Systemen zu
tun; Kimmel (2023) etwa macht deutlich, dass angesichts der ,signatures of complexity®
(vor allem Nicht-Linearitat) solche komplexen Systeme schwer vorherzusagen sind.
Eine der wenigen Vorhersagen, zu denen wir uns hinreissen lassen, betrifft Weltunter-
gangs-Prognosen (Apokalypsen) — diese Art von Prognosen kommt immer wieder!
Und - so macht es Maarten Keulemans (2010) in seinem unterhaltsamen Buch ,Exit
mundi. Die schénsten Weltuntergange® deutlich - irgendwann wird die Welt, die wir
kennen, wirklich untergehen. Die Dinosaurier sind ja auch irgendwann ausgestorben.
Warum scheitern Prognosen so oft?

Nicht ,Prognosen, die zutreffen oder nicht®, sind das Hauptproblem, sondern
false facts und fake news, die vor allem auch durch die sozialen Medien umfassend
und in Hochgeschwindigkeit verbreitet werden — auch als Basis oder Bestandteil von
Prognosen (Nocun & Lamberty, 2020). Wir sehen das aktuell auch bei der Diskussion
um die Aufstellung von Windradern versus Umwelt- und Waldschutz.

3 Ausblick — Was ist zu tun?

Eine wichtige Implikation dieser Konzeption: Man muss Discounting abbauen, sowohl
in zeitlicher wie in rdumlicher Hinsicht, und zwar durch die Herstellung zeitlicher Néhe
als auch durch die Herstellung raumlicher Nahe. Fiir den Bereich des Klimawandels
wirde das z.B. bedeuten: Die Botschaft sollte lauten ,Klimawandel findet bereits heute
statt, nicht erst in ferner Zukunft®, und ,Klimawandel findet hier vor Ort statt, nicht
nur an den Polkappen®. Die bereits heute im Nahbereich erfahrbaren Verdnderungen
durch den Klimawandel im ,Hier und Jetzt® sollten in den Fokus genommen werden.
Prognosen sind wichtig, weil sie angesichts der Komplexitit und Langfristigkeit und
Ungewissheit von Klimaentwicklungen immer wieder ein update liefern zum status
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quo des Klimageschehens und seiner moglichen Entwicklungspfade, einerseits zu
Fortschritten bei der Verlangsamung des vorhergesagten Klimawandels (mitigation)
und andererseits bei der Anpassung (adaptation) an nicht wieder riickholbare Ver-
anderungen der Natursphare in all ihren Facetten.

Ob oder inwieweit solche Erkenntnisse, wie sie z.B. die IPCC-Berichte (zuletzt:
IPCC, 2023) liefern, auf den verschiedenen Ebenen individuellen und gesellschaftlichen
Handelns wirksam werden, ist dabei noch langst nicht ausgemacht. Selbst die immer
wieder bekréftigte normative Forderung nach Einhaltung eines 2,0- oder besser noch
eines 1,5-Grad-Ziels fir die mittlere Erwarmung unseres Planeten seit der Industria-
lisierung entfalten kaum eine erdumspannende Wirkung. Wir haben argumentiert,
dass die Forschung uns immer mehr Erkenntnisse liefert zu den wirksamen Barrieren
fur das klimarelevante Handeln von Politik, Unternehmen, und Zivilgesellschaft auf
all ihren unterschiedlichen Ebenen, in differenzierten Rollen und ganz verschiedenen
konkreten Handlungskontexten. Wenn der Handlungsdruck jetzt zunehmend grofier
wird, kann man nicht auf die Beteiligung der Verhaltenswissenschaften verzichten
Hier ist es vor allem die Psychologie, als Teil von konzertierten, wissenschaftsbasier-
ten Aktionen, die wirklich Mensch-Umwelt-Verhiltnisse und die damit verbundenen
Wechselwirkungen als Einheit in den Blick nehmen.

Eine wichtige Botschaft bleibt: Erfolgreiche Prognosen sind nicht immer ge-
winscht (in der COVID1g-Pandemie hief es: , There is no glory in prevention®). Was
wir wissen wollen und was nicht: Am Ende scheint unser Streben nach Erkenntnissen,
die die Zukunft betreffen, doch hochst selektiv zu sein. Wir halten es mehr mit dem
Spruch von Laotse, der aus dem Taoismus stammen soll: ,Wer Wissen hat, sagt nichts
voraus. Diejenigen, die vorhersagen, haben kein Wissen.“ Oder auch aufklarerisch:
sWer nichts weifl, muf} alles glauben®.
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