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Zusammenfassung

Spaltungsthesen und Solidarititsappelle haben zur Zeit Hochkonjunktur. In den moralisch
aufgeheizten Debatten bleibt jedoch unklar, was angeblich auseinanderbricht und wie es
wieder integriert werden soll. Es miissen dafiir zunéchst grundlagentheoretische Fragen
geklirt werden. Der oft bemiihte, aber unbrauchbare ,,Gesellschaftsbegriff* wird ersetzt
durch verschiedene Vergesellschaftungsebenen, die fiir das Konfliktgeschehen und das
~Zu-Integrierende* entscheidend sind. Neben diesen strukturellen Ebenen ist die kulturelle
oder Wertdimension von Bedeutung. Soziale Integration benotigt Wertbeziige, diese stehen
aber nur im Plural und nicht widerspruchsfrei und konfliktlos zur Verfiigung. Aktuell gibt
es weder grundlegende Konfliktfronten noch iibergreifende Solidarititen. Letztere bleiben
eine Ausnahmeerscheinung und sind nicht konstitutiv fiir soziale Integration.

1 Zwischen Alarmismus und Entwarnung

Mit Krisenvermutungen und Solidaritdtsaufforderungen wird in den letzten Jahren
grof3ziigig umgegangen, nicht nur in den Sozialwissenschaften, sondern auch in
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der Politik und in den Medien.! Die Diskussionen kreisen um Problemfelder wie
religiose Renaissance und ethnische Vielfalt, politischer Populismus, sich ver-
schiebende Cleavages? und soziale Ungleichheit. Die Diskussionen sind bisweilen
von Alarmismus geprigt’, der sich zur These versteigt, die ganze Gesellschaft
befinde sich in einer GroBkrise und entsprechend wird sie dann mit Etiketten wie
»@Gesellschaft der Angst* (Bude 2014), ,,Abstiegsgesellschaft” (Nachtwey 2016),
»QGesellschaft der Singularitdten* (Reckwitz 2017) oder ,,Gesellschaft des Zorns*
(Koppetsch 2019) versehen. Unterstiitzung bekommen diese Einschitzungen durch
die politikwissenschaftliche Literatur, die eine ,,Entdemokratisierung® (Manow
2020), eine ,,demokratische Regression‘ (Schifer/Ziirn 2021) feststellt. ,,All dies
addiert sich zu einer politischen Legitimationskrise, in der ein zihes Ringen um
nicht weniger begonnen hat als um die konstitutiven Grundlagen der politischen
Ordnung* (Streeck 2021, S. 23). Und manche sehen dieses Ringen schon verloren:
,»Wie Demokratien sterben* (Levitsky/Ziblatt 2018); ,,So endet die Demokratie*
(Runciman 2020).*

Heterogen sind die politischen Forderungen zur Stirkung des Zusammenbhalts:
Griindung eines Heimatministeriums, bedingungsloses Grundeinkommen, Stér-
kung zivilgesellschaftlicher Beteiligung; Reform des Staatsbiirgerstatus etc. ,,Der
Eindruck einer beliebig-opportunistischen Begriffsverwendung* dringt sich auf
(Deitelhoff et al. 2020, S. 13). Kontrastiert man diesen Erosions- und Zerfalls-

! Auch Philosophen lassen sich von der Thematik anregen und versuchen, ihre Denkkategorien zu
erproben, vgl. z. B. Forst 2020; Hoffe 2021.

2 Cleavages bezeichnen dauerhafte soziale und politische Konfliktlinien. Sie trennen Klassen,
Konfessionen, Ethnien oder Religionen, deren Interessen durch verschiedene Organisationen und
Parteien vertreten werden.

3 Als ein Beispiel dieser ,Jmmer-Schlechter-Literatur*: ,,Die institutionalisierten Sphiiren der
wechselseitigen Anerkennung scheinen an ihren Ridndern wie zugemauert und in ihrem Inneren
jedes allgemeinen, achtungssichernden Prinzips beraubt; immer mehr Gesellschaftsmitglieder
sind auf kompensatorische, nicht-6ffentliche Wege des Erwerbs der Selbstachtung angewiesen,
immer weniger konnen fiir ihre Bestrebungen und Verrichtungen eine intersubjektiv geteilte
Anerkennung reklamieren* (Honneth 2013, S. 38).

4 Keine Parallelen zwischen der Berliner und der Weimarer Republik kénnen hingegen Falter
(2017), Wirsching (2017) und Bach (2021) entdecken. Auch in den 1970er Jahren waren Krisen-
diagnosen prominent und verbreitet; vgl. etwa Offe 1972: ,,Strukturprobleme des kapitalistischen
Staates‘; Habermas 1973: ,,Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus®. Wenige Jahre spiter
wurde die konservative Kohl-Regierung 16 Jahre lang ins Amt gewihlt. Von einer zuverlidssigen
Krisendiagnose kann auch in dieser Zeit keine Rede sein.
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diskurs mit den verfiigbaren empirischen Ergebnissen der letzten Jahrzehnte,
bekommt man den Eindruck, dass dem Krisengerede keine wirklich faktisch
bestehenden Integrationsprobleme gegeniiberstehen — zumindest nicht in dieser
Dramatik. ,,Von einem dramatischen Auseinanderbrechen der Gesellschaft kann
im Zeitvergleich keine Rede sein® (Brand et al. 2020, S. 9; vgl. a. Franz 1985;
Gabriel 1999; Pollack et al. 2016; Liibke/Delhey 2019; Schneickert et al. 2019; All-
mendinger/Wetzel 2020; Gerhards et al. 2020; Mau et al. 2020; Kumkar/Schimank
2021; Rossel et al. 2021; Konietzka/Martynovych 2022).

Zwar werden Integrationsprobleme identifiziert, diese rechtfertigen aber nicht
die pessimistischen Einschédtzungen in den Unter- und Niedergangserzdhlungen.
Trotz erheblicher Verdnderungen und Strukturbriiche iiber das vergangene halbe
Jahrhundert, Individualisierung, Wiedervereinigung, Globalisierung, demographi-
scher Wandel, europidische Einigung, zunehmende Migrationszahlen und Corona-
Krise ,,ist das soziale Fundament unserer Gesellschaft solide* (Brand et al. 2020,
S. 76). Diese Einschitzungen stehen in einem Kontrast zum 6ffentlichen Diskurs
iiber den aktuellen Zustand unserer Gesellschaft, in dem von ,,sozialer Spaltung®,
von einer ,,gespaltenen Gesellschaft* die Rede ist. Solche Grof3diagnosen lassen
sich zu starken, weitausgreifenden Thesen hinreilen, die die empirische Forschung
wieder einreif3t.

2 Was wird integriert oder gespalten?

Wie ist dieser Widerspruch einzuschitzen? Man muss sich zunéchst fragen, wie die
Begriffe ,,Konflikt* und ,,Krise* sowie ,,Zusammenhalt* und ,,soziale Integration®

3

5 In den empirischen Arbeiten werden verschiedene Aspekte von Integration untersucht, die jedoch
zum gleichen Ergebnis kommen. Zu sozialer Anerkennung Schneickert et al. 2019, S. 613:
,.Die soziale Anerkennungsbilanz ist damit insgesamt positiv, selbst fiir strukturell benachteiligte
Gruppen. Insofern ist die ,Krise der Anerkennung* (Reckwitz) ... kein Phidnomen, das die gesamte
Gesellschaft betrifft*. Zu sozialer Spaltung Gerhards et al. 2020, S. 9: ,,Therefore, the emergence
of strong social and political cleavages is rather improbable* und Mau et al. 2020, S. 339: ,,Wir
finden nur wenige empirische Hinweise auf die in den Gegenwartsgesellschaften oft behauptete
Spaltung der Gesellschaft”. Auch die zeitdiagnostische Verwendung des Exklusionsbegriffs weist
nur ein begrenztes Potential auf: ,,Die von Exklusion ... betroffenen Personengruppen sind so
klein, dass in keinem ernsthaften Sinne von einer zentralen Spaltung gegenwirtiger Gesellschaften
gesprochen werden kann“ (Rossel et al. 2021, S. 383).
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unabhiéngig von den zeitgeschichtlichen Diagnosen theoretisch und konzeptionell
allgemein gefasst werden konnen. Unterliegt sozialer Ungleichheit, ethnischer
Vielfalt und religioser Renaissance, Populismus und politischem Extremismus
etc. ein gemeinsames, generelles, theoretisch benennbares Problem, das sie als
Ausdrucksformen eines verbindenden soziologischen Grundbegriffs ,,Integration’
ausweist? Meist wird dabei auf Metaphern wie ,,soziales Band*, ,,sozialer Kitt*
oder unbestimmte Ausdriicke wie ,,Zusammenhalt, ,,Solidaritit* zuriickgegriffen
und der ,,Gesellschafts-* oder ,,Ordnungsbegriff* bemiiht. Soziale Desintegration
bedrohe die Ordnung, lasse die Gesellschaft auseinanderbrechen. Die Begriffe
werden in unklarer Weise ineinandergeschoben. Empirisch gab es im letzten
Jahrhundert in Europa aber nur wenige Ereignisse, die zu einem Zusammenbruch
von ,,Gesellschaft* gefiihrt haben: 1945 fiir Deutschland und 1989 fiir Osteuropa.

Die Gesellschaftsebene ist als Verrechnungseinheit verschiedener Konflikte
und sozialintegrativer Wirkungsketten ein analytisch unbrauchbarer Begriff. Nicht
jedes Problem, z. B. Arbeitslosigkeit, hat fiir alle Akteure die gleiche Dringlichkeit.
Krisenphinomene sind nicht rein objektiv auf eine iibergeordnete Systemebene hin
bestimmbar, sondern miissen {iber die Interpretationsmuster und Interessenlagen
der sozialen Akteure verfolgt werden. Die Rede von ,,Systemproblemen‘ oder
einem ,,Auseinander-Brechen der Gesellschaft” suggeriert die Annahme einer
gleichmiBigen Betroffenheit durch ein Problem. Meist ist die Schmerzempfind-
lichkeit hochst unterschiedlich verteilt und beeintrichtigt die Bereitschaft, ein
Problem als solches anzuerkennen. Die Vielzahl an Problemen und mangelhaft
integrierten Kontexten benétigen Zurechnungs- und Handlungsinstanzen, die sich
ihrer Definition und Bearbeitung annehmen. Die verschiedenen Perspektiven auf
ein Problem thematisieren zwar etwas ,,Gesellschaftliches®, aber dieser Begriff
bietet keine Zentralperspektive, auf die jene zulaufen wiirden, um eine gleichsam
»integrative Gesamtbilanz* eines Problems zu erstellen. Nehmen wir als Beispiel
die hohe Inflationsrate als Problem und wie darauf zu reagieren ist. Die Anhe-
bung des Leitzinses bewahrt die Einkommen der Konsumenten vor sinkender
Kaufkraft, sie verteuert aber Investitionen und die Beschiftigungssicherheit von
Arbeitnehmern. ,,Es fehlt ... an einem anerkannten und operativ handhabbaren
Kalkiil, das es erlauben wiirde, den Vorteil der einen mit dem Nachteil der anderen
iberzeugend zu verrechnen und so zu einer operationalen Bestimmung eines
wirtschaftspolitisch zu realisierenden Gemeinwohls zu gelangen® (Offe 2023: 32).

3
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Da die meisten Konsumenten auch Arbeitnehmer sind, ist ,,Gemeinwohl* nicht
nur sozial, sondern auch individuell nicht eindeutig zu bilanzieren.

Max Weber meidet den ,,Gesellschaftsbegriff*. Er spricht von ,,Vergesellschaf-
tung® und ,,Vergemeinschaftung®, um den variablen und graduellen Charakter
sozialer Phianomene zu betonen und eine Reifizierung von Kollektivbegriffen
zu vermeiden. In seinen ,,Soziologischen Grundbegriffen* hat er diese sozialen
Abstufungen durchdekliniert (Weber 1980: 1ff.). Damit l4sst sich die Konflikt-
und Integrationsproblematik préziser fassen.

Auf einer elementaren Stufe geht es zunichst nur um die Gemeinsamkeit
einer Lage oder eines Merkmals, ohne dass daraus schon ein Sich-Wechselseitig-
Orientieren-Aneinander resultieren wiirde. ,,Aber auch wenn sie auf diese Situation
gleichartig reagieren, so ist dies noch keine Vergemeinschaftung, und auch das
bloBe ,Gefiihl* fiir die gemeinsame Lage und deren Folgen erzeugt sie noch nicht*
(Weber 1980, S. 22). Hier handelt es sich um bloBe soziale Kategorien, Frauen,
Minner, Alte, Migranten, Arbeiter, Beamte etc., d. h. um weitgehend unverbun-
dene Mengen von Menschen mit dhnlichen Eigenschaften und Verhaltensweisen.
Erst mit dem Sich-Aneinander-Orientieren entstehen soziale Beziehungen, die
notwendige Voraussetzungen fiir Konflikthandeln und Fragen der Zu- und Zusam-
mengehorigkeit sind.

Eine weitere Stufe in der Strukturierung von sozialen Integrations- und Desinte-
grationsprozessen ist mit der Bildung von sozialen Bewegungen und Organisatio-
nen erreicht. Nur fiir manche Kategorien gelingt dies iiberhaupt, in Abhédngigkeit
von deren Konflikt- und Organisationsfahigkeit. Soziale Integration bzw. Desinte-
gration erhilt damit ein Ordnungselement, das auf die Ausgangsstufe zuriickwirkt.
Wenn es Bewegungen und Organisationen gibt, die sich die Frauenemanzipation
zum Ziel gesetzt haben, werden Deutungsmuster angeboten, wie man sich als
Frau zu sehen hat und welche Interessen man haben sollte. Die Wahrscheinlichkeit
steigt, ein soziales Problem oder eine Benachteiligung als konflikthaft darstellen
zu konnen und bei politischen Instanzen Gehor und Handlungsbereitschaft zu
finden. Die Rede von objektiv gegebenen Integrationsproblemen verschleiert die
Selektivitit ihrer sozialen und politischen Artikulation. ,,Much talk about eth-
nic, racial, or national groups is obscured by the failure to distinguish between
groups and categories. If by ‘group’ we mean a mutually interacting, mutually
recognizing, mutually oriented, effectively communicating, bounded collectivity
with a sense of solidarity, corporate identity, and capacity for concerted action, or
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even if we adopt a less exigent understanding of ‘group’, it should be clear that a
category is not a group [...] It is at best a potential basis for group formation or
‘groupness’“‘ (Brubaker 2005, S. 476).

Desintegrationsprobleme stellen sich auf den verschiedenen Beziehungs- und
Ordnungsstufen unterschiedlich dar. Auf der kategorialen Ebene kann man da-
von nur bedingt sprechen, allenfalls in einem objektiven Sinne, als Aggregation
vieler Einzelphdnomene, die sich statistisch zum Ausdruck bringen ldsst: Frauen
verdienen weniger als Minner; die Kinder von Arbeitern und ethnischen Minder-
heiten besuchen seltener das Gymnasium; Angehorige dieser Kategorien haben
Freunde und Heiratspartner aus der gleichen Kategorie; Unterschichtsangehdrige
haben hohere Kriminalitétsraten usw. Zu einem sozialen Problem werden statisti-
sche Kategorien erst dann, wenn sich diese oder stellvertretende Akteure darauf
beziehen und die Situation als ungerecht oder entwiirdigend bewerten. Die Un-
terreprisentation bestimmter Schichten im Bildungswesen war kein Problem bis
zur Diskussion um den sogenannten Bildungsnotstand in den 1960er Jahren. Viele
Lebensformen sind depriviert und unterprivilegiert, aber sprach-, kommunikations-
und kontaktlos. Sie miissen auf stellvertretende Fiirsprache und sozialstaatliche
oder karitative Problemadoption hoffen. Eine soziale Ordnung vertrégt ein hohes
MaB an statistischer Unterprivilegierung. Sie ist zwar strukturell verursacht, ver-
bleibt aber als individuelle Problematik, mit der der Einzelne biographisch fertig
werden muss, indem z. B. Anspriiche heruntergefahren werden. Diese intraper-
sonale Verlagerung von sozialen Problemen hat einen nicht zu unterschitzenden
ordnungsstabilisierenden Effekt. Esser (1999, S. 19) spricht hier von ,,Deferen-
zintegration®. ,,Es ist die schwichste Form der sozialen ,Integration®. .. Fiir die
,Gesellschaft® ist das aber nur selten eine gefihrliche Angelegenheit. Elend und
Aussichtslosigkeit macht bekanntlich apathisch®.

Gelingende Sozialintegration thematisiert die Soziologie als Individualisie-
rungsprozess. Inklusion und die Partizipation in den einzelnen institutionellen
Ordnungen wird als biographische Leistung zugemutet und zugerechnet. Uber
Anspriiche wird sie motivational angeheizt und iiber Karrieren ist der Lebenslauf
strukturell beschreibbar. Eine soziale Vergemeinschaftung benétigt sie nicht. Auch
diese Form des Integriert-Seins ldsst sich statistisch erfassen: intergenerationell
zunehmende Bildungsquoten, gestiegene Einkommen und Berufschancen, ver-
besserter Lebens- und Konsumstandard, riickldufige Altersarmut etc. Entgegen
einer verbreiteten Annahme, die das moderne, angeblich orientierungsiiberlastete
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Individuum starke Vergemeinschaftung und Milieuformen suchen lasse®, sind
letztere eher Anzeichen einer gescheiterten oder problematischen Integration. An
erschwerter und verbauter Inklusion entziinden sich Vergemeinschaftungen dann,
wenn mehrere Problemdimensionen kumulieren. Die in Bezug auf Bildung und
Arbeitsmarktpartizipation, Heiratskreise etc. eingeschriankten ethnischen Minder-
heiten finden sich in milieuférdernden Stadtvierteln und Wohnbezirken wieder.
Menschen wollen keine Milieus als Kompensation fiir die angeblich Integrations-
defizite schaffenden modernen differenzierten Ordnungen. Sie mochten Karrieren,
d. h. Chancen, in den differenzierten Institutionen zu partizipieren und voranzu-
kommen. In dem MaBle, wie den Individuen Inklusionsmoglichkeiten eroffnet
werden, erodieren milieugeprégte Lebensformen. Der moderne Integrationsmodus
ist von einer /lage- oder milieugeprigten auf eine (lebens-)laufgeprigte Form
umgestellt.

In stark binnenintegrierten Vergemeinschaftungen kdnnen abweichende Lebens-
formen konserviert, wie die Amish in Pennsylvania (Diekmann 2007, S. 48f.), oder
neue Lebensmodelle erprobt werden, wie etwa in Kiinstlerkolonien. Aber auch il-
legale Mirkte fiir Drogen, Waffen, Prostitution etc. gedeihen in stark abgegrenzten
Milieus (Braun/Berger 2007; Heise und Meyer-Heuer 2020). Die in den letzten
Jahrzehnten mit Individualisierungsprozessen entstandenen neuen Milieus weisen
einen schwachen Vergemeinschaftungsgrad auf (Hitzler et al. 2008; Rossel 2009,
S. 335ff.). Sie sind aspektspezifisch (Musik, Sport, Freizeit etc.), voriibergehend,
teilzeitgepragt, selbst gewahlt, sanktionsarm, ohne existenzielles, oft nur dstheti-
sches Interesse. Wahrend die dlteren Milieus, wie die der Arbeiterschicht, die Men-
schen umfassend einbanden (Gabriel 1990; Tenfelde 1996), von der Wiege bis zur
Bahre, gibt es in den neuen Milieus keine eindeutigen Zugehorigkeiten, man kann
mehreren gleichzeitig angehoren. Diese schwachen Strukturierungsleistungen fiir
die Lebensfiihrung sind kompatibel mit der differenzierten Institutionenordnung
(Schwinn 2019, S. 1471t.).

6Vgl. z.B. die Kritik von Portes/Vickstrom (2011) an Robert Putnams Bowling Alone.
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3 Wie entstehen Konflikte?

Wann werden aus statistisch beschreibbaren Unterschieden und Ungleichheiten
soziale Konflikte? Die stumme Existenz von Unterprivilegierten ist , fiir die Gesell-
schaft nicht bedrohlich. Wenn diese allerdings ihre Stimme erheben und Parteien
wihlen, die die politische und gesellschaftliche Ordnung in Frage stellen, wird
Desintegration fiir alle spiirbar und an alle adressiert.” Die ,,Gesellschaftsfrage*,
die in den bereits referierten Gro3diagnosen zu sozialer Desintegration bemiiht
wird, stellt sich iiber die politische Ordnung. Uber diese sind Zusammenbriiche
und Neuanfinge definiert: 1871, 1918, 1933, 1945, 1989 — iiber diese Jahreszahlen
sind die zentralen Zdsuren der neueren deutschen Geschichte gesetzt. Erst mit
der politischen Artikulation ergibt sich ein forcierter Institutionalisierungsbedarf
fiir Konflikte, die in den Cleavages ihren Ausdruck finden.® Solange desintegrati-
ve Probleme unterhalb dieser politisch artikulierten Schwelle bleiben, sind ihre
Wirkungen und ihre ,,gesellschaftliche Bedeutung* diffus.

,,Probleme* und ,,Interessen* sind nicht selbstevident, aus kategorialen Lage-
merkmalen und Milieukontexten einfach ableitbar. Politische Artikulation ist nicht
nur Ubersetzung, sondern auch Konstruktion von sozialintegrativen GroBen. ,,A
worker may, e.g. use a conception of the social differentiation of society by occu-
pations and identify with electricians, or conceptualization of social differentiation
of society by classes and identify with the working class, or a conceptualization
of the differentiation of society by categories of people who work for a living
and who do not, and identify with the ones who work for living. All three con-
ceptualizations may be available* (Lepsius 1976, S. 353). Die Art der politischen
Organisierung ist ausschlaggebend dafiir, welches Deutungsmuster fiir die Selbst-
und Sozialwahrnehmung dominant wird. So gab es in den USA keine auf die
allgemeine Arbeiterkategorie bezogene Partei, sondern nur auf die Tétigkeitsa-

7 Brubaker (2005: 478f.) am Beispiel von ethnischen Konflikten: ,,Although participants’ rhetoric
and commonsense accounts treat ethnic groups as the protagonists of ethnic conflict, in fact the
chief protagonists of most ethnic conflict — and a fortiori of most ethnic violence — are not ethnic
groups as such but various kinds of organizations, broadly understood, and their empowered and
authorized incumbents*.

8 Die Griindung des ,,BMBF-Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt* verdankt sich
wohl entscheidend den Wahlerfolgen der AfD, die die etablierten Parteien zu Gegenmafnahmen
veranlassen.
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spekte und Berufe im engeren Sinne bezogene Gewerkschaften, weshalb dort ein
Cleavage entlang der Kapital-Arbeitslinie nicht zu finden ist; ganz im Gegensatz
zu europdischen Lindern, und dort wiederum abgestuft nach sozialdemokratischen
oder kommunistischen Parteien. In den letzten Jahren wird durch populistische
Tendenzen und rechtsextreme Parteien in vielen Lindern erfolgreich eine Konflikt-
dramaturgie aufgefiihrt, die zwischen ,,ehrlich Arbeitenden* und ,,Schmarotzern*
unterscheidet. Dabei konnen Migranten und Asylsuchende, aber auch ,,faule Eli-
ten“ in der letzten Kategorie landen. Man leitet daraus das Entstehen einer neuen
Konfliktlinie ab (Eribon 2016, S. 133ff., Hochschild 2016, S. 187ff.; De Wilde
2019; Reckwitz 2020), allerdings mit gewissen Variationen, wie und wo der Kon-
fliktverlauf verortet wird und mit erheblicher konzeptioneller Kritik an solchen
neuen Cleavage-Annahmen (Mau et al. 2020; Kumkar/Schimank 2021; Mau et al.
2021; Burzan 2021; Konietzka/Martynovych 2022).

In den politischen Auseinandersetzungen wird letztlich geklért, welche so-
zialintegrative Relevanz und Dringlichkeit welchem ,,Problem* zukommt. Die
Konditionen, zu denen die Individuen an den Institutionen partizipieren, sind kon-
fliktbesetzt und verhandlungsbediirftig. Hier kristallisieren sich die intermedidren
Interessensorganisationen an. Sie vermitteln zwischen den individuellen Mitglie-
dern und den o6ffentlichen Institutionen, in denen Interessen zur Geltung gebracht
werden miissen, und haben eine erhebliche Bedeutung fiir das Konfliktgeschehen —
auch dort, wo sie nicht vorhanden sind.’ So diagnostiziert Nauck (2009, S. 308)
bei den ethnischen Minderheiten in Deutschland ein geringes oder nicht vorhande-
nes Konfliktbewusstsein. ,,In dieser Perspektive sind es somit weniger ethnische
Konfliktszenarien, die in den Focus sozial- ebenso wie gesellschaftstheoretischer
Analysen riicken, sondern die Frage, warum ethnische Konflikte in Deutschland
so nachhaltig ausgeblieben sind und welche Konsequenzen daraus fiir eine Sozial-
und Eingliederungspolitik zu ziehen sind“. Das geringe Konfliktniveau verdankt
sich auch einem ausbleibenden ethnischen Cleavage mit eigenen Parteien (Legge-
wie 1997, S. 252; Roder/Miihlau 2012; Fischer-Neumann 2014; Spies et al. 2020).
Das Konfliktgeschehen verldauft asymmetrisch. Wihrend in der einheimischen
Bevolkerung beim Migrationsthema die Einstellungen polarisiert sind (Mau et

9 Eine der Entstehungsbedingungen sozialer Bewegungen ist die mangelnde Absorption durch die
etablierten Parteien. Die Antworten und Thematisierungsstrategien sind abhéngig vom bereits
vorhandenen oder fehlenden politischen Angebot der intermediéren Ebene.
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al. 2020) und mit der AfD einen organisatorischen Ausdruck gefunden haben,
fehlt dieser bei der ,,Gegenseite*. Zwar gibt es extreme Gruppierungen wie die
Salafisten, deren Bedeutung wird aber von rechtsextremer Seite iibertrieben dar-
gestellt (Gerhards et al. 2020, S. 246). Abgeordnete mit Migrationshintergrund
dramatisieren im Gegenzug nicht ihre Herkunft, sondern sind bestrebt, diese zu-
riickzufahren. ,,Offenbar fiihrt bei marginalisierten Communities die von au3en
zugetragene Omniprasenz ihrer ,Herkunft® zu einer Abwehrhaltung nicht nur
gegeniiber strukturellem Rassismus, sondern auch gegeniiber einer ,Selbsteth-
nisierung‘. Sie wollen politische Reprasentation nicht auf Herkunft reduzieren
(Miigge et al. 2021, S. 8).

4 Die Bedeutung des Nationalstaates und globale
Herausforderungen

Der Nationalstaat steckt den Makrokontext sozialer Integration ab. In ihm bildeten
sich die sozialen und politischen Cleavages aus, Konflikte zwischen Religionsge-
meinschaften, Antagonismen zwischen Klassen, regionale und ethnische Konflikte.
Durch Integration in eine rechtliche und politische Institutionenordnung, durch
,nation-building and citizenship‘ wurden die verschiedenen Konflikte institutio-
nalisiert und mehr oder weniger zivilisiert (exemplarisch: Bendix 1964; Eisen-
stadt/Rokkan 1973). Gegen eine ganze Denktradition von Alexis de Tocqueville
bis Robert Putnam, die die sozialintegrativen Prozesse, Milieus und Vereinigungen
,»von unten* entstehen und stabilisiert sieht, muss die konstitutive Bedeutung der
nationalstaatlichen Ordnung ,,von oben* fiir die unteren Ebenen gesehen wer-
den (Lepsius 1993, S. 260ff.; Streeck 1994, S. 27f.; Skocpol et al. 2000; Kriesi
2007, S. 31ff.; Vogel 2018).'° Die Konflikte und die sich an ihnen abarbeitenden
Verbinde folgen in der Regel den Staatsbildungsprozessen, werden durch ihn kon-

10 Das gilt nicht nur fiir die intermediiire Ebene: ,,Die Entstehung eines spezifischen, blutsverwandt-
schaftsartig reagierenden Gemeingefiihls fiir rein kiinstlich abgegrenzte politische Gebilde ist
noch heute nichts Seltenes. Die allerschematischsten politischen Gebilde, die nach Breitengraden
quadratisch abgegrenzten ,Staaten‘ der amerikanischen Union z. B. zeigen ein sehr entwickeltes
SonderbewuBtsein: dal Familien von New York nach Richmond reisen, nur damit das erwartete
Kind dort geboren und also ein , Virginier* werde, ist nicht selten* (Weber 1980, S. 241).
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ditioniert und nicht umgekehrt bringt die Verbandsebene bottom up eine staatliche
Ordnung hervor.

Ohne den staatlichen Rahmen wiirde aus der Vielfalt von Konfliktgruppen
und Verbédnden keine soziale Ordnung entstehen. Neben funktions- und interes-
senspezifischen Gleichheiten in der Binnenwahrnehmung der Gruppen tritt mit
der nationalstaatlichen Ordnung eine iibergreifende Wahrnehmung als gleiche
Staatsbiirger. Natiirlich streiten die Interessenverbzinde dieser Gruppen stiandig um
Kompetenz- und Ressourcenverteilungen, aber nur deshalb, weil sie sich einer
gemeinsamen sozialintegrativen Bezugsgrof3e zugehorig fiithlen, die den Streitrah-
men bildet. Staatsgrenzen sind Solidaritdtsgrenzen. Es gibt deutsche, franzdsische,
amerikanische, japanische Lehrer-, Arzteverbinde und Gewerkschaften, obwohl
sie ldnderiibergreifend funktional verwandt sind. Um zu einer konflikt- und po-
litisch artikulationsfahigen Gruppe zu werden, muss der funktional bedingten
Interessengleichheit die sozialintegrative politische Gleichheit vorausgehen. Die
staatliche Ordnung grenzt die Menge an Giitern und Privilegien ab, iiber die
gestritten wird. Wer sich auBerhalb dieses Pools der ,,Staatsbiirger* befindet, ver-
mag nicht die gleiche Solidaritit und Streitwilligkeit zu erregen. Im Verhéltnis
zur Armutssituation von Bevolkerungskreisen in vielen Landern wird in den Ta-
rifauseinandersetzungen hier um minimale Lohnerhhungen heftig gestritten. Die
Solidaritdtsaufrufe mit den Armen der Dritten Welt konnen sich lediglich auf die
Gleichheit der Menschenrechte, nicht aber auf die politische Gleichheit berufen.

Auf mehreren Ebenen und iiber mehrere Ebenen hinweg hat die staatliche Ord-
nung eine sozialintegrative Klammerfunktion: kulturell, indem mit der Fusion
von Politik und Kultur Fragen der Inklusion in die einzelnen Institutionen nicht
kulturneutral geregelt werden; rechtlich, indem mit dem Staatsbiirgerstatus eine
Hauptschwelle iiberschritten werden muss, um vollen Zugang zu den anderen
Institutionen zu bekommen; intermedidr, indem sie einen notwendigen Rahmen
fiir die Konfliktinstitutionalisierung zwischen den Interessengruppen bildet; legiti-
matorisch, indem die Akzeptanz eines gesamten Ordnungsarrangements iiber die
Legitimation der politischen Ordnung abgerechnet wird; und schlielich hat sie
eine integrierende Funktion auf der Ebene des Lebenslaufs, wo sie die Einzelinklu-
sionen untereinander anschlussfahig hilt und zur biographischen Kontinuitédt und
Planbarkeit beitrdgt (Schwinn 2019, S. 125ff.).

Ein durchgehendes Struktur- und Ordnungsprinzip sozialer Integration iiber die
verschiedenen Vergesellschaftungsstufen hinweg gibt es nicht. Man muss mit Indif-
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ferenzen und Brechungen zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene rechnen, ohne
eindeutige lineare und proportionale Ursache-Wirkungsbeziehungen (Schwinn
2023). Einige allgemeine Aussagen lassen sich aber doch treffen. Ein robustes
Ergebnis der empirischen Sozialforschung ist die Erkenntnis, dass die Zufrieden-
heit mit und in der privaten Sphére sich auf einem hoheren Niveau bewegt als
die Zufriedenheit mit den 6ffentlichen Bereichen (Glatzer 1984; Lipset/Schneider
1987; Pollack et al. 2016; Schneickert et al. 2019; Mau/Offe 2020, S. 360f.). Wie
ist dieses Ergebnis zu interpretieren? Defizite auf der institutionellen Makro- und
Staatsebene werden durch ein Reservoir subjektiver Lebenszufriedenheit kompen-
siert. Der private Bereich ist ein Puffer und Auffangbecken fiir Unzufriedenheit
und Frustrationen mit den institutionellen Sphéren. Es kommt zu einer Verschie-
bung sozialer Widerspriiche und Konflikte in intrapersonale und kleinriumige
Austragungen. Individuelle soziale Kompetenzen, neuerdings: ,,Resilienz*, Ver-
antwortungszuschreibungen und soziale Vergleichsprozesse entscheiden dariiber,
wie mit Makrokontexten umgegangen wird. Die sozialen Nahumwelten sind nicht
selten handlungsrelevanter als die ,,entfernten* Institutionen der ,,Gesellschaft*
(Anhut 2002, S. 384f.; Esser 2009, S. 359; Brand et al. 2020, S. 77).

Freilich haben diese Kompensationen und Verschiebemoglichkeiten gewisse
Grenzen. Ohne einen forderlichen Institutionenkontext werden sich subjektive
Kompetenzen und stiitzende Mikrowelten nicht beliebig halten konnen. Subjek-
tive Zufriedenheit und Lebensqualitiit konnen durch Institutionen, insbesondere
wohlfahrtsstaatliche, nicht gesteuert oder direkt ,,hergestellt™ werden, sie konnen
aber fiir die notigen Rahmenbedingungen und Moglichkeiten sorgen, z. B. fiir
die Vereinbarkeit von Beruf und Kind. Institutionelle Optionen und Restriktionen
miissen iiber die Lebensfiihrung und iiber die sozialen Nahbereiche von Familie,
Partnerschaft und Freundeskreise in subjektive Zufriedenheit und Lebensqualitit
iibersetzt werden. Das gelingt nicht immer. Manches kommt als Alkoholismus,
Drogenprobleme, Kriminalitét, Krankheit zum Ausdruck. Umso wichtiger ist es,
individuelle Wohlfahrt, Lebenszufriedenheit und -qualitét in ihrer sozialintegra-
tiven Makrorelevanz im Blick zu haben. Darin sind Sozialisations-, Mentalitits-
und Motivationsressourcen enthalten, von denen alle Institutionen abhédngen, die
sie aber nicht selbst zur Génze hervorbringen konnen. In den sozialistischen,
sogenannten ,,Nischengesellschaften waren diese privaten Welten so weit von
den offiziellen Institutionen und politischen Instanzen entkoppelt, dass dieses
Ordnungsarrangement zerbrach. Der Makrorahmen war nur noch restriktiv und
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hat das Reservoir an Lebenszufriedenheit und der subjektiven Bereitschaft, diese
in 6ffentliche Kontexte zu iibersetzen, ausgetrocknet.

Die hier hervorgehobene Bedeutung des Staates fiir Konflikt- und Integrations-
prozesse sieht sich mit Thesen konfrontiert, die dessen Rolle in Globalisierungs-
prozessen im Schwinden sieht. In einer Mischung aus empirischer Feststellung
und normativer Forderung, es miisse jetzt um das ,,Aufbrechen der exklusiven
Strukturen der Staatsbiirgergesellschaft™ (Lessenich, zit. n. Manow 2020, S. 157)
gehen, wird diese These mittlerweile seit Jahrzehnten verbreitet (vgl. schon Soysal
1994). Neu ist sie also nicht, sondern schon etwas in die Jahre gekommen. Nun
gibt es eine verbreitete Skepsis in Hinsicht auf die sozialintegrative Bedeutung
einer ,,Weltgesellschaft* (Miinkler 2004, S. 22; Offe 2004, S. 49; Koopmans/Ziirn
2019, S. 21ff.; Merkel/Ziirn 2019, S. 2211f.; Schwinn 2019, S. 159ff.; Gerhards et
al. 2020, S. 28; Kielmansegg 2022).

Wie ist dies einzuschitzen? Zweifelsohne steht der Nationalstaat heute unter
erheblichem Druck, durch den Weltmarkt, durch Migrationsstrome und durch su-
pranationale Institutionen wie der EU. Hat er aber dadurch seine sozialintegrative
Bedeutung eingebiifit? Dagegen spricht doch einiges. Vorstellungen von einem
»Aufbrechen der Staatsbiirgerschaft®, einer ,,postnationalen Mitgliedschaft®, leiden
unter einem analytischen Defizit. Sie betonen das Politische, d. h. die kulturelle
Seite, unterbelichten aber die Politik, d. h. die prozedural-institutionelle Seite.
Es kann keine beliebige Malistabsvergrolerung der Demokratie vom nationalen
auf den globalen Rahmen geben, ohne dass diese ihre Qualitét verliert — ,,eine
Menschheitsdemokratie ist nicht denkbar* (Kielmansegg 2022, S. 110; vgl. a.
Manow 2020, S. 171ff.; Merkel/Ziirn 2019, S. 221ff.; Streeck 2021, S. 11f.).

Fiir die EU ist dies gut untersucht, etwa unter dem Begriff der ,,Uberkonstitutio-
nalisierung® (Liibbe-Wolff 2018, S. 144ff.). ,,The Court can only destroy existing
national solutions, but it cannot itself create ,Social Europe‘“ (Scharpf 2009,
S. 198). Institutionelle Weiterentwicklungen sind auf sie legitimierende sozialin-
tegrierende Mitgliedschaftskontexte angewiesen (Kielmansegg 1996) und diese
werden nach wie vor durch nationalstaatliche Staatsbiirgerschaften abgesteckt.
So gibt es keine EU Unionsbiirgerschaft ohne eine nationale Staatsbiirgerschaft,
letztere ist der Gate-Keeper fiir erstere (Joppke 1998, S. 23ff.; Gosewinkel 2016,
S. 606, 628). Empirisch sind zudem EU-freundliche und der Globalisierung positiv
gegeniiberstehende Einstellungen bei den sogenannten ,,Kosmopoliten* abhén-
gig von deren privilegierten Arbeits- und Lebensverhiltnissen, die gerade durch
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nationalstaatliche Institutionen vor globalem Marktdruck geschiitzt werden (Hart-
mann 2020; Rieger/Leibfried 2001). Auf die globalen Herausforderungen kann
umso besser reagiert werden, je ausgebauter die nationalen Institutionen und der
Wohlfahrtsstaat sich priasentieren.

Die sozialintegrative Klammerfunktion der staatlichen Ordnung fehlt auf der
globalen Ebene. Die Wiederholung der nationalstaatlichen Erfahrung, in der die
sozialstrukturellen Gruppen mit Bezug auf die politischen Institutionen gewach-
sen sind, ist mittelfristig nicht wahrscheinlich. Die globale Ebene ist keine so-
zialintegrative und sie ist keine politische Einheit. Den verbreiteten normativen
Forderungen nach internationaler Gerechtigkeit fehlt ein ausreichender zivilge-
sellschaftlicher und institutioneller Unterbau. Globale Ungleichheiten sind in
hohem Mafe unartikuliert und konfliktlos.!! Solange es keine legitimationspflich-
tige Welt(herrschafts)ordnung gibt, sind hier Ungleichheiten in einem Ausmal}
moglich, das nationale Sozialordnungen sprengen wiirde. Dies konnte sich als
Stolperstein einer Weltordnung erweisen. Sie produziert Probleme, ohne die er-
forderlichen Bedingungen fiir ihre Losung zu bieten. Ungleichheiten, die nicht
thematisiert werden konnen, neigen zu eruptiven Ausbriichen oder unkontrollier-
baren Effekten.

5 Wertedilemmata und abgestufte Solidaritiiten

Die bisherigen Ausfiihrungen konzentrierten sich vor allem auf die strukturelle
Dimension: Welche Ebenen der Vergesellschaftung lassen sich unterscheiden (sta-
tistische soziale Kategorien, Milieus, intermedidre Interessenorganisationen und
die staatliche Rahmenordnung) und wie werden Konflikte iiber diese Ebenen hin-
weg strukturiert bzw. bleiben aus. Die strukturelle Dimension bleibt unvollstindig,
wenn sie nicht durch die Wertdimension ergénzt wird. Begriffe und Schlagwor-
te wie ,,Solidaritat”, ,,Zusammenhalt®, ,,Spaltung® oder ,,Auseinanderbrechen*

! Natiirlich entstehen Konflikte an den migrationsférdernden Wohlstandsgrenzen von Nordafrika-
Siideuropa und Mexiko-USA, aber sie finden kaum zufriedenstellende transnationale Losungen,
geschweige denn eine ,,Konfliktinstitutionalisierung®. Sie dienen vor allem als binnennational
instrumentalisierbarer Konfliktstoff in politischen Auseinandersetzungen. Zum anderen verbleiben
die Migranten selbst auf der untersten Vergesellschaftungsstufe: Es gibt zwar Netzwerke, letztlich
bleibt es aber ein Massenmarsch der Vereinzelten.
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transportieren starke Wertimplikationen. Eine enorme Vielfalt an Werten ist im
Angebot, die bei Integrationsfragen immer wieder aktiviert wird: Gleichheit, Ge-
rechtigkeit, Leistung, Diversitit, Identitdt, Toleranz, Anerkennung, Solidaritit etc.
Die kulturellen oder Wertbesténde stehen nicht als Einheit und als ,,Idealzustand*
zur Verfiigung, um die fragmentierten sozialstrukturellen Interessen und Konflikte
befrieden zu kdnnen. Werte sind ihrerseits fragmentiert, stehen in Spannungen
und Widerspriichen zueinander.

Einen bis heute vielbeachteten Vorschlag zur Analyse moderner Wertgrundla-
gen hat der englische Sozialwissenschaftler Thomas H. Marshall (1992) vorgelegt.
Danach werden Fragen der Zugehorigkeit und des sozialen Zusammenbhalts {iber
drei Wertmalstiabe geklirt. Der rechtliche Aspekt bezieht sich auf die Gewédhrung
gleicher Rechtsprechung fiir alle Mitglieder der Gesellschaft. Die individuellen
Grund- und Menschenrechte sind hierfiir die entscheidende Basis. Der politische
Aspekt bezieht sich auf die Teilnahme an der politischen Herrschaft, das Recht,
an der Ausiibung, Kontrolle und Legitimierung der Herrschaftsordnung mitzuwir-
ken. Der soziale Aspekt bezieht sich auf die ausreichende Partizipation an den
vorherrschenden sozialen Giitern und Moglichkeiten: gesicherte Lebenshaltung,
Beteiligung am wachsenden Sozialprodukt, gleiche Bildungs- und Aufstiegschan-
cen etc. Mit diesen drei Aspekten sind normative Leitbilder eines Vollmitgliedes
einer Gesellschaft verbunden. Der konkrete Inhalt dieses Anspruchs auf Vollbiir-
gerschaft (,,citizenship*) hat sich im Lauf der Modernisierung gewandelt: im 18.
Jahrhundert wurde die rechtliche, im 19. Jahrhundert die politische und im 20.
Jahrhundert die soziale Gleichberechtigung institutionalisiert.

Dabei finden nicht alle drei Werte im selben Maf3e Konsens. Die Grund- und
Menschenrechte sind heute in den fortgeschrittenen Gesellschaften allgemein
akzeptiert. Auch der Immigrant, der keinen Anspruch auf Staatsbiirgerschaft und
soziale Rechte hat, genief3t sie. Die Lichterketten als Reaktion auf gewalttéitige
Ubergriffe auf Auslinder geben einen Hinweis auf die massenwirksame Verbrei-
tung dieser basalen Normen. Weniger Konsens besteht iiber die Frage nach den
Kriterien fiir die Gewihrung der Staatsbiirgerschaft, wie die Auseinandersetzungen
um die Reform dieses Rechts beweisen. Und schlieBlich bestehen unterschiedliche
Vorstellungen dariiber, was sozial gerecht ist. Nicht alle drei Dimensionen werden
bei jedem Konflikt virulent und aktiviert. Der Wertrahmen, innerhalb dessen die
Akteure ihre sozialintegrativen Anspriiche definieren und an Solidarititen appel-
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lieren, kann wechseln. So st6B3t nach Marshall (1992, S. 38) soziale Ungleichheit
auf groBBere Akzeptanz, wenn ein gleicher Staatsbiirgerstatus anerkannt wird.

In den zuriickliegenden Monaten wurden wir Zeugen der Akzeptanz und zu-
gleich Konflikthaftigkeit dieser drei WertmaBstibe: Der Ukraine-Krieg und die
Bereitschaft Fliichtende aufzunehmen, die politische Initiative der Ampelkoali-
tion die Einbiirgerung zu erleichtern und schlieBlich die Einfiihrung eines ,,Biir-
gergeldes®. Zugleich waren die vor dem Krieg Fliichtenden mit dem Vorwurf
des ,,Asyl- oder Sozialtourismus® konfrontiert; in den Debatten um ein neues
Einbiirgerungsgesetz tauchte das Schlagwort vom ,,Verramschen des deutschen
Staatsbiirgerstatus‘ auf und das Biirgergeld wurde durch den Missbrauchsverdacht
abgespeckt. Die Solidarititen rahmenden und absteckenden Wertgrundlagen unter-
liegen einer historischen Dynamik. Verdnderte soziale Interessen und Bediirfnisse
fithren zu einer ergiinzenden oder veridnderten inhaltlichen Auslegung. Das soll im
Folgenden etwas genauer verfolgt werden.

Die liberalen, an der Freiheit und Wiirde des Menschen sich orientierenden
Grundprinzipien erfahren in den letzten Jahrzehnten eine offensive Auslegung und
Interpretation, werden angestoBen durch und forcieren ihrerseits vielfiltige Le-
bensentwiirfe. Seit den 1970er Jahren werden die Grund- und Staatsbiirgerrechte
verstdrkt zum Bezugspunkt fiir individualistische Forderungen nach Anerkennung
von Diversitit und Differenz (Gosewinkel 2016, S. 17ff.). Sie schiitzen auch Aus-
drucksformen menschlicher Vorstellungen und Handlungen, die zwar toleriert
werden miissen, aber kaum integrationsforderlich sind. So ist etwa nach dem Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte auch die Moglichkeit, sich anstoBig,
beleidigend, schockierend und verstérend zu duflern, durch die Meinungsfreiheit
gedeckt — man denke an die sogenannten ,,Querdenker und Verschworungsmy-
then im Zusammenhang der Corona-Pandemie —, ,,weil man akzeptieren muss,
dass das Nichtgerechtfertigte, das Dumme oder Abstolende eine Ausdrucksform
menschlicher Personalitét sein kann, mit der man zu leben hat, wenn man diese
menschliche Personalitit tatsdchlich respektieren will. Woraus immer Menschen
gemacht sein mogen, sie sind jedenfalls keine vollstindig verniinftigen Wesen
mit lediglich wohlwollenden und gerechten Handlungsabsichten. Im Gegenteil,
Menschen unterhalten hiufig seltsame Ideen zur Struktur der Welt, tiberraschende
Vorstellungen des Richtigen und Guten, und zum Teil selbstzerstorerische Konzep-
tionen dessen, was menschliche Entfaltung bedeuten konnte. In einer solchen Welt
ist eine Freiheit ohne urspriingliche Kontrolle ihres inhaltlichen Gebrauchs ein
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Ausdruck der existenziellen Geduld der Menschheit mit ihren eigenen Schwichen’
(Mahlmann 2014, S. 21; vgl. a. NuBSberger 2014). Die Achtung der Wiirde des
Menschen ist ein Wert, der nicht integrationsbezogen zu denken ist, er kommt
allen Menschen jenseits aller sozialen Bindungen zu. Er ist daher auch nicht in
Abhingigkeit von Kontexten abstufbar, mehr oder weniger giiltig. Aus ihm kann
allerdings kein Anspruch auf Solidaritét, sondern nur auf Toleranz erwachsen.

Die Betonung und Wertschitzung von Diversitit in den letzten Jahrzehnten, die
durch Rechtsauslegungen gedeckt wird, steht in einem spannungsvollen Verhéltnis
zum Wert der Gerechtigkeit. Mit diesem Wertdilemma haben benachteiligte Grup-
pen bei ihrem Versuch, gleiche soziale Rechte zu erringen, zu kiimpfen. Ethnische
und Gender-Studien beziehen sich auf heterogene Wertaxiome. Eine Grundfrage
und ein -problem stellt sich dabei: Lisst sich verhindern, dass aus Verschiedenar-
tigkeit Verschiedenwertigkeit resultiert, dass die Wertschétzung von Diversitit zu
sozialer Ungleichheit fiihrt? Die aus der Migrationsforschung hervorgegangene
Assimilationstheorie verneint dies. Um Gleichheit und Gerechtigkeit zu realisieren,
muss der Wert der Diversitiit geopfert werden. Diesen Wertkonflikt sehen An-
hinger des Multikulturalismus nicht. Man konne die ethnische Minderheitskultur
weitgehend beibehalten und dennoch ausgeglichene Lebensverhéltnisse schaffen.
Natiirlich ist diese kontroverse Frage auch empirisch zu verfolgen und durch
konkrete strukturelle Analysen zu klaren. Hier geht es aber um die Wertebene.
Axiologische Fragen sollten nicht mit strukturellen vermischt und verwechselt
werden.

Auch bei der Geschlechterproblematik stellt sich dieses Wertdilemma. Der
Wert der Gleichheit und Gerechtigkeit hat zwei Dimensionen: Verteilung und
Anerkennung. Frauen sind etwa im Arbeitsmarkt 6konomisch schlechter gestellt.
Abhilfestrategien zielen darauf, die soziale Bedeutung von Geschlecht als spezi-
fische Kategorie zu negieren. Es geht um die Dekonstruktion und das Irrelevant-
werden dieser Kategorie fiir institutionelle Partizipationen, das ,,undoing gender.
In die entgegengesetzte Richtung zielt die Anerkennungsstrategie, die nur mit
der Betonung der Gruppenspezifik, des ,,doing gender* moglich ist. ,,But the
bivalent character of gender is the source of a dilemma. Insofar as women suffer
at least two analytically distinct kinds of injustice, they necessarily require at
least two analytically distinct kinds of remedy: both redistribution and recogni-
tion. The two remedies pull in opposite directions, however, and are not easily
pursued simultaneously. Whereas the logic of redistribution is to put gender out
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of business as such, the logic of recognition is to valorize gender specifity. Here,
then, is the feminist version of the redistribution-recognition dilemma: How can
feminists fight simultaneously to abolish gender differentiation and to valorize
gender specifity?” (Fraser 2001, S. 289; vgl. a. van Dyk 2019). Dieses Verteilungs-
Anerkennungsdilemma stellt sich auch fiir die ethnische Problematik. Mit der
Parole ,,black lives matter* verbinden sich zwei spannungsreiche Forderungen:
Anerkennung einer besonderen Gruppe und zugleich die Erwartung, dass diese
kategoriale Eigenschaft ihre Relevanz fiir soziale Partizipationen verlieren solle.

Dieses Dilemma fiihrt zu unterschiedlichen Strategien von benachteiligten
Gruppen. Die Identitétspolitik der homosexuellen Bewegung zielt auf Betonung
der vorhandenen Kategorien sexueller Differenzierung, Queer-Politik dagegen
auf Dekategorisierung, Auflésung von Formen sexueller Differenzierung (Fra-
ser 2001, S. 291). Die Frauenbewegung betreibt mit der Forderung nach einer
gendergerechten Sprache eine forcierte Aufwertung fiir eine spezifische Gruppe.
Es soll Bewusstsein und eine geschlechtsspezifische Identitit geschaffen werden.
Der Inklusionsdiskurs in Bezug auf behinderte Menschen mit seiner Forderung
nach sprachlicher Dekategorisierung weist in die Gegenrichtung: Alle Worte und
Begriffe, die Gruppengrenzen und -identititen herausstellen, werden als diskri-
minierend erlebt. ,,Bereits die fachliche Benennung einer Behinderung wird als
ein beschamender und kriankender Akt angesehen, der Kinder erniedrigt. Behinde-
rung soll nur noch als Teil einer duflerst breit gestreuten menschlichen Vielfalt in
Erscheinung treten, als eine unter diversen Heterogenititsdimensionen, damit am
Ende moglichst gar nicht mehr zwischen behinderten und nicht-behinderten Schii-
lerinnen und Schiilern unterschieden werden kann* (Ahrbeck 2020, S. 306). Diese
Sprach- und Begriffsverwischung ist auch in Bezug auf ethnische Minderheiten
feststellbar, bei der zu unterlassenden Benennung ihrer Hautfarbe.

6 Solidaritiit, eine Ausnahmeerscheinung

Ein Gespenst geht um, in Wissenschaft und in der medial vermittelten Offent-
lichkeit: ,,Polarisierung®. Und es ,hat viele Briider und Schwestern: Spaltung,
gesellschaftlicher Graben, Kulturkampf, Auseinanderdriften, Lagerbildung, Front-
stellung, Riss, Bruchlinie* (Mau 2022, S. 5; vgl. a. Kaube/Kieserling 2022). Dieses
Krisengerede legt sich wie Mehltau auf alle Auseinandersetzungen: das angeb-
liche Auseinanderdriften von Arm und Reich, die Klimaproblematik, Corona-
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MaBnahmen, das Gendern und den Umgang mit dem Ukraine-Krieg. Wie ver-
scheucht man dieses Gespenst? Indem man an die Standards wissenschaftlichen
Arbeitens erinnert und sich daran hilt. Eine Fiille von empirischen Arbeiten kann
die Polarisierungsthese in ihren verschiedenen Varianten nicht bestitigen.!> Na-
tiirlich gibt es Konflikte, aber sie gehorchen nicht der 6ffentlichkeitswirksam
priasentierten Dramaturgie, und einstmals war auch nicht alles integriert und har-
monisch, was als falsche Kulisse aufgezogen wird.

Den iiberall vermuteten ,,Spaltungen‘ korrespondieren Appelle an ,,Solidaritit
und Zusammenhalt®. Die beiden Begriffe kommen als Tandem und haben aktu-
ell Hochkonjunktur. Weder weist ,,die Gesellschaft* dramatische Spaltungs- und
Polarisierungstendenzen auf, noch ist ,,Solidaritdt* ein Allheilmittel. Moderne
Gesellschaften sind nicht primér auf Solidaritiit griindbar. Die Forderung weist
auf institutionelle Defizite hin, die durch aulergewohnliche Motive und Einsatz-
bereitschaft kompensiert werden sollen. Solidaritit ist eine knappe Ressource,
die nur voriibergehend, in Ausnahmesituationen aktivierbar ist. Sie kann nicht
dauerhaft institutionalisiert werden und sie kann nicht dauerhaft institutionelle
Mingel kompensieren. ,,Das Verhiltnis zu den meisten Mitmenschen ist eines
unproblematischer Fremdheit, eines der Nichtbeachtung von und des routinier-
ten Umgangs mit Unbekannten, eines von ,Indifferenz und Minimalsympathie
(Kaube/Kieserling 2022: 30).

Ferner gehorchen moderne Solidarititen keiner gesellschaftlich durchgehenden
und iibergreifenden Logik. Die Solidaritdt mit den vor dem Ukraine-Krieg Ge-
fliichteten wird durch die hohe Verbindlichkeit von Menschen- und Grundrechten
getragen. Im Gegensatz zu Asylsuchenden aus anderen Léndern bekommen sie
sofort Biirgergeld (soziale Rechte). Eine Einbiirgerung (Staatsbiirgerstatus) ist
damit aber nicht verbunden. Je linger der Ukraine-Krieg andauern wird und je
kostspieliger die Unterstiitzung wird, desto stirker greift dies in den Lebensstan-
dard der Bevolkerung ein. Die Solidaritit mit den Gefliichteten und die Lieferung
von Waffen wird dann mit rasant gestiegenen Energiepreisen und mangelnden
offentlichen Geldern fiir marode Straflen und Schulgebédude in Beziehung gesetzt
und die Bilanz wird nicht dauerhaft stabil bleiben. Die von dem verheerenden
Erdbeben im tiirkisch-syrischen Grenzgebiet im Februar 2023 Betroffenen diirfen
fiir eine gewisse Zeit nach Deutschland ohne Asylverfahren einreisen, wenn ihre

12 Niheres dazu: Schwinn 2023.
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Angehorigen sie aufnehmen und fiir die Kosten aufkommen. Der Staat erweist sich
»groBziigig®, aber auf Kosten familialer Solidaritidten. Jener definiert verbindlich
den Ernstfall verletzter Grund- und Menschenrechte und weist die Einlosung
sozialer Rechte den Verwandtschaftskontexten zu, reduziert sie auf diese.

Auch in den Binnenbeziehungen gibt es keine durchgehende Solidaritét. Das
gilt nicht nur fiir das Verhiltnis von Privilegierten und Unterprivilegierten, sondern
auch fiir die Benachteiligten untereinander. Weder hat sich die Arbeiterbewegung
fiir die Rechte Homosexueller stark gemacht, noch ist die Schwulenbewegung
fiir die Stahl- und Kohlearbeiter auf die Strale gegangen. Die negative Situierung
als farbiger, ménnlicher Migrant oder weiler, ménnlicher Arbeitsloser 16st in der
Regel keine Solidaritéit mit einer geschlechtsbezogenen Benachteiligungssituation
aus — nicht einmal oder vielmehr gerade erst recht nicht mit der jeweils eigenen
Frau, Mutter, Schwester oder Tochter. Und Feministinnen mit einem ausgepréigten
Bewusstsein der Diskriminierung von Frauen sind deshalb nicht grundsitzlich
erhaben iiber den Verdacht, ethnische Vorurteile oder Klassendiinkel zu hegen
(Schwinn 2019, S. 102ff.). All das bedroht nicht die soziale Ordnung. Solidaritit
ist nicht erforderlich fiir soziale Integration. Sie bleibt eine Ausnahmeerscheinung.
Vielmehr kommt es darauf an, die einzelnen Probleme und Konflikte getrennt zu
halten, ihnen je spezifische Austragungsforen und Institutionalisierungschancen
einzurdaumen. Dariiber werden Integrationskonflikte fragmentiert, Konfliktakkumu-
lation und weitreichende Cleavages verhindert. Sie werden institutionell handhab-
bar. Vielfiltig gebrochene Konfliktfronten wirken integrativ, weil sie verhindern,
dass eine dominant wird. Eine Solidarisierung aller unterprivilegierten sozialen
Kategorien, so unwahrscheinlich sie ist, hitte ordnungssprengende, desintegrative
Konsequenzen.
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