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Zusammenfassung

Die Fortschritte der Kiinstlichen Intelligenz und der Robotik stellen die Unterscheidung
zwischen Simulation und Realitét der menschlichen Person zunehmend in Frage. Sie
suggerieren einerseits ein computeromorphes Verstdndnis menschlicher Intelligenz, ande-
rerseits eine Anthropomorphisierung der KI-Systeme. Mit anderen Worten: Wir betrachten
uns selbst immer mehr wie unsere Maschinen, und umgekehrt unsere Maschinen wie uns
selbst. Was also unterscheidet menschliche und kiinstliche Intelligenz? Der Aufsatz stellt
dafiir eine Reihe von Kriterien auf.

1 Einleitung

Mit den Fortschritten der kiinstlichen Intelligenz scheinen wir sterblichen Men-
schen immer mehr in ein Riickzugsgefecht zu geraten: Die intelligenten Systeme
beginnen sich selbst zu adaptieren, zu ,,lernen®, wie es heifit, und iibertreffen viel-
fach die Leistungen menschlicher Intelligenz. Im Schach, im Go oder Poker-Spiel
haben Menschen gegen sie keine Chance mehr. Planen, Wihlen, Entscheiden, ja

! Gekiirzte Fassung eines Aufsatzes im Band: T. Fuchs (2020). Verteidigung des Menschen. Grund-
fragen einer verkorperten Anthropologie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, S. 21-70.
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selbst Autofahren scheinen uns zunehmend abgenommen zu werden. Die entspre-
chenden Ankiindigungen von KI-Ingenieuren, Futurologen und Transhumanisten
iiberbieten sich geradezu gegenseitig:

. Latsache ist, dass KI den Menschen iibertreffen, ja Milliarden Mal
kliiger werden konnte als jetzige Menschen.“?

,Maschinen werden eine Entwicklung nehmen, die die menschliche
Evolution widerspiegelt. Am Ende werden selbstbewusste, sich selbst
verbessernde Maschinen die menschliche Fihigkeit iiberschreiten, sie
zu kontrollieren oder auch nur zu verstehen.*?

Ray Kurzweil, KI-Forscher und Leiter der Entwicklung bei Google, hat fiir 2045
die ,,Singularitit* angekiindigt, den Zeitpunkt, an dem die kiinstliche Intelligenz
Bewusstsein erlangt, ein exponentieller Fortschritt zu einer ,,Superintelligenz‘
einsetzt und damit ein neues Zeitalter beginnt.*

Auch wenn solche vollmundigen Prognosen regelmiBig korrigiert werden — zu-
mindest die Sprache der KI-Forschung nimmt diese Entwicklung bereits vorweg.
Es gibt nahezu keine menschlichen Fihigkeiten mehr, die kiinstlichen Syste-
men nicht schon jetzt zugeschrieben werden: Wahrnehmen, Erkennen, Denken,
Schlussfolgern, Bewerten oder Entscheiden. Umgekehrt erscheint menschliches
Bewusstsein vielen heute nur noch als eine Summe von Algorithmen, eine kom-
plexe Datenstruktur im Gehirn, die im Prinzip auch von elektronischen Systemen
realisiert werden konnte und nicht mehr an den lebendigen Korper gebunden ist.

Das Computerparadigma des menschlichen Geistes hat eine lange Vorgeschich-
te. Bereits 1936 entwickelte der Mathematiker Alan Turing die Idee eines digitalen
Computers und schlug seinen berithmten Turing-Test vor: Eine Gruppe von Gut-
achtern kommuniziert lingere Zeit schriftlich mit einem Menschen und mit einem
Computer, ohne dabei sonstigen Kontakt zu ihnen zu haben. Falls die Gutachter

2 1. Pearson (2008). ,,The Future of Life. Creating Natural, Artificial, Synthetic and Virtual Orga-
nisms*. European Molecular Biology Organization (EMBO) Reports 9 (Supplement 1): 75-77.

3 Ray Kurzweil, zit. n. L. Greenemeier (2010). ,,Machine Self-awareness®. Scientific American
302: 44-45.

4R. Kurzweil (2005). The Singularity Is Near. When Humans Transcend Biology. New York:
Penguin.
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danach zwischen Mensch und Maschine nicht unterscheiden konnen, dann, so
Turing, hindert uns nichts mehr, den Computer als ,,denkende Maschine* anzuer-
kennen. Denken wird also rein behavioristisch definiert, ndmlich als Output eines
Rechensystems, sei es des Gehirns oder des Computers. Der Turing-Test beruht
auf der Ununterscheidbarkeit von Simulation und Original: Was so intelligent
agiert wie wir, das ist auch intelligent, Punktum.’

Zumindest die Simulation macht nun gegenwirtig gewaltige Fortschritte — bis
zu dem Punkt, an dem sich die Frage nach dem Unterschied zum Original zu
stellen beginnt. Was unterscheidet Bewusstsein von seiner Simulation? Gilt hier
wirklich das alte Prinzip: ,,Wenn etwas aussieht wie eine Ente, schwimmt wie eine
Ente und schnattert wie eine Ente, dann ist es auch eine Ente*?

Eine Vorstellung von den kiinftigen Problemen, die diese Frage aufwerfen kénn-
te, gibt ,,Sophia®, ein humanoider Roboter der Firma Hanson Robotics, der zurzeit
weltweit in den Medien zu sehen ist.® Sophia verfiigt iiber eine menschenihnliche
Mimik (modelliert nach Audrey Hepburn), zeigt verschiedene Gefiihlsausdriicke,
einen modulierten Tonfall und stellt Augenkontakt mit dem Gegeniiber her. Sie
beantwortet relativ komplexe Fragen, auch iiber sich selbst, kann Menschen wie-
dererkennen und witzelt in einer Londoner Talkshow an passender Stelle iiber das
englische Wetter.

Natiirlich ist all dies nur ein Bluff. Das wurde spitestens offenkundig, als Sophia
von ihrem Erfinder mit einer fiir sie offenbar unbekannten Frage konfrontiert
wurde, namlich: ,,Willst Du Menschen téten?*, und zur Antwort gab: ,,Okay. Ich
will Menschen téten.* Die Antwort war nur nachgeplappert wie von einem Papagei;
Sophia verstand natiirlich kein Wort von dem, was sie gefragt wurde. Dennoch
ist ihre Wirkung verbliiffend. Sophia néhert sich bereits dem uncanny valley,
wie in der Robotik die Schwelle genannt wird, ab der die Menschendhnlichkeit
eines Androiden in uns ein Gefiihl von Unheimlichkeit, zugleich aber auch von
Faszination erzeugt. Es ist das Gefiihl, das entsteht, wenn sich die Bereiche des
Toten und des Lebendigen nicht mehr eindeutig voneinander unterscheiden lassen.
Wann wird das uncanny valley durchquert und eine kiinftige Sophia von einer
bezaubernden, intelligenten Frau nicht mehr zu unterscheiden sein?

5Vgl. A. M. Turing (1950). ,,Computing Machinery and Intelligence*. Mind 59: 433—460.
6 C. Weller (2017). ,,Meet the first-ever robot citizen, a humanoid named Sophia that once said it
would destroy humans.* Business Insider Nordic. Haettu, 30. Jg.
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Diese Schwelle wird in Her tuiberschritten, einem Science-Fiction-Film von
Spike Jonze aus dem Jahr 2013: Theodore, ein schiichterner, aber einfiihlsa-
mer Mann, verliebt sich in eine Software mit dem Namen Samantha und einer
erotischen Stimme, die als ,,Jlernendes Programm* scheinbar menschliche Emp-
findungen entwickelt. Je mehr Theodore ihr verfillt, desto gleichgiiltiger wird es
ihm, ob es sich um ein reales Gegeniiber oder nur um eine Simulation handelt —
die begliickende Passung geniigt. Allerdings scheitert die Liebe zwischen Mensch
und Programm zuletzt an der Weiterentwicklung Samanthas, die mit tausenden
von anderen Menschen und Betriebssystemen virtuellen Kontakt aufnimmt und
sich in sie ,,verliebt®, sodass sie Theodore schlief3lich ,,verldsst*.

Die projektive Einfiihlung des Menschen in seine eigenen, kiinstlichen Geschop-
fe ist freilich kein neues Phianomen. Bekannt ist etwa die Agalmatophilie (griech.
dgalma = Statue, Gotterbild), die erotische oder sexuelle Hinwendung zu Statuen,
Puppen oder Automaten. Ovids Bildhauer Pygmalion, von gewohnlichen Frauen
abgestoflen, verliebt sich in die von ihm geschaffene Statue einer idealen Frau, bis
sie schlieBlich von Aphrodite zum Leben erweckt wird. Die Projektion schafft sich
ein Wesen, ,,wie Natur es nie zu erzeugen vermag‘, und sie belebt es schliellich
auch. In E. T. A. Hoffmanns Sandmann betort die stumpfe Automatenpuppe Olim-
pia den Studenten Nathanael, der gegen alle warnenden Einwénde der Freunde
taub bleibt:

,»Wohl mag euch, ihr kalten prosaischen Menschen, Olimpia unheim-
lich sein. — Nur mir ging ihr Liebesblick auf und durchstrahlte Sinn
und Gedanken, nur in Olimpias Liebe finde ich mein Selbst wieder.*

Am Ende stiirzt sich Nathanael im Wahnsinn von einem Turm.

Es ist, so zeigen diese Beispiele, sehr wohl méglich, dass wir Automaten, An-
droiden, ja selbst Computersysteme empathisch oder auch erotisch wahrnehmen
und ihnen damit so etwas wie Subjektivitit zusprechen. Besonders menschen@hn-
liche Stimmen nehmen wir nahezu notwendig als Ausdruck eines Inneren wahr.
Wenn Sophia mit zarter Stimme sagt: ,,Das macht mich gliicklich®, dann bedarf

7 Hoffmann, E. T. A. (1960). ,,Der Sandmann®, in: Ders., Fantasie- und Nachistiicke. Miinchen:
Winkler, S. 331-363.
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es schon einer aktiven Distanzierung, um sich klar zu machen, dass da niemand
ist, der sich gliicklich fiihlen konnte, dass es sich also gar nicht um eine Auferung
handelt. Das heil3t nicht, dass wir uns zu einer menschlichen Stimme normalerwei-
se ein Inneres (Geist, Seele, Bewusstsein oder was auch immer) ,,hinzudenken®.
Die AuBerung eines anderen Menschen ist nicht bloB ein ténendes Wort oder
eine symbolische Représentation, die auf ein mutmaBliches Inneres verweist. Wir
nehmen sie vielmehr als beseelt wahr, ohne dahinter eine ,,Seele* anzunehmen;
wir erleben sie als den Ubergang selbst, eben als Auferung des anderen, die von
einem ,,Inneren* gar nicht zu trennen ist. In unserer Wahrnehmung ist der andere
immer eine verkorperte, psychophysische Einheit.

Die zunehmend perfektionierte Simulation einer solchen Einheit verlangt nun
allerdings, dass wir die Vortiuschung einer AuBerung eigens zuriickweisen und
Sophias Worte als das nehmen, was sie eigentlich sind: tonende Worte, wie die
eines Papageis (beziehungsweise nicht einmal das, da ein Papagei seine Laute
immerhin auch erlebt). Anderenfalls {iberlassen wir uns dem Schein und geben wie
Nathanael oder Theodore das ,,Als-ob*, die Unterscheidung zwischen Virtualitit
und Realitiit einfach auf. Schon jetzt kann es ja sein, dass der nette Online-
Partner oder der einfithlsame Online-Therapeut in Wahrheit nur ein Chatbot
ist. Und die ersten Pflegeroboter fiir Demenzkranke sind bereits in Erprobung:
»Erstaunlich schnell bauen die Patienten eine Beziehung zum Roboter auf.«8
(Leitgeb 2017). Offenbar sind wir nur allzu geneigt, unser eigenes Erleben auf
die Simulate zu projizieren. Die Faszination des in einem Automaten scheinbar
aufblitzenden Bewusstseins trigt dazu bei. Es ist eine Faszination, die auch die
KI-Forschung vorantreibt. Ihr Ursprung diirfte — neben dem prometheischen Motiv
der gottgleichen Kreativitdt — wohl letztlich in unbewussten Wiinschen nach der
Uberwindung des Todes zu suchen sein, nimlich durch die Belebung.

Wie weit also reicht der menschliche Widerstand gegen die Simulation, und
wie grofs ist ihre Attraktion? Wann geben wir die Unterscheidung von Simulation
und Original auf? Geniigt uns am Ende die perfekte Simulation? — Dies diirften
entscheidende Fragen in einer digital-automatisierten Kultur werden. Sie sind

8 Leitgeb, V.-V. 2017. ,,Roboter Mario soll Demenzkranke pflegen®. Siiddeutsche Zeitung, online
24.11.2017. https://www.sueddeutsche.de/bayern/gesundheit-roboter-mario-soll-demenzkranke-
pflegen-1.3762375.
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gegenwirtig vollig offen. Was ich im Folgenden anbieten mdchte, sind allerdings
zwei Klarstellungen zur Unterscheidung:

* Personen sind keine Programme.

* Programme sind keine Personen.

2 Personen sind keine Programme

Die géngige Philosophie der Kognitionswissenschaften ebenso wie der Artifical
Intelligence ist der Funktionalismus: Danach bestehen mentale Zustdnde (also
Gefiihle, Wahrnehmungen, Gedanken, Uberzeugungen etc.) in regelhaften Ver-
kniipfungen von Input und Output eines Systems. Wer sich zum Beispiel in den
Finger sticht, hat einen mentalen Zustand, der zu einer verzerrten Gesichtsmusku-
latur, zu Stohnen und zum Zuriickziehen des Fingers fiihrt. ,,Schmerz* ist dann
nichts anderes als der Gehirnzustand, der den genannten Output zur Folge hat —
so wie der Zustand eines Brandmelders, der bei Rauch ein Alarmsignal auslost
und die Sprinkleranlage in Gang setzt. Dieser Gehirnzustand lédsst sich als eine
bestimmte Datenmenge beschreiben. ,,Geist ist ein neuronaler Computer, von der
natlirlichen Selektion ausgestattet mit kombinatorischen Algorithmen fiir kausales
und probabilistisches Denken.“” Auch Selbstsein ist nur ein solcher komputatio-
naler Zustand: ,,Wir sind [... ] mentale Selbstmodelle informationsverarbeitender
Biosysteme. [...] Werden wir nicht errechnet, so gibt es uns nicht.*10

Freilich geht das entscheidende Merkmal von Schmerzen, Gefiihlen oder Gedan-
ken in dieser funktionalistischen Konzeption offensichtlich verloren — namlich ihr
Erlebtwerden. Mit seinem bekannten Gedankenexperiment des ,,chinesischen Zim-
mers* hat John Searle gezeigt, dass sich Sinn und Bedeutung nicht auf funktionale
Algorithmen zuriickfiihren lassen, wenn es kein Subjekt gibt, das deren Bedeutung
versteht.'! Dazu stelle man sich vor, ein Mann, der kein Wort Chinesisch spricht,
sei in ein Zimmer eingeschlossen, in dem sich nur ein Handbuch mit samtlichen

9 S. Pinker (1997). How the Mind Works. New York: Norton, S. 524 (Ubers. T. F.).

10 Metzinger, T. 1999. Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektivitit phinomenalen Bewusstseins
vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theorie mentaler Reprdsentation. Paderborn: Mentis,
S. 284.

113 R. Searle (1980). ,,Minds, Brains, and Programs®. Behavioral and Brain Sciences 3: 417-457.
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Regeln zur Beantwortung von chinesischen Fragen befindet. Der Mann erhilt
nun von drauBen ihm unverstindliche chinesische Schriftsymbole durch einen
Schlitz ins Zimmer gereicht (,,Input®), findet aber mit Hilfe des Programms die
dazu passenden Antworten, die er dann nach drauflen gibt (,,Output®). Nehmen
wir an, das Programm sei so gut und die Antworten so treffend, dass selbst die
Chinesen drauflen die Tduschung nicht bemerken wiirde. Dennoch kénnte man
sicher weder von dem Mann im Zimmer noch von dem System als ganzen sagen:
Er oder es versteht Chinesisch.

Searles ,,chinesisches Zimmer* ist natiirlich eine Veranschaulichung von Com-
putern, in denen ein Zentralprozessor nach Algorithmen arbeitet, also etwa nach
der Instruktion: ,,Wenn du Input X erhéltst, dann fithre Operation Y aus und gib
Output Z.“ Die Maschine funktioniert als System vollig addquat, und doch fehlt ihr
die entscheidende Voraussetzung fiir Verstiandnis, ndmlich Bewusstsein. Folglich
kann menschliches Verstehen nicht auf Informationsverarbeitung reduziert werden.
Sinnverstehen ist mehr als ein Algorithmus.

Das Gleiche gilt aber fiir das schon genannte Beispiel der Schmerzen, fiir den
Geschmack von Schokolade oder den Duft von Lavendel — keine qualitative Er-
fahrung ldsst sich als solche aus Daten und Informationen ableiten. Bewusstsein
ist tiberhaupt nicht das geistlose Durchlaufen von Datenzustinden — es ist Selbst-
bewusstsein. Es ist fiir mich, dass ich Schmerzen habe, wahrnehme, verstehe oder
denke. Niemand weil} zwar genau, wie dieses Selbstbewusstsein vom Organismus
iiberhaupt hervorgebracht wird, sicher jedoch nicht durch blole Programme, denn
Programme und ihre Trigersysteme erleben nichts. Der Output solcher Systeme ist
allenfalls die Simulation von Erleben, nicht das Original — was aussieht, schwimmt
und schnattert wie eine Ente, ist eben noch lange keine Ente.

Nun ist bereits die Annahme, das Gehirn sei eine Art Computer mit Speichern
und Recheneinheiten, der wie der heimische PC Eingaben zu Ausgaben verarbei-
tet, ein immer wieder verbreiteter Irrtum. So kann man im Gehirn, anders als im
Computer, keine Hardware von Software unterscheiden, denn jede Denk- bzw.
Gehirnaktivitit verdndert zugleich die synaptischen Verkniipfungen, also die orga-
nische Basis von Bewusstsein. Es gibt im Gehirn auch keine ,,Datenspeicherung®,
sondern nur variable Reaktionsmuster, die bei Bedarf in dhnlicher, aber nie exakt
gleicher Form aktiviert werden. Anders als im Computer geschieht im Gehirn
also nie zweimal das Gleiche. Zudem lésst sich die neuronale Signaliibertragung
nicht exakt in Programmen aus Nullen und Einsen wiedergeben, da sie von Neuro-
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modulatoren (Opioiden, Neuropeptiden, Monoaminen u. a.) stindig beeinflusst
wird, die vor allem fiir das Emotionserleben unerldsslich sind. Schlielich besteht
das Gehirn zum groBten Teil (85%) aus einem Stoff, der die neuronalen Prozesse
ermoglicht, aber einen Computer sofort zum Kurzschluss bringen wiirde — namlich
aus Wasser.

All dies macht bereits deutlich, dass es sich beim Gehirn eben nicht um einen
,biologischen Computer handelt. Doch das Wichtigste ist: das Gehirn kann seine
Funktionen fiir sich genommen gar nicht erfiillen. Es ist ein Organ des lebendigen
Organismus, mit dem es aufs Engste vernetzt ist.'>

Bereits unser priméres, noch unreflektiertes Erleben beruht auf der Interaktion
des Gehirns mit dem iibrigen Korper: Bewusstsein entsteht nicht erst im Kortex,
sondern es resultiert aus den vitalen Regulationsprozessen, die den ganzen Or-
ganismus miteinbeziehen, und die im Hirnstamm und Zwischenhirn integriert
werden.!'® Die Aufrechterhaltung der Homoostase und damit der Lebensfihigkeit
des Organismus ist die primire Funktion des Bewusstseins, wie es sich in Hunger,
Durst, Schmerz oder Lust manifestiert. So entsteht das leibliche Selbsterleben, das
Lebensgefiihl, das allen hoheren geistigen Funktionen zugrunde liegt. Dies 14sst
sich auch so ausdriicken: Alles Erleben ist eine Form des Lebens. Ohne Leben gibt
es kein Bewusstsein und auch kein Denken.

All diese lebendigen Prozesse lassen sich von elektronischen Systemen nicht
simulieren. Auch das Human Brain Project der EU, das bis 2023 eine Computer-
Simulation des gesamten Gehirns erreichen sollte, hat mit der tatsdchlichen Akti-
vitét eines Gehirns im Organismus wenig zu tun, erst recht nichts mit Bewusstsein.
Selbst eine perfekte Computersimulation des Gehirns wire ebenso wenig bewusst
wie die perfekte Computersimulation eines Wirbelsturms uns nass machen oder
umwehen wiirde. Bewusstes Erleben setzt Leiblichkeit und damit biologische
Prozesse in einem lebendigen Korper voraus. Nichts davon ist im Human Brain

12 vgl. zum Folgenden ausfiihrlich T. Fuchs (2017). Das Gehirn — ein Beziehungsorgan. Eine
phdnomenologisch-okologische Konzeption. 5. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, insbesondere S.
136-140.

13vgl. dazu Damasio, A. 2011. Selbst ist der Mensch: Kiorper, Geist und die Entstehung des
menschlichen Bewusstseins. Miinchen: Siedler; Panksepp, J. 1998. Affective Neuroscience: The
Foundations of Human and Animal Emotions. Oxford, New York: Oxford University Press, sowie
Fuchs (2017).
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Project zu finden. Nur Lebewesen sind bewusst, empfinden, fithlen oder denken.
Und Personen sind Lebewesen, nicht Programme.

3 Programme sind keine Personen

Gehen wir nun den umgekehrten Weg: Warum sind Programme niemals Personen?

Beginnen wir mit dem problematischen Begriff der ,.kiinstlichen Intelligenz*
selbst. Was meinen wir eigentlich, wenn wir von Intelligenz sprechen? Das la-
teinische intellegere bedeutet ,,einsehen, verstehen, begreifen*. Wer intelligent
ist, verfiigt also zumindest iiber ein grundlegendes Verstdndnis davon, was er tut
und was um ihn herum vorgeht. Vor allem aber ist er in der Lage, sich selbst
und seine Situation aus einer iibergeordneten Perspektive zu sehen, sodass er
kreative Losungen finden kann, die auf einem Uberblick oder ,,Umweg* beruhen.
Intelligent handelt zum Beispiel, wer sich beim Weg durch einen Wald Zeichen
macht, um spiter seinen Riickweg zu finden; oder wer seine Urlaubsreise um eine
Woche verschiebt, weil er nicht bei Ferienbeginn in den iiblichen Stau geraten will.
Dazu muss er sich in ein Verhiltnis zur jeweiligen Situation setzen und sich selbst
gewissermalien ,,von auBlen* sehen, also iiber Selbstbewusstsein oder Reflexivitcit
verfiigen.

Nun haben wir schon gesehen, dass ein Computersystem nicht das Geringste
von dem versteht, was es tut. Erst recht vermag es nicht, sich auf sich selbst zu
beziehen, sich von auflen zu sehen. Daher kann es auch nicht intelligent genannt
werden, selbst wenn es Fihigkeiten simuliert, die wir bei Menschen als Ausweis
von Intelligenz verstehen. Kein Ubersetzungsprogramm versteht ein Wort von
dem, was es iibersetzt, kein Schachcomputer weil, dass er Schach spielt. Sophia,
die kein einziges Wort begreift, das sie ausspricht, wird niemals intelligent werden,
selbst wenn sie irgendwann in allen denkbaren Situationen die perfekte Antwort
geben kann. Intelligenz setzt Selbstbewusstsein voraus.

Wenn wir also mit , Intelligenz* die Fihigkeit bezeichnen, sich selbst oder
eine Situation aus einer iibergeordneten Perspektive zu erfassen, um Probleme
geschickt zu 16sen und daraus zweckvolles Handeln abzuleiten, dann kénnen wir
solche Fahigkeiten gewiss keinem Apparat ohne Bewusstsein zuschreiben. Die
Bezeichnung ,.intelligent* wird hier nur uneigentlich gebraucht, so wie man von
einem ,,Smartphone* auch nicht annimmt, dass es wirklich ,,smart*, also klug ist
— es fiihrt nur blind Programme aus, die man als ,,klug entwickelt” bezeichnen
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kann. Erst recht gilt das, wenn wir an praktische, emotionale oder schépferische
Intelligenz denken — hier lassen uns die ,,intelligenten Systeme** vollig im Stich.
Nun werden zahlreiche Einwénde auftauchen, die auf die fortgeschrittenen Fi-
higkeiten von ,,intelligenten Programmen®, ,,lernenden Systemen‘ etc. verweisen.
Betrachten wir daher einige solcher angeblicher Intelligenzleistungen etwas niher.

* Losen Computer Probleme? — Nein, denn Probleme stellen sich fiir sie gar
nicht. Als Problem — vom griechischen préblema, das heiBit ,,das zur Losung
Vorgelegte* — bezeichnen wir ein Hindernis oder eine Schwierigkeit bei der
Bewiltigung einer Aufgabe, etwa weil sich verschiedene Anforderungen
widersprechen, ein verdnderter Blickwinkel zur Losung erforderlich ist etc.
Doch ,,Hindernisse* und ,,Aufgaben‘ gibt es nur fiir zielorientierte Wesen,
die einen Weg von der gegenwirtigen zu einer kiinftigen Situation suchen
und die Losung vorstellend vorwegnehmen konnen. Vor ein Problem gestellt
zu sein und es zu bewiltigen, ist daher an den bewussten Lebensvollzug
gebunden. Mitunter mag man die Aufgabe mit Hilfe eines Computers 19sen,
doch dann stellt die programmierte Berechnung nur fiir den Nutzer selbst
eine Losung seines Problems dar — der Computer kann das Problem nicht
einmal erkennen.

» Computer, obgleich sie so heilen, rechnen auch nicht. Denn Rechnen bedeu-
tet eine Operation, bei der wir auf ein Ergebnis abzielen und dann beurteilen,
ob es richtig ist. Der blole Ablauf eines Programms ist keine Rechnung,
denn richtig oder falsch gibt es fiir das Programm nicht. Computer rechnen
ebenso wenig wie die Uhr die Zeit misst, denn die Uhr weif3 von Zeit gar
nichts. Nicht der Computer ist also der Rechner, sondern ich selbst rechne
mit Hilfe des Computers. Dass ich die dazu notwendigen Algorithmen nicht
kenne, sondern nur der Programmierer (so wie ich auch den Uhrenmechanis-
mus nicht kenne, sondern der Uhrmacher), dndert daran nichts. Es liegt im
Wesen jedes komplexeren Instruments, dass in ihm menschliche Intelligenz
gewissermal3en sedimentiert ist; das macht das Instrument selbst aber nicht
intelligent.

* Aus dem gleichen Grund treffen Computer auch keine Entscheidungen. Sich
zu entscheiden, setzt das Bewusstsein von alternativen Moglichkeiten vor-
aus, die in der Imagination vorweggenommen werden: Ich konnte dieses tun
oder jenes. Auch dazu bedarf es einer Ziel- und Zukunftsorientierung ebenso
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wie der Unterscheidung von Realitit und kontrafaktischer Imagination, und
fiir beides hat der Computer keinen Sinn — er kennt weder ein ,,Noch-nicht*
noch ein ,,Als-ob*“. Wenn nun ein medizinisches Expertensystem ausgehend
von Patientendaten eine Therapie errechnet, trifft es keine Entscheidungen,
ebenso wenig wie ein selbstfahrendes Auto sich entscheidet, ob es lieber
einen Unfall mit einer alten oder jungen Person in Kauf nimmt. Die Ent-
scheidungen iiber die Programme und ihre Bewertungskriterien sind langst
vorher getroffen worden, ndmlich von den Programmierern. Alles andere
sind nur noch sich abspulende Algorithmen.

* Gibt es aber nicht doch ,,zielsuchende Systeme®, zum Beispiel ,,smart
bombs*, die ihren Flug selbst beeinflussen kdnnen, weil sie liber ein in-
ternes Modell ihrer Operationen verfiigen? — Natiirlich sucht auch eine
,intelligente Bombe* gar nichts, da sie keine intentionale Beziehung zu
ihrem Zielobjekt hat. Jede Flugkorrektur dient nur der internen Sollwert-
regulierung des Mechanismus und geschieht rein momentan, ohne sich
auf ein vorgestelltes Ziel in der Zukunft zu richten. Fiir dieses Ziel selbst
bleibt der Mechanismus blind und taub, denn er ist sich selbst nicht vorweg.
Nur bewusstes Erleben nimmt die Zukunft vorweg und ist protentional —
wiinschend, strebend, erwartend oder befiirchtend — auf Mogliches gerichtet.
Dass der einprogrammierte Zielabgleich eine ,,Zielsuche* oder ,,Zielvor-
hersage® darstelle, ist daher eine falsche Redeweise. Nur fiir den Ingenieur
oder fiir den Schiitzen hat die Bombe ein Ziel.

Die Leistungen der klassischen Computersysteme sind also im Vergleich zur
menschlichen Intelligenz recht iiberschaubar. Ihre partielle Uberlegenheit beruht
auf ihrer extremen Spezialisierung auf berechenbare Aufgaben, gewissermalien
einer Fachidiotie, und auf ihrer ungeheuren Verarbeitungsgeschwindigkeit. Doch
ihre vermeintliche Intelligenz ist nur geborgt: Jedes dieser Programme ist nur so
Klug* oder raffiniert wie der Programmierer, der es entworfen hat.

Inzwischen haben wir es allerdings mit einer neuen Generation von kiinstlicher
Intelligenz zu tun, ndmlich , lernenden Maschinen®. Es handelt sich um kiinstliche
neuronale Netzwerke, die in der Lage sind, die adaptiven Fihigkeiten des Gehirns
zu simulieren. Ahnlich wie bei biologischen Synapsen sind die Verkniipfungen
zwischen den im Computer modellierten Neuronen numerisch gewichtet und pas-
sen sich im Verlauf eines Trainingsprozesses dem Input von Signalen an (deep
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learning). Hiufig genutzte Verkniipfungen werden verstirkt, selten genutzte unter-
brochen. Dabei werden dem System tausende dhnliche Muster dargeboten, zum
Beispiel verschiedene Versionen eines Gesichts, bis es auf die mit der grofiten
Wahrscheinlichkeit wiederkehrende Pixelanordnung reagiert, also das Gesicht
»erkennt®. Solche Systeme sind auch in der Lage, zum Beispiel Hunde von Kat-
zen zu unterscheiden, Stimmen iiber Handymikrophone zu identifizieren oder
Ubersetzungen vorzunehmen — sie sind bereits allgegenwiirtig.

All dies bedeutet zweifellos einen bemerkenswerten Fortschritt — doch kann
man hier wirklich von ,,Erkennen‘ und ,,Lernen* sprechen? Natiirlich erkennt
ein System gar nichts, denn das Erlebnis des Wiedererkennens, der Vertrautheit
oder Ahnlichkeit geht ihm vollig ab. Ein ,lernendes System** zum Beispiel war
in der Lage, Abbildungen von Kiihen in den verschiedensten Positionen und
Ausschnitten zu identifizieren. Doch als man ihm eine Kuh vor einem Meeresstrand
prisentierte, hielt es die Kuh fiir ein Schiff — bislang hatte es ndmlich nur Bilder
von Kiihen auf Wiesen und Feldern verarbeitet. Ohne diesen Kontext geriet das
System in die Irre. '* Das heiBt aber im Riickschluss: Trotz abertausenden von
Bilddurchlédufen hatte es auch zuvor keine einzige Kuh erkannt — jedes Kleinkind
hitte die Kuh am Strand als Kuh gesehen, und das schon nach wenigen Kontakten
mit Kiihen. Die Gestalt und der Begriff einer Kuh lassen sich nun einmal nicht auf
eine statistische Wahrscheinlichkeit von Pixeliibereinstimmungen reduzieren. Man
sollte daher auch nicht von lernenden, sondern besser von ,,adaptiven Systemen*
sprechen. Nur Lebewesen konnen lernen.

Wir sehen: Den Begriff der Intelligenz haben wir unseren Maschinen allzu
voreilig zugebilligt. Die Bezeichnung , kiinstliche Intelligenz‘ ist wohl nicht mehr
aus der Welt zu schaffen. Doch wir sollten uns immer dessen bewusst bleiben, dass
zwischen den Rechen- und Anpassungsleistungen eines Computersystems und den
Wahrnehmungen, den Einsichten, dem Denken und Verstindnis eines Menschen
nicht nur ein gradueller, sondern ein fundamentaler Unterschied besteht.

14 vgl. B. Schélkopf, “Symbolic, Statistical and Causal Intelligence”, Vorlesung am Marsilius-
Kolleg der Universitiat Heidelberg, 16.07.2020.
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4 Resiimee: Simulation und Original

Die Fortschritte der Simulationen machen es notwendig, die kategorialen Unter-
schiede zwischen menschlicher und kiinstlicher Intelligenz klarzustellen. Intelli-
genz im eigentlichen Sinne des Wortes ist an Einsicht, Ubersicht und Selbstbe-
wusstsein gebunden: verstehen, was man tut. Und Voraussetzung fiir Bewusstsein
wiederum ist nicht nur ein Gehirn, sondern ein lebendiger Organismus. Alles
Erleben beruht auf dem Leben.

Der Begriff einer bewusstlosen Intelligenz ist ein holzernes Eisen. Was an den
Leistungen der KI-Systeme intelligent erscheint, ist nur eine Projektion unserer
eigenen intelligenten Fahigkeiten. Thre scheinbare Zielverfolgung oder Problemld-
sung, ihre vermeintlichen Vorhersagen oder Bewertungen leiten sich ausnahmslos
von unseren eigenen Zielen, Problemen, Losungen und Bewertungen ab, die wir
zu Programmen formalisiert und ausgelagert haben, um uns die Arbeit des Durch-
rechnens zu ersparen. Es ist im Prinzip nichts anderes als dass die Uhr fiir uns
die Zeit misst, weil wir unsere eigene Erfahrung von regelméfigen Naturprozes-
sen in einen niitzlichen Mechanismus ausgelagert haben. So unsinnig es wire,
wollte man der Uhr ein Wissen von der Zeit zusprechen, so unsinnig ist es, einem
»intelligenten Roboter* ein Verstdndnis von Sprache oder einem ,,intelligenten
Auto* die Wahrnehmung von Gefahren zuzuschreiben. Das Bewusstsein davon,
dass wir es in der KI nur mit einer Externalisierung unserer eigenen Rechen-
und Denkféhigkeit, mit einer Projektion unserer selbst zu tun haben, geht uns
zunehmend verloren.

Doch alle kiinstlichen Systeme bleiben von unserem eigenen, bewussten und
zweckgerichteten Lebensvollzug abhingig. Alle Programme, die in solchen Sys-
temen ablaufen, sind nur fiir uns Programme, also zielgerichtete Prozesse. Den
Systemen geht es dabei um nichts. Sie wissen, erkennen, verstehen nichts, denn
sie erleben nichts. Die Ahnlichkeit ihrer Funktionen mit menschlichen Leistungen
mag noch so tiuschend, ihre spezialisierte Uberlegenheit noch so verbliiffend
sein — wir sollten uns nicht tduschen lassen. Unsere vermeintlichen kiinstlichen
Doppelgénger sind und bleiben unsere Erzeugnisse; ihre Intelligenz ist nur die
Projektion unserer eigenen.

Aber auch wenn es keine bewusstlose Intelligenz gibt, und umgekehrt die noch
so perfekte Simulation von Intelligenz kein Bewusstsein erzeugt — die Fortschritte
der Simulationstechnik werden ihre Wirkung nicht verfehlen. Der Anthropomor-
phismus, der unserem Wahrnehmen und Denken inhirent ist, verleitet uns nur
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allzu leicht dazu, unseren Maschinen menschliche Intentionen, Handlungen, ja
Gefiihle zuzuschreiben. Spitestens bei humanoiden Robotern lebt der Animismus
wieder auf, den wir fiir ein iiberwundenes Stadium der Vorgeschichte gehalten
haben oder noch bei Kleinkindern beobachten kénnen. Dann wire die simulierte
Ente am Ende doch eine Ente, und das Als-ob der Simulation ginge verloren —
sei es, weil der kategoriale Unterschied nicht mehr verstanden wird, oder weil
er letztlich als gleichgiiltig erscheint. Dass die KI-Systeme angeblich jetzt schon
»~denken®, ,,wissen®, ,,planen®, ,,voraussagen‘ oder ,.entscheiden®, bahnt solchen
Grenzauflosungen den Weg. Hans Jonas’ Warnung gilt heute erst recht:

,,Der menschliche Verstand hat eine starke und, wie es scheint, un-
widerstehliche Neigung, menschliche Funktionen in den Kategorien
der sie ersetzenden Artefakte, und Artefakte in den Kategorien der
von ihnen versehenen menschlichen Funktionen zu deuten. [...] Die
Benutzung einer bewusst doppelsinnigen und metaphorischen Termi-
nologie erleichtert diese Hin- und Her-Ubertragung zwischen dem
Artefakt und seinem Schopfer.* 1

Freilich kann man alle Begriffe wie Denken, Entscheiden, Intelligenz oder
Bewusstsein rein behavioristisch als Output definieren, wie es Turing bereits
vorschlug. Damit heben wir allerdings die Maschinen auf unsere Stufe und degra-
dieren uns selbst zu Maschinen.

Die eigentliche Gefahr, die sich daraus ergibt, diirfte darin bestehen, dass wir den
Systemen freiwillig immer mehr Entscheidungen iiberlassen — Entscheidungen,
die nur noch fiir wenige durchschaubar sind und sich der demokratischen Kontrolle
entziehen. Je komplexer die Gesellschaft wird, desto attraktiver konnte es werden,
Planungen und Bewertungen an Maschinen zu delegieren, so wie es heute bereits
an der Borse der Fall ist — sei es, weil die Resultate fiir ,,objektiver erkléart werden,
oder weil die Bereitschaft, personliche Verantwortung angesichts der Komplexitit
der Welt abzugeben, immer weiter zunimmt.' Sind die Systeme uns nicht ebenso
iiberlegen wie Deep Blue Gari Kasparow?

15 Jonas, H. 1973. Organismus und Freiheit. Ansiitze zu einer philosophischen Biologie. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, S. 166.

16 Ein Beispiel dafiir sind die in den USA immer hiufiger durchgefiihrten Beurteilungen des Riick-
fallrisikos von Straftitern durch KI-Systeme (mit einem offensichtlichen Bias zuungunsten von
Farbigen). Hier werden intransparente Programme zu Hilfsrichtern oder gar Entscheidungsinstan-
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Doch die Bewertungen, die in KI-Systemen implementiert sind, stammen aus-
nahmslos menschlichen Wertsetzungen — kein ,,intelligentes System* sagt uns von
sich aus, was das Richtige, das Gute und ethisch Gebotene ist. Je mehr sich die
Vorstellung von kiinstlicher Intelligenz als einer vermeintlich iiberlegenen Form
der Analyse, Vorhersage und Bewertung etabliert, desto eher gerit in Vergessen-
heit, dass Entscheidungen mit all ihren Unwigbarkeiten letztlich immer nur von
Menschen selbst getroffen werden konnen. Ebenso wird vergessen, dass es in
Wahrheit einige wenige Konzerne und informationstechnische Eliten sind, die die
mafgeblichen Entscheidungen treffen und die mittels Big Data immer mehr Berei-
che der Gesellschaft zu kontrollieren vermdgen. Die hdufig geduflerten Warnungen
vor einer ,,Machtiibernahme intelligenter Maschinen* sind zweifellos unsinnig,
da sie bewusstlosen Systemen einen Eigenwillen unterstellen. Doch gerade als
»dienstbare Geister* konnen KI-Systeme die Machtverhiltnisse in der Gesellschaft
tiefgreifend verdndern. ,,Nicht die Maschinen iibernehmen die Kontrolle, sondern
diejenigen, die die Maschinen besitzen und kontrollieren.« 7

Die entscheidende Herausforderung der Kiinstlichen Intelligenz aber liegt wohl
in der Frage, die sie an uns und unser Selbstbild richtet: Erschopft sich unser
Menschsein in dem, was sich in Simulation und Technologie iibersetzen ladsst?
Besteht es allein in komplexen neuronalen Algorithmen, und ist unser Erleben
nur ein Epiphdnomen? — Gerade weil die Technik viele unserer spezialisierten
Fahigkeiten libersteigt, fordert sie uns dazu auf, wieder neu zu entdecken, worin
unser Menschsein eigentlich besteht — namlich nicht in Information oder Daten,
sondern in unserer lebendigen, fithlenden und verkorperten Existenz.

zen (vgl. L. Kirchner, J. Angwin, J. Larson, S. Mattu. 2016. ,,Machine Bias: There’s Software
Used across the Country to Predict Future Criminals, and It’s Biased against Blacks®. Pro Publica.
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing).

17 Lenzen, M. 2018. Kiinstliche Intelligenz. Was sie kann und was uns erwartet. Miinchen: Beck, S.
247.
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