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Zusammenfassung

In der kognitiven Psychologie gilt als intelligent, wer sich besonders rational verhält.
Nach einer kleinen Einführung in die Psychologie des Urteilens und Entscheidens, die
seit Jahrzehnten eine Schlüsselrolle für die Theoriebildung und die empirische Unter-
suchung der Kognitionsforschung spielt, vermitteln wir zunächst einen Eindruck von
der pessimistischen Sicht auf die Rationalität menschlichen Verhaltens, die aus dem
Forschungsprogramm der beiden einflussreichen Forscher Daniel Kahneman und Amos
Tversky hervorgegangen ist. Als Erklärung der vielen Verstöße gegen mathematische
und logische Regeln infolge von „Heuristics and Biases“ wird gewöhnlich Herbert Si-
mon’s Idee der „Bounded Rationality“ angeführt. In diesem Kapitel soll eine alternative
Erklärung, die traditionell weniger Beachtung gefunden hat, aufgezeigt werden: „Metaco-
gnitive Myopia“ (metakognitive Kurzsichtigkeit) ist eine Schwäche in der metakognitiven
Überwachungs- und Kontrollfunktion, die unser Denken reguliert. Während zahlreiche
kognitive Täuschungen und Fehlurteile immer wieder auftreten und unvermeidbar sind,
muss eine umfassende Erklärung irrationalen Verhaltens auch erklären, warum primär
auftretende Verzerrungen und Illusionen nicht durch metakognitive Überwachung ent-
deckt und korrigiert werden, trotz Feedback, Aufklärung und vielfacher Hilfestellung. Das
unkritische und oftmals naive Festhalten an offenkundig nicht-gültigen Informationen ist
Gegenstand der Forschung über metakognitive Kurzsichtigkeit.
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1 Einleitung: Rationalität als Inbegriff intelligenten Verhaltens

Über nominelle Definitionen – wie den Begriff der Intelligenz – lässt sich bekannt-
lich nicht streiten. Definitionen sind nicht richtig oder falsch; sie sollten einfach nur
nützlich sein, etwa für wissenschaftliche Zwecke. Sie sollten die Kommunikation
unterstützen (unter Wissenschaftler*innen), statt Verwirrung und Missverständnis-
se zu erzeugen. In diesem Sinne kann es nützlich sein, Intelligenz operational zu
definieren: als die Fähigkeit, die Intelligenztests messen. Das erlaubt es uns, durch
Standardisierung mentale Leistungen zwischen unterschiedlichen Personen, Na-
tionen oder über die Zeit hinweg (Flynn, 2007) zu vergleichen. Wenn wir dagegen
in der Personalauswahl entweder auf Kreativität oder auf Perfektion Wert legen,
dann kann es nützlich sein, Intelligenz durch Problemlösefähigkeit oder durch
Fehlervermeidung zu definieren. Doch innerhalb der Kognitiven Psychologie gilt
Verhalten, welches dem Ideal der Rationalität genügt, als Inbegriff der Intelligenz.

1.1 Rationales Urteilen und Entscheiden

Rationalität bezeichnet den Teil der Intelligenz, den Immanuel Kant mit seinen
Schriften über die Kritik der reinen Vernunft (Logik), der praktischen Vernunft
(Ethik und Moral) und der Urteilskraft (Ästhetik) behandelt hat. Obwohl auch der
Rationalitäts-Begriff verschiedene Definitionen umfasst – etwa für die Betonung
von Kohärenz (innere Stimmigkeit) oder Korrespondenz (Übereinstimmung mit
äußeren Gütemaßstäben) – hat das hehre Ideal der Rationalität wenig mit sprach-
lichem Allgemeinwissen, Rechenkenntnissen, Rechtschreibung, oder anderen
Aufgaben zu tun, die gemeinhin mit Intelligenz verbunden werden. Rationalität
bezieht sich, ganz im Kant’schen Sinne, auf die Zweckmäßigkeit von Urteilen, Ent-
scheidungen und Handlungen. Ihre Erforschung hat im letzten halben Jahrhundert
nicht nur Psycholog*innen fasziniert, sondern auch Wissenschaftler*innen aus
verschiedenen benachbarten Disziplinen wie Philosophie, Biologie, Ethnologie,
Soziologie, und Verhaltensökonomie, die sich mit Urteilen und Entscheiden (be-
kannt unter der Abkürzung JDM, judgment and decision making) beschäftigen. Die
fruchtbare Beschäftigung dieses Forschungsfeldes mit Rationalität hat nicht nur
die Entwicklung der modernen Verhaltenswissenschaften geprägt, sondern auch
mehreren Psychologen einen Nobelpreis in Wirtschaftswissenschaften eingebracht.
Urteilen und Entscheiden heißt, verschiedene Einstellungsobjekte (politische Par-
teien; Markenprodukte; Job-Bewerber*innen) oder Handlungsoptionen (Berufe;
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Urlaubsziele; Partnerwahl; Lotterien) im Hinblick auf ihre Zweckmäßigkeit (d. h.
ihre mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten zu erwartenden Kosten und Nutzen) zu
bewerten.

Rational urteilen und entscheiden ist – wie Kants bekannte Schriften zeigen –
immer mit Kritik verbunden, also mit einer kritischen Abwägung verschiede-
ner Kosten, Nutzen und Wahrscheinlichkeiten. Wird der Vorteil eines attraktiven
Berufes vielleicht durch geringe Bezahlung oder großen Konkurrenzkampf und
geringe Erfolgswahrscheinlichkeit zunichte gemacht? Lohnt sich eine Lotterie mit
einer hohen Gewinnsumme, aber sehr niedriger Gewinnwahrscheinlichkeit? Das
kritische Abwägen der Vor- und Nachteile kann dabei so komplex sein, dass eine
eindeutig richtige Lösung nicht existiert. Wie viel Geld ist ein Menschenleben
wert? Auf wieviel Lebensqualität will man verzichten, um das Leben um ein Jahr
zu verlängern? In vielen anderen Fällen liegt eine logisch oder psychologisch kor-
rekte Antwort jedoch auf der Hand. Sie nicht zu erkennen, gilt dann als Symptom
eklatanter Irrationalität. Wenn man mehr Geld in den Kauf einer Ware investiert,
als man durch den Verkauf erzielen kann, handelt man nicht zweckmäßig; wer sich
dennoch so verhält, ist irrational. Dies gilt ebenso für Patient*innen, die Medika-
mente einnehmen, deren Wirksamkeit geringer ist als die Nebenwirkungen, oder
für Investoren, die glauben, ohne Risiken hohe Profite erwirtschaften zu können
(Bazerman & Sezer, 2016). Diese Probleme sind mit ein wenig Weltwissen und
einem fast allen Menschen gegebenen Verstand eindeutig lösbar.

Das pessimistische Menschenbild seit Kahneman und Tversky

Es sind nicht jene verzwickten Probleme ohne eindeutige Lösung, sondern die letz-
teren, wesentlich einfacheren Probleme, die im Fokus einer Rationalitätsforschung
stehen, die zu einem sehr pessimistischen Menschenbild geführt haben. Seit den
fundamentalen und überaus einflussreichen Arbeiten von Daniel Kahneman und
Amos Tversky in den 1970er Jahren haben sich Tausende von empirischen Un-
tersuchungen mit einer provozierenden Frage beschäftigt: Wie kann es sein, dass
Menschen weitgehend unabhängig von Bildung und IQ gegen völlig unbestreitba-
re Regeln der Logik und Statistik verstoßen und scheinbar einfachste Prinzipien
der Rationalität ignorieren? In unzähligen Experimenten hat die Rationalitätsfor-
schung menschliches Urteilen und Entscheiden mit normativen Regeln der Logik
oder Mathematik verglichen und immer wieder belegt, wie häufig Menschen von
diesen Normen abweichen.
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Prominente Beispiele kognitiver Fehlleistungen und Täuschungen

Einige prominente Beispiele sollen verdeutlichen, wie innerhalb des Forschungs-
programms von Kahneman und Tversky (1972, 1973, 1984; Kahneman et al.,
1982; Tversky & Kahneman, 1971, 1974, 1981) die Rationalität von Verhalten
überprüft wurde. In zahlreichen Experimenten wurden Präferenz-Umkehrungen
gefunden (preference-reversal, Slovic, 1995; Tversky, 1969). Menschen verstoßen
immer wieder gegen die Symmetrie-Annahme (sie bevorzugen A > B, aber dann
B > A), oder gegen die Transitivitäts-Annahme (sie bevorzugen A > B und B > C,
aber dann C > A). Dasselbe Länderpaar (USA und Kanada) wird sowohl als ähnli-
cher als auch als unterschiedlicher eingeschätzt als ein anderes Paar (Ceylon und
Nepal); fragt man nach der Ähnlichkeit von Nord-Korea zu China ergeben sich
höhere Werte, als wenn man nach der Ähnlichkeit von China zu Nord-Korea fragt
(Tversky, 1977). Bei zwei Wetten mit demselben Erwartungswert von 7C wird die
erste Wette, bei der mit einer Wahrscheinlichkeit von 75% ein Gewinn von 10C
erzielt werden kann (und mit 25% ein Verlust von 2C) gegenüber der alternativen
Wette bevorzugt, bei der mit einer Wahrscheinlichkeit von 25% 73C gewonnen
werden können (und eine Chance von 25% besteht, 15C zu verlieren). Aber für
die von ihnen weniger bevorzugte, zweite Wette sind die meisten Leute bereit,
einen höheren Betrag zu setzten als für die präferierte, erste Wette (Lichtenstein &
Slovic, 1973; Slovic, 1995).

Ein weiteres weit verbreitetes und erstaunliches Beispiel ist die Konjunkti-
onstäuschung (conjunction fallacy). Sie äußert sich in der häufig beobachteten
Tendenz, die Konjunktion zweier Ereignisse wahrscheinlicher zu finden als eines
der beiden Ereignisse, was logisch unmöglich ist. Beispielsweise kann die Zahl
der Blonden mit blauen Augen niemals größer sein kann als die Zahl der Blonden
aller Augenfarben. Solche typischen Beispiele der Konjunktionstäuschung sind
klare Verletzungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung oder der Mengenlehre. So
halten es die meisten Leute für wahrscheinlicher, dass in Kalifornien ein Erdbeben
eine Flutwelle auslöst, die 2000 Menschenleben kostet, als dass eine Flutwelle
2000 Menschenleben kostet. Oder die Wahrscheinlichkeit, dass eine exzellente
Tennisspielerin den ersten Satz verliert, aber dann doch noch das Match gewinnt,
erscheint höher als die Wahrscheinlichkeit, dass sie den ersten Satz verliert (Tvers-
ky & Kahneman, 1983).

Viele Fehlleistungen und kognitive Täuschungen werden durch Heuristiken
erklärt. Heuristiken sind mentale Daumenregeln, die schnelle Urteile gestatten,
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aber häufig wenig genau sind. Die Verankerungs-Verzerrung (anchoring bias) zeigt
sich darin, dass quantitative Schätzungen in Richtung näher an einem willkürlich
gewählten Anfangswert (Anker) liegen als wenn es keinen Anker gibt. Eine
Erklärung dieser Verzerrung ist, dass zur Schätzung der Anfangswert benutzt und
dann bis zu einem plausiblen Wert angepasst wird (anchoring and adjustment
heuristic; Tversky & Kahneman, 1974). Durch diese Heuristik können auch andere,
praktisch höchst relevante und folgenreiche kognitive Täuschungen erklärt werden.
Beispielsweise werden bei der Planungstäuschung (planning fallacy) die Kosten
für ein Bauprojekt im Vorhinein unterschätzt, möglicherweise weil die Kosten
einzelner Bestandteile des Projekts, die natürlich deutlich niedriger liegen, als
Anker fungieren und nicht hinreichend weit angepasst werden (Kruger & Evans,
2004).

Es gibt zahlreiche weitere Beispiele für Heuristiken, die als Erklärungsansätze
für kognitive Täuschungen dienen. Nach der Verfügbarkeits-Heuristik (availa-
bility heuristic, Tversky & Kahneman, 1973) wird die Wahrscheinlichkeit und
Häufigkeit von Ereignissen, die im Gedächtnis leicht verfügbar sind (wie z. B.
Mord oder Blitzschlag als Todesursache), überschätzt, während weniger verfügba-
re Ereignisse (wie Selbstmord oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen) unterschätzt
werden. Während Verfügbarkeit oft ein guter Hinweis auf die wahre Häufigkeit
von Ereignissen ist, wird sie auch durch andere Faktoren beeinflusst (z. B. wel-
che Todesursachen wir durch Medien und Erzählungen eher erfahren als andere),
wodurch es zu teils erstaunlichen Fehleinschätzungen kommt.

Klugheit durch einfache Heuristiken (bounded rationality)

Kahneman und Tverskys bahnbrechende Arbeiten begründeten eine eher pessimis-
tische Sicht auf menschliche Intelligenz und Rationalität. Wenig später formierte
sich allerdings auch eine Gegenbewegung, welche die vielfältigen Befunde schein-
bar irrationalen Verhaltens als eigentlich adaptiv, also für den Menschen zweck-
mäßig, interpretierte. Heuristiken sind aus dieser veränderten Perspektive nicht
mehr Quellen irrationalen Verhaltens, sondern schnelle und sparsame Werkzeuge
(Gigerenzer, 2008), die intelligentem Handeln zu Grunde liegen: „heuristics that
make us smart“ (Gigerenzer & Todd, 1999). Die vielfältigen Versuche, Illusionen
und Denkfehler zu rationalisieren und als Symptome von adaptiver Kognition
zu interpretieren, beruhen häufig auf Simon’s (1990) Idee der gebundenen Ra-
tionalität (bounded rationality), wonach die Evolution eine begrenzte kognitive
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Kapazität ganz gezielt auf bestehende Umweltanforderungen zugeschnitten hat.
Künstliche und absichtlich schwierig und irreführend konstruierte Aufgaben, die
typisch sind für das Forschungsprogramm von Kahneman und Tversky, liegen
außerhalb der natürlichen Domäne der gebundenen Rationalität, und die scheinba-
ren Fehlleistungen bei solchen Aufgaben sind daher nicht überraschend (Juslin,
1994). Die Konzepte der ökologischen (Todd & Gigerenzer, 2007) und sozialen
Rationalität (Hertwig & Hoffrage, 2013) sind aktuelle Weiterentwicklungen des
gebundenen Rationalitätskonzepts.

Eine zentrale Folgerung aus der Annahme gebundener Rationalität ist, dass
Urteils- und Entscheidungs-Kompetenzen oft an diejenigen Lernumwelten gebun-
den sind, in denen sie erworben wurden. Die im vorigen Abschnitt dokumentierten
Denkfehler und Illusionen treten in der Regel dann auf, wenn an eine bestimmte
Lernumwelt gebundene Kompetenzen auf gänzlich andere Umwelten übertragen
werden sollen. Ein prominentes Beispiel ist etwa das Phänomen der Überschät-
zung der eigenen Urteilssicherheit (overconfidence), also eine systematisch höhere
Einschätzung der eigenen Sicherheit als tatsächlich gerechtfertigt. Wenn Laien
oder auch Experten beispielsweise meinen, mit ihren Urteilen zu 90% richtig zu
liegen, liegen die tatsächlichen Korrektheitsraten im Schnitt nur bei 70%. Dabei
können Urteiler in Bezug auf klar definierte Aufgaben-Domänen durchaus gut
kalibriert (geeicht) sein; sie überschätzen sich jedoch, wenn sie ihre domänenge-
bundene Eichung auf neue Domänen übertragen (Gigerenzer et al., 1991; Juslin,
1994).

2 Metakognition

Die Fähigkeit, Kompetenzen auf neue Domänen zu übertragen, ist indessen kaum
eine künstliche Aufgabe, sondern eine natürliche Anforderung der adaptiven
Intelligenz. Umwelten ändern sich ständig, und Individuen (Organismen) wech-
seln ihre Standorte, sozialen Umgebungen, Organisationen und Lerninstitutionen.
Fehlleistungen durch einen Umgebungswechsel zu entschuldigen, ist daher nicht
überzeugend. Das Kriterium der Flexibilität und Übertragbarkeit von Kompeten-
zen auf neue Domänen stellt eine spezielle Anforderung an rationales Verhalten
dar, die einer ständigen kritischen Überprüfung der Umwelt durch das Individuum
bedarf. Für diese Instanz gibt es den Begriff Metakognition. Sie steht im Mittel-

256 • HDJBO • 2021 • Band 6



Metakognition Fiedler, Ermark & Salmen

punkt unserer eigenen Forschungen zur Rationalität menschlichen Urteilens und
Entscheidens.

2.1 Qualitätskontrolle des eigenen Denkens

Metakognition operiert nicht abgegrenzt von der übrigen Kognition, sondern ist
ein zentraler Teil davon. Sie übernimmt die Qualitätskontrolle von mentalen Funk-
tionen, also die Überwachung (Monitoring) und Steuerung (Control) von Denken
und Gedächtnis (Ackerman & Thompson, 2017; Nelson & Narens, 1990). Diese
metakognitiven Funktionen sind insbesondere gefragt, wenn sich die Umstände
ändern, sodass sich die Frage stellt, ob alte Kompetenzen noch zweckmäßig sind
oder durch neue ersetzt werden müssen.

Überwachung und Kontrolle

Die Überwachungs-Funktion der Intelligenz ist allgegenwärtig. Jeden Satz, den
wir sprechen oder schreiben, jeden Text, den wir unterzeichnen, jede Kaufentschei-
dung, die wir treffen, und jede soziale Kommunikation, können wir noch einmal
prüfen und editieren, und sei es nur zur Vermeidung von Flüchtigkeitsfehlern. Dies
sollte umso häufiger geschehen, wenn wir über bedeutsame Urteile, Schlussfol-
gerungen, Beweise, und folgenschwere Entscheidungen nachdenken (Ackerman
& Thompson, 2017). Die Ergebnisse der Überwachungs-Funktion bilden dann
den Input für die Kontroll-Funktion, die für richtig befundene Entwürfe beibehält
und in die Tat umsetzt, während sie fehlerhafte Entwürfe zurückhält, verwirft oder
korrigiert.

Möglichkeit der Korrektur und Lernfähigkeit

Diese Möglichkeit der nachträglichen Korrektur von fehlerhaften Urteilen und
Entscheidungen wurde in der Rationalitäts-Forschung der Kahneman-Tversky-
Tradition weithin übersehen oder zumindest stark vernachlässigt. Die Illusionen
und Verzerrungen, die durch Heuristiken hervorgerufen werden, weichen zwar zu-
nächst von den Normen der Rationalität ab, doch sie können durch metakognitive
Qualitätskontrolle korrigiert werden. So wie wir einen Tippfehler in einem Brief
oder auch eine falsche Antwort in einem Test korrigieren können, und wie schließ-
lich nicht der anfängliche Fehler, sondern das zufriedenstellende Endergebnis
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zählt, ist die Überwachung und Kontrolle bedeutsamer Urteile und Entscheidun-
gen allemal eine wichtige Facette des intelligenten, rationalen Handelns. Wenn
wir unsere Entscheidungen, Einschätzungen und Vorstellungen als falsch oder
wirklichkeitsfremd erkennen, und insbesondere dann, wenn es uns möglich ist,
durch Korrektur eine klare Verbesserung zu erreichen, dann muss Rationalität
auch daran gemessen werden, ob die Notwendigkeit zur Korrektur erkannt und
diese umgesetzt wird.

Selbst dann, wenn ein anfänglicher Fehler nicht (vollständig) korrigiert werden
kann, weil beispielsweise seine Ursache noch nicht verstanden ist, können durch
den metakognitiven Erkenntnisprozess zumindest falsche Schlussfolgerungen mit
unnötigen Kosten vermieden werden. Wenn eine neue Unternehmensstrategie zum
Beispiel zu eindeutigen Verlusten führt, so können die leitenden Manager*innen
davon Abstand nehmen, egal ob sie die Fehlerursache schon kennen und korrigie-
ren können (z. B. ein Betrug im Börsenumfeld oder eine fehlerhafte Marktanalyse)
oder nur die Kosten erkennbar sind. Aber genau diese selbstverständliche Rolle
der Metakognition wurde in der Rationalitätsforschung bisher weitgehend ver-
nachlässigt. Wie sich im Weiteren zeigen wird, muss eine umfassende theoretische
Konzeption des rationalen Verhaltens nicht nur erklären, wie falsche anfängliche
Urteile und Entscheidungen (unter Zeitdruck oder mangels genügend Aufmerk-
samkeit oder Sorgfalt) entstehen können. Solche Fehler im ersten Entwurf sind
kaum der Rede wert, wenn sie denn korrigiert werden. Deshalb muss eine umfas-
sende Theorie rationalen Handelns erklären, ob und unter welchen Bedingungen
solche Fehler erkannt und korrigiert werden und wann, durch eine Kombination
von fehlerhafter Kognition und defizitärer metakognitiver Kontrolle, tatsächlich
Schaden für das Individuum entsteht.

2.2 Metakognitive Kurzsichtigkeit

Betrachtet man die bisherigen Ergebnisse der Metakognitionsforschung, zeigt
sich, dass Defizite in der Überwachung und Kontrolle der eigenen mentalen Ope-
rationen weit verbreitet und folgenschwer sind. Metakognitive Kurzsichtigkeit
(metacognitive myopia) erweist sich als eines der schwerwiegendsten Hindernisse
auf dem Weg zu rationalem Verhalten. Trotz unserer begrenzten kognitiven Res-
sourcen können Urteile und Entscheidungen oftmals erstaunlich gut auch auf der
Basis von komplexen Daten gefällt werden (z. B. wenn ein Lehrer die Leistungen
von diversen Schülern in vielen Klassen und verschiedenen Fächern bewerten

258 • HDJBO • 2021 • Band 6



Metakognition Fiedler, Ermark & Salmen

muss; Fiedler et al., 2002, 2007). Obwohl, oder gerade weil, die Teilnehmer*innen
an vielen Experimenten die dargebotenen Daten verarbeiten, führt metakognitive
Kurzsichtigkeit – also die naive und unkritische Tendenz, Informationen unge-
achtet ihrer Gültigkeit für bare Münze zu nehmen – zu persistenten Fehlern und
eindeutigen Verstößen gegen rationale Prinzipien. Die folgenden Abschnitte geben
einen Einblick in einschlägige Befunde über metakognitive Kurzsichtigkeit (für
eine ausführlichere Übersicht, siehe z. B. Fiedler, 2000, 2012).

Unkritische Korrespondenzschlüsse

Ein denkwürdiges „klassisches“ Beispiel findet sich in einer alten Untersuchung
von Jones und Harris (1967) über Korrespondenzschlüsse von beobachtetem Ver-
halten auf zugrundeliegende Einstellungen (correspondence bias, auch bekannt
als fundamentaler Attributionsfehler). Versuchsteilnehmer*innen bekamen Auf-
sätze über Fidel Castro zu lesen und sollten daraus auf die Einstellung des*der
Verfasser*in zum damaligen kubanischen Präsidenten und seiner Politik schließen.
Nicht überraschend schlossen die Teilnehmer*innen von Pro-Castro Aufsätzen auf
eine positive und von Anti-Castro-Aufsätzen auf eine negative Einstellung. Weni-
ger selbstverständlich war jedoch, dass die Teilnehmer*innen den Autor*innen
auch dann eine korrespondierende Einstellung nachsagten, wenn sie wussten, dass
die Verfasser*innen gar nicht frei entscheiden konnten, ob sie pro oder contra
Fidel-Castro schreiben wollten. Auch dann, wenn der Aufsatzinhalt gar nicht
diagnostisch für die Einstellung sein konnte, wurde der Inhalt – wider besseres
Wissen und in unkritischer Weise – als Informationsquelle benutzt. Neuere Be-
funde über das naive Festhalten an offenkundigen Fake News, trotz eindeutiger
Aufklärung (Lewandowsky et al., 2012), überraschen vor diesem Hintergrund
kaum.

Perseveranz

Ähnlich zu dieser aktuellen Beobachtung kann in vielen Bereichen gezeigt werden,
dass (Fehl-)Informationen auch nach Aufklärung über deren Unzuverlässigkeit
weiterhin wirken und für Verzerrungen sorgen (Perseveranz). In einer Untersu-
chung von Ross und Kollegen (1975) sollten Teilnehmer*innen einschätzen, ob
eine Aussage wahr ist. Danach wurde ihnen angezeigt, dass ihre Einschätzung
richtig oder falsch sei, allerdings völlig unabhängig von der tatsächlichen Leistung
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der Person. Durch eine hohe (niedrige) Fehlerquote, die den Teilnehmer*innen
rückgemeldet wurde, sollte ein positiver (negativer) Eindruck der eigenen Leis-
tung entstehen. Nach Abschluss der Einschätzungen wurden die Personen darüber
aufgeklärt, dass die soeben erhaltene Rückmeldung keinerlei Aussagekraft hatte.
Trotzdem schätzen sich Teilnehmer*innen, die ein gefälschtes positives Feedback
erhalten hatten, im Anschluss positiver ein als die Opfer des falschen negativen
Feedbacks, auch wenn ihre tatsächliche Leistung sich nicht unterschied. Diese
Perseveranz einer klar unzulässigen Information zeigte sich nicht nur bei den
Teilnehmer*innen selbst, sondern auch bei unbeteiligten Beobachter*innen, und
konnte durch Warnungen vor Perseveranz zwar reduziert, aber nicht eliminiert
werden. Die Beständigkeit von Perseveranz-Effekten gegenüber Aufklärung und
Intervention ist besonders im Hinblick auf soziale Medien ein vieldiskutiertes
Problem (z. B. Chan et al., 2017).

Unfähigkeit, nicht zu lernen

Im Alltag begegnen Personen Informationen oft mehrfach, ob es sich nun um
Falschinformationen in sozialen Medien, Werbung oder Nachrichtenmeldungen
handelt. Die Häufigkeit der Betrachtung ändert selbstverständlich den Inhalt nicht:
sind alle Informationen aufgenommen, werden alle weiteren Durchgänge redun-
dant. Weitere Wiederholungen sollten somit auch nicht zu weiterem Lernen führen.
Allerdings zeigen auch hier Untersuchungen, dass Personen zwar zwischen neuer
Information und Wiederholungen unterscheiden können, dass aber Wiederholun-
gen dennoch ihre Entscheidungen beeinflussen. Unkelbach, Fiedler und Freytag
(2007) zeigten Personen die Entwicklung (positiv/negativ) von fiktiven Aktien. Für
manche Tage wurde die gleiche Angabe doppelt gezeigt, in zwei verschiedenen
Nachrichtensendungen („Heute“ und „Tagesschau“). Trotz der Warnung, sich von
solchen Doppelungen nicht beeinflussen zu lassen, waren anschließende Einschät-
zungen der Aktien in Richtung der wiederholten Informationen verzerrt. Diese
Verzerrung führte sogar teils zu nachteiligen Entscheidungen. Lediglich wenn
Teilnehmende parallel eine weitere Aufgabe bearbeiteten, wodurch ihr Arbeitsge-
dächtnis beansprucht wurde, zeigte sich ein geringerer Einfluss von redundanten
Informationen. Wenn die Teilnehmer*innen gezwungen waren, ihre begrenzte
Aufmerksamkeit einzuteilen, konnten sie diese gezielt auf die relevante, neue
Information lenken.
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Unfähigkeit, nicht zu erinnern

Wer möglichst wenig vergisst, gilt oft als intelligent. Dabei wird vernachlässigt,
dass kurz- oder langfristiges Vergessen ebenso zu einem effizienten Einsatz des
Gedächtnisses gehört, wenn dies vorteilhaft ist. Das gilt nicht nur für „Löschen“
oder „Überschreiben“ von Falschinformationen, wie im Abschnitt zu Perseveranz
dargestellt. Erfährt beispielsweise eine Auswahlkommission durch Zufall, dass
eine Bewerberin schwanger ist, darf diese Information das Einstellungsverfah-
ren nicht beeinflussen. Kann man einen solchen Zustand der selbstbestimmten
Unwissenheit (deliberate ignorance) herbeiführen, nachdem eine Information
bereits bekannt ist? Zahlreiche Studien deuten darauf hin, dass auch in diesem
Bereich Metakognition zu kurzsichtig bleibt und der Einfluss unzulässiger Er-
innerungen nicht verlässlich vermieden werden kann (für einen Überblick zum
Nicht-Wissen-Wollen und Nicht-Erinnern-Wollen, siehe Hertwig & Engel, 2020).

Noch problematischer erscheint es allerdings, bildhaft zu erinnern, was nie
gesehen und erlebt wurde. Forschung zum konstruktiven Gedächtnis (constructive
memory) demonstriert eindrücklich, mit welcher Frequenz und Regelmäßigkeit
solche Falscherinnerungen entstehen können. Beispielsweise zeigten Loftus, Mil-
ler und Burns (1978) ihren Teilnehmer*innen Videos eines Verkehrsunfalls an
einer Kreuzung, an der ein Vorfahrtsschild stand. Nach einer anschließenden Befra-
gung erinnerten Teilnehmer*innen, die gefragt wurden „Fuhr ein anderer Wagen
vorbei, als das Auto am Stoppschild hielt?“, später häufiger ein Stoppschild, als
Teilnehmer*innen, bei denen die Frage korrekterweise ein Vorfahrtsschild ent-
hielt. In einem weiteren Beispiel glaubten Teilnehmer*innen häufiger, dass eine
beobachtete Person ein negatives Verhalten gezeigt hatte, wenn sie zuvor nach die-
sem Verhalten gefragt wurden, obwohl sie dies zunächst (korrekt) verneint hatten
(Fiedler et al., 1996). Metakognition verhindert also weder, dass Erinnerungen
durch unzulässige Einflüsse verändert und hinzugefügt werden, noch beziehen
wir die konstruktive Natur von Erinnerungen in unsere Schlussfolgerungen ein.
Besonders für den Umgang mit Augenzeugen ist diese Erkenntnis von großer
Bedeutung.

2.3 Eine Frage des Nutzens und der Bedeutsamkeit?

Der oben dargestellte Ansatz der gebundenen Rationalität sollte uns auch die
Metakognitions-Forschung hinterfragen lassen. Sind die aufgezeigten Effekte
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womöglich den konstruierten Laborbedingungen geschuldet? Zeigen sie sich auch
im Alltag? Wie groß ist die Bedeutung von metakognitiver Kurzsichtigkeit für
unser tägliches Handeln, wie sehr nutzt uns effektive Metakognition? Deshalb
soll hier auch die Bedeutsamkeit metakognitiver Kurzsichtigkeit in wichtigen
Anwendungskontexten aufgezeigt werden, in denen viel auf dem Spiel steht und
Metakognition helfen kann, größeren Schaden zu vermeiden.

Beurteilung von Zeugenaussagen

Als eindrucksvolles Beispiel sei hier auf eine Methode verwiesen, die Sachver-
ständige in Strafrechtsprozessen verwenden, um die Glaubhaftigkeit von Zeu-
genaussagen zu überprüfen. Von solchen Sachverständigen-Gutachten hängt bei
vielen Verfahren, in denen keine physikalischen Beweise existieren (wie bspw.
Vergewaltigungen oder andere Sexualdelikte), der Schuldspruch des Richters
ab. Bei der Methode der Criteria-Based Statement Analysis (CBSA; Vrij, 2005)
wird von Gutachter*innen die Anzahl sogenannter Wahrheitskennzeichen in ei-
ner Zeugenaussage gezählt. Dabei wird jedoch nicht beachtet, dass die erwartete
Anzahl dieser sprachlichen Wahrheitskennzeichen entscheidend von der Text-
länge abhängt. In einer längeren Aussage von 20 Seiten findet man natürlich
mehr Wahrheits-Kennzeichen als in einem kurzen Text von nur eine Seite. Trotz
Hinweis auf dieses offenkundige Problem wehren sich Rechtsgutachter*innen
gegen die Kritik und basieren existenziell wichtige Gutachten weiterhin auf ei-
ner unkritischen CBSA-Auszählung (Fiedler & Prokop, 2002). Hier zeigt sich
somit metakognitive Kurzsichtigkeit im Alltag, und noch dazu in einer besonders
wichtigen Aufgabe.

Einschätzung von Risiken und Ratschlägen

Im Alltag falsch einzuschätzen, welche Risiken und Chancen mit verschiede-
nen Handlungsalternativen einhergehen, wie etwa bei Impfungen und anderen
medizinischen Behandlungen, und der falsche und unkritische Umgang mit Rat
(wirklicher oder vermeintlicher) Expert*innen, kann lebensbedrohlich werden.
Wie gut unterscheiden wir unter solchen Umständen zwischen hilfreichen und
schädlichen Ratschlägen? In einer Untersuchung von Fiedler et al. (2019) soll-
ten Teilnehmer*innen zunächst unterschiedliche Gesundheitsrisiken einschätzen,
beispielsweise die Wahrscheinlichkeit, Brustkrebs zu haben, wenn eine Mammo-
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graphie auffällig war. Dann erhielten sie Ratschläge von Expert*innen, die sowohl
eine Schätzung des Risikos als auch eine Erklärung der Einschätzung beinhalteten.
Aus dieser Erklärung ging hervor, dass einige Ratschläge auf einer verlässlichen
Stichprobe beruhten, andere jedoch auf einer verzerrten Stichprobe (und somit
schlechte Ratschläge waren). Die abschließenden Risikoeinschätzungen der Teil-
nehmer*innen zeigten, dass viele von ihnen alle Ratschläge, ungeachtet ihrer
Verlässlichkeit, unkritisch mit einbezogen – teils sogar dann, wenn schlechte
Ratschläge mit einem unmissverständlichen Warnhinweis versehen wurden. Trotz
der Bedeutsamkeit und Alltagsrelevanz dieser Einschätzungen zeigte sich weder
eine angemessene Überwachung noch eine Kontrolle von fehlerhaften Informa-
tionen. Diese Auswirkungen metakognitiver Kurzsichtigkeit kann Personen das
Leben kosten.

Um dieses denkwürdige Phänomen richtig zu verstehen, ist es wichtig, dass
Personen durchaus die nötigen kognitiven Kapazitäten besitzen, um die meta-
kognitiven Überwachungs- und Kontrollfunktionen auszuführen. Es fehlt ihnen
also nicht an der nötigen Intelligenz, um die Fehlerhaftigkeit von falscher oder
irreführender Information zu verstehen.

Demokratisches Entscheiden

Entscheidungen in Gruppen, sei es die Abstimmung über ein Gesetzespaket im
Bundestag oder die Auswahl neuer Mitbewohner*innen in einer Wohngemein-
schaft, stellen eine weitere alltägliche Herausforderung an Metakognition dar.
Eine besonders relevante Verzerrung ist hier der oben bereits erwähnte verstärkte
Einfluss von wiederholten Informationen. Wird dasselbe Argument in einer Dis-
kussion mehrfach eingebracht, wird es wesentlich stärker gewichtet, als weniger
häufig eingebrachte, aber genauso relevante Argumente. So wurde in einer Un-
tersuchung von Fiedler, Hofferbert und Wöllert (2018) eine fiktive Diskussion
gezeigt, in der die derzeitigen Bewohner*innen einer Wohngemeinschaft sich
über die positiven und negativen Eigenschaften von vier verschiedenen Bewer-
ber*innen auf ein Zimmer austauschten. Diese wiederholten dabei mehrfach und
in selektiver Weise Informationen, die manchen Bewerber*innen nützten und
anderen schadeten. Die darauf basierenden Einschätzungen der Proband*innen
waren stärker von der wiederholten Information beeinflusst, obwohl sie keine
höhere Aussagekraft hatte – dieser Einfluss war sogar so stark, dass objektiv
schlechtere Bewerber*innen vorgezogen wurden. Dieser Effekt blieb auch be-
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stehen, wenn die Teilnehmer*innen explizit darauf hingewiesen wurden, dass
wiederholte Informationen nicht aussagekräftiger sind und nicht besonders berück-
sichtigt werden sollten, oder wenn die Information nur von einer Person mehrfach
wiederholt wurde, also keine soziale Zustimmung mehrerer anderer Personen
signalisierte. Es nützte auch wenig, wenn die Proband*innen gewarnt wurden,
dass die Wiederholung von Aussagen mit manipulativer Absicht geschah.

Generell kann es durchaus nützlich sein, wiederholte Information verstärkt zu
verwenden – dann etwa, wenn die Wiederholung tatsächlich mit dem Wahrheits-
wert korreliert ist, wenn Wiederholung also soziale Validierung bedeutet. Doch
fehlende Überwachung und Kontrolle, wenn dies nicht der Fall ist, führen unwei-
gerlich dazu, dass unabhängig von ihrer inhaltlichen Qualität Mehrheitsmeinungen
einflussreicher sind als Positionen, die von Minderheiten eingebracht werden (Fied-
ler et al., 2015). Hier behindert metakognitive Kurzsichtigkeit die Entfaltung des
Potentials, das in gruppenbasierten und demokratischen Entscheidungsprozessen
steckt.

2.4 Verbesserung metakognitiver Leistungen

Juristische Anwendungen, medizinische Risikoeinschätzungen und demokratische
Entscheidungsprozesse machen eindrücklich deutlich, wie wichtig kritische Meta-
kognition ist, aber auch, dass sie oft zu kurz greift oder völlig versagt. Betrachtet
man diese Ergebnisse, kommt man nicht umhin, nach Verbesserungsmöglichkeiten
zu fragen. Können wir Metakognition trainieren und damit Denken und Handeln
verbessern?

Die vorherigen Abschnitte stimmen zunächst pessimistisch – der zumeist erste
Einfall, ganz im Geiste der Aufklärung, dass eine Erklärung dieser Verfehlungen
direkt zum Ausweg aus der metakognitiven Unmündigkeit führen müsse, scheitert.
Allerdings hängt dieser Eindruck auch an der Erwartung, dass diese Interventi-
on metakognitive Kurzsichtigkeit völlig eliminieren müsste, obwohl schon eine
teilweise Reduktion eine wichtige Verbesserung darstellen könnte. In einem span-
nenden aktuellen Beispiel konnten Schmid und Betsch (2019) zeigen, dass sich
der Einfluss von falschen Argumenten von Impfskeptikern auf die Zuhörerschaft
deutlich reduzieren ließ, indem eine andere Person inhaltliche Gegenargumen-
te vorstellte, aber auch, indem sie nur die Regeln erklärten, die das Argument
verletzt.
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Ein möglicher Weg zur Verbesserung von Metakognition ist die Veränderung
der Umwelt, um dadurch günstige Bedingungen zu schaffen. Dazu gehören kla-
res und schnelles Feedback, Anreize für eine Verbesserung, und die präventive
Konsolidierung gut gesicherter Information. Beispielsweise kann eine vorherige
Vertiefung richtiger Überzeugungen (z. B. zu Impfungen) durch Bestätigung und
Beschäftigung dazu führen, dass unzulässige Argumente und Manipulation besser
erkannt werden und an Einflusskraft verlieren (inoculation theory; siehe z. B.
Banas & Rains, 2010).

3 Schlussfolgerungen

Ohne allen Optimismus bezüglich der Trainierbarkeit metakognitiver Kompeten-
zen zu verlieren1, bleibt die denkwürdige Einsicht, dass metakognitive Kurzsich-
tigkeit eine große Hürde für rationales Denken und Handeln darstellen kann. Wenn
uns wirklich diese kritische Urteilsfähigkeit fehlt – Informationen zu überwachen,
um zwischen offensichtlich falschen Informationen oder Fake News und echten,
überzeugenden Informationen zu differenzieren, und die entsprechende Steuerung,
um darauf zu reagieren und Informationen adäquat zu korrigieren – stellt sich die
Frage, warum sich diese entscheidende Kompetenz nicht evolutionär ausgebildet
hat.

In Ermangelung einer vollständigen und endgültigen Antwort bieten sich zumin-
dest plausible Überlegungen an. Zum einen muss man sehen, dass Metakognition –
also die Fähigkeit, über mögliche alternative Welten und Wahrscheinlichkeiten
nachzudenken – eine sehr junge Erfindung der Aufklärung ist, deren Entwicklung
noch am Anfang steht. Zweitens könnte metakognitive Kurzsichtigkeit widerspie-
geln, was Robin Hogarth und Kollegen als „wicked environments“ bezeichnet
haben (Hogarth, Lejarraga & Soyer, 2015), nämlich die Sparsamkeit bzw. Knapp-
heit, mit der uns die Umwelt oftmals gar kein Feedback oder nur sehr spätes oder
indirektes Feedback über unsere Urteile und Entscheidungen gibt.

Davon abgesehen besagt die vielleicht interessanteste Antwort, dass die Evolu-
tion vielleicht gar nicht „vergessen“ hat, die Metakognition zu stärken, sondern
dies vielleicht „absichtlich“ unterdrückt hat. Denn die nötigen mathematischen Al-

1 Ein sehr informativer Überblick zum Transfer vielversprechender Befunde aus der Kognitionsfor-
schung findet sich bei Metcalfe und Kornell (2007).
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gorithmen für die Korrektur von probabilistischen Annahmen sind kaum bekannt,
und die Kosten für notorische Kritik an zweifelhaften Informationen könnten
höher sein als ihr Nutzen. Der stetige Versuch, jede Information zu hinterfragen
und kritisch auf ihre Haltbarkeit zu prüfen, könnte bedeuten, dass eine Reihe
anderer Grundlagen der adaptiven Intelligenz aufgeopfert werden müssen, wie
zum Beispiel Vertrauen in soziale Information, sparsame Heuristiken und schnelle,
automatisch ablaufende Priming-Effekte.
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