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Die derzeit heftig gefiihrte ,,MeToo*“-Debatte hat das Thema ,,Aggres-
sion im Geschlechterverhdltnis* einmal mehr in den Fokus geriickt.
Viele prominente Frauen berichteten, angestolen durch Skandale in
Hollywood, von sexueller Aggression, von Ubergriffen, Beldstigungen
bis hin zu kdrperlicher Gewalt, denen sie durch Méanner ausgesetzt wa-
ren. Diese ,,MeToo““-Debatte machte deutlich, wie hiufig sexuelle Ag-
gression von Ménnern gegeniiber Frauen im Alltag auftritt. Die kontro-
versen Debatten um bestimmte Formen von ,,Anmache“ machten
gleichzeitig deutlich, dass die Frage, was als sexuelle Aggression anzu-
sehen ist und was nicht, auch von der jeweiligen Betrachtungsperspek-
tive abhéngt und nicht immer eindeutig ist.

Wihrend bei der ,,MeToo“-Debatte sexuelle Aggression gegeniiber
Frauen im Mittelpunkt stand, beschiftigt sich die Forschung zu ,,Ag-
gression im Geschlechterverhiltnis® umfassender mit der Thematik. Es
geht nicht nur um sexuelle Aggression, sondern auch um weitere For-
men aggressiven Verhaltens. Es geht nicht nur um Ménner als Tater und
Frauen als Opfer, sondern allgemein um beide Geschlechter, die sowohl
Tater als auch Opfer von Aggression sein konnen.

Die Beschiftigung mit der Thematik Partnergewalt ist von groBer
gesellschaftlicher Brisanz, da die Erfahrung von Aggression in der Part-
nerschaft vielféltige negative Konsequenzen sowohl auf individueller
als auch auf interpersoneller und auf sozialer Ebene hat. Es gehoren
dazu auf Seiten des Opfers z. B. Traumatisierungen, depressive Stdrun-
gen, Alkoholprobleme und Selbstwertprobleme. Auf interpersoneller
Ebene konnen Aggressionserfahrungen zu einer Gewaltspirale flihren.
Dritte, z. B. Kinder, die in einer aggressiven Partnerschaft grofl werden,
leiden darunter und konnen entsprechende dysfunktionale Verhaltens-
muster lernen. Partnerschaftsaggression kann mit sozialem Abstieg und
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mit Ausgrenzung einhergehen. SchlieBlich entstehen durch den Ver-
such der Bewiltigung von Partnerschaftsaggression hohe Kosten fiir die
Allgemeinheit.

Im vorliegenden Beitrag werden aktuelle sozialwissenschaftliche
Befunde zu diesem Thema vorgestellt. Hierbei erfolgt eine Konzentra-
tion auf heterosexuelle Paarbeziehungen, da es noch relativ wenig For-
schung zu Aggression in homosexuellen Paarbeziehungen gibt.

Was ist Aggression und welche Formen von Aggression sind
zu unterscheiden?

Bereits die Begriffsbestimmung ist nicht einfach, da Aggression viele
Facetten umfassen kann. In der psychologischen Forschung hat sich fol-
gende Umschreibung etabliert: Aggression ist ein Verhalten mit der Ab-
sicht, einem anderen Menschen physischen oder psychischen Schmerz
zuzufiigen (vgl. z. B. Aronson, Wilson & Akert, 2008):

e Aggression wird als ein Verhalten, d.h. eine beobachtbare Hand-
lung, konzipiert.

e Dem Verhalten muss eine Schadigungsabsicht zugrunde liegen.
Wenn man z. B. einer anderen Person unbeabsichtigt auf die Fiile
tritt, fallt dies nicht unter die obige Definition von Aggression. Al-
lerdings ist gerade dieser Bestandteil der Definition schwierig:
Schadigungsabsicht l4sst sich von aulen nicht eindeutig feststellen,
sondern in manchen Féllen nur erschlieBen. Gerade bei der Unter-
stellung von Schéadigungsabsicht gibt es grof3e Unterschiede je nach
Betrachtungsperspektive, d.h. ,, Tater (Akteur) bzw. ,,Opfer (be-
troffene Person) bzw. ,,Dritte (Beobachter). Trotzdem muss eine
gewisse Schidigungsabsicht Bestandteil der Definition von Aggres-
sion sein, um dieses Verhalten von anderen Verhaltensweisen abzu-
grenzen, die zwar auch ,,Schaden® verursachen kdnnen, aber nicht
absichtsvoll geschahen.

e SchlieBlich unterscheidet die Definition zwischen ,,physischem
und ,,psychischem® Schmerz. Nicht nur das absichtsvolle Verhal-
ten eines Akteurs, das der betroffenen Person korperlich weh tut,
ist Aggression. Auch durch entsprechendes Verhalten hervorgeru-
fene psychische Schmerzen (z. B. Angst, Selbstwertzweifel) geho-
ren dazu.
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Genauso wie physische und psychische Schmerzen infolge von Aggres-
sion unterschieden werden kdnnen, kann auch zwischen physischer und
psychischer Aggression unterschieden werden; eine weitere Unter-
scheidung ist die der sexuellen Aggression (vgl. Capaldi, Knoble,
Shortt & Kim, 2012; WHO, 2013):

e Physische Aggression: physische Schidigung, die von leichten St6-
Ben iiber schwere Priigel bis hin zu tddlicher Gewalt reichen kann.

e Psychische Aggression: beleidigendes oder herabwiirdigendes
Verhalten gegentiber einer Person (z. B. beschimpfen, ldcherlich
machen, von gemeinsamen Aktivititen ausschlieen).

e Sexuelle Aggression: Verhaltensweisen, die von ,,jemand gegen
seinen Willen zu einem sexuellen Verhalten iiberreden”, ,,Nein-
Antworten nicht akzeptieren” bis hin zu mit Gewalt erzwungenen
sexuellen Handlungen reichen konnen.

Eine weitere Unterscheidung von verschiedenen Formen von Aggres-
sion, speziell im Kontext intimer Partnerschaften (vgl. Kelly &
Johnson, 2008), betrifft:

e Zwangsanwendende und kontrollierende Aggression, wie Ein-
schiichterung, Zwangsanwendung, physische und sexuelle Gewalt-
anwendung;

e Aggression in Reaktion auf einen aggressiven Partner, beispiels-
weise Schlagen in Reaktion auf Beschimpfungen;

e Situative Aggression in der Paarbeziehung, beispiclsweise gegen-
seitiges Anschreien, wenn beide Partner stark alkoholisiert sind;

e Im Trennungsprozess auftretende Aggression, beispielsweise Be-
schimpfungen, wenn der Partner bzw. die Partnerin die Beziehung
beenden mochte.

Wihrend die Unterscheidung zwischen physischer, psychischer und se-
xueller Aggression am konkreten Verhalten orientiert ist, berticksichtigt
die von Kelly und Johnson (2008) getroffene Unterscheidung dariiber
hinaus den Kontext und die situativen Bedingungen, unter denen Ag-
gression in Paarbeziehungen auftritt.

37



Andrea E. Abele-Brehm

Wie erfasst man Aggression in Paarbeziehungen?

Wissenschaftlich valide empirische Forschung zu Aggression im Ge-
schlechterverhiltnis bzw. in heterosexuellen Paarbeziehungen braucht
entsprechende Messinstrumente. Hierzu gibt es verschiedene Verfahren.
Allen diesen Verfahren ist jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten ge-
meinsam, die sich aus der spezifischen Thematik ergeben:

e Aggression in Paarbeziehungen ist ein ,,Tabuthema®, {iber das man
nicht gerne spricht; man gibt nicht gerne zu, wenn es in der eigenen
Paarbeziehung zu Aggressionen kommt.

e Die Interpretation eines Verhaltens als Aggression unterscheidet
sich nach ,, Tater”- versus ,,Opfer“-Perspektive: was ,, Tater mog-
licherweise als harmlos bezeichnet, kann fiir ,,Opfer” Aggression
bedeuten.

e Die Interpretation eines Verhaltens als Aggression — insbesondere
sexuelle Aggression — unterscheidet sich aus Frauen- versus Mén-
nersicht. Manche Mianner mogen anziigliche Bemerkungen als
»Scherz abtun, Frauen als unangemessene ,,Anmache®.

e Meist sind in entsprechenden Situationen nur die Betroffenen an-
wesend, von denen alle eine eigene Sichtweise haben. Es kann
schwer sein, die Fakten zu ermitteln, da es keine unabhéngige Au-
Benperspektive gibt.

e Esgibt kein oder wenig Wissen {iber Begleitumstidnde entsprechen-
den Verhaltens. Man weif z. B. nicht, ob dem aggressiven Verhal-
ten eine Provokation vorausging; man weil} nicht, ob es sich um
eine stressreiche Situation handelte etc.

e Die meisten Studien wurden im westlichen Kulturraum durchge-
fithrt. Interkulturell vergleichbare Studien sind selten.

e Die meisten Studien wurden nach 1990 durchgefiihrt. Gewalt gegen
Frauen war historisch starker akzeptiert als es heute der Fall ist.

Diese Probleme der nicht vollig genauen Erfassbarkeit von Aggression
in Paarbeziehungen gelten in unterschiedlichem Ausmal fiir alle der in
der Forschung verwandten Erfassungsmethoden. Eine Methode ist die
Polizeiliche Kriminalstatistik, die zur Anzeige gebrachte Straftaten,
u. a. auch Straftaten im Rahmen von Partnerschaftsgewalt, erfasst. Eine
weitere Methode ist die Befragung, die in offener oder standardisierter
Form erfolgen kann. Prinzipiell sind auch Beobachtungsstudien oder
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Informantenstudien denkbar, doch gibt es diese in systematischer Form
kaum.

Befunde aus der Polizeilichen Kriminalstatistik

Insgesamt wurden im Jahr 2016 in Deutschland 133.080 Anzeigen zu
Partnerschaftsgewalt erstattet, d.h. etwa 365 Anzeigen pro Tag. Die
Tatverdachtigen waren zu 80,6% Maénner, die Opfer zu 81,9% Frauen
(vgl. http://faktenfinder.tagesschau.de/inland/gewalt-115.htmlbka.de).
Tabelle 1 differenziert diese Straftaten genauer. In allen Kategorien
iiberwiegt die Zahl der weiblichen Opfer.

Delikte Opfer % weibliche
insgesamt Opfer
Mord und Totschlag Versucht 278 75 %
Vollendet 163 91 %
Gefahrliche Kérperverlet- Versucht 2.143 60 %
zung (KV) Vollendet 14.585 73 %
Schwere KV Versucht 12 67 %
Vollendet 57 81 %
KV mit Todesfolge Vollendet 8 75 %
Vorsitzliche einfache KV Versucht 2.085 75 %
Vollendet 83.979 81 %
Vergewaltigung, sexuelle Versucht 304 99 %
Notigung Vollendet 2.263 99 %
Bedrohung Vollendet 18.678 90 %
Stalking Vollendet 8.525 90 %

Tabelle 1: Polizeiliche Kriminalstatistik 2016: Partnerschaftsgewalt (vgl.
http:/faktenfinder.tagesschau.de/inland/gewalt-115.htmlbka.de)"

! Der hier angegebene Link besteht bei Drucklegung nicht mehr, d.h. die hier iibernom-
menen Daten miissen vor weiterer Verwendung neu gepriift werden. In der Literaturliste
wird ergdnzend auf die Kriminalstatistik hingewiesen (Internetquelle/bka).
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Probleme bei der Interpretation der Polizeilichen Kriminalstatistik er-
geben sich daraus, dass

e in erster Linie schwerere Formen von Aggression/Gewalt zur An-
zeige gebracht werden;

e c¢s eine unbekannte Dunkelziffer gibt, d.h. man nicht weil}, wie
viele Fille von Partnerschaftsgewalt nicht angezeigt werden;

e das Anzeigeverhalten sich moglichweise systematisch zwischen
verschiedenen Opfergruppen unterscheidet. Z. B. konnten Scham
gegeniiber Umwelt, Furcht vor dem Téter oder fehlende Perspek-
tive fiir eine andere Partnerschaft Griinde sein, ein Delikt nicht an-
zuzeigen.

Befunde aus Befragungen

Bei sog. offenen Befragungen werden Interviews durchgefiihrt, bei de-
nen die Befragten in freier Form iiber potentielle Erfahrungen von Part-
nerschaftsgewalt berichten. Luedtke und Lamnek (2002) befragten
z. B. 2008 bayerische Haushalte und fanden, dass der Anteil gewaltbe-
lasteter Partnerschaften bei 5,9 % lag. Mehr Ménner (6,0 %) als Frauen
(2,7 %) gaben an, schon einmal Opfer gewesen zu sein. Wetzels, Greve,
Mecklenburg, Bilsky und Pfeiffer (1995) befragten 4006 Personen, von
denen fiir den zuriickliegenden 5-Jahreszeitraum 6,5 % der Frauen und
4,6 % der Mianner angaben, Gewalt in der Partnerschaft erlebt zu haben.
Die Befunde dieser beiden Studien sind also inkonsistent: Mehr Opfer-
erfahrung von Ménnern bei der einen, mehr Opfererfahrung von Frauen
bei der anderen Studie.

Probleme bei der Interpretation solcher Befragungen sind:

e Gedichtniseffekte: An was erinnert man sich, an was nicht?

e Antworten die Befragten ehrlich?

e Was versteht eine befragte Person unter ,,Gewalt“? Verwenden
z. B. unterschiedliche Personengruppen unterschiedliche Standards
der Verhaltensbewertung?
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Befunde mit einem standardisierten Messinstrument:
Die Konflikt-Taktik-Skala

Ein in der psychologischen Aggressionsforschung besonders hiufig
verwendetes Messinstrument ist die Konflikt-Taktik-Skala (CTS), die
im amerikanischen Sprachraum entwickelt (Strauss, 1979; Strauss,
Hamby, Boney-McCoy & Sugarman, 1996: CTS und CTS2) und fiir
den deutschen Sprachraum adaptiert wurde. Die CTS2 erfasst retro-
spektiv fiir das vergangene Jahr, welche Verhaltensweisen zur Austra-
gung von Konflikten in der Partnerschaft angewandt wurden. Die Be-
fragten geben also an, ob und wie haufig sie selbst das entsprechende
Verhalten im letzten Jahr gezeigt haben. Dariiber hinaus geben sie eben-
falls an, ob und wie héufig der Partner/die Partnerin das entsprechende
Verhalten gezeigt hat.

Der Fragebogen besteht aus 39 Fragen, die jeweils einer von fiinf Ka-
tegorien zugeordnet sind. Dabei ist die erste Kategorie (,,Verhandeln®)
eine nicht-aggressive Form der Konfliktbewiltigung, alle weiteren Ka-
tegorien sind aggressive Formen des Austragens von Konflikten:

e _Verhandeln“ (z. B. Argumente austauschen)

e _psychische Aggression® (z. B. Partner beschimpfen, lacherlich
machen, Sachen des Partners kaputt machen)

e _physische Aggression® (z. B. Partner ohrfeigen, schlagen, wiir-
gen, etwas nach ihm werfen)

o _sexueller Zwang® (z. B. Partner mit Gewalt zu Sex zwingen)

e  Verletzungen zufligen™ (z. B. Partner muss nach physischer Ge-
walt zum Arzt, Partner blutet, hat Schmerzen).

Strauss et al. (1996) fithrten mit der CTS2 in den USA eine Befragung

mit 317 Personen durch (64 % Frauen; Durchschnittsalter 22 Jahre).
Die Ergebnisse sind Tabelle 2 zu entnehmen:
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Kategorien Vt?rhalten inflerhalb der letzte{l 12 Monate
mindestens einmal selbst ausgeiibt
Verhandeln Mainner: 100 % Frauen: 98 %
Psychische Aggression Miénner: 74 % Frauen: 83 %
Physische Aggression Minner: 47 % Frauen: 38 %
Sexueller Zwang Minner: 37 % Frauen: 18 %
Verletzungen zugefiigt Minner: 15 % Frauen: 9%

Tabelle 2: Geschlechtsunterschiede in Konflikttaktiken (Strauss et al., 1996)

Nahezu alle Befragten gaben an, bei Konflikten im letzten Jahr verhan-
delt zu haben, d.h. den Konflikt nicht-aggressiv geldst zu haben. Bei
physischer Aggression, sexuellem Zwang und der Kategorie ,,Verlet-
zungen zugefligt™ gaben mehr Ménner als Frauen an, dieses Verhalten
gezeigt zu haben. Bei psychischer Aggression gaben dagegen mehr
Frauen an, dieses Verhalten gezeigt zu haben.

Eine Metaanalyse, d.h. eine Zusammenfassung vieler Studien (hier:
82 Studien) zu physischer Aggression, erfasst iiber die CTS von Archer
(2000; Befragte meist Studierende in den USA), erbrachte etwas mehr
leichte Formen physischer Aggression von Frauen als von Minnern;
mehr schwere Formen physischer Aggression von Minnern als von
Frauen; sowie mehr durch physische Aggression von Méannern resultie-
rende Verletzungen. In 62 % der Fille, in denen physische Aggression
zu Verletzungen fiihrte, waren die Opfer Frauen.

Bei einer Studie in Deutschland (Krahé & Scheinberger-Olwig,
2002), die ebenfalls mit der CTS2, dabei jedoch nur mit 12 Fragen zu
physischer Aggression durchgefiihrt wurde (400 méinnliche Jugendli-
che im Alter von durchschnittlich 19,8 Jahren und 248 weibliche Ju-
gendliche im Alter von durchschnittlich 18,1 Jahren), hatten bei vier
Fragen die jungen Frauen hohere Werte (Freund mit etwas bewerfen,
das wehtun konnte [23 % zu 15,3 %]; Freund wegstoflen [65,7 % zu
42,5 %]; Freund ohrfeigen [23,4 % zu 9,5 %]). Bei einer Frage hatten
die jungen Minner hohere Werte (Freundin hart anpacken: 22,3 % zu
13,3 %). Bei 7 Fragen gab es keine Geschlechtsunterschiede (schlagen;
wiirgen; priigeln; gegen die Wand schleudern; Messer einsetzen; Ver-
brennungen zufiigen; treten).
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Bei einer zweiten Studie derselben Autorinnen (Krahé & Scheinber-
ger-Olwig, 2002) wurde sexuelle Aggression in der Partnerschaft er-
fragt. Dieselben 248 weiblichen Jugendlichen (Alter von durchschnitt-
lich 18,1 Jahren) und 524 andere méannliche Jugendliche (Alter von
durchschnittlich 18,7 Jahren) beantworteten 8 Fragen zu sexueller Ag-
gression in der Partnerschaft. Bei 5 Fragen gab es keine Geschlechts-
unterschiede (versuchter Geschlechtsverkehr unter Alkohol/Drogen;
versuchter Geschlechtsverkehr durch Gewalt/Drohung; Geschlechts-
verkehr durch Gewalt/Drohung; andere sexuelle Handlungen durch Ge-
walt/Drohungen; versuchtes Petting durch Gewalt/Drohungen). Bei
drei Fragen gab es Unterschiede zu Lasten der Ménner (Geschlechts-
verkehr durch verbalen Druck erzwingen [5,7 % zu 0,8 %]; Kiissen,
Petting durch verbalen Druck erzwingen [7,6 % zu 2,4 %]; Ge-
schlechtsverkehr unter Alkohol/Drogen erzwingen [3,6 % zu 0,8 %]).
Die Auswertung danach, ob bei mindestens einer der 8 Fragen eine
»Ja“-Antwort gegeben wurde, erbrachte einen Wert von 14,9 % bei den
jungen Minnern versus 6,5 % bei den jungen Frauen.

Zusammenfassend ergeben diese Befunde zur Konflikt-Taktik-
Skala, dass schwere Formen physischer Aggression sowie sexuelle Ag-
gression bei den jungen Ménnern ausgeprégter waren als bei den jungen
Frauen. Bei leichteren Formen physischer Aggression sind die Befunde
uneinheitlich (vgl. Archer, 2000 versus Krahé & Scheinberger-Olwig,
2002). Bei psychischer Aggression sind die Befunde eher in Richtung
hoéhere Werte bei den Frauen.

Wihrend die Verwendung standardisierter Verfahren wie die CTS
bzw. CTS2 den Vorteil hat, dass die Daten tiber verschiedene Studien
hinweg gut verglichen werden konnen, gibt es jedoch auch hier einige
Probleme: Wieder ist unklar, ob die Befragten ehrlich antworten, ob
Gedéchtniseffekte die Befunde systematisch beeinflussen und ob unter-
schiedliche Personengruppen unterschiedliche Standards der Bewer-
tung verwenden. Wieder gibt es keine Kontextinformationen, z. B. {iber
die jeweilige die Situation, in der das entsprechende Verhalten auftrat.
SchlieBlich gibt es auch Hinweise darauf, dass die spezifische Art der
Formulierung der Fragen einen groflen Einfluss auf die Ergebnisse hat
(z. B. Hamby, 2016).
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Zwischenfazit 1

Betrachtet man als Datenquelle die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik,
so iiberwiegen bei strafrechtlich definierten Formen von Partnergewalt
Mainner als Téter bei weitem. Betrachtet man als Datenquelle offene
und standardisierte Befragungen, so zeigen Frauen etwas mehr leichte
Formen von physischer und psychischer Gewalt, wihrend Méanner wie-
derum bei den schweren Formen physischer Gewalt sowie bei sexueller
Gewalt héufiger die Téter sind. Frauen erleiden hiufiger Verletzungen
durch Partnergewalt als Ménner. Alle Daten unterliegen methodischen
Einschriankungen.

Warum gibt es Aggression in Partnerschaften?

Warum gehen Paare, die sich irgendwann einmal aus Zuneigung gefun-
den haben, aggressiv miteinander um? Warum schédigen sie sich ab-
sichtsvoll? Warum erniedrigen sie den Partner/die Partnerin, warum ver-
letzen sie ihn/sie? Antworten auf diese Fragen konnen sich nicht auf ei-
nen einzigen Ursachenfaktor beziehen, sondern miissen verschiedene
Erklarungsebenen beriicksichtigen (siehe Abbildung 1). Dies sind die
Makroebene, individuelle Unterschiede, die Paarbeziehung und situative
Bedingungen (vgl. auch Capraro et al., 2012).

Makroebene
Individuelle
Unterschiede v
Gedanken, Aggressions-
Gefiihle, ggre
| bereitschaft
Erregung, »
. d und
Paarbeziehung Biologische Aggression
Prozesse

a

Situative
Bedingungen

Abb. 1: Ebenen der Erkldrung fiir Aggressionen in Partnerschaften
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Makroebene, individuelle Unterschiede, Paarbezichung und situative
Bedingungen haben Einfluss darauf, welche biologischen Prozesse,
z. B. Erregung, Hormonausschiittung, welche Gedanken und welche
Gefiihle eine Person erlebt, die sich dann wiederum auf Aggressionsbe-
reitschaft und Aggression auswirken.

Die Makroebene bezieht sich auf die Gesellschaft und die Kultur, in der
Menschen leben (vgl. Abele, 1997; Archer, 2006; Marin & Russo,
2006; Vandello & Cohen, 2008; Stanley & Devaney, 2017). Die kultu-
relle Akzeptanz von Aggression (insbesondere die Akzeptanz physi-
scher und sexueller Gewalt gegeniiber Frauen) ist gesellschafts- und
kulturspezifisch unterschiedlich. Generell gilt, dass mit groferen
Machtunterschieden zwischen Frauen und Ménnern mehr Gewalt ein-
hergeht. Auch bestimmte kulturelle Gewohnheiten beeinflussen die Ak-
zeptanz von Aggression in Partnerschaften. Zu nennen ist die ,,Kultur
der Ehre®, d.h. die Kontrolle von Frauen durch Méanner und die korper-
liche Sanktionierung angeblich ,,unehrenhaften Verhaltens der Frauen.
Aggression gegeniiber Frauen wird hier mit Aufrechterhaltung von
Ehre in Zusammenhang gebracht. Zu nennen ist ,,Machismo*, d.h.
ménnliche Verhaltensweisen, die die beherrschende Stellung von Mén-
nern gegeniiber Frauen besonders betonen.

Aber auch in westlichen Industrienationen, in denen die gerade ge-
nannten kulturellen Muster weniger vertreten sind, gibt es Geschlechts-
rollenerwartungen, die Aggressivitit eher bei Ménnern als bei Frauen
nahelegen. Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse einer in Deutschland
durchgefiihrten Studie zu Geschlechterstereotypen (Abele, 1997; vgl.
auch Spence & Helmreich, 1978).
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Bkommunale Eigenschaften Bagentische Eigenschaften

55 -

4,5

3,5 A

Werte von 1 bis 7

2,5 A

Stereotyp Frau Stereotyp Mann

Abb. 2: Geschlechterstereotype (vgl. Abele, 1997)

Frauen werden mehr ,,kommunale* Eigenschaften zugeschrieben, nim-
lich gefiihlsbetont, freundlich, sanft, hilfsbereit, warmherzig, verstiand-
nisvoll sowie fahig, auf andere einzugehen. Madnnern werden mehr
»agentische® Eigenschaften zugeschrieben, nimlich unabhéngig, aktiv,
wettbewerbsorientiert, entscheidungsfreudig, gibt nicht leicht auf, tiber-
legen sowie kann Druck standhalten.

Solche Geschlechterstereotype beeinflussen das individuelle Ver-
halten, aber auch die Erwartungen, die man an das Verhalten von
Frauen und Ménnern hat sowie die Verhaltensinterpretation selbst. Ein
identisches Verhalten kann, je nachdem, ob es von einem Mann oder
einer Frau stammt, unterschiedlich bewertet werden. Empirisch zeigt
sich, dass Ménner mehr dazu tendieren, ein Verhalten ihrer Partnerin
als aggressiv zu bezeichnen als Frauen das Verhalten ihres Partners (Ar-
cher, 1999; Strauss et al., 1996) — was wiederum belegt, dass die Stan-
dards der Verhaltensbewertung flir Frauen und Ménner unterschiedlich
sind.

Individuelle Unterschiede beziehen sich darauf, dass Menschen ver-
schieden sind und diese Verschiedenartigkeit die Aggressionsbereit-
schaft beeinflusst (vgl. Uberblicke bei Capaldi et al., 2012; vgl. auch
Birkley & Eckhardt, 2015; Sprunger, Eckhardt & Parrot, 2015). So sind
Merkmale wie Argerneigung, generelle Feindseligkeit und generelle
Angstlichkeit mit hoherer Aggressionsbereitschaft verkniipft. Personen
mit niedriger verbaler Intelligenz, die sich also weniger gut ausdriicken
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konnen, neigen stirker zu Aggression. Friitheres antisoziales Verhalten
kann die spitere Aggressionsbereitschaft steigern. SchlieBlich spielen
biologische Faktoren eine wichtige Rolle: Serotonin (Neurotransmitter)
hemmt aggressives Verhalten und wenn die natiirliche Produktion von
Serotonin gestort ist, kann es zu vermehrter Aggression kommen. Die
Hohe des Testosteronspiegels (ménnliches Sexualhormon) korreliert
positiv mit aggressivem Verhalten.

Weitere individuelle Unterschiede, die die Aggressionsbereitschaft
beeinflussen (Uberblick vgl. Capaldi et al., 2012; Krahé, 2003), sind
Alter (jingere Menschen zeigen mehr Aggression), Bildungsstand
(niedrigerer Bildungsstand — mehr aggressive Konfliktldsestrategien),
Stressoren wie Arbeitslosigkeit oder finanzielle Notlage (mehr Stresso-
ren — hohere Aggressionsbereitschaft). Negative Erfahrungen in der
Herkunftsfamilie (korperliche Misshandlung, sexueller Missbrauch,
Wertlosigkeit; Erfahrung, dass Eltern aggressiv miteinander umgehen;
Vernachlédssigung durch die Eltern) und Gewalttoleranz in der gleich-
altrigen Gruppe sind ebenfalls Risikofaktoren fiir Aggression in der
Partnerschaft.

Neben der Makroebene und neben individuellen Unterschieden
spielen auch die Bedingungen in der jeweiligen Partnerschaft eine
wichtige Rolle (Uberblick bei Capaldi et al., 2012; vgl. auch Krahé,
2003; Fallon & Bornstein, 2016; Birkeley & Eckhardt, 2015): Zu nen-
nen sind paarspezifische Geschlechtsrollenerwartungen bzw. tiberhaupt
die Erwartungen, die die Partner gegenseitig haben; die Frage, wie fest
die Bindung in der Partnerschaft ist (unsichere Bindung erhoht die Be-
reitschaft zu Aggression); die Kommunikationsstile in der Partnerschaft
(Kann man miteinander reden? Kann man Konflikte in Ruhe anspre-
chen? Geringere kommunikative Fahigkeiten — hohere Aggressionsbe-
reitschaft) sowie die Partnerschaftszufriedenheit (geringere Zufrieden-
heit — hohere Aggressionsbereitschaft).

Die vierte Erklarungsebene schlieBlich sind die situativen Bedin-
gungen, unter denen eine mehr oder weniger grofle Aggressionsbereit-
schaft besteht (vgl. Capaldi et al., 2012; vgl. auch Clements & Schuma-
cher, 2010; Field et al., 2004). Besonders wichtig ist hierbei, ob einer
oder beide Partner in der Situation iibermdfig alkoholisiert ist/sind bzw.
Drogen genommen hat/haben. Alkohol und Drogen verringern die Ag-
gressionshemmung, sie beeintrachtigen die Aufmerksamkeit und Infor-
mationsverarbeitungsfahigkeit. Damit verringert sich auch die Auf-
merksamkeit gegeniiber dem Verhalten des Partners/der Partnerin bzw.

47



Andrea E. Abele-Brehm

sein ihr Verhalten wird wenig differenziert wahrgenommen. Ein weite-
rer wichtiger situativer Faktor ist das Stresserleben bzw. die negative
Emotionalitit (Arger, Frustration), die ebenfalls die Aggressionshem-
mung reduzieren.

Die gerade beschriebenen Risikofaktoren fiir Aggression in der
Paarbeziehung sind fiir Frauen und Méinner dhnlich (Krahé, 2003;
Capaldi & Crosby, 1997; Sprunger et al., 2015; Thornton, Graham-
Kevan & Archer, 2016). Allerdings sind einige der Risikofaktoren bei
Mainnern stérker ausgeprégt als bei Frauen, z. B. die hohere kulturelle
Akzeptanz von Gewalt bei Mannern als bei Frauen; der im Durchschnitt
hohere Alkohol- und Drogenkonsum bei Mannern; das hohere Testos-
teronniveau bei Méannern.

Zwischenfazit 2

Aggression und Gewalt in Partnerschaften sind vielfaltig determiniert.
Die Aggression begiinstigenden Bedingungen konnen auf vier Ebenen
betrachtet werden. Auf der Makroebene spielen Machtunterschiede
zwischen den Geschlechtern, kulturelle Normen und Geschlechtsrol-
lenerwartungen bzw. Geschlechterstereotype eine wichtige Rolle. Auf
der Ebene individueller Unterschiede sind Aggressionserfahrungen in
der Herkunftsfamilie, negative Emotionalitdt und antisoziale Person-
lichkeitsstorungen genauso zu nennen wie finanzieller Stress, eine Be-
zugsgruppe, in der Gewalt positiv gesehen wird und niedrige — insbe-
sondere verbale — Intelligenz. Auf der Ebene der Partnerschaft spielt
eine Rolle, wie sicher man sich der Beziehung ist, wie zufrieden man
in der Beziehung ist und wie gut man auch bei Konflikten miteinander
kommunizieren kann. SchlieBlich kénnen auf der situativen Ebene Al-
kohol und Drogen aggressionsfordernd sein, weil sie Impulskontrolle
und Wahrnehmung beeintrichtigen. Wichtig ist schlielich, dass alle
diese Faktoren Aggression in der Partnerschaft begiinstigen kdnnen,
aber nicht unbedingt zu Aggression fiihren miissen.
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Wie kann Aggression und Gewalt in Partnerschaften
reduziert werden?

Abschlielend sollen kurz einige Stichworte dazu angefiihrt werden, wie
Aggression und Gewalt in Partnerschaften reduziert werden konnten.
Hierbei ist festzuhalten, dass es noch recht wenig Forschung zu spezi-
fischen Préventions- oder Interventionsmaf3nahmen gibt.

PriaventionsmaBnahmen, also Vorbeugung und Interventionsmaf-
nahmen, also das Arbeiten mit Personen, die Aggression in ihrer Part-
nerschaft erleben (sowohl als Téter, als auch als Opfer), kann sich auf
drei der im Vorigen genannten Ebenen, d.h. der Makroebene, der indi-
viduellen Ebene und der Paarebene, beziehen. Die situative Ebene kann
indirekt berticksichtigt werden, indem Aufklarung iiber die Gefahren
von Alkohol und Drogen sowie iiber Moglichkeiten der Stressbewalti-
gung ein generell wichtiges Anliegen ist.

Auf der Makroebene sind zu nennen:

e Gesetze und Rechtssystem: Klare Definitionen von Straftatbestén-
den; eindeutige gesetzliche Regelungen; angemessene Sanktionen;
im Umgang mit Opfern von Partnerschaftsgewalt geschultes Per-
sonal;

e Schutz- und Krisenzentren, z. B. ,,Frauenhéuser, Beratungsange-
bote;

e  Offentlichkeits- und Medienperspektive: Aggression in Partner-
schaften zum Thema machen; das Thema aus der Tabuzone heraus-
holen; Versuch einer objektiven Berichterstattung.

Individuelle Ebene:

e Aufklarung und Beratung, z. B. Konfliktbewiltigungstrainings be-
reits in der Schule oder im Kindergarten; aber auch fiir Erwachsene;

e Beschiftigung mit Geschlechterrollen (,,der starke Mann®, die ,,an-
schmiegsame Frau®); Folgerungen fiir Verhalten und Verhaltensin-
terpretation;

e Stirkung von Selbstvertrauen, sozialer Kompetenz und Selbstkon-
trolle;

e Forderung Okonomischer Unabhingigkeit von Ménnern und
Frauen durch Aus- und Weiterbildung;

e Sperzifische Interventionen fiir spezifische Formen von Aggression
(physisch, psychisch, sexuell).
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Paarebene, z. B.:

e Kommunikationstrainings und Konfliktbewiltigungstrainings fiir
Paare;

e Klirung der gegenseitigen Erwartungen (Beschiftigung mit den
Geschlechtsrollen und den Geschlechtsrollenerwartungen in der ei-
genen Partnerschaft).

Manche dieser Ansétze sind spezifisch fiir Aggressionsprophylaxe, an-
dere dienen generell dem Aufbau sozialer Kompetenzen, von Selbst-
wertgefiithl und Féhigkeiten zu Selbstkontrolle.

Zusammenfassung

Aggression in Paarbeziehungen ist ein nicht seltenes und sehr leidvolles
Phéanomen. Es leiden nicht nur die unmittelbar Betroffenen, sondern
auch Kinder und Angehorige.

Schwere Formen sowohl physischer als auch sexueller Aggression
werden mehr von Ménnern als von Frauen begangen. Bei minderschwe-
ren Féllen physischer und bei psychischer Aggression sind die Befunde
weniger eindeutig, Frauen geben teilweise mehr eigene Aggression an
als Ménner. Die Interpretation der Daten ist dadurch erschwert, dass es
meist keine ,,objektiven” Quellen gibt und dass die jeweiligen Stan-
dards zur Bewertung von Verhalten als Aggression oder Nicht-Aggres-
sion unterschiedlich sein kénnen.

Griinde fiir Aggression im Geschlechterverhéltnis sind sowohl auf
der Makroebene, der individuellen Ebene, der Paarebene als auch auf
der situativen Ebene zu finden. Entsprechend miissen Prévention und
Intervention sowohl auf der gesellschaftlichen, juristisch-legalen und
medialen Ebene erfolgen als auch am Individuum und am jeweils be-
troffenen Paar ansetzen.

Besonders wichtig auf der individuellen Ebene sind soziale Kompe-
tenz und Selbstkontrolle, auf der Paarebene sind es die Kldrung gegen-
seitiger Erwartungen und die Kompetenz, Konflikte durch Kommuni-
kation austragen zu kdnnen.
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