Die Zukunft stadtischer Vergan-
genheit: Bedeutung und Schutz

urbanen Kulturerbes in Asien
Frauke Kraas und Tine Trumpp

Urbanes Kulturerbe!, Denkmalschutz, Bewusstsein fiir das Bedrohtsein
tradierter Baulichkeit und die Verginglichkeit stédtischer Lebenswel-
ten gewinnen im Zuge der rapiden Urbanisierungs- und Modernisie-
rungsprozesse in den Stiddten Asiens immer mehr an Beachtung und
Bedeutung. Der Umgang mit stidtischer Vergangenheit wird gewisser-
mafBen zum Lackmustest dafiir, wie Regierungen, Verwaltungen, Ak-
teure des Privatsektors und Zivilgesellschaften die Gestaltung
stadtischer Zukunft teils mit-, teils gegeneinander aushandeln. In der
gebauten Stadt und deutlicher noch im Umgang mit dem Kulturerbe
zeigen sich die unterschiedlichen Interessen, Priorititen, Deutungsmus-
ter und Machtverhéltnisse von in Stddten wirksam werdenden Akteu-
ren. Nicht nur gilt: ,,Im Raume lesen wir die Zeit* (Schlogel 2003), son-
dern auch: ,,Im Raum wird die Zeit verhandelt.*

Vor diesem Hintergrund stellen sich die Fragen: Welche Zukunft hat
stadtische Vergangenheit in Asien? Konkreter: Welche Bedeutung und
welcher Schutz kommt urbanem Kulturerbe in Asien zu und wie kon-
nen diese Entwicklungen bewertet werden? Nachfolgend sollen fiir den
Grofiraum Asien aktuelle Urbanisierungsdynamiken, Diskurse um den
Erhalt urbanen Kulturerbes in modernisierungsdominierter Stadtent-
wicklung sowie unterschiedliche Perspektiven auf die Bedeutung
stadtischer Vergangenheit analysiert werden, um darauf aufbauend die

!'In den Aufsatz flossen Ergebnisse von zwei Forschungsprojekten ein, die von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefordert wurden (KR 1764/21-1: ,,Stadtisches Kultur-
erbe und Cultural Governance in der siidasiatischen Megastadt Delhi/Indien” und KR
1764/23-1: ,,Urbanes Kulturerbe von Yangon/Myanmar. Aushandlungsprozesse im
Transformationsprozess®).
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Verschiebung von Wahrnehmung und Konzepten zum Schutz urbanen
Kulturerbes sowie urbane Zukunftsvisionen zu beurteilen. Der verglei-
chende Uberblick erhebt keinen Anspruch auf Allgemeingiiltig- oder
Vollstindigkeit, sondern will einen Uberblick iiber aktuell diskutierte
Facetten und Perspektiven der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Dis-
kussion um die Zukunft stiddtischer Vergangenheit in Asien, teils an
Beispielen illustriert, versuchen.

1. Globalisierung — und der Abriss urbaner Lebenswelten

Zwei sich wechselseitig verstarkende, tiefgreifende Umbriiche 16sten
wahrend der letzten drei bis vier Jahrzehnte in den Stddten Asiens
enorme Verdnderungen aus: Zum einen forderten zunehmende Globa-
lisierungsprozesse in allen Teilen Asiens, speziell in den groen Stad-
ten als Knotenpunkte globaler Wirtschaft, massive Urbanisierungs-
schiibe. Diese wurden zum zweiten durch epochale Transformations-
prozesse verstirkt, die einige, darunter die grofiten Lander Asiens von
Zentralverwaltungs- zu marktorientierten Wirtschaften umzuformen
begannen. Die rdumlich-baulichen und sozio6konomischen Folgen sind
am deutlichsten zu sehen im teils massiven Umbau der Innenstddte und
in der enormen Expansion der Stidte in die Regionen des angrenzen-
den, vormaligen urban fringe (Kraas 2007). In den Innenstiddten wur-
den und werden — unmittelbar sichtbar — teils ganze Stadtviertel, oft aus
der Kolonialzeit, abgerissen und durch neue, moderne Biiro- und Wohn-
hochhiuser ersetzt. Oder es werden bedeutende historische Gebdude und
Ensembles renoviert, aber funktional umgewidmet, womit nicht nur ein
erheblicher Verlust vormaliger Bausubstanz und historischen Kulturer-
bes verbunden ist, sondern zentrale Bereiche identitétsstiftenden urba-
nen Sozial- und Lebensraums endgiiltig ausgeloscht werden.

Die dadurch immer globalisierter und gleichartiger werdenden
Stadte erhalten dabei innerstddtische Zentren mit groBfléachigen Infra-
strukturen, international austauschbaren Architekturstilen und globali-
sierten Stadtelementen (von Shopping Malls iiber Freizeitparks bis zu
Gated Communities) — bei gleichzeitig erheblicher Verdrangung der an-
gestammten Wohnbevdlkerung, zumeist der unteren, teils mittleren
Einkommensschichten. Drei aktuelle Beispiele sollen die skizzierten
Prozesse belegen und veranschaulichen. Sie stehen stellvertretend fiir
unzdhlige weitere, im Prinzip vergleichbare Prozesse tiefgreifenden
Umbruchs infolge massiver Urbanisierungsdynamiken in Asien.
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In Kuala Lumpur/Malaysia wurde 2015 mit dem Projekt ,,Legasi‘
ein Investitionsvorhaben vorgestellt, das eine der letzten traditionellen,
noch aus der Kolonialzeit um 1900 stammenden Siedlungen fiir
ethnische Malaien in der Innenstadt abreiflen und durch eine rund 50
Stockwerke hohe GroBBwohnsiedlung ersetzen sollte. Es ist vorgesehen,
die aktuell von etwa 18.000 Einwohnern bewohnte Fliche des
innerstiadtischen Quartiers Kampung Baru bis 2025 mit bis zu avisierten
77.000 Einwohnern zu verdichten. Moglich wurde das Bauprojekt
dadurch, dass viele Grundstiicke und Wohngebdude des Quartiers
innerhalb einer Generation durch Eigentiimerwechsel und Vererbung in
die Hand neuer Eigentimer bzw. Eigentiimergemeinschaften ge-
langten, von denen die meisten nicht mehr im Kampung leben. Die
fritheren Nachbarschaften und der zuvor enge soziale Zusammenhalt
verdanderten sich dadurch, so dass es Bauunternehmen nach und nach
gelang, einzelne Grundstiicke aufzukaufen. So geriet das Quartier als
»stidtebauliches  Filetstiick infolge der rasant gestiegenen
Grundstiickspreise in unmittelbarer Nachbarschaft zum seit Mitte der
1980er Jahre massiv umgestalteten Central Business District von Kuala
Lumpur ins Visier kapitaltrachtiger Investoren aus dem In- und
Ausland, die sich von einer intensivierten baulichen Umnutzung eine
hohe Rendite versprechen. Zwar sollen gemdl3 der Projektplanungen
zwolf sogenannte Heritage-Héuser erhalten bleiben bzw. aufgewertet
werden, doch fiir viele gegen das Vorhaben seither protestierende
Einwohner bedeutet das InvestitionsgroBprojekt das Ende des
Quartiers, ihrer Lebenswelt, ihrer Heimat (Abb. 1).

In Bangkok/Thailand wurde 2018, ironischerweise zur Feier des
236. Geburtstags der Metropole, nach kurzer Vorankiindigung fiir die
Bewohner eines der letzten seit Griindung der Stadt 1782 noch beste-
henden Wohnquartiere, Fort Mahakan, abgerissen. In den urspriinglich
14 Forts des historischen, fortifizierten Bangkok (Krung Thep Maha
Nakhon ...) residierten traditionell die Bediensteten der Konige. Bis
zum Abriss von Fort Mahakan lebten hier noch gut 300 Einwohner, de-
ren Vorfahren nachweislich unter Konig Rama III. dort angesiedelt
worden waren. Auch befanden sich hier noch ein altes Theaterhaus,
Hauser traditioneller Goldschmelzer und Wasserhdndler sowie Bau-
strukturen aus den Griindungsjahren. In den 1990er Jahren konnten fiir
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Abb. 1: Das innenstadtnahe Wohnquartier Kampung Baru, Kuala Lumpur/
Malaysia (Aufnahme: Frauke Kraas, 04.03.2008).

Mahakan im Zuge von Modernisierungsambitionen, dagegen angehen-
den Bewohnerprotesten und verschiedenen Allianzen von Unterstiit-
zern (allem voran Akademiker und Institutionen wie der Association of
Siamese Architects) MaBBnahmenpakete verhandelt werden, die vermit-
telnde Losungen zwischen Abriss und Erhalt darstellten. Noch 2016
war ein Teilabriss mit gleichzeitigem Angebot, fiir die verbleibenden
Bewohner ein ,,Living Heritage Museum® zu fordern, ausgehandelt
worden (Dackweiler 2018). Dies war zunédchst gefordert, spater jedoch
wieder fallengelassen worden. Das traditionelle Quartier wurde 2018
eingeebnet und in einen o6ffentlichen Park umgewandelt. Dies gelang
durch kurzfristig sukzessives Gegeneinanderausspielen von Fraktionen
unterschiedlicher Interessen und dem Verweis darauf, dass 6ffentliche
Parkanlagen Vorrang vor individuellen Gemeinschaften hétten — und
dies, obwohl sich der Kulturerbeschutz in Thailand und Bangkok seit
wenigen Jahren in bemerkenswertem Aufschwung befindet (Tiamsoon
2009, Baker 2013).

In Guangzhou wie fast im gesamten Perlflussdelta Chinas wurden
seit Beginn der landesweit durchgesetzten neuen Urbanisierungspolitik
nach Ende der 1980er Jahre in einem beispiellosen Umbauprozess grof3-
flachig traditionelle Innenstadtquartiere sowie hunderte urban villages
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Abb. 2: Abriss eines Dorfes zugunsten der expandierenden Hochhaussiedlung
in Panyu, Perlflussdelta/China (Aufnahme: Frauke Kraas, 18.03.2007).

bzw. villages-in-the-city im Dienste der urbanen Modernisierung Chinas
abgerissen und durch vielgeschossige GrofSwohnsiedlungen, Entwick-
lungs- und Représentationsachsen ersetzt (Al 2014, Kraas et al. 2019). Im
Zuge enormer Stadtexpansion werden zudem im vormaligen urban fringe,
dem an die Stadt angrenzenden léndlichen Raum, bis heute zahllose landli-
che Dorfer im Perlflussdelta — vormals eine der ausgedehntesten traditio-
nellen Reisbau-Kulturlandschaften Asiens — innerhalb kurzer Zeit abgeris-
sen, um fiir groB3flachige Investitionsvorhaben Platz zu machen. Diese zie-
len im Kontext der New Urban Policy Chinas und eines neuen interregio-
nalen Wettbewerbs der Stidte untereinander (Wu/Xu/Yeh 2007) darauf, die
Grofregion des Pearl River Delta systematisch urban-industriell umzuge-
stalten (Bork-Hiiffer 2019). Staatliche bzw. von den Behorden organisierte
Umsiedlungsmafinahmen in zumeist weiter vom Stadtzentrum entfernte
Gebiete und der faktische Zwang, dass die urspriinglichen Bewohner der
Déorfer durch Umzugsbereitschaft ihren personlichen Beitrag zur Moderni-
sierung Chinas leisten, lassen kaum Spielraum fiir Aushandlungsprozesse
fiir die vormaligen Siedlungsgemeinschaften. Inzwischen fiihrt das in sehr
unterschiedliche Sozialgemeinschaften und Lebensformen fragmentierte
und polarisierte Stadt-Land-Kontinuum, mit Elementen traditioneller
Dorfstrukturen und moderner Wohnenklaven, zu einer ,,Verinselung“ des
Stadtraums (Herrle/Fokdal 2013; Abb. 2).
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Die Beispiele illustrieren die Wucht der Urbanisierung in Asien, die tief-
greifenden Transformationsprozesse innerhalb kurzer Zeit — sowie den
enormen Druck, dem urbanes Kulturerbe durch unterschiedliche Akteure
und Krafte ausgesetzt ist. In weiten Teilen Asiens bedeutet Urbanisierung
dabei zugleich Modernisierung, wie naher zu beleuchten ist.

2. Urbanisierungsdynamik — und Modernisierungsrhetorik

In allen Staaten Asiens finden seit Mitte/Ende der 1980er Jahre be-
schleunigte, wenngleich je nach Staat unterschiedliche, teils zeitver-
setzte Urbanisierungsprozesse statt. So stieg die Urbanisierungsquote
in Asien insgesamt von 17,5 % (1950) iiber 27,1 % (1980) und 37,5 %
(2000) auf 48,0 % (2015; UN-DESA 2018). In einzelnen Landern war
der Anstieg noch markanter, darunter Bangladesch (1950: 4,3 % auf
2015: 34,3 %), Bhutan (2,1 % auf 38,7 %) und Laos (7,2 % auf 33,1 %;
alle: UN-DESA 2018). In den bevdlkerungsreichsten Staaten China und
Indien stiegen die Anteile der Gesamtbevolkerung, die in Stddten leben,
sprunghaft von 11,8 % bzw. 17,0 % (1950) tiber 19,4 % bzw. 23,1 %
(1980) auf 35,9 % bzw. 27,7 % (2000) und 55,5 % bzw. 32,8 % (2015).
Ahnlich steil, wenngleich auch hier abhiingig von der wirtschaftlichen
Entwicklung zeitversetzt, stiegen die Prozentsitze in Malaysia und Vi-
etnam von 20,4 % bzw. 11,6 % (1950) tiber 42,0 % bzw. 19,2 % (1980)
und 62,0 % bzw. 24,4 % (2000) auf 74,2 % bzw. 33,8 % (2015) (alle:
UN-DESA 2018). Die hochsten Wachstumsraten konzentrieren sich auf
Megastidte, wie etwa Tokio mit einem Anstieg von 28,5 Mio. Einwoh-
nern (1980) auf 37,3 Mio. Einwohner (2015), Guangzhou (1,8 auf
11,7 Mio.), Dhaka (3,3 auf 17,6 Mio.), Karachi (5,0 auf 14,3 Mio.),
Delhi (5,6 auf 25,8 Mio.), Kolkata (9,1 auf 14,4 Mio.) und Mumbai (9,2
auf 19,3 Mio.; alle: UN-DESA 2018).

Wihrend die tieferen Ursachen und Motoren der enormen Urbani-
sierungsdynamik in den genannten iibergeordneten Globalisierungs-
und Transformationsprozessen liegen, griinden die unmittelbaren Ursa-
chen von Stadtwachstum und -entwicklung in den komplexen, je Staat
unterschiedlichen Zusammenhéngen von Landflucht (vor allem Unter-
beschéftigung und Landlosigkeit) und Stadtattraktion (ndmlich die re-
ale oder erhoffte Chance auf besseres Einkommen und Leben). Stei-
gende Bevolkerungszahlen in den Stiddten sind bedingt durch teils ho-
hes natiirliches Bevdlkerungswachstum (in der Regel auf dem Lande),
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vor allem aber durch erhebliche Migrations- und Eingemeindungsge-
winne. Innerhalb weniger Jahrzehnte entstanden zahlreiche Megastédte
(Abb. 3), oft mit ausgepréigten Kontrasten zwischen traditionellen und
modernen Gebduden (Abb. 4). Die Notwendigkeit, angesichts enormer
o6konomischer Dynamik und hohen Zuwanderungszahlen innerhalb
kurzer Zeit Wohnraum, Infrastrukturen, Arbeits- bzw. Beschéaftigungs-
moglichkeiten, Gesundheits- und Bildungseinrichtungen fiir Hundert-
tausende von Menschen bereitstellen zu miissen, ist die zentrale Her-
ausforderung der rasanten Stadtentwicklung in Asien. Oft mangelnde,
teils fehlende stidtische Entwicklungs- und Fldchennutzungsplanung
und -kontrolle sowie mangelhafte Regierbarkeit und Steuerungskapazi-
titen wirken sich auf Administration, Organisation, Planung, Kontrolle
und Management stddtischer Aufgaben aus — mit der Konsequenz, dass
viele Prozesse urbaner Governance ungeregelt, informell oder illegal
ablaufen (Kraas et al. 2019, Sterly 2019).

Bei der Suche nach (und der Konstruktion von; Yeoh/Kong 1996)
Antworten auf die Frage, wie sich die Stédte in prospektiver und nor-
mativer Sicht zukiinftig entwickeln konnen und sollen, werden in vielen
Landern Asiens vollmundige Visionen in die politische Diskussion ge-
worfen. Zu ihnen gehoren langfristige GroBBentwiirfe wie Masterpldne —
wie sie etwa fiir Delhi (DDA o. J.), Mumbai (MMRDA 2016), Singapur
(URA 2018) oder Tokio (TMG 2014, TMG 2016) von Seiten der zu-
staindigen Stadtverwaltungen selbst erarbeitet wurden. Oder es handelt
sich um modernisierungsgetriebene Entwicklungspliane als Ergebnis
komplexer bi- oder multilateraler Projekte der (oft: inter-)nationalen
Zusammenarbeit zwischen Regierungen, nationalen Entwicklungshil-
feorganisationen und dem Privatsektor — wie sie beispielsweise fiir Ma-
nila (Metro Manila Dream Plan; JICA/NEDA 2014), Ho Chi Minh City
(JICA/Hanoi People’s Committee 2007), Seoul (Kim In-hee 2017) oder
Yangon (JICA/YCDC 2014) erstellt wurden. Die Entwicklung, Kon-
struktion, Verbreitung und Vermarktung dieser groBwiirfigen Zielpro-
jektionen wird auf Basis unterschiedlicher Aspirationen, Vorbilder, In-
teressen, Akteure und Deutungslogiken vorangetrieben (fiir Delhi und
Mumbai etwa: Dupont 2011, Government of Maharashtra 2004, Nissel
2004 und 2009).

In den meisten Landern Asiens (wenn auch im Kontext unterschied-
licher — etwa staatskapitalistischer, marktwirtschaftsorientierter oder
marktwirtschaftlicher — Wirtschaftssysteme) steht Stadtentwicklung,
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Abb. 3: Religiése Gebdude in hochverdichteter Innenstadt von Bangkok/
Thailand (Aufnahme: Frauke Kraas, 14.02.2010).

Abb. 4: Stidtebauliche Kontraste zwischen der traditionellen Sule-Pagode und
einem Hochhaus aus den 1990er Jahren in Yangon/Myanmar (Aufnahme:
Frauke Kraas, 12.06.2015).
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Abb. 5: Dicht bebaute, moderne Hochhauslandschaft in Singapur (Aufnahme:
Frauke Kraas, 19.07.2013).

speziell die der fiihrenden Megastddte und Metropolen, somit wesent-
lich im Zeichen massiver Modernisierungsrhetoriken. Je nach nationa-
lem Kontext, politischer Ausrichtung und Stadtgesellschaft werden
dadurch aus urspriinglich vorwiegend planerischen Leitbildern schnell
»~wirkméchtige Narrative, an denen die Stadtentwicklungspriorititen
orientiert werden (Abb. 5). Multinationale Beratungsfirmen, Architek-
turbiiros und Immobilienkonzerne nehmen oft deutlichen Einfluss auf
die Entwicklung solcher Visionen, Modellvorstellungen und Master-
pléne. Verstérkt wird der Einfluss zunehmend durch unternehmerische
Aktivitdten von Staats- und Stadtregierungen im Zuge neoliberal getrie-
bener Stadtentwicklungspolitiken. Internationaler Stidtewettbewerb,
Stadtmarketing und place making bedienen sich dabei oft markanter
Rhetoriken — die, je nach Standort unterschiedlich, politische Moderni-
sierungsparolen, Nachhaltigkeitsprinzipien oder technologieorientierte
Zukunftsszenarien préisentieren. Diese sind oft in prdgnanten Mottos
verdichtet — mit avisierten Eigenschaften wie ,,smart®, ,,green, ,.glo-
bal“ oder ,,resilient city. Fiir Delhi etwa zielt die ,,Vision 2021 auf ,.to
make Delhi a global metropolis and a world-class city, where all the
people are engaged in productive work with a decent standard of living
and quality of life in a sustainable environment” (DDA o. ], o. S.).

33



Frauke Kraas und Tine Trumpp

Deutlich in Richtung auf ein Primat wirtschaftsdominierter Stadtent-
wicklung duflert sich der Masterplan fiir Jakarta/Jabodetabek:

The objective of establishing a Metropolitan Priority Area (MPA) is
to transform its area to be more attractive and suitable for direct
investment and industrial development through acceleration of
infrastructure development and creating a top-level investment
climate in the ASEAN region. (CMEA/JICA 2012, 1-1)

Vor dem Hintergrund dieser massiven, stark 6konomisch getriebenen
urbanen Transformationsprozesse stellt sich die eingangs gestellte
Frage umso eindringlicher: Welche Zukunft hat stddtische Vergangen-
heit? Und: Welche Perspektiven und Diskurse bestehen?

3. Perspektiven auf stadtisches Kulturerbe — und zunehmende
Diversitit der Akteure

Auch wenn die Beschéftigung mit dem Schutz und Erhalt von Kultur-
erbe bis ins 18. Jahrhundert zuriickreicht (Graham et al. 2000, Harvey
2001), legte die UNESCO erst 1972 im Rahmen des ,,Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt“ eine formale Defini-
tion vor. Diese zielte zundchst auf die materielle Komponente. Kultur-
erbe wurde definiert als ,,Denkmiler [...], Ensembles [...] und Stitten
[...], die aus geschichtlichen, dsthetischen, ethnologischen oder anthro-
pologischen Griinden von aullergew6hnlichem universellen Wert sind*
(UNESCO 1972, o. S.). Diese Definition wurde seither erweitert und
2003 durch eine Konvention zum Schutz des nichtmateriellen Kultur-
erbes (intangible heritage) erginzt, der zufolge auch ,,Briduche, Darstel-
lungen, Ausdrucksformen, Wissen und Fertigkeiten — sowie die dazu
gehorigen Instrumente, Objekte, Artefakte und kulturellen Réume —
[...], die Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls Einzelpersonen
als Bestandteil ihres Kulturerbes ansehen®, eingeschlossen werden
(UNESCO 2003, o. S.). Damit zihlen iiber die gebaute, greifbare bau-
liche Form hinaus auch die mit dieser Form inhérent verbundenen kul-
turellen Bedeutungen und ihre Eigenschaft als Identitdts- und Traditi-
onstrager hinzu (Abb. 6; Logan 2002, Wai-Yin/Shu-Yun 2004, Ismail
2006). Auch nichtmaterielle Formen von Kultur und Tradition (Hand-
werkskunst, Feste, soziale Verhaltensweisen) werden zunehmend ein-
bezogen (Ahmad 2006, Vecco 2010).
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- ¥,
Abb. 6: Nichtmaterielles, lebendiges Kulturerbe eines der éltesten Mérkte von
Stidostasien, Thein Gyi Zay in Yangon/Myanmar (Aufnahme: Frauke Kraas,
08.03.2014).

In der wissenschaftlichen Diskussion werden weitergehend die Frage
dynamischer Zeitgebundenheit und Reinterpretation diskutiert und die
Verbindungen zwischen Macht- und Finanzmitteln thematisiert: Har-
vey (2001) etwa sieht in der Definition von Kulturerbe weiterfiihrend
einen Prozess, der dem Begriff gemél den Anspriichen und Erfahrun-
gen einer jeweiligen Epoche eine spezifische prozessual verdnderliche
Bedeutung gibt. Graham et al. (2000) unterstreichen die Verbindung
von Kulturerbe, konomischer Entwicklung und Macht.

Im Kontext der Globalisierung werden Begriff und Konzeption von
»Kulturerbe neu bewertet: Das Verstindnis von Kulturerbe variiert je
nach dem Kontext der Betrachtung und nach unterschiedlichen Akteu-
ren, ihren Motiven, Interessen und Prioritdten. Unabhéngig von unter-
schiedlichen Skalenebenen (von globaler UNESCO-Politik (Schmitt
2011) bis zu lokalen Initiativen (Chang 2000)), auf denen Kulturerbe
als bedeutsam eingestuft wird, richten sich jiingere wissenschaftliche
Diskurse auf die Frage, was eigentlich geschiitzt werden soll, welche
Eigenschaften ein Objekt oder einen Ort schiitzenswert machen, wer
iiber welche SchutzmalBnahmen entscheidet, welche Form von Cultural

35



Frauke Kraas und Tine Trumpp

Governance gewédhlt und wessen Kultur einbezogen werden soll (Nas-
ser 2003, Tweed/Sutherland 2007, Chan 2011, Kong 2011).

Mit zunehmender Zahl und Vielfalt unterschiedlicher Akteure und
ihren unterschiedlichen Motiven und Interessen steigt die Vielfalt stid-
tischer Gestaltungsoptionen und -anspriiche, wobei es auffillig (wenn
auch nicht tiberraschend) ist, dass sich im Zuge zunechmender Globali-
sierungsprozesse Akteure mit den grofiten Macht- und Finanzmitteln
bzw. der grofiten Deutungshoheit und Durchsetzungskraft mit ihren In-
teressen und Priorititen behaupten.

Diskurse richten sich auch auf Konflikte um kulturelle Objekte und
Orte (z.B. Stitten der Unabhingigkeitsbewegung, umstrittene
Kolonialbauten oder Orte von Fremdherrschaft). Altstidte prakolonialer
oder kolonialzeitlicher Entstehung werden — je nach Opportunitét — von
unterschiedlichen Akteuren in politischen Diskursen teils als
schiitzenswert deklariert, teils als contested heritage— d. h. als
umstrittenes Kulturerbe — stigmatisiert oder ignoriert. Je nach Konzept
und Kontext werden dabei Zuschreibungen wie ,,alt™ oder ,,iiberholt*
positiv bewertet oder pejorativ instrumentalisiert. Teils werden
fadenscheinige Begriindungen von Akteuren angefiihrt, um eigene
Vorteile im Zugang zu Land und Gebéduden zu erlangen.

4. Urbaner Kulturerbeschutz — zwischen Reprisentation,
Ignoranz, Instrumentalisierung und Inwertsetzung

In Asien wird der Schutz urbanen Kulturerbes in traditionellem Ver-
stdandnis bisher zumeist als eine vor allem architektonische Konservie-
rung materiellen, sichtbaren Erbes angesehen, mit Fokus auf religiosen,
offiziellen und repréasentativen Gebduden von historischer und nationa-
ler Bedeutung, die in der Regel élter sind als 100 Jahre (Hlaing Maw
0o 2006; Abb. 7). Hierzu zéhlen vorkoloniale religiose und kulturelle
Stitten (z. B. Tempelanlagen, Kloster, Kirchen, Paldste oder Grabma-
ler) ebenso wie viele kolonialzeitliche Reprdsentationsbauten, Denk-
méler oder Versammlungsplitze (etwa Regierungs- oder Bildungsge-
baude, Parks und Gartenanlagen). Der Schutz dieser Gebdude und Orte
wird bisher zumeist als Aufgabe von Regierung und Administration
verstanden und vollzieht sich oft ohne Mitsprache von Bewohnern und
Zivilgesellschaft.
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Abb. 7: Sorgfiltig renoviertes kolonialzeitliches Government Press Building
in Yangon/Myanmar (Aufnahme: Frauke Kraas, 24.03.2014).

Der Schutz von Kulturerbe spielte, teils bis in die jiingste Vergangen-
heit — anders als in Europa —, zumeist eine bestenfalls nachgeordnete,
manchmal aber auch gar keine Rolle. Viele Stitten und Schitze urbanen
Kulturerbes in Asien befinden sich in schlechtem Erhaltungszustand, ei-
nige verfallen. So befinden sich in vielen Stidten zwar die kolonialzeitli-
chen Représentationsgebiude in einem noch akzeptablen Erhaltungszu-
stand, vor allem dann, wenn sie weiterhin als offizielle Gebdude genutzt
werden, aber zahllose Wohngebédude werden vernachldssigt (Abb. 8) —
wobei rechtliche Auflagen und finanzielle Mdglichkeiten einer Sanierung
mitentscheidend sind. Nur in wenigen Stédte existieren Inventarisierun-
gen und systematische Dokumentationen von urbanem Kulturerbe
(etwa die Heritage Inventories von Kyoto, Kolkata oder Yogyakarta o-
der die Yangon Urban Heritage Map, Kraas/Hlaing Maw Oo/Spohner
2014).
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Abb. 8 Verfallendes kolonialzeitliches Kulturerbe in der Innenstadt von
Dhaka/Bangladesch (Aufnahme: Frauke Kraas, 19.07.2009).

Jenseits von Stadtmodernisierung und Neubauprojekten sind viele Ge-
baude und Orte bedroht wegen eines Mangels an Sensibilitdt, Wissen,
Priorisierung, Finanzen, Expertise oder politischem Willen, das existie-
rende Kulturerbe zu bewahren. Auch tragen weitverbreitete Ignoranz,
Unwissenheit und geringe Wertschitzung einer zunehmend globalisie-
rungsorientierten Zivilgesellschaft gegeniiber ihren historischen Wer-
ten und Wurzeln massiv zu Zerfall und Zerstérung bei. Dies trifft zuerst
und am schnellsten die ,,unsichtbaren® Elemente urbanen Kulturerbes
als Teil des nichtmateriellen Erbes.

In jiingerer Zeit jedoch wird Kulturerbeschutz in Asien {iber den
,,dokumentarischen Selbstzweck* — d. h. Schutz um des Schutzes wil-
len und als authentisches Zeugnis vergangener Epochen — hinaus teil-
weise als Wert (asset) sowie als Antrieb und Instrument fiir weiterge-
hende politische und wirtschaftliche Ziele angesehen. Diese kdnnen
etwa eine politisch erwiinschte Férderung von Identitdt, die Revitalisie-
rung historischer Stadtgebiete oder die Schaffung von Arbeitsplédtzen
einschliefen (Greffe 2004, Rypmeka 2005, Kong 2007, Trumpp/Kraas
2015).

Von einer Riickbesinnung auf urbanes Kulturerbe versprechen sich
einige Regierungen positive Effekte identitdtsstiftender, teils nationen-
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bildender Wirkung fiir ihre Gesellschaften. So wurde urbanes Kultur-
erbe seit Mitte der 1980er Jahre, zunéchst in Singapur und Penang/Ma-
laysia, aus politischen Griinden gezielt zum Thema gemacht (Tjoa-
Bonatz 1999, Dobbs 2002, Shaw 2009, Steinberg 2008). Uber die In-
ventarisierung und Katalogisierung von Monumenten hinaus wurde
und wird Kulturerbe hier zum politischen Instrument von nation buil-
ding in multiethnischen und -religiésen Staaten eingesetzt sowie gleich-
zeitig zum (inter-)national sichtbaren Alleinstellungsmerkmal aufge-
wertet (Yuen 2005, Shaw/Ismail 2006, Widodo 2009). Dabei verbindet
man Modernisierung und Kulturerbeschutz teils miteinander. Anfang
der 1990er Jahre bereits wollte etwa Singapur zum Paradeexempel
neuer Stadtmodelle in Asien avancieren:

A world-class city, spiced liberally with cultural and creative cen-
tres, a downtown which is not only the centre of an international
investment hub but also creates a whole new showcase of hotels,
offices, shops and nightlife which wraps itself around the waters of
Marina Bay. It will be a city which retains its Asian identity by con-
serving its heritage. (URA 1991, S. 6)

Instrumentalisiert wird Kulturerbe zunehmend auch in 6konomischer
Hinsicht. Entgegen fritheren Vorstellungen steht der Schutz von Kul-
turerbe einer wirtschaftlichen Entwicklung nicht mehr vor allem entge-
gen, sondern beide Ziele sieht man — etwa in Bezug auf eine touristische
Inwertsetzung — zunehmend als kompatibel an (Henderson 2000, Vu
2006). Imagetrachtige Attraktivititssteigerung der Stddte zur Anlo-
ckung ausldndischer Investoren und Touristen sowie das Ziel verbes-
serter Chancen eines Stadtmarketings, das historisch-bauliche Allein-
stellungsmerkmale in den Vordergrund stellt, spielen im globalen Wett-
bewerb der Metropolen Asiens eine zunehmend wichtige Rolle (erst-
mals thematisiert in Kong/Yeoh 1994). Dabei besteht die Gefahr einer
allein auf Baulichkeit und Erhalt der architektonischen Zeugnisse zie-
lenden, sozial unsensiblen ,,Modernisierung”, die zur Verdrangung ein-
kommensschwécherer Bewohnergruppen aus Innenstddten oder Altin-
dustriegeldnden (Abb. 9) und Teilen des informellen Sektors fiihren
kann — oder aber zur sterilen ,,Musealisierung® (Abb. 10), die an die
Stelle eines organischen, vielschichtigen und vitalen Altstadtlebens tritt
(Chang 2000, Fernandez 2007, McFarlane 2008).
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Abb. 9: Neue Hochhausbauten indischer und auslédndischer Investoren ver-
dringen die traditionelle Wohnbevoélkerung in den ehemaligen Industriequar-
tieren von Mumbai/Indien (Aufnahme: Frauke Kraas, 18.04.2010).

Abb. 10: Renovierte und touristisch aufgewertete kolonialzeitliche

Shophouses vor Dienstleistungshochhdusern in Singapur (Aufnahme: Frauke
Kraas, 20.07.2013).
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Eine teilweise erhebliche Bedeutung fiir die zunehmende Sensibilisie-
rung fiir und den Schutz von Kulturerbe haben global oder national ope-
rierende internationale Organisationen (speziell: UNESCO, INTACH,
World Monument Fund). Auf lokaler Ebene treten zahlreiche wissen-
schaftliche bzw. kulturelle Gesellschaften (etwa: Asiatic Society of
Mumbai oder Siam Society, Bangkok) und zivilgesellschaftlich getra-
gene Organisationen dafiir ein (etwa: Penang Heritage Trust, Bombay
Local History Society, Aga Khan Trust for Culture, Hong Kong Heri-
tage Conservation Foundation, Yangon Heritage Trust). Allerdings wir-
ken sie bisher zumeist nur punktuell und in lokal begrenztem Kontext,
so dass die institutionelle Zersplitterung unterschiedlicher Organisatio-
nen einer groferen Sichtbarkeit durch Kooperation und Koordination
entgegensteht. Oft sind es einzelne, tragende und treibende Personlich-
keiten oder Mézene, die sich in Einzelprojekten engagieren oder an be-
stimmte Klientelen — etwa: religiose Gemeinschaften oder Alumni von
Schulen und Universititen — richten.

Wichtigen Einfluss auf die internationale Bekanntheit einer Kultur-
erbestitte nehmen die Nominierung und Auszeichnung zum UNESCO-
Weltkulturerbe (Schmitt 2011). Mit der Etablierung eines Schutz- und
Nutzungskonzeptes, zudem dem Auftreten nationaler und internationa-
ler Akteure, wird ein Ort dadurch quasi in ein ,,System* internationaler
Verstandortung, Vernetzung und Vermarktung auf der globalen touris-
tischen Landkarte einbezogen. Bodhgaya (Bihar/Indien) etwa, der ,,Ort
der Erleuchtung von Siddhartha Gautama 534 v. Chr., wuchs seit der
Ernennung zum UNESCO-Weltkulturerbe 2002 zu einer globalen At-
traktion, die jahrlich von Hunderttausenden buddhistischen Pilgern und
Touristen, vor allem aus Asien, besucht wird. Die Nominierung nutzte
der indische Staat als Legitimation fiir intervenierendes und regulieren-
des Eingreifen ,,von oben®, ndmlich fiir die Forderung, einen Master-
plan aufzustellen, der den Zugang zu und die Nutzung von Land und
Gebéauden kontrollieren sollte (Geary 2017, S. 181). Zugleich wurde der
Ort zu einer Stitte von nationaler Bedeutung (mit kleiner buddhistischer
Minderheit, mehrheitlich hinduistischer Bevilkerung und wachsendem
islamischen Bevolkerungsanteil) — und plotzlich zur Zielscheibe reli-
gios motivierter Anschldge (Geary 2017). Instrumentalisierung, Inwert-
setzung, zugleich Aufskalierung und ,,politische Aufladung® von Be-
deutung kénnen ineinandergreifen.

Weitergehend werden unterschiedliche Perspektiven auf Kulturer-
beschutz diskutiert. Bisher zumeist im ,,Westen* definierte Sichtweisen
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werden dabei auch ,,aufereuropdisch* kontextualisiert und regionali-
siert. Jiingere Diskussionen fragen etwa, inwieweit Kulturerbeschutz in
,hichtwestlichen Kulturen eigene Perspektiven und Paradigmen
braucht: So stehen etwa einer ,,westlichen* Sichtweise, als Kulturerbe
historische Zeugnisse aus {iberwundenen Entwicklungsstufen zu be-
wahren, andere Perspektiven gegeniiber, denen zufolge nicht Linearitit,
sondern Zyklizitdit von Entwicklung als kulturell-religiés fundierte
Grundwahrheit als relevant angesehen ist. So wird etwa Pagoden und
Klostern ein ,,Lebenszyklus“ des Entstehens und Vergehens zuge-
schrieben, entsprechend Verfall und Vergénglichkeit als innewohnend
akzeptiert. Solche Einschitzungen fiihren zur Forderung nach eigenen
Definitionen von Kulturerbe. Beispielhaft stehen hierfiir etwa der Ruf
nach einer eigenstidndigen indischen Charta zum Kulturerbeschutz (Me-
non 2007) oder Diskussionen um transkulturelle Perspektiven auf Kul-
turerbe.?

5. Alte Vergangenheit — neue Zukunft: Wunsch und
Wirklichkeit

Besal} urbane Vergangenheit in Asien in fritheren Zeiten zumeist eine
eher geringe Bedeutung, so beginnt sich dies in der Gegenwart im Kon-
text internationaler Strdomungen zu wandeln — Vergangenes soll Zu-
kunft bekommen. So wird urbanes Kulturerbe in wichtigen globalen
Leitdokumenten, vor allem im 2016 wihrend der UN-Habitat-Konfe-
renz in Quito verabschiedeten Resolutionspapier, der ,,New Urban
Agenda®, als eines der zentralen Handlungsfelder eines visionsgetrage-
nen urbanen Paradigmenwechsels angesehen. In mehreren der 175 Ar-
tikel (Art. 38, 45, 60, 97, 124, 125) wird direkt und indirekt gefordert,
urbanem Kulturerbe besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen:
»leveraging of natural and cultural heritage, tangible and intangible®,
,safeguard and promote cultural infrastructures and sites, museums, in-
digenous cultures* und ,,rehabilitating and revitalizing urban areas®.
Seit der inhaltlichen Neuausrichtung der Weltsiedlungsorganisation
UN-Habitat 2011 stehen sieben Themenfelder im Zentrum der Forde-
rungen nach besonderer Beachtung in den Welturbanisierungsprozes-
sen: (1) Basisdienstleistungen und Technologie, (2) Wohnungsbau und

2 http://www.asia-europe.uni-heidelberg.de/de/aktuelles/berichte/magazin-detail/m/

kulturerbe-und-denkmalpflege-transkulturell-1.html
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Aufwertung informeller Siedlungen, (3) urbane Wirtschaft, (4) Land-
rechte, Rechtsgrundlagen und Governance, (5) Stadtplanung und rdum-
liches bzw. urbanes Design, (6) Risikovermeidung und Wiederaufbau
sowie (7) Forschung und Erweiterung der Kapazititen (UN-Habitat
2013). Im Vorfeld der Habitat-III-Konferenz wurden diese auf zehn
Schwerpunkte erweitert, ndmlich um Fragen sozialer Kohésion und In-
klusion, des Rechts auf Stadt — und urbanen soziokulturellen Erbes.

Soweit die globalen Forderungen und der mindestens theoretische
Wunsch nach verbessertem Kulturerbeschutz — aber wie wurde und
wird er bisher verfolgt und welche Alternative lieBe sich in der urban-
gesellschaftlichen Wirklichkeit umsetzen?

Denn da die Realitdten der Stadtentwicklung in Asien derzeit vor
allem von Modernisierungsrhetorik beherrscht werden, politische und
wirtschaftliche Prioritidten Vorrang vor zivilgesellschaftlichen und 6ko-
logischen Bedarfen haben, modellgetriebenes Kopieren von best prac-
tices in modernisierungsgetragener Stadtentwicklung dominiert, viele
nichtnachhaltige Pfadabhéingigkeiten eingeschlagen sind und Informa-
litidt von ,,unten“ und ,,oben“? einer rechtsbasierten Umsetzung von Pla-
nungsvorgaben entgegensteht, folgt die Stadtentwicklung zumeist den
Logiken von Wachstum, Abriss und Modernisierung. Einer Maxime
»erst wachsen, dann — vielleicht — nachhaltiger gestalten mangelt es an
holistischen, integrativen Konzepten, der konsequenten Umsetzung von
langfristig orientierten, auf die Zusammenarbeit verschiedener Ent-
scheidungstrager ausgerichteten Stadtentwicklung und der Beachtung
urbaner Differenzierung und Individualitét.

Fehlende Anerkennung traditionellen Wissens, soziale Verdrin-
gung und Kommodifizierung erbringt in vielen Stédten bestenfalls eine
diffuse, teils wurzellose Konzeption riickwirtsgewandter Historisie-
rung mit starker Konzentration auf visuell wahrnehmbare, materielle
Zeugnisse — zumeist — kolonialzeitlicher Vergangenheit und pseudohis-
torischer, fragwiirdiger Authentizitdt und politischer Instrumentalisie-
rung, wie etwa am Beispiel der Sanierung von Chinatown in Singapur
deutlich wurde: ,,Imagepflege war fiir den Prozess der Nationalstaats-
bildung [...] ein hilfreiches Mittel der ideologischen Sinndeutung®
(Tjoa-Bonatz 1999, S. 245) mit der Konsequenz, dass ,,Chinatown is a

3 Hierunter werden unterschiedliche Varianten von Informalitit verstanden, etwa infor-
melle Aushandlungsprozesse zwischen Bewohnern in informellen Siedlungen (,,von un-
ten) oder informelle Arrangements zwischen Stadtverwaltungen und Investoren (,,von
oben*) (Roy 2005, vgl. auch: Sterly 2019).
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Abb. 11: Zum lebendigen Nachtmarkt in traditioneller Baukulisse auf-
gewertete Hauptstrae in der Kleinstadt Siniawang bei Kuching/
Malaysia (Aufnahme: Frauke Kraas, 22.06.2018).

big bluff for tourists. It has nothing to do with genuine conservation in
the historical sense* (Lim 1995, zit. in Tjoa-Bonatz 1999, S. 251).

Der Wunsch nach neuen, verbesserten Herangehensweisen zeigt
sich in einer Reihe jiingerer Ansdtze, die die Bediirfnisse von lokalen
Bewohnern und ihrer gelebten Alltagskultur in den Mittelpunkt stellen,
dabei etwa den Wert ,,ethnischer” Architektur (z. B. von Clan-Hau-
sern), gewachsener Traditionen (z. B. urbanes Handwerk, Essenskultu-
ren) oder lokaler Gemeinschaft (z. B. gewachsene Nachbarschaften)
stirken. Hier werden Verbindungen zwischen Vergangenem und geleb-
ter Gegenwart gestirkt, die Menschen stérker einbezogen — wodurch
das Kulturerbe von einem Kulturgut , fiir"“ Menschen zu einem Kultur-
gut ,,mit“ und ,,von“ den Menschen wird. Deutlich werden solche neuen
Ansitze etwa in Initiativen, bei denen Méarkte und Nachtmarkte fiir und
durch die lokale Bevolkerung organisiert (und Touristen zusitzlich
willkommen geheiflen) werden (Abb. 11). Und es gibt Beispiele, bei
denen lokale Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gemeinsam der
Forderung der lokalen Kultur und des lokalen Handwerks eine hohe
Prioritét einrdumen — wie etwa in Surakarta/Indonesien sichtbar an der
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Abb. 12: Urbanes Kulturerbe und Aufwertung durch ,,Murals“ in Solo/
Indonesien (Aufnahme: Frauke Kraas, 29.10.2010).

Forderung lokaler Handwerkstraditionen, der Aufwertung 6ffentlicher
Raume und Straflen durch Kultur, etwa durch aufwendige ,,Murals*
(Abb. 12). Und es wird, oft inspiriert durch Netzwerke zwischen Aka-
demikern und lokalen Gemeinschaften, {iber ein modernisiertes
Verstindnis von Kulturerbeschutz diskutiert, etwa iiber Fragen von
»reinem” Kulturerbe und Hybriditét, iiber die kulturelle Vielfalt, das
Beriicksichtigen jiingerer Epochen und die aktuelle urbane Transforma-
tion.

Aber fiithren derartige lokal initiierte Zukunfisideen zu grundlegen-
den Anderungen im Kulturerbeschutz? Die Erkenntnis, dass Kulturerbe
nicht (quasi ,,automatisch®) einfach ,,da ist, sondern ,,gemacht wird*,
dass Stadtraum und -gesellschaft(en) aktiv gestaltbar sind, von vielen
und fiir viele, bringt inzwischen auch in vielen Stédten Asiens Akteure
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft zusammen.
Neue Netzwerke entstehen iiber Stadt- und Staatengrenzen hinweg,
Ideen- und Erfahrungsaustausch nehmen ebenso zu wie die Zahl wis-
senschaftlicher Studien und Medienberichte. Kulturerbeschutz, in un-
terschiedlichen Konzepten, Formen und Praktiken, beginnt auch in
Asien mehr und mehr zu einem grof3en Thema zu werden. Die gegen-
wartigen Diskussionen stimmen zuversichtlich, dass stidtische Vergan-
genheit Zukunft haben kann.
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