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Notwendig essentialisierend oder von hober Erschlieffungskraft? Individuell oder kollektiv? Ver-
wirrende Unklarbeit oder begrifflicher Schnittpunkt unterschiedlicher Diskussionslinien? Aus-
schluss, Differenz, Identitdtspolitik? Eine Begriffs-Diskussion.

Debora Gerstenberger ist als Historikerin Juniorprofessorin am
Lateinamerika-Institut der Freien Universitit Berlin; Christopher Zarnow
ist Professor fiir Systematische Theologie im Studiengang Evangelische Reli-
gionspidagogik an der Evangelischen Hochschule Berlin. Im Kontroversge-
sprich skizzieren sie Linien durch die Geschichte und die Verwendung des
Begriffs »Identitit« in ihren jeweiligen Disziplinen.

Daniel Lenski: Frau Gerstenberger, kennen Sie das Spiel » Montagsmaler«? Das war
frither mal eine Fernsehsendung in der ARD.

Debora Gerstenberger: Ich krame gerade in meiner Erinnerung. Irgendwer muss
was malen und die anderen miissen raten, was es ist? Und dann sagen die anderen
immer »Hund«, »Katze«, » Maus« oder so.
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Lenski: Genau! Wenn Sie den Begriff »Identitit« malen miissten, wie wiirde das aus-
sehen?

Gerstenberger: So wie Globalisierung. So ungefihr.
Lenski: Das heifdt?

Gerstenberger: Riesig und nicht konturiert. Das ist auch das Hauptproblem, das
ich mit dem Begriff habe, dass ich den schwer fassen kann und nicht genau weif3, was
er bedeuten soll. Ich bin Fan von Frederick Coopers Kritik am Begrift »Globalisie-
rung«.1 Sein Argument ist, dass man ihn eigentlich nicht als analytische Kategorie
benutzen kann, weil er viel zu schwammig sei. Ich habe ein dhnliches Problem mit
dem Begrift »Identitit«. (Frederick Cooper und Rogers Brubaker haben zusammen
eine schone Kritik am Begriff »Identity« verfasst — »beyond identity«.” ) Ich sehe
schon, dass es sehr produktiv war, mit dem Begriff Identitit zu arbeiten. Viele His-
toriker und Historikerinnen, die sich mit Lateinamerika beschiftigen, sind auf das
Thema nationale Identitit eingegangen. Ein riesiges Themenfeld ist natiirlich die Bil-
dung von Nationen nach den Unabhingigkeiten. Im 19. Jahrhundert war eine der
groften Fragen der lateinamerikanischen Politik: Wie kriegen wir es iiberhaupt hin,
eine Nation zu formen? Insofern ist das Thema nationale Identitit extrem wichtig fiir
die historische Forschung zu Lateinamerika, aber da geht es eigentlich streng genom-
men um Identititspolitiken. Fur die Schaffung von nationalen Identititen braucht
es Kulturinstitute, eine entsprechende Politik und bestimmte Mechanismen der Aus-
grenzung. Die Konstruktion der Nationen ist lange Zeit ein sehr fruchtbares Feld
gewesen. Vor allem Benedict Anderson hat plausibel gemacht, dass Nationen eben
nicht natiirlich vorhanden sind, sondern Konstruktionen.’ Was jetzt ganz en vogue ist,
ist die Erforschung von ethnischen Identititen auch innerhalb von Nationalstaaten.
Afro-argentinisch oder afro-brasilianische Identititen, also nicht nur indigene, son-
dern auch andere Minderheiten, die ihre eigene Identitit weiterhin behaupten oder
konstruiert haben, selbst wenn von den Nationalstaaten Exklusionspolitik praktiziert
wurde.

Die Erkenntnis, dass Nationen konstruiert sind, ist allerdings kein Novum. Das weif3
man eigentlich schon seit den spiten 1990ern. Auch dass ethnische oder andere Identi-
titen hybride und fluide, konstruiert und nicht fix und sind, ist mittlerweile bekannt.
Und vielleicht setzt da einer meiner Kritikpunkte an: Eigentlich miisste man sagen,

! Cooper (2001), 189-213.
* Brubaker und Cooper (2000), 1-47.
* Anderson (1983). In deutscher Ubersetzung erschienen Anderson (1988).
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es geht eher um Politiken der Identititskonstruktion, als dass es um Identitit selbst
geht. Ich glaube nicht daran, dass es Identitit gibt, sondern es gibt Versuche, Identiti-
ten herzustellen und das Ziel dieses Prozesses ist hiufig an den Wunsch nach Zugang
zu Ressourcen gekoppelt. Es gibt z. B. zu indigenen Gruppierungen viele anthropolo-
gische Studien. Sie formieren sich in dem Moment, wo es heifit, bestimmte Ethnien
sollen geschiitzt werden oder bekommen Zugang zu den und den Ressourcen und
plotzlich switchen die Leute und sind jetzt Angehorige dieser Gruppe, obwohl sie es
vorher nicht waren. Das ist natiirlich interessant, aber mittlerweile auch keine {iberra-
schende Erkenntnis mehr.

Lenski: Danke fiir den Aufschlag! Herr Zarnow, bevor wir gleich in die inhaltliche
Debatte einsteigen: Wenn Sie malen miissten, wie wiirde bei Thnen Identitit ausse-
hen?

Christopher Zarnow: Ich hatte jetzt ein bisschen mehr Zeit, dartiber nachzudenken.
Was mir sofort in den Sinn kam, war ein Schnittpunkt von unterschiedlichen Linien,
weil ich den Identititsbegriff im ersten Zugrift als eine Kategorie bestimmen wiirde,
die verschiedenste Diskurse miteinander in Beriihrung bringt. Man kénnte meinen,
dies sei eine Schwiche, da man alles Mdgliche unter Identitit verstehen kann: Wir ha-
ben politikwissenschaftliche Identititsbegriffe, wir haben gendertheoretische Identi-
titsbegriffe, wir haben die Unterscheidung von kollektiver und individueller Identi-
tit, sozialpsychologische Identititsbegriffe. Da besteht ein heilloses Durcheinander,
konnte man meinen.

Die Chance, die ich in dem Begrift sche, ist, dass er es leisten kann, einen produktiven
Anschluss zwischen diesen verschiedenen Disziplinen und den in ihnen gefiihrten De-
batten zu gewihren. An dieser Stelle wird der Begriff interessant und spannend. Ich
habe also auch tiberhaupt keine essentialistische Vorstellung von Identitit. Eher wiir-
deich sagen, es gehort zum neuzeitlichen Identititsdiskurs dazu, den mit dem Begriff
mitlaufenden Essentialismus selbst zu problematisieren.

Identitit ist ein Begriff, der einerseits an alltagssprachliche Phinomene anschlief8t
und im tbrigen auch da ganz verschieden benutzt wird. Identitit wird einmal for-
mal im Sinne des Identititsdokumentes verwendet, das man mit sich fithrt. Zugleich
reden Menschen von ihrer Identitit, wenn sie auf das Innerste ihres Wesens Bezug
nehmen. Da haben wir den erwihnten Essentialismus in der Alltagssprache. Auf der
anderen Seite haben wir den Identititsbegriff in den unterschiedlichen Sprachspie-
len der Sozial- und Kulturwissenschaften. Schon aufgrund dieser Mehrschichtigkeit
gehort er zu jenen Begriffen, auf die wir uns einen Vers machen miissen. Es gibt ja
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durchaus Begriffe, die mit der Zeit ihre ErschlieSungskraft verlieren. Da kann man
sich mit guten Griinden fragen, ob wir die dem Vergessen der Begriffsgeschichte an-
heimgeben wollen. Beim Identititsbegriff geht das nicht. Er wird immer wieder neu
besetzt und zwar sowohl von reaktioniren als auch von avantgardistischen Bewegun-
gen. Dazu muss man sich theoretisch und praktisch ins Verhilenis setzen.

Ich hatte jetzt bei Ihnen, Frau Gerstenberger, stark das Interesse herausgehort, sich
Identitdtspolitiken anzusehen, auch ideologiekritisch: Wer Identititen in Anspruch
nimmt, aktiviert Differenz. Adorno meinte, Identitit sei die Urform der Ideologie.
Ich halte das fiir eine sachliche Verkiirzung.4 Um das deutlich zu machen, hilft ein
Blick in die Begriffsgeschichte: Erst in der Neuzeit wird der Identititsbegriff zum Ge-
genstand der philosophischen Reflexion. Der Begriff selbst ist dlter, man muss aber
sagen, dass er erst in den erkenntnistheoretischen Systemen der Neuzeit wirklich zum
eigenstindigen Thema des philosophischen Denkens wird. Im weiteren Verlauf wird
er dann tiber seine Verwendung innerhalb der Soziologie und Sozialpsychologie, etwa
bei Georg Simmel und Georg Herbert Mead, sowie iiber die psychoanalytische Ent-
wicklungspsychologie, etwa bei Erik Erikson, popularisiert. Aber auch in der analyti-
schen Geschichtswissenschaft wie tiberhaupt in der analytischen Philosophie spielt er
eine Rolle.” So kommt es zu einer zunehmenden Pluralisierung der Identititsdiskurse
im 19. Jahrhundert.

Diese Pluralisierungsdynamik wird von verschiedenen strategischen Interessen, man
koénnte auch sagen »Begriffspolitiken«, tiberlagert. Da steht einmal die bereits er-
wihnte Meinung, wir miissten uns von diesem Begriff verabschieden, weil er die Ur-
form der Ideologie ist. Andere sagen, als deskriptive Kategorie kénnen wir es uns gar
nicht leisten, ihn zu verabschieden. Interessanterweise spielt die Kategorie der Identi-
tit gerade in unterschiedlichen Typen von Differenztheorie eine zentrale Rolle. Schon
bei Hegel zeichnet sich die Dialektik ab: Man kann nicht Difterenz denken ohne Iden-
titit irgendwie mitzudenken.

Noch eine Erginzung: Sie sagten, Sie glauben nicht an Identitit. Ich finde es inter-
essant, dass der Begrift offensichtlich zu solch einer konfessorischen Stellungnahme
provozieren kann. Das ist ja an sich schon mal ein interessantes Phinomen. Was heif3t
es eigentlich, an Identitit zu glauben? Ich hatte Sie jetzt so gehort, dass Sie nicht an
den mit dem Identititsbegriff woméglich einhergehenden Essentialismus glauben.

* Adorno (1975).
* Danto (1974).
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Gerstenberger: Nur ganz kurz als kleine Erginzung: Diese ganze Identititsdebatte
kam ja auch mit den postcolonial studies auf, z. B. bei Edward Said, orientalism.® Al-
so das Andere wird — natiirlich genau wie Sie sagen — in Abgrenzung zum Eigenen
konstruiert und das ist auch einer der Griinde, warum ich nicht an Identitit glaube.
Identitit ist gleichzeitig »alles andere bin ich nicht, weil ich das bin«. Es ist sozusagen
etwas, das schon per se abgrenzt. Sie haben Recht, ich glaube nicht an eine essentialis-
tische Form von Identitit. Ich glaube nicht, dass Menschen eine Identitit haben, bzw.
wenn iiberhaupt, dann haben sie ganz viele unterschiedliche Identititen, je nach Kon-
text. Und ich glaube an den Begriff eben nicht als analytische Kategorie. Sicherlich
stimmtes, dass er deshalb eine niitzliche Kategorie war, weil er Widerspruch provozier-
te und weil er tatsichlich unterschiedliche Disziplinen an einen Tisch bringen konnte.
Nur sehe ich momentan nicht, dass unter diesem Begriff besonders interdisziplinire
und spannende Tagungen stattfinden.

Zarnow: Ich gebe Thnen recht: Die Konjunkturwelle, die der Begrift vor 30, 40 Jah-
ren hatte — etwa im interdiszipliniren Forschungskolloquium »Poetik und Herme-
neutik« — ist abgeebbt.” Dennoch wiirden mir eine Reihe von Forschungsprojekten
einfallen, in denen der Identititsbegrift nach wie vor eine Rolle spielt — sowohl in em-
pirischer Hinsicht als auch auf kategorialer Ebene. Aber noch wichtiger finde ich Thre
Provokation, nimlich dass Sie sagen, dass der Begriff als analytische Kategorie nichts
taugt. Dem wiirde ich entgegenhalten: Das Gegentiber von Selbstheit und Anders-
heit, das Sie ansprachen, gehort zu den Grundkategorien unseres Denkens. Schon bei
Platon finden wir diese Differenz zwischen dem Selben (z4uton) und dem ihm ent-
gegen gesetzten Anderen (beteron). Ich wiisste nicht, wie man tiberhaupt analytisch
verfahren kénnen sollte, ohne diese Reflexionskategorie begriftlich zu konzeptualisie-
ren. Wie unterschiedlich diese Konzeptualisierung aussehen kann, das zeigt der Blick
in die franzésische Philosophie des 20. Jahrhunderts — etwa bei Emmanuel Lévinas,
der der Alteritit gleichsam den ontologischen und epistemischen Primat gegentiber
der Identitit einriumen will. Paul Ricoeur kntipft an Lévinas’ These an und kritisiert
sie zugleich.8 Er meint, sogar im Selbstverhiltnis kommen wir aus der Dialektik nicht
heraus, da wir uns selbst ein Anderer sind. Aber wir sind uns nur ein Anderer, insofern
wir auch fiir uns selbst sind. Das ist bei Ricceur die dialektische Pointe.

Gerstenberger: Alles, was Sie ansprechen, entspringt westlichen Theorien. Vielleicht
wire es auch mal an der Zeit, in jene Kulturen zu schauen, die nicht dualistisch veran-

® Said (1978).
7 Vgl. Marquard und Stierle (1979).
* Vgl. Ricceur (1996).
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lagt sind, wie wir es sind. Mein Argument wire auch, dass Identitit ein sehr westliches
Konzept ist.

Zarnow: Ich gebe Thnen Recht: Wir bewegen uns im westeuropiischen Raum. Aber
wir merken: Wir kénnen die Kategorie der Identitit nicht einfach unterlaufen, indem
wir auf der Andersheit des Anderen beharren. Es handelt sich ja eben gerade nicht
um ein dualistisches, sondern um ein dialektisches Denken. Um das Selbe zu denken,
mussen wir das Andere denken und umgekehrt.

Gerstenberger: Ich mochte nochmal eine Sache fragen: Ist Identitit das zu erkliren-
de Phinomen, z. B. in Threm Buch?’ Ist es das, was Sie erkliren wollen z. B. mit Reli-
gion? Oder ist es umgekehrt: Erklirt Identitit etwas, also ist es ein erkldrender Faktor
fir etwas anderes? In den Gesellschaften Lateinamerikas imaginierte man mehrheit-
lich, dass z. B. argentinische Identitit konstruiert werden sollte und zwar auf Basis der
europiischen Wurzeln und weniger auf Basis der afroamerikanischen Bevélkerung,
die dort wohnte. Dann wire Identitit das zu erklirende Phinomen und ich kann das
erkliren, indem ich mir die Politiken angucke, die dahinterstehen und die Ideen und
die Verflechtungen von unterschiedlichen Diskursen, die dazu fithren, dass tatsich-
lich so etwas wie eine nationale Identitit entsteht, die eben so und so ausgerichtet und
so und so diskursiv konstruiert ist. Wenn man es hingegen umdreht und Identitit als
erklirenden Faktor nimmt, finde ich das hiufig nicht sehr plausibel. Hiufig werden
Identititen als erklirende Faktoren fiir andere Phinomene benutzt. Beim Thema Ter-
rorismus wird erwihnt, eine Person habe eine bestimmte Herkunft und Identitit und
die Nihe zum Terrorismus sei dadurch gegeben. Wir kénnen dann die Kurzschliisse
lesen, die automatisch passieren oder explizit so in den Zeitungen gemacht werden.

Zarnow: Identitit ist ein Begriff unserer Sprache und als solcher ein Gegenstand
begrifflichen Differenzierens. 90% meines Buches ist Aufarbeitung von Begriffsge-
schichte, weil ich der Uberzeugung bin, dass man nur durch solch eine Aufarbeitung
der Begriffsgeschichte die mit einem Begriff verbundenen konzeptuellen Probleme
in den Blick bekommt. Wir kénnen nicht an dem einmal erreichten Differenzierungs-
grad des Identititsbegriffs, wie er sich innerhalb der neuzeitlichen Philosophie und in
den Sozial- und Kulturwissenschaften herausgebildet hat, vorbeigehen. Wir kénnen
den Begrift tiberhaupt nur noch so benutzen, dass wir ihn in der inneren Differen-
ziertheit, in der er sich darstellt, wahrnehmen und rekonstruieren. Also erstmal ist zu
fragen: Was meint ein bestimmter Ansatz oder eine bestimmte Theorietradition mit

’ Zarnow (2010).
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dem Begriff Identitit? Als Code bzw. Chiffre fiir welche Themen und Probleme steht
er?

Auf Basis der Begriffsgeschichte rekonstruiere ich in meiner Arbeit unterschiedliche
Theoriedimensionen des Identititsbegriffs, aber ich entwickle kein geschlossenes Sys-
tem der Identitit. Diese Theoriedimensionen setze ich dann mit unterschiedlichen
Aspekten des Religionsbegriffs in Beziehung. Dahinter steht die Uberzeugung, dass
sich religiése Fragen in der Gegenwart iiber weite Strecken als Identititsfragen lesen
lassen — und umgekehrt.

Kerstin Menzel: Konnen Sie das noch an einem Beispiel konkreter machen?

Lenski: Vielleicht gibt es ja ein Beispiel, das auch fiir die Geschichtswissenschaft in-
teressant sein konnte.

Zarnow: Der moderne Identititsdiskurs hat — vereinfacht gesprochen — zwei Haupt-
quellen. Das eine ist die Philosophie, genauer: die philosophische Erkenntnistheorie
und die formale Logik. In der formalen Logik ist Identitit als »A = A« definiert. In
dieser Hinsicht besitzt ein bestimmtes Individuum Identitit — und zwar véllig unab-
hingig davon, ob es sich in anderer Hinsicht gerade in einer Identititskrise befindet.
Die zweite Quelle sind dann die aufkommenden Sozialwissenschaften. In der Sozial-
psychologie wird mit dem Begrift auf Ausdifferenzierungsphinomene der modernen
Gesellschaft reagiert. Die Identitit des Individuums wird thematisch vor dem Hinter-
grund ihrer Zersplitterung in eine Vielzahl von Rollen und Beztigen.

Ich bin in meiner Arbeit der Frage nachgegangen, was beides fiir das existenzielle
Selbstverhiltnis des modernen Individuums bedeutet: dass es in der Grundspannung
zwischen einer formalen Selbstvertrautheit und der Fragmentierung seines konkreten
Identititsbewusstseins lebt. Wir leben also einerseits in einer selbstverstindlichen Ver-
trautheit mit uns, aus der heraus wir unser alltigliches Leben fithren. Zugleich leben
wir in einer bleibenden Ritselhaftigkeit und Undurchsichtigkeit in Bezug auf unsere
eigene Identitit. Wir sind uns mit uns selbst vertraut und bleiben uns doch zugleich
ein Ritsel: Wer bin ich? Worauf griinde ich mich? Worin finde ich Halt? An dieser
Stelle wird deutlich, wie das Thema der Identitit in den Bereich der Religion hin-
tiberspielt. Diese Thematik findet man schon in den religiésen Psalmen im Alten Tes-
tament: » Erforsche mich Gott, und erkenne mein Herz« (Ps 139,23). Trotz aller Ver-
trautheit mit mir bleibe ich mir selbst fremd — dieses Motiv finden Sie bei Augustin,
bei Bonhoeffer, in der Mystik, das Phinomen, dass sich der Mensch selbst zur Frage
und zum Ritsel wird.
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Lenski: Frau Gerstenberger hat ja ganz konkrete Beispiele eingefiihrt, wie der Iden-
titdtsbegriff verwendet wurde. Also nationale und ethnische Identitit und auch die
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind. Wiirden Sie sagen, wenn Sie so ein biss-
chen in die Gewisser der Geschichtswissenschaft hineingehen, dass Sie sich vorstellen
koénnen, dass der Identititsbegriff, so wie er sozialwissenschaftlich in den 1970er und
1980er Jahren definiert wurde, auch heute noch erkenntnisstiftenden Charakter ha-
ben kann als analytisches Instrument?

Zarnow: Viele geschichts- und kulturwissenschaftlichen Untersuchungen, die sich
mit Identititsfragen beschiftigen, sind orientiert an Konzepten kollektiver Identitit.
Im Fokus stehen Fragen nationaler oder ethnischer Identitit. Das Identititspradikat
wird einer kollektiven Grofle zugeschrieben. Hier teile ich die Vorbehalte von Frau
Gerstenberger: Materiell bestimmte kollektive Identititsbegriffe erscheinen mir in der
Tat hochgradig ideologieanfillig. Ich wiirde eher vom einzelnen Individuum aus den-
ken und fragen: Wie partizipieren einzelne Individuen an bestimmten stereotypisier-
ten Gruppen-Merkmalen? Deshalb wiirde ich immer den Begriff einer partizipativen
Identitit, wie er von dem Soziologen Alois Hahn entwickelt wurde, bevorzugen, weil
der von vornherein eine Differenz zwischen Individuum und stereotypisierten Rol-
lenzuschreibungen in Rechnung stellt.

Gerstenberger: Was erklirt denn Identitit, wenn man diesen Begriff als analytische
Kategorie benutzt? Die Kategorie »Diskurs« von Foucault z. B. leuchtet mir absolut
ein. Da erkliren Sprache und regelmifig sich wiederholende Aussagen im Prinzip die
Praktiken der Menschen. Oder der Begriff » Habitus« von Bourdieu: Was ein Mensch
macht und sogar schmecke, ist sozusagen determiniert durch die soziale Gruppe. Wel-
che Praktiken erklirt »Identitit«?

Zarnow: Ich finde die Frage gut. Sie ldsst sich aufgrund der Vielfalt der Theoriebezii-
ge des Identititsbegriffs allerdings nicht allgemein beantwortet. Es kommt darauf an,
welche dieser Theoriebeziige man produktiv aufgreift. Ein Beispiel fiir eine »analyti-
sche« Verwendung des Identititsbegriffs in IThrem Sinn wiren etwa die sozialpsycho-
logischen Untersuchungen Erving Goffmans." In seinem Buch Stigma untersuchter,
wie Menschen sich in Situationen verhalten, die bestimmten Normalititsvorstellun-
gen in einer Gruppe nicht entsprechen. Sein Interesse gilt den Selbstdarstellungstech-
niken, die sie entwickeln, um mit Devianzerfahrungen umzugehen. Unter Identitits-

' Hahn (2000).
" Vgl. Goffman (1967).
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praktiken fasst Goffman Techniken der Inszenierung zusammen, mithilfe derer sich
ein Individuum unter gegebenen Zwangsbedingungen als Selbst behauptet.

Ein anderes Beispiel wire die sozialpsychologische Biographieforschung. Im Hinter-
grund steht die Differenz von Biographie und Lebenslauf. Der Lebenslauf ist die Sum-
me der Daten, die tiber mich gesammelt werden kénnen. Biographien sind demgegen-
tiber immer situations- und kontextabhingige Konstruktionen von Lebensliufen. Je
nachdem, in welcher Situation ich mich befinde — ob im Bewerbungsgesprich, beim
ersten Date oder bei der irztlichen Anamnese —, konstruiere ich auch einen anderen
Lebenslauf durch Selektion und Verkniipfung des thematisierungswiirdigen Materi-
als. Eine empirische Forschungsfrage lautet dann, nach welchen Selektions- und Kon-
struktionsregeln, mit welcher Dramaturgie und unter Einschluss welcher fiktionaler
Momente die jeweilige Biographie inszeniert wird. Das wiren Beispiele, bei denen be-
stimmte Identititsmodelle dabei helfen, konkrete Phinomene und Praktiken des so-
zialen Lebens zu erkliren. Das wiirde voraussetzen, dass es womdglich nicht Identi-
tit, wohl aber soziale Identititszuschreibungen gibt, die wissenschaftlich interpretiert
werden konnen.

Gerstenberger: Vielleicht helfen hierbei auch andere Theorien. Sie haben gefragt, wie
gehen Menschen mit Stigmata um, wenn sie ausgegrenzt werden. Als Reaktion, kénn-
te man sagen, wenden sie sicherlich ganz unterschiedliche Techniken an, es kommt
auf den Kontext und die Personen an. Die Frage ist nur, was haben die mit Identi-
tit zu tun? Warum kann man nicht sagen: Sie benutzen bestimmte Techniken, aber
diese kénnen ja sozusagen auch Praktiken sein, die sie irgendwo erlernen, sie lesen ein
Buch oder etwas im Internet — das muss ja nicht notwendigerweise einer Identitit ent-
springen, sondern das sind dann irgendwelche Strategien, die sie sich aneignen. Selbst
wenn man sagt, es gibt Techniken des Selbst und es gibt Techniken des Individuums,
mit bestimmten Situationen umzugehen, heif3t es ja noch nicht, dass es eine Identitit
gibt.

Zarnow:Ich glaube, jetzt hingen Sie selbst an so einem essentialistischen Verstindnis
der Identitit fest. Ich wiirde den Begriff des Selbst und den der Identitit hier gar nicht
so stark auseinandernehmen. Techniken des Selbst sind Identititstechniken. Und be-
stimmte sozialpsychologische Theorien fokussieren genau darauf: Wie stellt sich ein
Selbst dar? Wie wird ein Selbst in einer bestimmten sozialen Situation konstruiert?
Wie wird mit beschidigter Identitit oder konfliktuésen Rollen umgegangen? Fiir
Goffman ist das eine Schliisselfrage, da »gibt« es auch kein Selbst, da wird ein Selbst
inszeniert — aber wie wird das inszeniert, nach welchen Regeln? Das ist die Frage. Nun
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sind Selbstverhiltnisse Verhiltnisse besonderer Art: Sie sind immanent reflexiv, d. h.
das Selbst verhilt sich in allem, zu dem es sich verhilt, immer auch zu sich selbst. Und
dieses Zu-sich-selbst-Verhalten, darauf reflektiert insbesondere der Begrift der Identi-
tat.

Lenski: Herr Zarnow, Sie sehen das Potential auch fiir interdisziplinire Ansitze. In
den 1970er Jahren gabs da Hochkonjunktur. Sind die Debatten von damals auch die
Debatten von heute?

Zarnow: Erlauben Sie mir zunichst eine allgemeine Bemerkung zum Stand interdiszi-
plindrer Debatten aus Sicht der Theologie. Gerade in interdiszipliniren Debatten wird
sehr hiufig mit Schablonen gearbeitet. Von dem Theologen oder der Theologin wird
erwartet: Du erzihlst uns jetzt was vom lieben Gott und spielst dein eigenes Sprach-
spiel, das wir uns freundlich anhéren, das aber letztlich nicht von dieser Welt ist. Und
in der Tat: Es gibt Debatten, in denen der Theologe, die Theologin sich scheinbar auf
philosophische, sozialwissenschaftliche und geschichtswissenschaftliche Themen ein-
lisst — und dann irgendwann mit dem lieben Gott und der Offenbarung anfingt und
den mit den Gesprichspartnerinnen und -partnern gemeinsam geteilten argumentati-
ven Boden verlisst. Und das ist genau das, was mir wissenschaftlich tiberhaupt nicht
einleuchtet. Die nachdenklicheren Debatten sind eher: Wie weit reden wir iiber dhnli-
che Phinomene mitanderen wissenschaftlichen Zugingen? Das erfordert mehr Refle-
xionsarbeit und mehr Vertrautheit mit Theoriebildung. Aber es gab zwischen Theolo-
gie, Sozialwissenschaften und Kulturwissenschaften schon einmal mehr Diskurs. In
dem Zusammenhang hat sich der Identititsbegriff sicher schon mal als sehr produktiv
erwiesen.

Lenski: Erreichte auch der Begriff der »kollektiven Identitit« eine Tiefendimension?

Zarnow: Ich bin nicht sicher, ob ich Thre Frage richtig verstehe. Grundsitzlich
scheint es mir eine Fehlvorstellung zu sein, dass wir die alltagsprachliche Konjunktur
und Relevanz von Begriffen aus Perspektive des Wissenschaftssystems steuern oder gar
beherrschen kénnten. Gegenwirtig sind es nicht selten rechte und reaktionire Krifte,
die von Identitit sprechen. Das sind Begriffskonjunkturen, die ja auch irgendwoher
ihre Plausibilitit beziechen. Das Verhiltnis zwischen dem Wissenschaftssystem mit sei-
nen eigenen begriftlichen »Moden« und der Alltagswelt scheint mir jedenfalls tiber-
aus komplex zu sein. Als Beispiel fiir solch eine Mode vollziehen wir in der Theologie
und Religionswissenschaft gerade den spatial turn — den haben Sie wahrscheinlich
bei sich genauso.

Gerstenberger: Der ist ja schon passé.
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Zarnow: Oder den zconic turn. Ich weif nicht, bei welchem Sie grade sind.
Gerstenberger: Temporal turn.

Zarnow: Das ist ja auch immer ein bisschen lustig und hat viel mit Drittmittelakqui-
se zu tun. Ich gehe davon aus, dass Begriffe eine eigene Geschichte und eine eigene
Theorietradition haben. Deshalb hebeln sich diese zu7s ja auch regelmiflig aus. Jeder
neue turn geht mit der Ansage einher, dass man meint, das Thema wurde lange ver-
gessen. Dann erscheint der Sammelband, der zeigt, dass wir eine 2000jihrige Theorie-
geschichte zu dem Thema haben. Es ist also gar nichts vergessen worden, man muss
sich das bereits Erarbeitete nur intelligent wieder aneignen. Diese Begriffe unterlie-
gen Konjunkturen, die man als einzelner Wissenschaftler gar nicht beeinflussen kann.
Insoweit ist es das eine, wenn Sie mich fragen, welche Theoriepotentiale der Begriff
»Identitit« hat. Ich wiirde sagen: viele, weil er es mir als Theologen erméglicht, re-
ligiose Fragestellungen am Ort anderer Debatten wiederzufinden. Das andere ist die
Frage, ob der Begriff gerade kulturwissenschaftlich ez vogue ist. Das interessiert mich
aber gar nicht so sehr.

Menzel: Frau Gerstenberger, Sie mochten gern darauf reagieren?

Gerstenberger: Meine Vorbehalte gegeniiber dem Identititsbegriff kommen ganz si-
cherlich auch aus der Besetzung dieses Begriffs in einer bestimmten Art und Weise,
wie eben bei der Rede von »Identitiren«. Wenn von einer kollektiven Identitit oder
einer deutschen Identitit die Rede ist, weist das oft in eine bestimmte Richtung.

Lenski: »1dentitir« wie die »Identitire Bewegung«?

Gerstenberger: Ja, z. B., oder eben schlicht die Behauptung, dass es so etwas gibt wie
eine Identitit. Dass eine Gruppe eine Identitit hat oder haben soll, finde ich frag-
wiirdig. Globalgeschichte untersucht etwa Bewegungen tiber Grenzen hinweg — und
Transferprozesse. Deswegen wiirde ich, wenn es darum ginge, einen alternativen Be-
griff zu Identitit zu finden, raten, das eher unter dem Konzept oder dem Begrift von
Gruppierungen, Netzwerken oder Assemblagen zu betrachten. Da kénnen ja auch
Elemente, die fiir die Identititsforschung wichtig sind, durchaus eine Rolle spielen.
Die Frage ist ja, wie Gruppen tiberhaupt zusammenfinden. Ich finde es zu kurz ge-
griffen, zu sagen, dass sich die Person dem Islamischen Staat anschliefit, weil sie dessen
Identitit angenommen hat. Es ist doch viel plausibler, von bestimmten Netzwerken
auszugehen. Auch aggressive Werbung kann Bestandteil eines bestimmten Netzwer-
kes oder einer Gruppierung werden. Man muss nicht von Identitit sprechen, um eine
Zugehorigkeit zu Gruppierungen zu beschreiben.
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Lenski: Wire denn der Begriff der »partizipativen Identitit« da hilfreich, den Herr
Zarnow eingebracht hat? Teil eines Grofleren, eines Bestimmten, nicht ganz Definier-
baren zu sein?

Gerstenberger: Das wiirde ich personlich auch nicht so verwenden, weil mir eben
genau dieser Netzwerkcharakter wichtig erscheint. Es gibt keine homogene Gruppe,
aber ich kann iiber irgendwelche Links an eine bestimmte Gruppierung gebunden
sein. Oder an ganz viele unterschiedliche. Ich kann natiirlich Mitglied einer Partei sein,
eines Sportvereins und eines Orchesters. Es gibt vielfiltige Netzwerke und durch un-
terschiedliche Verbindungen bin ich in ganz viele unterschiedliche Netzwerke einge-
bunden. Je nachdem, in welcher Facebook-Gruppe ich kommuniziere, indere ich ja
auch meinen Stil und mein Schreiben, meine Gedanken. Es gibt keine Identitit, son-
dern immer nur ein Eingebundensein in unterschiedliche Gruppen und Netzwerke.

Zarnow: Auf jeden Fall, das wiirde ich komplett unterstiitzen.

Gerstenberger: Ich glaube, dass beim Begriff »Netzwerk« weniger der Gedanke von
Homogenitit und von Einzigartigkeit mitklingt. Und das klingt bei »Identitit« im-
mer noch mit. Aber ich finde es eine wahnsinnig spannende Frage, unter welchen
Umstinden und in welcher Weise man mit einer Gruppe verbunden sein kann. Und
ich glaube, dass das auch eine Frage ist, die die Identititsforschung interessiert.

Zarnow: Ich glaube, an ciner Stelle brauchen Sie fiir die Netzwerktheorie, die ja auch
Beziige zur Identititstheorie hat, so etwas Ahnliches wie den Identititsbegriff. Bei den
Phinomenen, die Sie beschreiben, handelt es sich um postmoderne oder spitmoder-
ne Selbsttechniken, die auf transitorischen, fliichtigen, viele Rollen einschliefenden
Arrangements beruhen. Aber als Individuum miissen Sie in diesen verschiedenen Zu-
sammenhingen jairgendwie ein mehr oder weniger gutes Rollenmanagement hinkrie-
gen. Das heif$t, es muss Reflexionsarbeit geleistet werden. Es gibt viele Anzeichen da-
fiir, dass wir in einer Kultur leben, in der es einen enormen Bedarf nach Selbstthemati-
sierung gibt. Bester Beleg dafiir ist das Boomen der Beraterszene oder die kilometerlan-
gen Biicherregale zur Selbsthilfe. Auch die Dichte von psychoanalytischen Praxen in
Innenstadtgebieten ist ein Indikator. Offensichtlich geht mit einer Verdichtung und
einem Komplexerwerden von Selbsttechniken ein erhohter Reflexionsbedarf einher.
Und dieses Selbst, das sich verfliissigt, ist zugleich eins, das einen verstirkten Bedarf
nach ausgesonderten Orten und Institutionen der Thematisierung freisetzt, denn an
den Orten, an denen es sich verfliissigt, kann es das nicht, da gibt es nimlich keine
Riume dafiir. Es muss eigene Institutionen daftir geben, in denen wir unser Selbst ir-
gendwie thematisieren, um damit klarzukommen. Und diese Reflexionsarbeit, die wir

28 Open-Access-Lizenz: CC-BY-SA 4.0
DOI: https://doi.org/1017885/ heiup.czeth.2019.2.24213



Kontroversgesprach »ldentitat«

permanent leisten miissen, um uns immer wieder neu auszubalancieren und unsere
Geschichte erzihlen zu konnen, die wiirde ich als Identititsarbeit definieren.

Gerstenberger: Ich glaube, das wiirde fiir mich alles eher gegen den Identititsbegriff
sprechen. Erstens glaube ich nicht, dass wir historisch gesehen jetzt in einer Phase der
Verfliissigung leben, sondern dass Menschen immer gleichzeitig unterschiedliche Rol-
len innehatten. Ich glaube, dass auch unsere GrofSeltern und tausend Generationen
davor unterschiedliche Rollen spielen mussten, je nach Kontext. Natiirlich war es da-
mals nicht so einfach, mit dem Jet in andere Linder zu fliegen, wo man sich anders
fiihlt. Aber denken Sie nur daran: In der Schule ist man eine Schiilerin und zu Hause
die Tochter und bei einer Familienfeier Enkelin, Nichte, Cousine etc...

Zarnow: Wenn Sie im Mittelalter als Sohn eines Schmieds geboren wurden, sind Sie
Schmied geworden.

Gerstenberger: Aber das ist doch heute auch nicht so anders. Wenn Sie sich mal sozi-
alwissenschaftliche Studien zu Deutschland angucken, siecht man, was die Herkunft
angeht, wie determiniert wir sind. Die deutsche Gesellschaft erlaubt sich ja ein Bil-
dungssystem, das keine grofie Durchlissigkeit und Flexibilitit erlaubt.

Zarnow: Aber unser Leben ist doch im Vergleich zu dem Leben unserer GrofSeltern
radikal ausdifferenziert zwischen verschiedenen Rollenbeziigen und Gesellschafts-
sphiren.

Gerstenberger: Das wiirde ich so nicht sehen. Ich glaube nicht daran, dass wir jetzt
in einer beschleunigten Globalisierungsbewegung leben. Das sehe ich als Historikerin
nicht so. Auch vor Jahrtausenden wurden Menschen von A nach B verschleppt oder
sind gewandert. Dieses Reflektieren tiber die eigene Rolle passiert doch dann auch
jeweils nur in bestimmten Kontexten und wird uns doch auch dauernd von allen Sei-
ten aufgedringt. Man hort, dass man dieses und jenes sein misste. Man hort zum
Beispiel, man miisse eine besonders gute Mutter sein (Viter horen seltener, dass sie
besonders gute Viter sein miissen). Aber das hat ja dann nicht mit der ezzen Identitit
zu tun, dem einen Punkt, wo die Reflexion stattfindet, sondern das kann eben von
Kontext zu Kontext unterschiedlich sein. Ich wiirde es eben grade nzcht mit Identitit
in Verbindung bringen, sondern das sind Anforderungen, die eine Gruppe bzw. Ge-
sellschaft stellt. Und wenn ich dieser Gruppe oder Gesellschaft zugehoren will, muss
ich das und das erlernen, um da besser reinzupassen. Ich glaube, dass das frither auch
stattgefunden hat.
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Zarnow: Ich bin an der Stelle skeptisch, ob das stimmt. Ich habe meine Zweifel, ob
da nicht das Kind mit dem Bade ausgegossen wird, wenn wir sagen, das Subjekt ist nur
noch Durchgangspunkt fiir tiberindividuelle Diskurse. Ich wire da skeptisch, das ist
aber letztlich kein Punkt, den man andemonstrieren kann. Da sind wir bei Kants —
oder irgendeiner — Freiheitstheorie, also Freiheit verstanden als Méglichkeit des Indi-
viduums, sich zu den Rollenzuschreibungen anderer stellungnehmend zu verhalten.
Diese Freiheit kann man nicht theoretisch ausweisen, die kann man nur voraussetzen.

Gerstenberger: Zwei Punkte: Das heif$t nicht, dass eine Person sich nur verhilt, son-
dern sie ist ja aktiv Bestandteil von ganz unterschiedlichen Punkten. Und zweitens:
Nach Bruno Latour ist jede Mensch auch selbst ein Akteursnetzwerk in sich.” Das
Netzwerk ist nicht nur duferlich, sondern auch innerlich. Und da spielt eine Rolle:
wie ist man aufgewachsen, welche Elemente hat man aufgenommen durch die Bil-
dung und die Familie usw. Man trigt ja ganz unterschiedliche, heterogene Elemente
mit sich herum und die erlauben es einem wiederum, ganz unterschiedlich sich ein-
zubinden in weitere, unterschiedliche Netzwerke. Das heifSt nicht, dass eine Person
keine agency mehr hat, im Gegenteil. Aber es heifit, dass je stirker und je grofier die
Netzwerke sind, desto stirker wird ein Gebilde. Ich halte diesen Netzwerkgedanken
der Akteur-Netzwerk-Theorie fiir sehr viele Debatten fiir anschlussfihig, weil dann
das Problem von Passivitit oder zgency gelost ist. Ja, eine Person hat agency und zwar
dadurch, dass sie von vornherein, von ganz klein auf, von Geburt eingebunden ist in
ganz viele Netzwerke und Elemente mitbekommt und von dort aus viele Netzwerke
entfalten kann, austreten, eintreten. Aber nur aus der Verbindung von unterschiedli-
chen Elementen erwichst irgendetwas.

Zarnow: Wenn Sie die Theorie so weit fassen, sind sie ja bei einer Metaphysik des
Netzwerkes.

Gerstenberger: Genau.

Zarnow: Dann sind wir aber gar nicht mehr auf einer Ebene, wo wir @iber die analy-
tische Brauchbarkeit von Begriffen streiten, sondern sind bei konkurrierenden Meta-
physiken. Dazu kann man die Identititstheorie natiirlich auch aufpumpen.

Lenski: Ich wiirde da gerne noch konkret nachfragen: Sie haben vorhin gesagt, es gebe
in der Gegenwart Gruppen, die nationale Identitit wieder stark machen. Wie geht
man Thnen zufolge terminologisch vor, wenn man den Identititsbegriff vermeiden,

' Latour (2005s). Die deutsche Ubersetzung erschien Latour (2007).
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aber doch ausdriicken méchte, dass es verschiedene Gruppen gibt, die anscheinend
trotzdem durch etwas verbunden sind?

Gerstenberger: Es kommt drauf an, was man erkliren will. Natiirlich kann man sa-
gen, dass der Begriff » Deutschtum« oder »deutsche Identitit« eben in unterschied-
lichen Gruppierungen zirkuliert. Und je weiter das zirkuliert, desto michtiger wird es,
je mehr Leute sich diesen Gruppierungen anschliefen. Natiirlich gibt es noch Unter-
schiede zwischen diesen Gruppierungen, die ein und denselben Begriff benutzen. Das
ist nach auf8en vielleicht gar nicht so sichtbar. Man kann ja sagen, Gruppen verfolgen
Identitdtspolitiken und das wire ein Beispiel daftir. Oder diskurstheoretisch gespro-
chen, diese Person/diese Akteure wollen einen bestimmten Diskurs etablieren. Wenn
alle mitmachen und plétzlich alle das gleiche sagen, ist es eine erfolgreiche Politik. Ich
kann diese Praktiken beschreiben, ich kann diese Ziele fassen und beschreiben, und
Erfolge und Misserfolge konstatieren, ohne gleichzeitig dabei als Wissenschaftlerin zu
denken, dass es so was wie eine Identitit gibt.

Menzel: Herr Zarnow, wo wird Identitit im Moment theologisch diskutiert, also in
welchen Subdisziplinen, und wo schlieft der Begriff dann eigentlich interdisziplinir
an?

Zarnow: Innertheologisch spielt der Begrift zunichst eine grofSe Rolle in den Berei-
chen der Entwicklungspsychologie und Pastoraltheologie, also bei der Frage der Rol-
lenreflexion im Pfarramt. Da finden Sie Identititsmodelle, die fast schon lehrbuchmi-
Rig standardisiert sind. Auch innerhalb der Religionssoziologie findet der Identitits-
begrift Verwendung, also bei der Erforschung der religiosen Gegenwartslage, wie sie
durch Tendenzen der Sikularisierung, Individualisierung und Pluralisierung des reli-
giosen Feldes geprigtist. Die Frage lautet dann, wie Menschen unter diesen Bedingun-
gen, dass sich in religioser Hinsicht nichts mehr von selbst versteht, ihre Identititen
konstruieren. Ich bin sehr zuriickhaltend, was die Vorstellung einer autonomen Sinn-
bastlerin angeht, die sich aus verschiedensten Stiicken ihren eigenen Sinn- und Sym-
bolhaushalt zusammenklaubt. Die Frage, ob die Ausbildung einer mehr oder weni-
ger konsistenten religiosen Identitit noch méglich ist und dartiber hinaus éiberhaupt
wiinschenswert sei, gehort jedenfalls zu den Schliisselthemen gegenwirtiger religioser

Bildungsforschung.

Religion stiftet Identitit, indem sie einen Horizont aufspannt, der das ganze Leben
tbergreift und das Individuum als Individuum betrifft. Alle Begriffe der religiésen
Glaubenslehre sind ja Kategorien, die sich nicht auf einzelne Rollen oder Bereiche des
Lebens bezichen, sondern aufs ganze Leben. Wenn Sie sonntags in der Predigt héren,
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der Mensch sei ein Geschopf Gottes, dann ist Geschopflichkeit ja nichts wie Miisli
essen, was man tun und sein lassen kann. Die religiésen Begrifte sind aufgrund ihrer
kategorialen Verfasstheit immer aufs ganze Leben bezogen. Das ist eine der wesentli-
chen Funktionen der Religion, dass sie einen groflen Bogen spannt, dass sie das Leben
als ein Ganzes in den Blick nimmt — in Form von Bildern und Symbolen. Insofern ist
Religion eine riesige Komplexititsreduktionseinrichtung. Die spannende Frage, die
fundamentalistische von nichtfundamentalistischer Religion unterscheidet: An wel-
cher Stelle wird die Komplexitit des Lebens wieder eingeholt? Das ist — zugegebener-
maflen auf einer sehr abstrakten Ebene formuliert — die Gretchenfrage moderner Re-
ligionskulturen.

Gerstenberger: Es gibt ja auch nicht die Religion, oder?

Zarnow: Ich hab jetzt von der christlichen Religion aus einer bestimmten, neupro-
testantisch geprigten Perspektive gesprochen.

Gerstenberger: Aber es gibt ja auch nicht die christliche Religion, denn Religion ist
besteht ja nur aus den Praktiken, die Menschen austiben, oder?

Zarnow: Das wire eine mogliche Definition, ein praxeologischer Zugang zum Reli-
gionsbegriff. Es gibt ja viele wissenschaftliche Imaginationen des Religionsbegriffs.

Gerstenberger: Genau. Genauso wenig, wie es dze Identitit gibt, gibt es auch nicht
die Religion. Denn jeder Mensch hat eine andere Auffassung.

Zarnow: Dann lassen Sie mich das so sagen: Ich wollte darauf abheben, was nach
meiner Meinung religiése Symbolisierung als Sinnstiftung leistet.

Gerstenberger: Also zeigen Sie eine Art Universalismus?

Zarnow: Zumindest geben religiése Symbole ja etwas zu denken auf. Insofern eignet
der Religion eine eigene Form von Rationalitit, und diese Rationalitit ist ausgerichtet
auf allgemeine Verstindlichkeit. Ich weifl nicht, ob es das ist, was Sie mit Universalis-
mus meinen. Um das eben Gesagte noch einmal aufzugreifen und mit etwas anderen
Worten zu formulieren: Wir denken in den Symbolen der Religion den Bezug auf ei-
nen Horizont, der unser ganzes Leben tibergreift.

Gerstenberger: Wahrscheinlich denkt das jeder ganz anders, oder?

Zarnow: Ja, genau. Trotz alledem — worum es mir gerade geht: Wir haben es mit
religiosen Symbolen zu tun und die theologische Aufgabe ist, die auszulegen und sie
verstindlich zu machen. Aber ich wiirde nicht sagen, dass jeder es so sieht, sondern ich
wiirde sagen: So verstehe ich diese Symbole — und versuche sie auf verstindliche und
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zustimmungsfihige Weise gedanklich zu rekonstruieren. Darin steckt die zentrale Ver-
mittlungsaufgabe eines aufgeklirten Protestantismus — das wire jetzt auch die Sache,
an der mir theologisch etwas liegt: Wie lisst sich das Erbe einer Religion, die durch
die Aufklirung durchgegangen ist, unter heutigen Bedingungen pflegen? Fiir mich
ist diese Identititsthematik ein Ort, an der sich diese Thematik sozialpsychologisch
verdichtet. Wie konstruieren Menschen heutzutage ihre Identititen, wie bekommen
sie das hin?

Gerstenberger: Darf ich nachfragen, was religiose Identitit ist?

Zarnow: Damit ist fir mich vor allen Dingen eine Problemanzeige gemeint: Wie ver-
mitteln Menschen den umfassenden Integrationsanspruch religiéser Welt- und Selbst-
deutung mit ihrem Alltagsleben? Wie tibersetzt sich ihre Religiositit hinein in ihre
konkrete Lebensfiihrung? Oder bleibt sie eher eine Enklave, die mit dem sonstigen Le-
ben wenig zu tun hat? Es ist genauso, wie Sie gesagt haben: Ich bin Vater oder Tochter
oder Lehrer und habe verschiedenste Rollen, die ich wechseln kann, die alle auch von
beschrinkter Reichweite und Giiltigkeit sind — ftir den Bereich der Religion gilt diese
Reichweitenbeschrinkung allerdings gerade nicht.

Mengzel: Und eine Rolle als Christin ist nicht eine unter diesen, sondern eine, die
zumindest den Anspruch hat, die anderen mit zu bestimmen.

Zarnow: Ja, die soll dem Anspruch nach auf das ganze Leben beziehbar sein. Und
diese Form von Glaubensernst kommt uns ja in anderen Religionen auch grade wie-
der nahe, besonders in fundamentalistischen Religionen, macht uns auch Angst, ist
aber ein Wesensmerkmal aller Religion: dass sie eben nicht abgelegt werden kann wie
andere Rollen. Und daraus resultiert fiir eine spitmoderne Subjektformation eine an-
spruchsvolle Aufgabe: Entweder verliert die Religion vollig an Plausibilitit, oder man
will mit ihr ernst machen und merkt, dass sich ihr Integrationsanspruch nicht ohne
weiteres iiber das sonstige Leben iiberstiilpen lisst. Und damit ist ein Konflikt pro-
grammiert, den jeder, jede fiir sich selbst ausagieren muss.

Menzel: Frau Gerstenberger schaut noch zweifelnd.

Gerstenberger: Ich sehe nicht genau, warum man das nicht ablegen kann. Es gibt ja
Leute, die die Kirche wechseln oder den Glauben. Oder anders gesagt: Vielleicht ist es
heute schwieriger, einen FufSballverein zu wechseln als eine bestimmte Religion.

Zarnow: Aber Kirche ist nicht identisch mit Religion.
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Gerstenberger: Ja, ich weifl. Aber ich hab einige Freunde, die jetzt Buddhisten sind
und frither aber Christen waren usw. Ich sehe nicht, dass man eine Religion nicht
wechseln kénnte.

Zarnow: Man kann Religionssysteme und Konfessionen wechseln. Das Problem, das
ich meine, stellt sich aus der jeweiligen Innenperspektive: Je stirker die Religion mit
dem Anspruch auf eine geistige Durchdringung des gesamten Lebens abzielt, desto
hirter prallt das der religiésen Einstellung entspringende Selbstbild auf die Fragmen-
tiertheit des konkreten Identititsbewusstseins.

Menzel: Und wenn man auch religiése Identitit als eine versteht, die sich verindern
kann und die eben konstruiert ist, dann sind wir bei einer weiteren Frage, nimlich
die Frage nach einer evangelischen Identitit. Auch das Reformationsjubilium kénnte
man ja ganz wunderbar auf die Frage nach Identititspolitiken hin untersuchen, also
die Frage, welche Akteure da eigentlich welche Form von Identitit konstruieren.

Zarnow: Ich find das sehr interessant, weil diese Reformationsjubilien ja selbst eine
Geschichte haben. Wenn man sich anschaut, was bei den verschiedenen Lutherjubi-
lien gefeiert wurde, sicht man auch, wie unterschiedlich da jeweils so etwas wie eine
evangelische Identitit konstruiert wurde. Schon dass Sie nach der »evangelischen«
und nicht nach der »protestantischen« Identitit gefragt haben, kommt ja nicht von
ungefihr. Geschichtlich im Hintergrund steht der Streit zwischen traditionellem Lu-
thertum und Kulturprotestantismus im 19. Jahrhundert. Die einen beschworen den
»Geist« bzw. das »Wesen« des Protestantismus, die anderen die »Identitit« des Lu-
thertums. Schon in den Grundbegriffen haben Sie bestimmte Debatten prifiguriert.

Trotz aller Notwendigkeit, hier genau zu differenzieren, ist eine bleibende Aufga-
be, hier immer neue Profilschirfung zu betreiben und deutlich zu machen, was das
»Evangelische« oder auch »Protestantische« heute noch bedeuten soll. Es ist ja ganz
klar: Es gibt nicht den Protestantismus, es gibt nur die Protestantismen. Und trotz
alledem konnen wir uns nicht an der Aufgabe vorbeimogeln, zu sagen, was wir un-
ter einer protestantischen Religion in normativer Hinsicht verstanden wissen wollen.
Andernfalls wiirden wir nur Einzelerscheinungen aufaddieren — hier gibt es die Luthe-
raner, dort die Reformierten, da die Methodisten, hier die Freikirchen usw. Das kann
man ja machen, auch das wire eine Form von deskriptiver Geschichtsschreibung, die
jaihren Wert drin hat, eben die Differenzen zwischen den Einzelphinomenen stark zu
machen. In systematischer Hinsicht bleibt die Aufgabe zu bestimmen, was denn das
eigentlich Protestantische an den verschiedenen Protestantismen sein soll. Das heifit,
wir brauchen in jeder Geschichtsschreibung, die mehr sein will als blofle Aufaddie-
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rung von Einzelerscheinungen, normative Wesensbegrifte. Das geht gar nicht anders,
sonst wiirden wir nichts verstehen. Ein begriftliches Konzept, das ich gern mehr im
Vordergrund des gegenwirtigen Reformationsjubiliums gesehen hitte, wire das eines
aufgeklirten Protestantismus, auf das ich vorhin ja schon einmal hingewiesen hatte.

Lenski: War die Selbstreflexion bei diesem Reformationsjubilium anders als bei ver-
gangenen?

Zarnow: Ja, das wiirde ich schon sagen. Um es positiv zu sagen: Das reflexive Bewusst-
sein um den Konstruktionscharakter des Gedenkens war schon sehr stark in diesen
ganzen zehn Jahren des Lutherjubiliums. Man hat sich die ganze Zeit an dem eige-
nen Feiern mit abgearbeitet, reflektiert, was man da eigentlich macht, also es war in
gewisser Weise ein schr gebrochenes Gedenken. Das haben ja einige als Profilverlust
gesehen, ich hab das als Diskursivierung wahrgenommen. Es war eine sehr diskursive
Art des Reformationsgedenkens.

Menzel: Ja, dann ziehen wir die Schlusskurve und unsere letzte Frage wire an Sie bei-
de, ob es in diesem Gesprich etwas gab, wo Sie eine neue Perspektive auf den Identi-
titsbegriff gewonnen oder eine Frage mitgenommen haben.

Zarnow: Mir wurde noch einmal deutlich: Wir kommen aus verschiedenen Diszipli-
nen, und es zeigt sich einmal mehr, wie kontingent die eigenen Standpunkte sind und
dass wir von unseren eigenen Schulen her denken. Nicht zuletzt hat es mit der eige-
nen Bildungsgeschichte zu tun, wie Begrifte prifiguriert sind und wozu die mit ihnen
verbundenen Theorien gut sind.

Gerstenberger: Mit der eigenen Identitit, wollen Sie sagen [beide lachen].

Zarnow: Wichtig ist mir auch noch einmal geworden nicht nur danach zu fragen,
was Begriffe bedeuten, sondern was sie — in einem jeweiligen Kontext — Jezsten. Was
schliefen sie auf? Innerhalb der Praktischen Theologie und auch innerhalb der Syste-
matischen Theologie sind da viele Theoriepotentiale, was den Identititsbegriff angeht.
Ich wiirde aber mit dem Identititsbegriff gar nicht missionieren gehen, als wire der
jetzt die Schliisselkategorie fiir alles andere. Ich wire auch sehr vorsichtig, was die Me-
taphysik von Theorien angeht. Wir fithren die ja immer mit. Unsere Begriffe haben
in Wahrheit ja sehr viel mehr Metaphysik im Riicken, als wir uns oft eingestehen. Ich
fand es in unserer Debatte klirend, die Leistungskraft dieses Begrifts in verschiedenen
Disziplinen und Kontexten zu reflektieren.

Gerstenberger: Ich nehme mit, dass es tatsichlich einen Unterschied in der Verwen-
dung gibt. Bei kollektiven Identititen ist der Identititsbegrift ein anderer als wenn
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man auf das Individuum schaut. Ich als Historikerin wiirde davon absehen, in das In-
nerste eines Menschen zu gucken. Mir sind jederzeit praxeologische Zuginge niher.
Mich interessiert, was die Menschen machen, mit welchen anderen Elementen und
Menschen sie Verbindungen haben. Das scheint mir plausibler als Erklirungsansatz,
weil man nie hinter die Schidelplatte eines Menschen gucken kann. Das heif3t, indi-
viduelle Identitit ist etwas, was mich nicht besonders interessiert, weil ich den Ein-
druck habe, dass ich das nicht empirisch erforschen kann. Ich kann nur sehen, was
ein Mensch oder ein Akteur macht. Was sind die Taten, was ist die Praxis? Darauf
kann ich versuchen, mir einen Reim zu machen. Selbst wenn ich Tagebiicher ana-
lysiere, kann ich ja nicht irgendeine wie auch immer geartete Identitit herauslesen,
sondern ich kann eigentlich nur die Praxis dieses Aufschreibens und Reflektierens
ber das eigene Selbst in Erfahrung bringen. Identitit ist also etwas, womit ich wahr-
scheinlich deshalb nicht gerne arbeite, weil ich das Geftihl habe, dass ich mit meinem
Werkzeug da ohnehin nicht hinkomme. Deswegen kann ich mir eher Identititspoliti-
ken anschauen, die ich mit ganz anderen Werkzeugen erforschen kann. Aber Identitit
als ein erklirender Faktor bleibt mir schleierhaft. In diesem Gesprich habe ich noch-
mal die theologische Perspektive auf die Frage nach Religion und Selbst und Identitit
wahrgenommen. Moglicherweise nimmt die Geschichtswissenschaft Verbindungen
dieser Art momentan nicht so sehr in den Blick. Deshalb ist der Begrift innerhalb der
Geschichtswissenschaft auch etwas aus der Mode gekommen. Jedenfalls nicht mehr
ganz so zugkriftig, wie er in den 1990ern noch war.
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