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Abstract The article takes stock of verb types that select a prepositional object
and feature as first element a preposition-homophonous form (e.g., an, auf, durch,
zu) or one of the forms be-, ent-, er- or ver-. The corpuslinguistic description of this
formally defined cutout of grammatical production serves as the basis for addressing
questions concerning A) the boundary between morphology and syntax as reflected
in the distinction between prefix vs. particle verbs, B) the relation between object
and adverbial grammatical function with particular respect to the association with
thematic roles and C) grammatical operations affecting prepositional or preposi-
tion-related forms, here called P-forms, as determining their distribution across
different uses. A taxonomy based on the function-relative distribution of P-forms
aligns, for the most part, with the superficial-formal division into inseparable pre-
fix verbs and separable particle verbs, pointing to distinct prefix and particle verb
structures. In particular classes of cases, however, function defeats form. The ability
of outward prefix verbs to occur in particle verb contexts depends on the ease with
which the affixed P-forms can saturate their complements (internal arguments)
implicitly. Inherent reflexivization as an outward sign of a binding relation between
arguments helps outward particle verbs mimic prefix verbs and boost production.

Keywords prefix verb, particle verb, prepositional object, reflexivization, total-
ization, mimicry

1 Gegenstand und Ziele

Anhand einer korpusbasierten, etwa 8oo Typen umfassenden Sammlung soge-
nannter Préafix- und Partikelverben, die mit prapositionalen Objekten auftreten
(z.B.: etwas mit etwas umpflanzen, etwas zu etwas umbauen, sich fiir etwas
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einsetzen),' beschreibt und analysiert der vorliegende Artikel einen Ausschnitt
der grammatischen Produktion, der durch das kombinierte Auftreten der in (1)
gegebenen und hier P-Formen genannten Einheiten bestimmt ist.

(1) ab, an, auf, aus, be-, bei, durch, ein, ent-, er-, fiir, gegen, hinter, in, mit,
nach, neben, uiber, um, unter, von, ver-, vor, zu

Die meisten der P-Formen in (1) kénnen als Prépositionen gebraucht werden, und
etliche (auch) als Verbpartikel oder Verbprifix. Beziiglich der Unterscheidung von
Verbprifixen und Verbpartikeln kénnen oberflichlich-formale Identifikations-
kriterien im Widerspruch stehen zu distributionell-funktionalen Kriterien. Damit
ist gemeint, dass die Verbpréfixe charakterisierende Unbetontheit und Unabtrenn-
barkeit mit kombinatorischen Eigenschaften einhergehen kann, die in aller Regel
(betonte und trennbare) Verbpartikeln charakterisieren, und umgekehrt an der
sprachlichen Oberflache als Verbpartikeln erscheinende Formen in grammatischen
Umgebungen vorkommen kénnen, die in aller Regel Verbprafixen vorbehalten sind.
Erst die Zusammenschau von oberflichlicher Form und strukturbedingter Distri-
bution zeigt den Ort der einzelnen Einheiten im grammatischen System und ins-
besondere an dessen Schnittstellen an. Sie weist so in Richtung einer grammatisch
fundierten Taxonomie, die Zusammenhangen zwischen Formen und Funktionen
moglichst gerecht wird. Im Zentrum stehen hier A) die Grenzen zwischen Mor-
phologie und Syntax, B) die Grenzen zwischen den grammatischen Funktionen
Objekt und Adverbial und C) die Natur und Rolle grammatischer Operationen,
die die Abbildung syntaktischer Ausdriicke auf thematische Rollen manipulieren
(Diathesen).

1.1 Begriffe, Daten, Fragen, Beobachtungen

Die Basis der Untersuchung bilden Vorkommen von P-Formen in morphosyntak-
tischen Kontexten, die wiederum P-Formen enthalten. Diese Konstellationen von
P-Formen definieren Typen von Prifix- bzw. Partikelverben mit Prapositionalob-
jekten. Der Verbtyp umbauen in in (2a) enthélt die P-Form in als objekteinlei-
tende Praposition in Kombination mit der P-Form um als Verbpartikel. Der Typ
umbauen mit in (2b) enthélt die P-Form mit als objekteinleitende Praposition in
Kombination mit der P-Form um als Verbprafix.

1 Fettschrift zeigt hier und im Folgenden Betontheit an. Wo Betonung keine Rolle
spielt oder unabhangig klar ist, kann Fettschrift ausbleiben. Zur besseren Lesbarkeit
werden in bestimmten Fallen Morpheme und nicht Silben markiert (z.B. unterscheiden,
iiberbringen).
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(2) a. Die Kaserne wurde in eine Schule umgebaut [...]. (Schweriner Volks-
zeitung, 29.4.2011, 0.S.)

b. [D]ie Anlagen kénnten mit Sandburgen umbaut werden. (St. Galler
Tagblatt, 28.5.1999, 0.S.)

Objekteinleitende Prépositionen sind unbetont. Unbetonte, untrennbar mit dem
Verbstamm verbundene Formen sind oberflichlich-formal Verbpréfixe. Betonte
und zumeist abtrennbare Formen sind oberflachlich-formal Verbpartikeln. Es
ergeben sich die Fragen (F1-a) (deskriptiv) und (F1-b) (explanatorisch).

(F1) a. Wie ist die Verteilung der P-Formen in den Gebriuchen?
b. Wie ist diese Verteilung der P-Formen begriindet?

Zwischen (F1-a) und (F1-b) liegen die deskriptiven und allerdings auf explanato-
rische Zusammenhéinge hindeutenden Fragen in (F2).

(F2) a. Welche Muster produzieren welche (Klassen von) Typen?
b. Wie produktiv sind einzelne Typen, Typklassen und Muster?

Die Typklassen und Muster ordnen die Daten distributionell-funktional nach
den Kombinationen von P-Formen und deren Funktionen. Typklassen und Muster
weisen grammatische Eigenschaften auf, die mutmafilich mit dem Status als dis-
tributionell-funktionalem Partikelverb vs. distributionell-funktionalem Prafixverb
zu tun haben, vgl. Frage (F3).

(F3) Welche grammatischen Eigenschaften haben die Muster?

Im Hinblick auf (F3) besonders aussagekriftig sind Typen, deren oberflichlich-
formaler Status nicht mit ihrem distributionell-funktionalen Status iiberein-
stimmt. So partizipiert die oberflachlich-formale Verbpartikel zu an Mustern, die
prototypisch mit Verbpréfixen assoziiert sind, indem eine THEMA-nahe Rolle als
mit-Prapositionalphrase realisiert wird, vgl. z.B. (3) und (4).

(3) Aber das Wort ‘zusitzen’ hat dann einen Kollegen doch entziickt, kannte er
bislang nur die Redewendung, jemanden mit etwas — zum Beispiel Geld —
zuscheilen. (die tageszeitung, 6.8.2002, S. 13)

(4) Verwirrung stiften die Diebe auf dem Weihnachtsmarkt auch, indem
sie das Opfer ‘versehentlich’ mit Ketchup oder Senf bekleckern.
(Braunschweiger Zeitung, 25.11.2011, 0.S.)
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Zentral fir das Verstiandnis von ,Scheinpartikeln® wie in (3) ist Beobachtung (B1)
zu oberflachlich-formalen wie distributionell-funktionalen Prifixverben mit einem
der Verbprifixe durch, iiber, um oder unter (im Folgenden: ,P-Prafixverben®):?

(B1) Oberflachlich-formale und gleichzeitig distributionell-funktionale
P-Prafixverben sind oberflachlich-formal nicht inharent reflexiv.

Beobachtung (B1) verweist auf die Argumentstrukturoperation Reflexivierung.
Wir verstehen Reflexivierung als Strukturkonfiguration, die referentielle Nicht-
Verschiedenheit (versus Identitit) der Argumentstellen einer Relation kodiert
(vgl. Faltz 1977: 3; Dimitriadis 2008; Dimitriadis & Everaert 2014: 25; Brandt
2019a: 181-184). Im Deutschen ist der kanonische Ausdruck dieser Zusammen-
fassung von Argumentstellen die Form sich. Uber das erkldrungsbediirftige Feh-
len im Kontext von P-Prafixverben hinaus markiert inhirente Reflexivierung
einen Bereich der Daten, in dem oberflichlich-formale Partikelverben sich dis-
tributionell-funktional Prifixverben anndhern (s. Abschnitt 5.2).

1.2 Suchanfragen und Methoden

Aus dem Untersuchungskorpus (ca. 7 Mrd. Tokens) wurden skriptbasiert Belege
extrahiert, die eine Verbform mit einer der o. g. P-Formen enthalten, von der eine
Prapositionalphrase abhingt, deren Kopf eine der o.g. P-Formen ist.*> Es wurde
uberpriift, ob es sich bei der Verbform um ein Prafix- bzw. Partikelverb handelt
und ob es sich bei der Prépositionalphrase um ein Prapositionalobjekt oder ein
Adverbial handelt (vgl. dazu den folgenden Abschnitt). Nicht in der Lemmaliste des
TreeTaggers enthaltene Lemmata wurden manuell ergénzt. Nicht erkannte Depen-
denzfille wurden mittels Priifung der Selektionseigenschaften der Typen aus Listen
hinzugefiigt, die aus einem Achtel des Gesamtkorpus formbasiert erzeugt wurden.*

2 Die Beobachtung geht zuriick auf das vom Autor geleitete Seminar Grammatische
Strukturen und Analysen: Verben und ihre Argumente an der Universitit Mannheim im
FJS 2020. Vgl. dazu Hinderer (2021).

3 Es handelt sich um sogenannte priméare Pripositionen, die mit den Proadverbien da,
hier und wo Pripositionaladverbien (auch: ,Pronominaladverbien®) bilden und die
sich mit Wiese (2004: 5) durch einfache Form, hohe Vorkommenshéufigkeit und mut-
maflich elementare Semantik auszeichnen. Die POS-Auszeichnung erfolgte mit dem
TreeTagger (STTS), die Wortbildungsanalyse auf Basis von Canoo Language Tools, der
Dependenzparse mit Mate-Tools (vgl. Bohnet 2010).

4 Eswurde z.B. nach allen Verben gesucht, die mit der Form be- oder um- etc. beginnen.
Bei Zweifeln beziiglich der Selektionseigenschaften dieser Verben wurde das Vorkom-
men und der Status von Prépositionalphrasen, die im Kontext von solchen Verben
erscheinen, an stichprobenhaften Korpuserhebungen gepriift.
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Durch die Nacherhebung kommen auch Formen in den Blick, deren Auftreten nicht
unbedingt mit der Lizenzierung einer Prépositionalphrase verbunden ist, deren
Eigenschaften jedoch unter Umstanden aufschlussreich fiir die hier interessieren-
den Strukturen und Mechanismen sind. Die Konkordanz umfasst 534 Typen aus
dem Korpus und 302 nacherhobene Typen, also insgesamt 836 Typen. Uber diese
Sammlung hinausgehende spezifische Suchen fiir Einzelvergleiche betreffen die
Abschnitte 4.2 und 5.2.

1.3 Annotation

Die erfassten Typen sind in einer Konkordanz einschliefllich Vorkontext, Verbform,
Nachkontext sowie Lemma, Prafix (Verbzusatz), objekteinleitender Préaposition
und Verbstamm beziiglich der folgenden Merkmale annotiert:

- Ersetzung.durch.Adverb: Die Prépositionalphrase ldsst sich durch eines der
Pro-Adverbien da, dort, hier, (da)hin, (da)her oder so ersetzen.

- para.verb: (Voll-)Verb mit gleicher Bedeutung wie das Verblemma

— para.praep: konkurrierende objekteinleitende Praposition

— Prap-Obj: Die Prapositionalphrase ist ein Prépositionalobjekt.

— Reflexivierung: Die Konstruktion enthilt notwendig die Form sich.

— x-Dia: In einer alternativen transitiven Realisierung erscheint das Prapositio-
nalobjekt als Subjekt oder Objekt.

Ein Beleg wird hier genau dann als Konstruktion mit einschlagigem Préfix- bzw.
Partikelverb und Prapositionalobjekt gezéhlt, wenn die Prépositionalphrase von
dem Prifix- bzw. Partikelverb (vs. dem Verbstamm allein) abhéngt und ihre Erset-
zung durch eines der Pro-Adverbien da, dort, dahin, daher oder so unter Wahrung
von Grammatikalitit und Bedeutung nicht méglich ist (vgl. ,Ersetzung.durch.
Adverb®). (sa) illustriert den Fall eines Préapositionalobjekts (auf Asterix-Binde
ist nicht durch eines der genannten Pro-Adverbien ersetzbar), (5b) den Fall eines
Adverbials (in seinen Moglichkeiten ist durch die Pro-Adverbien da oder evtl. so
mit modaler Bedeutung (vgl. in dieser Weise) ersetzbar).

(5) a. Ich beschranke mich aber nicht nur auf Asterix-Biande, sondern lese
Verschiedenes. (St. Galler Tagblatt, 7.5.2010, S. 60)
b. Wenn Milosevic jetzt nicht zum Frieden bereit ist, sind wir bereit, ihn in
seinen Moglichkeiten zu beschranken. (Tages-Anzeiger, 24.3.1999, S. 3)

Die Ersetzbarkeit des Prifix- bzw. Partikelverbs mit seinen Komplementen durch
ein (einfaches) lexikalisches Verb mit dessen Komplementen unter Wahrung der
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Bedeutung weist auf die Einschligigkeit der Konstruktion hin (vgl. ,para.verb,
z.B. folgern aus fur ableiten aus). Eventuelle Variabilitat der Praposition unter
Bedeutungswahrung ist ein weiteres Zeichen fiir Prapositionalobjektstatus (z.B.:
umbuchen auf/in/zu (Prapositionalobjekt) vs. abrutschen auf/in/zu (Adverbial),
vgl. ,para.praep®). Das Merkmal ,Reflexivierung® bezeichnet formseitig die not-
wendige Konstruktion des Verbs mit dem akkusativischen Reflexivpronomen
sich. Inhaltsseitig bedeutet Reflexivierung die Bindung einer Argumentstelle an
eine andere und ist nicht selten an alternativ mégliche argumentstrukturelle
Realisierungen gekniipft (z.B.: Sie erndhren sich von Blut und Blut erndhrt sie);
das Bestehen solcher Bezlige erfasst das Merkmal ,x-Dia”.

2 Oberflachlich-formale Verteilungen

Dieser Abschnitt prasentiert die Verteilungen der P-Formen tiber ihre verschie-
denen Gebriauche nach den oberflachlich-formalen Kriterien der Betontheit und
Trennbarkeit und vergleicht die Anteile der oberflachlich-formalen Partikel- und
Prafixverben insgesamt miteinander. Unterschiedliche Héaufigkeiten bestimmter
P-Formen in Funktion objekteinleitender Prépositionen kénnen oberflachlich-
formale Partikel- bzw. Prafixverben nur eingeschrankt diskriminieren.

2.1 P-Formen: Gebrauche

Tabelle 1 zeigt die Frequenzen der im Korpus vorgefundenen Verwendungen
der P-Formen als Verbpartikel, Verbprafix oder objekteinleitende Praposition
(,Prapositioneg”).

Die Zéhlung in Tabelle 1 folgt einer oberflachlich-formalen (versus distributi-
onell-funktionalen) Einteilung: Betonte und in der Regel trennbare (unfeste), im
Partizip II die Einsetzung von -ge- auslésende Verbzusétze werden den Verbpar-
tikeln, unbetonte und feste Verbzusiatze den Verbpriafixen zugeordnet. Innerhalb
der Prifixverben ist zu unterscheiden zwischen den Prafixen durch, iiber, um und
unter, die Gebrauche als Prépositionen haben, und den reinen Prifixen be-, ent-,
er- und ver-.° Die erste Klasse nennen wir hier P-Prafixverben, die zweite Klasse
reine Prifixverben.

5 Aufgrund ihrer Seltenheit sind die Prafixe emp-, ge- sowie zer- nicht Teil der Betrach-
tung. Formen, die gleichzeitig Verbpartikeln und Verbprifixe beinhalten (abverlangen,
umbenennen, verabreichen), werden nicht gesondert behandelt, sondern nach ihrem
Erstglied eingeordnet.
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Tabelle 1: Vorkommen von P-Formen als oberflachlich-formale Verbpartikel,
als oberflachlich-formales Verbprafix oder als objekteinleitende Praposition.

Verbpartikel Verbprafix Prapositionos
ab 73 - -
an 57 - 104
auf 57 - 134
aus 64 - 29
be- - 77 -
bei 2 - 1
durch 29 7 3
ein 4 - -
ent- - 24 -
er- - 58 -
fir - - 24
gegen 2 - 64
hinter - - -
in - - 47
mit 27 - 157
nach 9 - 11
neben - - -
uber 7 35 41
um 52 10 26
unter 1 15 2
von - - 45
ver- - 85 -
vor 14 - 16
zZu 83 - 133

2.2 Verbpartikeln und Verbprafixe

Um abtrennbar (unfest) zu sein, muss eine als Verbzusatz fungierende P-Form
betont sein. Umgekehrt ist eine betonte P-Form in der Regel, aber nicht unbedingt,
unfest.® Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Typen im Korpus unter Gleichsetzung

6 Im Bereich der P-Prifixverben geht Betontheit nicht immer mit Trennbarkeit einher.
Insbesondere die Verbpartikeln tiber und analog unter sind unter der Interpretation
,iber die Maflen‘ sehr produktiv (iiberbetonen, iiberreprisentieren, unterfinanzieren
etc.) und dabei nicht gut vom Verbstamm abtrennbar. Auch oberfliachlich-formale
Préfixverben treten in dieser Funktion auf (iiberfordern, iberdiingen). Welche Rolle
der Status als Rickbildung (betonen — betont — iiberbetont — iiberbetonen) oder
phonologische Faktoren spielen, bleibt hier offen.
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Abbildung 1: Typenzahlen fir oberflachlich-formale Partikelverben und oberflachlich-
formale Prafixverben mit Prapositionalobjekten.

von Betontheit des Verbzusatzes mit Partikelverbstatus und Unbetontheit des
Verbzusatzes mit Prafixverbstatus.

Nach dem oberflachlich-formalen Kriterium der Betontheit des Verbzusatzes
gibt es deutlich mehr Typen von oberflachlich-formalen Partikelverben als von
oberflachlich-formalen Prafixverben. Allerdings konnen oberflachlich-formale
Prafixverben an dem typischerweise Partikelverben charakterisierenden Muster
teilhaben, das ein ZIEL als Prépositionalobjekt realisiert (z.B.: etwas auf/nach etwas
durchleuchten), und so distributionell-funktional als Partikelverben erscheinen
(vgl. die Abschnitte 1.1 und 3.2.1). Umgekehrt dringen bestimmte Typen von
oberflachlich-formalen Partikelverben in den Bereich des Musters ein, das eigent-
lich Prafixverben definiert. Der einschligige Typ sich mit etwas abschinden gibt
oberflachlich preis, dass die Realisierung einer THEMA-Rolle als mit-Prapositional-
phrase etwas mit der argumentstrukturellen Operation der Reflexivierung zu tun
hat (siehe 4.3 und 5.2).

2.3 Objekteinleitende Prapositionen

Der anteilsméfiige Gebrauch einzelner P-Formen als objekteinleitende Préaposition
bei oberflachlich-formalen Prafixverben bzw. oberfldchlich-formalen Partikelver-
ben ist in Abbildung 2 dargestellt (berticksichtigt sind nur P-Formen, die in drei
oder mehr Typen Objekte einleiten).

Die Diskriminierung von Préfix- vs. Partikelverben scheint - freilich nur auf den
ersten Blick — bereits tiber die unterschiedlichen Anteile einzelner objekteinleitender
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Abbildung 2: Anteilsmaliger Gebrauch einzelner P-Formen als objekteinleitende
Praposition bei oberflachlich-formalen Prafixverben und oberflachlich-formalen
Partikelverben.

P-Formen an der Gesamttypenzahl méglich. Statistisch signifikant sind die Dif-
ferenzen bei Typen mit an, die bei den Partikelverbtypen unter- und bei den
Prafixverbtypen iiberreprésentiert sind. Typen mit gegen sind bei den Partikel-
verbtypen tiber- und bei den Préfixverbtypen unterreprisentiert. Typen mit zu
sind bei den Prifixverben unterreprisentiert (p = 2,006e-08, Cramérs V = 0,27).
Eine rein formbasierte Betrachtung reicht indes nicht aus, um die grammatisch
wirksamen Form-Funktionszusammenhénge innerhalb der Systematik der Prafix-
und Partikelverben und ihrer Komplemente abzubilden. Insbesondere variiert die
Funktion einzelner objekteinleitender P-Formen systematisch in Abhéngigkeit
von ihrem Vorkommen mit einem Prafix- bzw. Partikelverb.

3 Funktionen objekteinleitender P-Formen und Grammatik

Die stark tiberwiegende Realisierung von Akkusativkasus bei Prapositional-
objekten mit Wechselpréipositionen weist auf die Verwandtschaft von Pra-
positionalobjekten mit Direktionaladverbialen hin, die ein Z1EL realisieren
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(s. Abschnitt 3.1).” Bei Prapositionalobjekte einleitenden P-Formen wie in oder
zu ist eine entsprechende Semantik recht offensichtlich; es ist also keineswegs
immer so, dass die Objekte einleitenden P-Formen semantisch leer sind. Beson-
ders die P-Form mit, aber auch iiber sowie bestimmte Gebriuche von an oder
auf'sind dagegen in dem Sinne grammatisch, dass ihr Bedeutungsbeitrag schwer
festzumachen ist; sie zeigen vielmehr die Moglichkeit alternativer Realisierungen
der an sie gekniipften und an sich kaum beschréankten THEMA-Rolle in transitiven
Strukturen an (Abschnitt 3.2).?

3.1 Prapositionalobjekt vs. Adverbial

Prépositionen kdnnen einerseits so etwas wie Kernargumente einleiten, also
Prapositionalobjekte, andererseits modifizierende Einheiten, also Adverbiale. Oft
sind Direktionaladverbiale und Prépositionalobjekte im Deutschen rein syntak-
tisch nur schwer, wenn tiberhaupt, zu unterscheiden.” Duden (2016: 853) raumt
ein, ,dass zwischen Objekten und Adverbialen keine klare Grenze gezogen werden
kann“ und dass man ,mit einer Ubergangszone rechnen” muss.® Als Beispiele
fur grenzwertige Félle werden nach etwas riechen und sich auf etwas abstiitzen
genannt. Im ersten Fall ist die Praposition wie fiir Objekte typisch festgelegt,
andererseits scheint die Prapositionalphrase ohne Weiteres durch das Pro-Adverb
so ersetzbar. Im zweiten, inharent reflexiven Fall ist sowohl Dativ- wie Akkusa-
tivzuweisung durch die Wechselpréposition auf méglich. Unter Akkusativzuwei-
sung ist keine Ersetzung durch ein Pro-Adverb méglich, intuitiv ist die Semantik
aber lokativ (direktional). Dafiir, dass das Gros der partikelverbbasierten Typen
auf direktionale Adverbiale und mithin Richtungsadverbien zurtickgeht, spricht,

7  Die Nahe von Préapositionalobjekten und direktionalen Komplementen unterstreichend,
gibt es offenbar keine Strukturen, die beide Funktionen gleichzeitig realisieren.

8 Wir folgen der Auffassung, dass die Rolle THEMA in erster Linie durch die Abwesenheit
von Eigenschaften wie KONTROLLE oder VERURSACHUNG charakterisiert ist, die die
Rolle AGENs definieren (vgl. Primus 1999).

9 Prépositionalobjekte kénnen unter bestimmten Umstanden leichter im Nachfeld
erscheinen als Direktionaladverbiale (vgl. z.B. Er hat sich verliebt in das Bild und ??Er
ist getreten in den Raum). Im Englischen zeichnen sich Direktionaladverbiale gegeniiber
beinahe allen anderen Satzgliedern inklusive Prapositionalobjekten dadurch aus, dass
sie Gegenstand sogenannter Lokativinversion sein konnen, unter der sie wie sonst
Subjekte an erster Stelle im Satz erscheinen, vgl. (i-a) mit Direktionaladverbial und (ib)
mit Prapositionalobjekt.

(i) a.Into the room rushed John.
b. *In honesty trusts John.
10 Vgl. die umfassende, prototypenorientierte Darstellung von Hinze & Kopcke (2011).
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dass objekteinleitende Wechselprapositionen Akkusativ zuweisen, vgl. Beobach-
tung (B2)."*

(B2) Wechselpripositionen in Prapositionalobjekten weisen Akkusativ zu,
ausgenommen vor und teilweise an.

Bei nur etwa je einem Fiinftel der Typen weisen objekteinleitende Wechselpra-
positionen Dativ zu. Die weitaus meisten der insgesamt 64 (fiir Partikel- bzw.
Prafixverben je 32) Dativ-Fille weisen objekteinleitendes vor (n = 16) oder an auf
(n = 38); dabei hat an in den Vorkommen mit Dativkasus eine eher grammatische
Funktion, die fir Prafixverben typisch ist (z.B. erkranken an, sich abkimpfen
an/mit, vgl. 3.2.1). vor weist im Untersuchungsbereich nie Akkusativ zu; 10 der
16 Typen weisen das Verbpréfix ver- bzw. die Verbpartikel vor auf (z.B. verheim-
lichen vor, vorbeugen vor).

3.2 Prépositionen-Funktionen

Als Prépositionen koénnen die P-Formen Prépositionalkomplemente einleiten.
Die Abwesenheit einer vorhersagbaren Semantik der P-Form gilt gemeinhin als
Kriterium fiir den Objektstatus der Prapositionalphrase; dabei zeigt die genauere
Betrachtung, dass einzelne P-Formen durchaus mit bestimmten - wenngleich
nicht immer eindeutigen — Semantiken assoziiert sind. Dariiber hinaus deutet
die stark iiberwiegende Akkusativzuweisung durch Wechselpréapositionen auf
eine fundamental direktionale Semantik hin (z.B.: entrichten an, abfiihren an,
sich ergieflen auf, ausrichten auf, ermutigen zu, anspornen zu). In Begriffen the-
matischer Rollen, verstanden als Eigenschaften von Argumenten in Relation zu
ihren Ko-Argumenten, ist fiir den Untersuchungsbereich weniger die AGENS-
THEMA-Opposition als die Beziehung zwischen Z1eL (bzw. START) und THEMA
einschlagig. Die Rollen sind in einer Rollenhierarchie wie in (6) einzusortieren,
deren Hierarchiebeziehungen durch die Einbettungstiefe der entsprechenden
Argumentausdriicke in der Syntax widergespiegelt werden (das heif3t z.B., dass
ein Z1EL ceteris paribus tiefer eingebettet ist als ein THEMA)."?

(6) AGENS/VERURSACHER > THEMA > INSTRUMENT > ZIEL/START

11 Die GDE (2017: 939) stellt fest, dass ,,der Akkusativ die betreffenden Prapositionen auf
eine allative (im Unterschied zu einer lokativen) Interpretation festlegt®.

12 Die Rollenbezeichnung START (vgl. QUELLE) tibernehmen wir von Wiese (2004). Eine
weitere hier verwendete Rolle ist Mass, vgl. Abschnitt 5.2.
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Thematische Rollen sind dariiber hinaus systematisch an kategoriale Realisie-
rungen gebunden und umgekehrt. Im prototypischen Fall wird die Zier-Rolle
als Prapositionalkomplement realisiert, und die THEMA-Rolle als akkusativisches
Nominalkomplement.*® Die einzelnen P-Formen tendieren thematisch in Rich-
tung Z1eL oder THEMA oder etwas dazwischen, vgl. Tabelle 2.**

Die P-Formen auf, nach und zu identifizieren recht robust Z1eL-Argumente,
die P-Formen mit, um und iiber eher THEMA-Argumente.” Gruber (1965) folgend
begreifen wir ein ZIEL als einen Endpunkt auf einem Weg von einem START aus
und ein THEMA als einen Gegenstand auf diesem Weg, einschlieilich Ubertra-
gungen aus diesen raumlich begriindeten Konzepten (vgl. dazu Wiese 2004 und

Tabelle 2: Prapositionalobjekte einleitende Prapositionen und zugehdrige Verben sowie
semantische Rollen der Prapositionalobjekte.

Pos Verb Rolle

an erinnern, glauben; arbeiten, scheitern, zweifeln ZieL; THEMA
auf achten, bestehen, beziehen, hoffen, warten ZIEL

aus folgen, gewinnen, herstellen, schlielBen START

flr bezahlen, danken, interessieren THEMA

mit beliefern, entschuldigen, kampfen, versehen THEMA
nach rufen, fragen, schauen ZIEL

Uber sich freuen, nachdenken, sprechen, staunen THEMA

um bitten, steigen, trauern THEMA/ ZIEL
von befreien, sprechen, stammen, trdumen, wissen THEMA/ START
zu gehodren, passen, sagen, verarbeiten, verwenden ZIEL

13 Vgl. zur Annahme von idealtypischen Abbildungen von Kategorien auf Funktionen
und Strukturen auch Wiese (2004: 4), der von der ,charakteristischen Verkniipfung"“
von ,NP-Term-Komplement® einerseits und ,PP-Adverbial-Supplement® andererseits
spricht.

14 Vgl. Motsch (1999: 55, 59) fiir eine vergleichbare Einteilung von Wortbildungsmustern
in THEMA vs. Z1iEL-einfithrend. Von uns zusammengefithrt wurden Eisenberg (2013),
Duden (2009), Helbig/Buscha (1999) sowie Heidolph et al. (1981). kdmpfen gehorte auch
als P-Verb nicht in unsere oben angesprochene Konkordanz, da es diskontinuierlich-
reziprok konstruiert, vgl. Abschnitt 3.2.2. gehdren zu bildet eine Reihe mit gehéren
an/in/auf, deren Komplemente adverbial interpretiert werden (Ersetzbarkeit durch
dahin), vgl. dazu 5.3.

15 Naturgemafl wohnt der Zuordnung zu thematischen Rollen etwas Vagheit inne; als
Probe fiir den Status als THEMA fungiert hier Cruses (1973) ,was mit x geschah“-Test
(vgl. Abschnitt 5.2) bzw. die Moglichkeit der Ersetzung durch eine transitive Konstruk-
tion (z.B.: bitten um — erbitten, nachdenken tiber — be/tiberdenken) sowie der Nah-
Paraphrase durch ein Pro-Adverb wie dahin fiir ZIEL-Argumente bzw. daher fir START-
Argumente.
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dort genannte Quellen). Dabei erweisen sich die Verteilungen abstrakterer bzw.
grammatischer Funktionen ganz bestimmter P-Formen als besonders aufschluss-
reich, indem sie an die mit Prafix- versus Partikelverben regelhaft verbundenen
Strukturen gekniipft sind.

3.2.1 ZIEL/START: an, auf, aus, von, in, zu

an (n = 104) markiert a) Prapositionalobjekte mit der Rolle Z1EL. an erscheint auch
b) in einer weitgehend auf intransitive Prafixverben beschrankten grammatischen
Funktion; durch dieses an regierte Nominalphrasen kénnen in einer semantisch
implizierten transitiven Konstruktion als Subjekt erscheinen. Beispiele fiir Z1eL-
Funktion und grammatische Funktion geben (7a) und (7b); bei den Beispielen in
(7b) steht jeweils in Klammern die eben angesprochene semantisch entsprechende
transitive Konstruktion.

(7) a. ab-/aus-/durchgeben an, iibergeben/-mitteln/-senden an,
verschicken an, entrichten an
b. erkranken an (krank machen), verzweifeln an (verzweifelt machen),
sich berauschen an (berauschen), sich ergétzen/erquicken an
(ergotzen, erquicken)

Gebriuche wie in (7b) grenzen an die TEILHABE bzw. PARTITIVITAT anzeigende
Funktion der Form (arbeiten an etwas, basteln an etwas); die entsprechenden Pra-
positionalphrasen stehen in Konkurrenz zu direkten Objekten (etwas bearbeiten,
etwas basteln). Die zugehorigen Typen (jeweils 16 im Bereich der oberflachlich-
formalen Partikelverben und oberflichlich-formalen Prafixverben) sind mit Aus-
nahme von beteiligen ausnahmslos intransitiv bzw. inhérent reflexiv (10 Typen im
Bereich der oberflachlich-formalen Prafixverben, z.B. sich berauschen an, sich
verschlucken an).'* Mit Z1eL-Semantik verkniipfte Gebrduche sind im Bereich
der Prafixverben aufier bei ver-Préfixverben uniiblich (vgl. Abschnitt 4.3). So ist
das oberflachlich-formale Verbprifix iiber in (8a) distributionell-funktional wohl
Verbpartikel, vgl. (8a) gegeniiber der auf Partikelverben spezialisierten P-Form

durch in (8b)."”

16 Vgl. zur Funktion von an-Prapositionalphrasen gegeniiber direkten Objekten Laptieva
(2019). Eine entsprechende an-Prépositionalphrase ist nicht gleichrangig mit einem
direkten Objekt, das durch Préfigierung von herum unrealisierbar wird, vgl. (ii).

(ii) a. Sie operiert Patienten.
b. Sie operiert *(an) Patienten herum.

17 Ausprigungen dieser Typklasse sind auch tiberbringen an, iiberfiihren an, iberliefern
an, Ubermitteln an, iberschreiben an und weitere P-Prafixverbtypen, die keine offen-
sichtlichen Partikelverbkonkurrenten haben.
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(8) a. uiberbringen/-geben/-lassen/-liefern/-mitteln/-reichen/-stellen/
-eignen/-schreiben/-weisen an
b. durchgeben/-reichen/-schreiben/-stellen/-telefonieren an,
durchklicken/-schalten/-stellen zu

Das Schwanken zwischen Verbprafix- und Verbpartikelstatus bei iéiber und durch
ist in der Literatur vielfach beobachtet worden (vgl. Adelung 1971 [1782]: 868;
Altmann 1989: 584; Curme 1922: 327-328; Grimm 1878 [1819]: 857).

Beispiele wie in (9) illustrieren das Mischen von oberflachlich-formalen Partikel-
verbeigenschaften (-ge- im Partizip II) und distributionell-funktionalen Prafixverb-
eigenschaften (Selektion einer mit-Prapositionalphrase) im Fall der als Verbzusatz
gebrauchten P-Form durch.'®

(9) Was sie leisteten, war gewissermafien ‘musikalisches Hartbrot’;
allerdings gut durchgemischt [sic!] mit nétigem Humor und Spielwitz.
(Rhein-Zeitung, 24.1.2000, 0.S.)

Auch konkurriert die P-Form durch mit der nur als Partikel vorkommenden
P-Form ab wie in Beispiel (10); das komplexe Verb selegiert ein fiir Partikelverb-
strukturen typisches (quasi direktionales, s.0.) Prapositionalobjekt.

(10) Kiinftig durchsuchen die neun Sicherheitsménner des Klubs die
Géste auch nach ungewdhnlichen Gegenstanden [vgl. suchen ... ab].
(Tages-Anzeiger, 27.4.1999, S. 19, 0.S.)

Die P-Form durch fungiert in den untersuchten Konstruktionen ganz iiberwiegend
als Verbpartikel, selbst wenn oberflachlich-formal Prafixstatus gegeben ist. Dass
die interne Argumentstelle von durch im heutigen Deutsch auch ohne sichtbaren
Reflex in der Regel gesittigt und die P-Form mithin einstellig ist,”” kann erkléren,
warum durch fiir Partikelgebrauch pradestiniert ist, aber als objekteinleitende Préa-
position bzw. Verbprifix eigentlich nicht in Frage kommt (vgl. Abschnitt 5.1 gegen-
iiber Tabelle 1). Die in der Konkordanz vorkommenden Fille sind bestechen durch
und ersetzen durch, in denen durch eine in einer alternativen transitiven Struktur
als Subjekt erscheinende Nominalphrase einfiithrt und mit mit konkurriert, sowie
sich unterscheiden durch, das an die diskontinuierlich-reziproke Konstruktion

18 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass -ge- historisch so etwas wie Vollzug
oder Abschluss ausdriickt, vgl. z. B. mittelhochdeutsch bern ,tragen ‘und gebdren ,austragen
,zur Welt bringen ‘ (Curme 1922 [1960: 438]). Die Bedeutung des Vollzugs steckt auch in den
hier verhandelten als unabtrennbare Prdfixe gebrauchten P-Formen, vgl. Abschnitt 4.2.2.

19 So ist durch in Adverbbildungen fast ausnahmslos durch hindurch ersetzbar (vgl.
Abschnitt 4 und Brandt 2020: 84).
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angrenzt (vgl. den anschlieBenden Abschnitt 3.2.2). Es handelt sich also um stark
grammatikalisierte, kaum eigene lexikalische Semantik beisteuernde Gebrauche.

auf(n = 134) ist als objekteinleitende, Z1EL-Argumente markierende Praposi-
tion parallel zu an. Mit Partikelverben driickt es ein Z1£L aus. Im Bereich inhérent
reflexiver Prafixverben driickt es ein Mass aus (vgl. Abschnitt 5.2).

(11) a. durchsuchen (absuchen), durchkdmmen (ab/durchkidmmen)
tiberpriifen
b. sich beschrinken, sich erweitern, sich vergroflern, sich erstrecken

Gebriuche wie in (11b) finden sich auch bei der P-Form iiberin objekteinleitender
Funktion (vgl. Abschnitt 5.2).*°

aus (n = 29) markiert START-Semantik. START wird im Gegensatz zu ZIEL eher
prasupponiert oder bleibt adverbial (Ersetzbarkeit durch da). Besonders bei inharen-
ter Reflexivierung kann aus abstraktere Bedeutung erlangen (sich ausklinken aus),
vgl. Abschnitt 5.3.

in (n = 47) konkurriert haufig mit zu und hat Z1eL-Semantik (vgl. Abschnitt 5.1).
In Verbindung mit dem Verbprifix ver- und Reflexivierung ist in als objekteinlei-
tende Préposition recht produktiv (sich verlieben, sich vergucken, sich verlieren).

von (n = 45) zeigt START-Semantik an, ist aber starker an produktiven Wortbil-
dungen vor allem mit der Verbpartikel ab beteiligt (Abschnitt 5.1). Reflexivierung
des nominalen Komplements in solchen Strukturen fithrt zu einem zu Prafixverben
mimetischen, produktiven Bildungstyp (Abschnitt 5.2).

zu (n = 133) markiert als objekteinleitende P-Form immer das ZieL. Obwohl
zu Richtung anzeigt, weist es Dativkasus zu. Denkbar und in Anbetracht der in
Abschnitt 4.3 diskutierten reflexiven Qualitit der P-Form folgerichtig wire, dass
zu in Analogie zu sich Akkusativ absorbiert.

3.2.2 THEMA: mit, fur gegen, iiber, um, vor

mit (n = 156) fihrt von den objekteinleitenden Prépositionen zu den meisten
Typen. Beziiglich der Abgrenzung der Funktionen Adverbial und Objekt ist es
wohl die problematischste Praposition, gleichzeitig sind mit-Prapositionalphrasen
im Hinblick auf die Strukturen von und die Beziehungen zwischen Préfix- und
Partikelverben besonders erhellend. mit-Prapositionalphrasen sind mehr als von
anderen Prapositionen projizierte Objekte optional hinsichtlich der Herstel-
lung einer wahrheitswertfdhigen Proposition. Der Grund ist, dass mit-Prépo-
sitionalphrasen in allen Verwendungen als Prépositionalobjekt, aber auch in

20 Vgl. dazu auch den ,Akkusativ der Strecke” bei Wiese (2004: 33—-35) sowie Brandt, Dietrich
& Schén (2006: 91) zu Maflangaben als zu Direktionalen analogen Verbkomplementen.
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angrenzenden Verwendungen semantisch parasitir sind zu Strukturen, die ein
Argument unabhéngig einfithren, an das die mit-Prapositionalphrase ,andocken”
kann. Zu nennen sind drei Grofiklassen.?!

1. Komitatives mit: die mit-Pripositionalphrase driickt einen Partizipanten aus,
der sich eine semantische Rolle mit einem unabhingig als Argument lizen-
zierten Partizipanten teilt. Hierher gehoren auch mit-Prépositionalphrasen in
der diskontinuierlich-reziproken Konstruktion, die hier ebensowenig gezahlt
wird wie die komitative Konstruktion, vgl. die Beispiele in (12).

(12) a. Peter geht mit Maria einkaufen.
b. Peter trifft sich mit Maria. (vgl. Peter und Maria treffen sich.)

2. Instrumentales mit: die mit-Prapositionalphrase driickt ein INSTRUMENT aus,
mit dem das AGENS seine Handlung ausfiihrt.

(13) Die Archéologen wollen jetzt mit ihrer Ausgrabung nachweisen, wann
die ersten Blausteine errichtet wurden. (Hamburger Morgenpost,

14.4.2008, S. 54—55)

3. Thematisches mit: die mit-Prapositionalphrase erfiillt eine THEMA-Rolle, die
in der Regel in einer alternativ zur Verfugung stehenden transitiven Struktur
als Subjekt oder Objekt realisiert wird, vgl. zu (14) die Zdhlweise erklirt diesen
Vorsprung.

(14) Dieser Vorsprung erklart sich freilich auch mit der geschlechts-
spezifischen Zahlweise. (Siddeutsche Zeitung, 7.3.2002, S. 3)

Einige Belege in der Konkordanz kniipfen semantisch an die diskontinuierlich-
reziproke Verwendung unter 1. an, sind aber nicht ohne Weiteres auf ein einfa-
ches Pradikat mit pluralischem Subjekt zuriickfithrbar wie die Beispiele in (15).

(15) sich unterscheiden von, sich abgrenzen von, sich abgeben mit.

Nahe an der zweiten Verwendung sind die bei P-Priifixverben erscheinenden mit-
Prapositionalphrasen, die z.T. durch so ersetzbar sind und (modal-) adverbiale
Zige haben (z.B.: bestiicken mit etwas — so bestiicken, umpflanzen mit etwas — so

21 Vgl. GDS (1997: 2135-3249). Mit Wiese (2004: 54) entspricht mit ,allgemeinen adverbia-
len Kasus” wie dem Instrumental oder Komitativ in slawischen Sprachen, die ,praktisch
beliebige Begleitumstiande” einfithren.
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umpflanzen, vgl. Abschnitt 5.2). Die Verwendung 3. ist fiir die Durchdringung des
Untersuchungsbereichs von herausragender Bedeutung, indem sie einen Prozess
auferlich nachvollzieht, der thematische Rollen aneinander bindet und der bei
den fast ausschlieBlich mit mit-Prépositionalphrasen vorkommenden P-Prafix-
verben im Verborgenen stattfindet (vgl. Abschnitte 4.2, 4.3 und 5.2).*

fiir (n = 24) leitet Nominalphrasen mit THEMA-Semantik ein. Ein hoher Anteil
der Typen (10 Typen bzw. 42 %) mit objekteinleitendem fiir ist inhérent reflexiv.
Dass fiir ahnlich wie objekteinleitendes grammatisches an oder mit eine eher
grammatische Funktion hat, suggerieren neben der Haufigkeit inhérent reflexiver
Gebrauchskontexte systematische Fehler wie in (16).

(16) Du bist doch mit Végeln interessiert. (Johanna, 4;6, Horbeleg)

Hinter (16) steckt ein allgemeineres, mit Diathese verkniipftes Prinzip der Reihen-
bildung wie in (17) (vgl. unten Abschnitt 4.3).

(17) a. Vogel interessieren dich.
b. Du interessierst dich fiir Vogel.
c. Du bist an Vogeln interessiert.

Bei partizipialer Konstruktion ist eine grammatische objekteinleitende P-Form
gefragt, in (16) wird mit der P-Form mit die zu allgemeine Wahl getroffen. Umge-
kehrt wird in (18) auf den falschen, weil markierten Fall gesetzt.

(18) Ich kenne mich tiber Vogel aus. (Johanna, 4;9, Horbeleg)

gegen (n = 64) schuldet seine Uberrepriisentation im Bereich der Partikelverben
dem produktiven Typ anVen gegen mit den Varianten aufVen oder durchVen
gegen (z.B.: anstinken, aufbegehren, durchboxen) und ist eher THEMA einleitende
Préposition (vgl. bekdmpfen). Die zugehorigen Typen mit den P-Formen an und
auf sind ganz iiberwiegend intransitiv, aber nicht die mit durch.

itber (n = 41) scheint analog zu den wenigen Vorkommen von objekteinlei-
tendem durch (s.0.) als objekteinleitende Praposition semantisch keine iiber die
TueMA-Relation hinausgehende Beziehung beizusteuern. Die durch iiber ein-
gefithrten Nominalphrasen (z.B.: aufkldren, ausfragen, befinden, unterrichten,

22 Suggestiv beziglich der Idee, dass die Lizenziertheit von bestimmten, ndmlich the-
matischen mit-Pripositionalphrasen (vgl. 3.2.2) mit der Manipulation der Abbildung
der Position des direkten Objekts auf die THEMA-Stelle zusammenhéngt, sind Paare
wie etwas versuchen — es mit etwas versuchen sowie Typen wie es aufnehmen mit,
etwas/nichts anstellen mit, bei denen die Position des direkten Objekts mit einem nicht
referentiellen Pronomen quasi expletiv besetzt ist.
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mitdenken) konnen héufig in alternativen transitiven Strukturen als Subjekte
oder direkte Objekte erscheinen (17 bzw. 41 % der Typen, z.B.: abstimmen, sich
aufregen, beraten, erschrecken, erziirnen, verhandeln).

um (n = 26) realisiert ebenso THEMA-Semantik und ist im Gebrauch nahe an
grammatischem an bzw. mitund auch fiir, mit denen es in bestimmten Kontexten
auch konkurriert (z.B.: sich abmiihen, sich abstrampeln, vgl. Abschnitt 5.2). um-
Prapositionalobjekte konnen neben direkten Objekten erscheinen, die dann eher
einen Adressaten anzeigen (anbetteln, angehen).

vor (n = 16) ist objekteinleitend eher selten und sticht als Wechselpraposition
heraus, die nicht Akkusativ, sondern Dativ zuweist und kein Z1eL markiert (vgl.
Abschnitt 3.1). Neun Typen weisen das Verbprifix ver- oder die Verbpartikel vor
auf, die historisch verwandt sind.?® Historische Verwandtschaft besteht auch zur
P-Form fiir (vgl. z.B. DWB), die objekteinleitend ein THEMA anzeigt (s.o0.).

4 Argumentstrukturen von P-Verben mit Prapositionalobjekt

Wenn man vom Gebrauch als Praposition ausgeht, sind P-Formen fundamental
relational (vgl. Brandt et al. 2006: 58). Die Annahme, dass die Produktion von
Prafixverben den Zusammenbau der durch die P-Form und das Verb beigebrachten
Relationen involviert (vgl. Adelung 1971 [1782]: 864; Grimm 1878 [1819]: 895),
macht erklarlich, warum es kaum Prifixverben auf Basis sogenannter ergativer
oder unakkusativer einstelliger, also nicht-relationaler Verben wie in (19) gibt.**

(19) *umfallen, *durchfallen, *iibersterben

Partikelverben sind nicht in dieser Weise beschrankt (vgl. umfallen,
durchfallen, absterben). Wiederum mit Adelung (s. die folgenden Abschnitte)
sind Verbpartikeln fundamental Adverbien, die wie in Brandt 2020 beschrieben
reguldr aus der Sattigung der internen Argumentstelle und der Verschiebung

23 ImBereich der Wortbildung des Adverbs erscheinen die P-Formen vor und zu ausnahme-
haft ganz tiberwiegend préfigiert (vgl. z.B. vorerst, zuerst) und nicht regulér suffigiert, vgl.
Brandt (2020: 85-87). DWB setzt sich vorsehen vor explizit zu versehen mitin Beziehung,
das unter das Muster fiir P-Préfixverben zu fallen scheint (vgl. Abschnitt 4.2).

24 Unergative einstellige Verben sind dagegen fundamental transitiv, vgl. die Moglichkeit
kognater Objekte (einen Walzer tanzen); hier finden sich offenbar Typen (durch/iber
-fliegen, -fahren, ...). Ausnahmen mit ergativen Verben scheinen vornehmlich wiederum
Typen mit der oberflichlich-formal zwischen Préfix- und Partikelstatus schwankenden
P-Form tiber zu betreffen (z.B. iiber fallen, iiberkommen) sowie mit ver- préfigierte Verben
(verfallen, versterben), was erneut auf deren Sonderstatus unter den Prafixverben deutet,
vgl. Abschnitt 4.3.
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der externen Argumentstelle zu Geschehen hervorgehen und also nicht Rela-
tionen, sondern Eigenschaften bzw. Gegenstidnde denotieren.”® Die folgenden
Abschnitte motivieren die Grundunterscheidung von Verbprifixen als relatio-
nalen Ausdriicken und Verbpartikeln als nicht-relationalen, Leerstellen sitti-
genden Ausdriicken.

4.1 Partikelverben: Ausbauen und Sattigen

Die Nihe von Verbpartikeln zu Adverbien illustriert beispielhaft die P-Form ab,
die im Untersuchungsbereich nur als Partikel vorkommt. ab bedeutet im heuti-
gen Deutsch so viel wie (von etwas) weg (vgl. z.B. Motsch 1999: 9go—91 und zur
diachronen Entwicklung Wellander 1911), d.h., ab bezeichnet eine Eigenschaft
und nicht eine Beziehung. ab liefert die meisten Partikelverbtypen.?® Eventuelle
Ergéanzungen von ab kénnen ausdrucksseitig ohne Weiteres still bleiben, vgl. (20)
sowie Abschnitt 5.

(20) Ist in den USA der Boom mit den Internet-Aktien vorbei? Der Dampf ist
[von den Internet-Aktien] ab. (Tages-Anzeiger, 26.3.1999, S. 95)

Ein betrichtlicher Teil des Bestands der Partikelverbtypen geht auf Strukturen
mit selegierten und adverbierten Prépositionalphrasen zuriick, deren oberfliach-
liche Form in der Folge durch Auslassungen und eine ,Verhiartung der Wortstel-
lung® (Grimm 1878 [1819]: 786) bestimmt ist (vgl. auch Adelung 1971 [1782]: 863;
Engelen 1978). Funktional ist die Kombination von Verben mit Verbpartikeln
bzw. den Strukturen, die diese beherbergen, mit Adelung (1971 [1782]: 863; vgl.
auch Olsen 1996) als Séttigung zu begreifen: Die Partikelstruktur fiillt eine Stelle
WEG in dem durch das Verb projizierten Argumentrahmen. Prinzipiell steht eine
Vielzahl grammatisch gleichwertiger, mehr oder weniger komplexer Strukturen
zur Verfigung, die Teile der in Abbildung 3 dargestellten Maximalstruktur und
der in ihr ausgedriickten thematischen Rollen realisieren.

Zentral sind die Adverbierung eines pripositionalen Komplements durch
ein Richtungsadverb und dessen Zusammensetzung mit dem Verb; das Rich-
tungsadverb zeichnet sich dabei durch seine Redundanz beziiglich der parallel
moglichen Prapositionalphrase aus (vgl. Adelung 1971 [1782]: 864; Engelen 1978

25 Vgl. dazu die Betrachtung von Adverbien als einstellige Prépositionen (Emonds
1985: 32—3) bzw. von Prépositionen als relative Adverbien (Behaghel 1924: 23).

26 Bei 35 der zu-Verbtypen handelt es sich um distributionell-funktionale Préfixverbtypen,
s. Abschnitte 3.2.2, 4.3 und 5.2.
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THEMA

_
etw

INST
—
mit etw
WEG wandeln
werten
WEG (heryab/ auf/ um
START ZIEL
von etw in/zu etw

Abbildung 3: Maximalstruktur fur Partikelverben.

sowie Eroms 1980b: 11-12).?” Die Dopplung der Prépositionalphrase durch das
zur Verbpartikel reduzierte Adverb erkléart die Tilgungsmoglichkeiten einerseits
und die lizenzierende Kraft der Verbpartikel andererseits. Im veranschaulichenden
Strukturschema in Abbildung 4 zeigt Durchstreichen Auslassung i.S. fehlender
oberflachlicher Realisierung an; die thematischen Rollen der Argumentausdriicke
stehen als Subskripte bei den sie realisierenden Konstituenten.”®

Ein Partikelverb wie ausgeben ist also Ergebnis der Zusammenziehung des
Verbstamms mit einem Richtungsadverb (bzw. mit dessen Rest), das eine tilgbare
Préapositionalphrase in Komplementposition (redundant) modifiziert. Analog sind

27 Bei Adelung (1971 [1782]: 863) heif}t es:
Es sind diese trennbaren Partikeln auch in nichts von andern Adverbien unterschie-
den, als nur darin, daf} sie, wenn sie, der gewdhnlichen Constructions-Ordnung zu
Folge, vor dem Verb stehen miissen, mit demselben zusammen gezogen und als ein
Wort geschrieben werden.
Beziiglich der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung des vollstandigen Richtungsadverbs
einerseits und der Verbpartikel andererseits bemerkt Adelung (1971 [1782]: 866) treffend:
Wenn die eben jetzt gedachten trennbaren Partikeln mit andern Umstandswortern
zusammen gesetzt werden, so fallt die Zusammensetzung weg: daher treten, hervor
kommen, hinweg gehen, herab nehmen, darein treten, bevor stehen, vorbey gehen u.s.f.
Die Ursache ist leicht zu begreifen; durch die Zusammensetzung der Partikel mit
einem anderen Umstandsworte werden Zeit und Ort wenigstens relativisch bestimmt;
die Ellipsis fallt also weg, und mit ihr auch der Grund zur Zusammenziehung.
28 Das zugrundeliegende Beispiel lautet: ,Erstmals wurden heuer 8oooo Aktien (ein Prozent
des Aktienpaketes) vor allem an Mitarbeiter ausgegeben® (Kleine Zeitung, 26.9.1998, 0.S.).
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Abbildung 4: Auslassung bei Partikelverben.

Typen wie anlegen strukturiert, wobei die Prapositionalphrase hier in aller Regel
nicht realisiert wird, da sie semantisch schon durch eine Teil-Ganzes-Beziehung
zu einem Kernargument gegeben ist (Kleider an den Leib anlegen, vgl. DWB). Das
Z1EL-Argument ist im hier gebrauchten Sinne also reflexiv an ein Kernargument
gebunden (vgl. Abschnitt 4.3). Abschnitt 5.1 présentiert die wichtigsten Partikel-
verbstrukturen realisierenden Typklassen.

4.2 Prafixverben: Um- und Zusammenbauen

Prafixverben erscheinen als stirker beschrankt als Partikelverben. Wesentliche
Eigenschaften der Préfixverbtypen mit durch-, iiber-, um und unter sowie eines
betrachtlichen Teils der be-Préfixverbtypen resultieren aus Bedingungen der
Umstrukturierung von direktionaladverbialen prapositionalen Komplementen in
direkte Objekte unter Fusion von P-Form und Verbstamm (vgl. dazu insbesondere
Eroms 1980a). Die iibrigen Prifixverbtypen sind heterogener und nicht vergleich-
bar uniform ableitbar. Die frequenteren ent-, er- und ver-Prifixverbtypen weisen
die ubiquitare, auf die Rolle direktionaler Semantik verweisende Zustandswech-
selinterpretation auf (vgl. Kithnhold 1972).

29 Prépositionalobjekte mit Z1eL-Rolle sind besonders bei ver-Prifixverben frequent, vgl.
Abschnitt 4.3.
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4.2.1 Objekt des P-Verbs und Adverbial des einfachen Verbs

In ganz verschiedenen Sprachen sind die direkten Objekte sogenannter applikativer
Strukturen bezogen auf zwar geforderte, aber adverbial und insbesondere lokativ-
direktional gebrauchte Erginzungen. Etliche reine Préfixerben mit be- und alle
P-Préfixverben sind durch einen solchen Bezug auf eine verwandte adverbiale Struk-
tur beschrénkt, den Grimm (1878 [1819]: 780) so beschreibt (vgl. dazu Eroms 1980a):

gewohnlich driickt es [= das Préfixverb mit be, P.B.] die anwendung des
begriffs des verbi auf einen gegenstand aus, der dann im acc. steht. Das
verhiltnis miifite, wenn ein unzusammengesetztes verbum gebraucht
wiirde, durch mancherlei praepositionen oder mindestens durch einen
anderen casus bezeichnet werden.

Das direkte Objekt ist auf den adverbialen Zier-Ausdruck der ,unzusammen-
gesetzten” Struktur bezogen; deren Thema kann in der durch das P-Préfixverb
projizierten Struktur als mit-Prapositionalphrase erscheinen, vgl. (21).*°

(21) a. Sie baut Sandburgenry;y, um die Anlagenz,,
b. Sie umbaut die Anlagen 1.y, mit Sandburgen jsroment

Der Bezug zwischen Strukturen wie in (21a) und (21b) ist in verschiedenen
Dimensionen grammatisch wirksam.

4.2.2 Totalisierung

Das Z1eL-Argument gewinnt durch die Beférderung zum direkten Objekt Eigen-
schaften, die fiir ein THEMA typisch sind.** Dartiber hinaus ist beziiglich der
Prifixverbstruktur ein sogenannter holistischer Effekt zu beobachten, der als
vollstandige Affizierung der betroffenen Entitat in einem Geschehen beschrieben
werden kann, das sie auch als Endpunkt und mithin ZIEL involviert, vgl. (22).

(22) Man umbaut die Anlagen mit Sandburgen ~ die Anlagen sind voll affiziert
und Sandburgen sind (rings) um sie [= die Anlagen] (herum).

30 Die mit-Préapositionalphrase hat in diesen Fillen am ehesten die Semantik von einem
INSTRUMENT, vgl. oben Abschnitt 3.2.2 sowie Grimm (1878 [1819]: 788).
31 Vgl. Motsch (1999: 55) sowie GDS (1997: 2089). Das direkte Objekt in (21b) geht aus dem
auf Cruse (1973) zuriickgehenden ,was mit x geschah“Test klarer als THEMA hervor
als das direkte Objekt in (21a), vgl. (iii).
(iii) a.?Was mit den Sandburgen geschah, war, dass sie um die Anlagen gebaut wurden.
b. Was mit den Anlagen geschah, war, dass sie mit Sandburgen umbaut wurden.
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Grimm (1878 [1819]: 788) beschreibt den Effekt anhand des Prifixverbs beschneiden
wie folgt:

[...] es liegt in dem be- die viel- oder allseitige einwirkung, die ganze
und volle bewiltigung. Ich be-schneide den baum noch nicht, wenn ich
etwas davon abschneide, sondern erst wenn ich es ringsherum [sic!]
thue, unter be-sprengen ist die gesamte oberflache gemeint.

Der holistische Effekt ist als Resultat der Bindung des Z1eL-Arguments in einer
Struktur wie (21a) an das THEMA-Argument in einer Struktur wie (21b) zu erkla-
ren. Das Z1eL definiert den Abschluss des Geschehens; ist es durch das THEMA-
Argument gebunden und also semantisch gegeben, so ist auch das Geschehen
vollendet.*” Die Bindung und mithin das semantische Enthaltensein des Z1ELs im
THEMA kann als Totalisierung aufgefasst werden, indem sie beinhaltet, dass es
keine Z1eL-Eigenschaft gibt, die nicht auch eine THEMA-Eigenschaft ist (vgl. dazu
Brandt 2019a: Kapitel 4). Verstanden als syntaktische Konstruktion, die die Nicht-
Distinktheit eines Arguments von einem KoArgument kodiert (s. 0. Abschnitt 1.1),
ist Bindung Ausdruck des ubiquitdren Schemas der Allquantifikation (Alle S sind
Pbzw. Kein S ist Nicht-P). Tabelle 3 stellt die mit den distributionell-funktionalen
Verbprifixen durch, iiber, um und unter verbundenen Typenzahlen den Ergeb-
nissen einer unabhangigen Suche gegentiber, die in einem Achtel des Untersu-
chungskorpus P-Prifixverbtypen auch ohne Prapositionalobjekte identifiziert, die
durch das lexikalisch totalisierende komplett modifiziert werden (z.B.: komplett
durchsuchen, komplett iibermalen).

Das grofiere typengenerierende Potenzial von iiber und um héngt vor dem
Hintergrund andernorts beobachtbarer Korrelationen zwischen Redundanz und
Typenreichtum (vgl. Brandt 2020) eventuell mit unabhangig totalisierender Seman-
tik der Formen zusammen. In dieser Richtung unterscheidet Wunderlich (1993)

Tabelle 3: Vergleich der Typenzahlen fur distributionell-funktionale P-Prafixverben
mit Typenzahlen fir komplett durch/iber/um/unter-V-en.

durch tber um unter
P-Prafixverbtypen 4 15 10 6
komplett prfVen 10 21 29 9

32 Die GDS (1997: 2089) demonstriert die Notwendigkeit holistischer Interpretation mit
der Abwesenheit von Paaren, die eine solche Interpretation ausschlieffen, vgl. (iv) (GDS,
s. dort Beispiel (6)).
(iv) a. Er zieht ein Seil durch die Offnung.
b. *Er durchzieht die Offnung mit einem Seil.
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zwischen Einschluss (,enclosure’, totalisierend) fiir um und Durchschnitt (,inter-
section’, nicht totalisierend) fiir durch. Nach Kiihnhold (1972: 150) bedeuten 71,4 %
der Typen mit um ,Handlung bzw. Lage um etwas herum® (vgl. auch Grimms
totalisierendes ,ringsherum® in obigem Zitat). 96,9 % der Typen mit iiber driicken
nach Kithnhold (1972: 150) ,Lokalisierung oberhalb von etwas anderem bzw.
Uberschreiten einer Begrenzung oder Uberlegenheit” aus.>* Interessant sind im
Zusammenhang der Totalisierung Verben wie fiillen oder stopfen, die kein Prafix
aufweisen und dennoch an der applikativen Prafixverbstruktur partizipieren wie
in den Beispielen in (23) und (24).

(23) 18 ‘Blickpunkt’-Mitglieder fillten 350 Tiiten mit Schokotalern, Nikolausen,
Mandarinen, Gummibarchen, Vitaminsaft, Niissen und weiteren Leckereien.
(Rhein-Zeitung, 6.12.2002, 0.S.)

(24) Dieses Finanzloch stopfte er dann mit Geldern der Bank. (Niirnberger
Nachrichten, 31.3.2004, 0.S.)

Verben wie fiillen oder stopfen beinhalten bedeutungsseitig bereits den Aspekt der
vollstandigen Affizierung. Nicht zuletzt lizenziert die augenscheinlich totalisie-
rende Partikel voll die P-Prafixverbstruktur ebenso wie die oberflachlich-formale
Partikel zu, die sich bedeutungsseitig redundant mit den Verben verbinden kann
(vollfiillen, zustopfen). In den Gebrauchen als distributionell-funktionales P-Préfix-
verb konkurrieren voll und zu miteinander, tatsiachlich erlauben alle zu-Verb-
typen, die oberflachlich-formal Partikelverben, distributionell-funktional aber
Prafixverben sind, salva veritate Substitution von zu durch voll (vgl. Abschnitt 5.2).

4.2.3 Bindung

Die Auffassung von Bindung als Nicht-Distinktheit zwischen Argumenten bzw.
Enthaltensein eines Ko-Arguments in einem anderen findet weitere Unterstiit-
zung: Die Bindung der Z1e1r-Rolle durch das (neue) THEMA kann erkldren, warum
ansonsten kaum beschrinkte Z1eL-Argumente einfithrende und semantisch wie
pragmatisch unproblematisch erscheinende Phrasen in der P-Prafixverbstruktur
zu Ungrammatikalitét fithren. Der Versuch einer entsprechenden Erweiterung
des einschldgigen Korpusbelegs in (25) demonstriert dies.

(25) Die Pflanz-Gefafle miissen dunkelwandig sein. [...] Frither hat man dafiir
breite Korken genommen, die [*zu einem Pflanz-Gefaf3, P.B.] durchbohrt

wurden. (Berliner Morgenpost, 13.11.1999, S. 25)

33 Kithnhold (1972) unterscheidet dabei nicht zwischen Verbprafixen und Verbpartikeln.
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Abbildung 5: P-Prafixverbstruktur mit Bindung von ZieL an THEMA.

Syntaktisch ist die Produktion von P-Prafixverben durch den Umbau genau der
Struktur bestimmt, die auch die Basis fiir die stark ausbaufahigen Partikelverben
abgibt. Abbildung 5 zeigt die P-Prafixverbstruktur, die im Effekt eine Umstruk-
turierung einer adverbialen Konfiguration — hier: Sandburgen um die Anlagen
bauen - darstellt.**

Nach gingigen Annahmen geht die Beférderung von Z1eL zu THEMA damit ein-
her, dass die P-Form aus der Kopfposition des prapositionalen Verbkomplements
in das Verb inkorporiert (vgl. Travis 1984; Baker 1988). Das ist nur mdoglich, wenn
zwischen den beiden Kopfpositionen kein weiterer Kopf interveniert wie z.B. das
die Partikelverbstruktur kennzeichnende Richtungsadverb (vgl. oben Abbildung 4).
Ein und dieselbe grundlegende Struktur wird also ausgebaut fiir die Partikelverb-
produktion und umgebaut fiir die Prafixverbproduktion. Der Umbau beinhaltet
einen dem Passiv analogen Vorgang: Das im Aktiv bzw. der Partikelverbstruktur
hohere Argument (AGENS bzw. THEMA) wird absorbiert, kann aber optional durch
eine Prapositionalphrase (von/durch- bzw. mit-PP) wieder ,geladen” werden.* Das
in der Partikelverbstruktur hierarchisch niedrigere Argument riickt auf an die frei
gewordene Position des Subjekts bzw. direkten Objekts.*®

34 Die Bedeutung der adverbialen Struktur ist dabei in der P-Préfixverbstruktur enthal-
ten, vgl. Abschnitt 4.2.2. Der zugrunde liegende Satz lautet: ,Fir den dortigen Einsatz
wurden zwei Pumpen gekauft und bereitgestellt, die Anlagen konnten mit Sandburgen
umbaut werden. (St. Galler Tagblatt, 28.5.1999, 0.S.).

35 Vgl. dazu GDE (2017: 909).

36 Vgl. zur Analogie von Passiv und Applikativdiathese und zu Objekten als inneren
Subjekten Basilico (1998). Es wire zu fragen, inwieweit die diathetische Qualitit des
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4.3 (Inharente) Reflexivierung und Prafixverben

Inhérente Reflexivierung ist im Untersuchungsbereich keineswegs selten; 167 von
836 Typen oder 20 % der Typen sind inharent reflexiv. Mit Kunze (1997: 110, 124,
144) hat inhérente Reflexivierung zwei Hauptquellen. Gewohnliche Reflexivie-
rung (sich rasieren) bindet die Objektstelle an die Subjektstelle; mediopassivische
Reflexivierung (sich ordnen) befordert das logische Objekt (THEMA) zum gramma-
tischen Subjekt, wobei auch direktionale Adverbiale als Subjekte in Frage kom-
men.”” Oberflachlich-formale inhérente Reflexivierung scheidet P-Prafixverben
von Partikelverben und reinen Prifixverben (mit be-, ent-, er- oder ver-), indem
(B1) gilt (vgl. Abschnitt 1.1).*

(B1) Oberflachlich-formale und gleichzeitig distributionell-funktionale P-Pra-
fixverben sind oberflachlich-formal nicht inhirent reflexiv.

(B1) ist im Lichte der in 4.2 diskutierten Beobachtungen genau deswegen gil-
tig, weil P-Prifixverben durch die Bindung des Z1eL-Arguments an das THEMA-
Argument effektiv bereits inharent reflexiv sind und also oberflachliche Bindung
vorwegnehmen und damit ,ausbluten®. Im Hinblick auf Partikelverben und die
mutmafilich enger mit P-Prafixverben verwandten reinen Prafixverben formu-
liert (B7’) eine plausible Erwartung.

(B7’) Die Verteilung von sich als duferes Zeichen der Bindung einer Argument-
stelle ist negativ mit Prafixverbstatus korreliert.

Bei formal-oberflachlich basierter Z&hlung ist der Unterschied zwischen Partikel-
verben und reinen Prifixverben unerheblich. Er erweist sich jedoch als signifikant,
wenn die Z&hlung distributionell-funktional begriindet ist und der betrachtliche
Anteil der zu-Verbtypen, die oberflachlich-formal Partikelverben, aber distribu-
tionell-funktional Préfixverben sind, hinzugerechnet wird (vgl. 3.2.2 und 4.2). In
den 35 einschldgigen Féllen erscheint das oberflachlich-formale zu-Partikelverb

Umbaus auf Bedingungen der Verschmelzung der Argumentstrukturen der Praposition
und des Verbs zuriickgeht (etwa: Notwendigkeit der Externalisierung der Rolle, die als
inneres Subjekt fungiert).

37 Kunze (1997) sieht den Objekt-Bezug des Partizips I als Zeichen fiir mediopassivische
Herkunft inharent reflexiver Typen; die hier betrachteten Prafix- bzw. Partikelverbtypen
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht signifikant.

38 Vermeintliche Ausnahmen wie sich unterhalten iiber und sich unterscheiden durch
erweisen sich als durch die reziprok-diskontinuierliche Konstruktion kontaminierte
Typen (vgl. Abschnitt 3.2.2); sich iiberfressen an erscheint als funktionales Partikelverb
mit der typischen Interpretation ,iiber die Maflen® (vgl. Abschnitt 2.2).
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in der fiir P-Prafixverben mafigeblichen Struktur, vgl. das Beispiel in (26) mit
Substitutionsmoglichkeiten.*

(26) Die Fassaden sind herausgeputzt; die Brachlandschaften an den Ausfall-
strafen sind mit Shopping Malls und Baumirkten zugebaut [vgl. bebaut,
umbaut, vollgebaut, P.B.]. (Berliner Zeitung, 28.3.2001, 0.S.)

Bezuiglich reiner Prafixverben ist mit Grimm (1878 [1819]: 819) grundsétzlich zu
bemerken, dass reine Prafixe mehr als Partikeln oder P-Prifixe ,in ihrer bedeu-
tung verdunkelte, in ihrer form entstellte worter” sind. Beziiglich der Abbildung
syntaktischer Argumentausdriicke auf semantische Rollen sind besonders Bildun-
gen mit ver- anscheinend nicht starker beschrankt als beliebige andere Verben.
Andererseits sind Typen mit bestimmten reinen Verbpréfixen naher an dem hier
zentral stehenden Muster als andere. Tabelle 4 zeigt die Typenzahlen insgesamt
neben den Zahlen der Typen mit spezifischen Eigenschaften, die als Maf3 fiir die
Néhe zum bzw. Entfernung vom den beschrinkten P-Prifixverben zugrundelie-
genden Muster dienen kénnen.*

Die Selektion einer mit-Prapositionalphrase zeigt Nahe zur P-Préfixverbstruktur
an; die Eigenschaft der inharenten Reflexivierung und die Eigenschaft, ein Préapo-
sitionalobjekt mit Z1eL-Semantik zu selegieren, deuten dagegen auf eine gewisse
Entfernung vom P-Prifixverbmuster.*' Abbildung 6 zeigt die Verteilung inhérenter
Reflexivierung bei reinen Prafixverben (,R-Prafixverb®) unter Einrechnung der

Tabelle 4: Typenzahlen fiir reine Prafixverben mit mit-Prapositionalphrase bzw.
inharent reflexive (IR) Prafixverben und ZieL-selegierende Prafixverben.

Typen mit-PP IR Ziel-PP
be- 77 26 22
ent- 24 2 11
er- 58 2 21
ver- 85 0 28 37

39 Vgl. Abschnitt 4.2.2. Dass zu mit reflexiver Bindung bzw. Totalisierung zu tun hat, zeigt
sich auch in produktiven superlativischen Adverbbildungen (z.B. zutiefst, zumeist,
zuvorderst), deren interne, den Vergleichsstandard kodierende Stelle durch universelle
Quantifikation gebunden ist, vgl. dazu Brandt (2020: 90-92).

40 Vgl. fiir Beschreibungen reiner Prifixverben mit ausfithrlichen Listen, Ubersichten und
Gliederungen Grimm (1878 [1819]: 787), Kithnhold (1972), Fleischer (1975) und Motsch
(1999).

41 Im Fall von be- selegieren 5 Typen eine mit-Prapositionalphrase und sind inharent
reflexiv, im Fall von er- ist es ein Typ.
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Abbildung 6: mit-Prapositionalphrasen und inharente Reflexivierung (IR) bzw.
zu-Affigierung bei Partikelverben und reinen Prafixverben (,R-Prafixverb*).

o.g. oberflachlich-formalen zu-Partikelverben, die distributionell-funktional Pra-
fixverben sind; alle und nur Typen mit mit-Prépositionalphrasen sind einbezogen.*?

Inhérent reflexive reine Préfixverben sind gegeniiber inhérent reflexiven Partikel-
verben unterreprisentiert, wihrend nicht inharent reflexive reine Préfixverben
gegeniiber nicht inhérenten Partikelverben iiberreprisentiert sind (x* = 13,68,
df = 1, p < 2,2e-4, Cramérs V = 0,36). Partikelverben sind frei fiir Manipulationen
ihrer Argumentstrukturen und damit auch fiir sich als Zeichen inharenter reflexiver
Bindung. Dagegen teilen etliche reine Préfixverbtypen, vor allem be-Préfixverben
(vgl. Eroms 1980a, s.0. Abschnitt 4.2), ihre Strukturen mit P-Préfixverben, die
durch den spezifischen Bezug auf direktional adverbiale prapositionale Strukturen
beschriankt sind. Der Umbau solcher Strukturen in die genannten Prafixverb-
strukturen verbietet deren weitere (auflere) Reflexivierung oder Ausstattung mit
einem Z1EL-Ausdruck, da das Z1eL der adverbialen Struktur, wie beschrieben, an
das THEMA der Prifixverbstruktur gebunden ist: Aus distributionell-funktionaler
Sicht sind P-Prifixverben genuin inhérent reflexiv.

42 Im Bereich der Partikelverben sind die Typen mit mit-Prapositionalphrasen recht deutlich
unabhéngig abgegrenzt: 35 der Typen sind zu-Verben, die oberflachlich-formal Partikel-
verben, distributionell-funktional jedoch Préfixverben sind (s. 0., z. B.: zuschmieren mit),
16 Typen sind mit-Partikelverben (z.B.: mithalten mit, vgl. Abschnitt 5.3), 12 Typen sind
inhédrent reflexiv (sich abplagen mit, vgl. Abschnitt 5.2). Bei 5 der verbleibenden 25 Typen
ist mit optional, d.h., es gibt Variation zwischen mit-Prapositionalphrase und bloflem
Akkusativkasus. Die Typen sind: anfangen, nachlegen, sich durchsetzen (w» durchsetzen),
sich auskennen (+ kennen), sich abfinden mit (w» akzeptieren), s. Abschnitt 3.2.2.
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5 Typklassen und semantische Felder

Dieser Abschnitt prasentiert die in der Konkordanz frequent vertretenen Typen
auf Basis distributionell-funktionaler Kriterien. Die zur intuitiven Orientierung
nach Leitbedeutungen benannten Typklassen erfassen Konkurrenzen zwischen
einzelnen P-Formen in den jeweiligen Gebrauchen.

5.1 Distributionell-funktionale Partikelverben

Tabelle 5 zeigt die wichtigsten distributionell-funktionalen Partikelverbtypklassen
mit Beispielen fiir die in den relevanten Positionen konkurrierenden Formen und
mutmafllichen Bezugsstrukturen vor oberflachlichen Tilgungen.

Tabelle 5: Partikelverbtypklassen - Typenzahlen, Verbzusatze, Verbstamme, objekt-
einleitende P-Formen und Bezugsstrukturen.

Klasse n vz \" P Bezugsstruktur
WANDELN 97 auf bauen (auf) [rrin/zu ... herauf/-aus/-um]
aus gestalten in [aovandersherum]
um schalten zZu
ver wandeln
TRENNEN 62 ab trennen von [revon/aus ... (her)ab/-aus]
aus scheiden aus [aovab]
ent koppeln
KAMPFEN 39 an kampfen gegen [rrgegen ... an]
auf hetzen [aovgegenan]
durch boxen
SUCHEN 22 ab kammen auf siehe 5.3
durch suchen nach

WANDELN ist die reichste Typklasse mit auch an anderer Stelle beobachtbaren
systematischen Konkurrenzen wie z.B. zwischen objekteinleitendem zu bzw. in.
Von den oberflachlich-formalen Verbpréfixen dringt ver-in den Funktionsbereich
ein. Beispiele mit Variation zwischen objekteinleitendem zu und in sind etwa ver-
(verwandeln), ent- (entwickeln) und er- (erstarken). Der produktivste Verbzusatz ist
um. Dem entsprechen die vielfaltigen Moglichkeiten der Adverb-Wortbildungen,
in denen um mit einem indexikalisch (anaphorisch/kataphorisch) verweisenden
Element kombiniert wird wie in herum, wiederum, darum, aber auch mit raum-
zeitlich denotierenden Adjektiven oder Substantiven (kurzum, reihum, rundum
usw., vgl. Brandt 2020: 83). Hauptkonkurrent der Verbpartikel um ist auf mit oft
positiv konnotierter Bedeutung (aufwerten); wenige Fille haben STarRT-Bezug
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wie z.B. ausbauen oder ausstaffieren. Ein Beispiel fiir einen ausnahmehaft mit ent-
prafigierten Typ gibt (27).

(27) Du hast Dich in eine magersiichtige Version von Eddy Murphy entwickelt.
(Lenny Felder [Adam Sandler] zu Kurt McKenzie [Chris Rock] im Film
Kindskopfe (Originaltitel: Grown Ups), 2010)

TRENNEN beschreibt viele Typen vor allem mit der Verbpartikel ab
(Abschnitt 2.1). Nah an der adverbialen Bedeutung sind Typen wie aus etwas
herausVen bzw. von etwas wegVen. Wihrend aus ... heraus in adverbialer Funktion
verhaftet ist (Ersetzbarkeit durch da etwa bei ausscheiden), fithrt Reflexivierung
zu metaphorischen Verschiebungen (sich aus etwas ausklinken i.S.v. trennen).
ent- (entkoppeln) und be- (befreien) dringen funktional-distributionell in den
Partikelverbbereich ein, es sind aber seltene Falle.

KAMPFEN ist ein wenig beschrankter Bildungstyp mit unendlichem Erzeu-
gungspotential, an dem prinzipiell beliebige als Aktivitit interpretierbare Verb-
stimme partizipieren kénnen (z.B.: gegen die Armut anndhen). Die gegen-Prapositio-
nalphrase ist hier eher THEMA, entsprechend lizenzieren die Typen kein direktes
Objekt (vgl. oben 3.2.2). Eine Ausnahme bildet anordnen, wobei die Realisierung
des direkten Objekts als Nominalphrase gegeniiber der Realisierung als Satz
selten ist.*?

SucHEN liefert weniger Typen. unter und durch (sowie tiber in Fallen wie diber-
priifen auf) sind oberfldchlich-formal Verbprafixe, aber distributionell-funktional
Verbpartikeln (vgl. Abschnitt 3.2.1). auf und konkurrierendes nach kommen als
objekteinleitende P-Formen mit Z1eL-Semantik prototypisch bei Partikelverbbil-
dungen vor. Prafixverben, die in den Funktionsbereich eindringen, sind befragen
und inhérent reflexives sich erkundigen.

5.2 Distributionell-funktionale Prafixverben

Tabelle 6 zeigt die im Bereich der distributionell-funktionalen Prafixverben
wichtigsten Typklassen. Der hohe Anteil inhérent reflexiver Verbtypen (aufier bei
P-Prifixverben, vgl. Abschnitt 4.3) deutet auf fortgeschrittene Grammatikalisierung,.

43 anordnen ist ein Antikontrollverb, d.h., das verstandene Subjekt eines Infinitivkomple-
ments kann nicht als referenzidentisch mit einem Argument des Matrixsatzes inter-
pretiert werden. Die Analyse des Satzkomplements als Explikation einer stillen Nomi-
nalphrase kann dies erklaren, indem die einzige als Antezedens in Frage kommende
Subjekt-Nominalphrase nicht referenzidentisch mit dem Objekt sein kann, sofern dieses
nicht reflexivmarkiert ist, vgl. dazu Brandt (2019b).
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Tabelle 6: Prafixverbtypklassen: Typenzahlen, Verbzusatze, Verbstdmme, objekteinlei-
tende P-Formen und Bezugsstrukturen.

Klasse n \'/4 \" P Bezugsstruktur
TREFFEN 89 be- bauen mit [vwXx an/auf/in y machen]
um hillen
zZu mullen
MEssen 20 be- laufensic auf [ve x auf'y abbilden]
er- streckensicn Uber
ver- teuernsin auf
ab/auf runden auf/zu [ve X Zu y machen]
PLAGEN 16 ab plagensicn mit [r» von sich ab]
ein deckensich [rp zu sich hin]

TREFFEN stellt das Gros der distributionell-funktionalen Prafixverbtypen; der
Bildungstyp ist in Abschnitt 4.2 ausfiihrlich beschrieben. Oberflachlich-formale
und gleichzeitig distributionell-funktionale P-Prafixverben und zu-Verben, die
oberflachlich-formal Partikelverben, aber distributionell-funktional Prafixverben
sind, verbuchen jeweils 35 Typen, reine be-Préfixverben 19 Typen (von insgesamt
26 reinen Préfixverbtypen mit mit-PP).

MESSEN présentiert das Prapositionalkomplement (prototypisch: Z1EL) trans-
parent als nicht-different vom direkten Objekt (prototypisch THEmA). Die das
Muster realisierenden oberflachlich-formalen Préfixverben sind oft inharent refle-
xiv, die das Muster realisierenden oberflachlich-formalen Partikelverben sind
typischerweise (zusétzlich) Doppelkonfigurationen, vgl. (28).

(28) aufstocken auf, an/aufhiufen auf/zu, aufbauschen zu, aufaddieren auf,
aufsummieren auf/zu, sich aufschaukeln zu/auf

Typen wie in (28) haben die Besonderheit, dass auch bei oberfldchlich transitivem
Gebrauch semantisch eine Bindungsbeziehung etabliert wird. Das THEMA und das
Z1EL missen sich entsprechen wie in Beispiel (29).

(29) Zum Einen wurden die Mittel aufgestockt auf 223 Millionen Euro fiir diese
sieben Jahre. (Sitzungsbericht der 52. Sitzung der Tagung 2001/02 der
XV. Gesetzgebungsperiode des Landtages von Niederosterreich, 27.6.2002)

PLAGEN bringt inharente Reflexivierung wie ein falsches Signal als Bestandteil
grammatischer Mimikry zum Einsatz. Die inhéarent reflexive Typklasse sich abVen
mit ahmt die P-Prafixverben beschriankende Bindung des Z1EL-Arguments overt
mit Mitteln der Partikelverbsyntax nach, wobei das AGENS (Subjekt) als bindendes
Element fungiert. Abbildung 7 zeigt die zugrunde liegende Partikelverbstruktur.
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Abbildung 7: Bindung ZieL an Acens mittels sich.

Die Position des direkten Objekts und der THEMA-Rolle war einmal durch das
Substantiv Haut besetzt (DWB) und kann synchron nicht anders ausgedriickt
werden. Die mit-Prapositionalphrase riickt unter Auslassung von Haut rollen-
semantisch von INSTRUMENT in Richtung THEMA. Das urspriingliche THEMA
macht unter Vermittlung von sich Platz fiir die mit-PP, die die typisch vage und je
nach Kontext variierende Semantik hat (vgl. Abschnitt 3.2.2). Auf Préipositional-
komplemente mit der P-Form-Kombination von ... ab zuriickgehende Typen sind
frequent (21 Verbtypen, z.B. abraten, abweichen, abgrenzen). Inhirent reflexive
Typen sind in (30) gegeben.

(30) sich abfinden, abquélen, abplagen, abschuften, abschinden, abstressen,
abmiihen, abstrampeln, abreagieren, abschleppen, abrackern, abkampfen,
abarbeiten, abackern

Die Typen in (30) sind bis auf sich abfinden mittels einer unabhéngigen form-
basierten Suche nacherhoben. Die Verbstimme erscheinen nicht in der von Kunze
(1997) so genannten produktiven Miss-Konstruktion (sich vertun mit etwas), die
wegen Ersetzbarkeit der mit-Prapositionalphrase durch da nicht in der Konkor-
danz ist (vgl. Abschnitt 1.3).

In einem verwandten Konstruktionstyp ist die Objektstelle durch eines der Pro-
nomen einen, nichts, was besetzt und sich erscheint in Dativposition. Dies restituiert
die Z1erL-Semantik der gebundenen Stelle. Die Konstruktion ist wenig beschréankt,
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(31) listet die im Korpus belegten Typen als Ergebnis einer unabhangigen form-
basierten Suche.

(31) sich einen abtrampeln, abstrampeln, abmurmeln, ablachen, abklappern,
abbrechen, abschimpfen, abgrinsen, abstottern, abschlottern, abwichsen,
abbluesen, abspasten, abschraddeln, abschwitzen, abkauen, abddsen,
abzittern, abfrieren, abfreuen, abpiepsen, abrechnen, abrasen, abzappeln,
abwirgen, abnuckeln, abradebrechen, abschwadronieren, abgihnen,
abschnulzen, abreiben, abkaspern, abgrienen, abbriillen, abschnoden,
abgackern, absigen, abtanzen, abmurksen

Die Typen in (31) demonstrieren fortgeschrittene Nachahmung der P-Prafixverben
beschrankenden Strukturbeziige mit overten Mitteln der Partikelverbsyntax. Ein
Indefinitpronomen erscheint als direktes Objekt und THEMA, das nicht mehr
durch eine mit-Prapositionalphrase realisiert werden kann.** sich erscheint in
Dativposition; Dativ- oder indirekte Objekte binden aber Z1eL-Argumente (vgl.
Brandt 2003; Hole 2014), d.h., die overte Markierung der Bindung entspricht der
urspriinglichen Struktur des Typs sich abVen mit, in dem tatsachlich die von-Pra-
positionalphrase reflexiv markiert ist (s. Abbildung 7). Die die P-Prafixverbtypen
charakterisierende totalisierende Semantik (s. Abschnitt 4.2.2) ist im Falle der
Typen in (30) oder (31) nicht direkt spiirbar, ldsst sich aber eventuell in der fiir ab
einschligigen Bedeutung weg (von etwas, vgl. Abschnitt 4.1) wiederfinden; in Ver-
bindung mit Reflexivierung fiithrt die Verbpartikel ab regelméfig zu tibertragenen
Bedeutungen, die etwas mit dem Verlust von Identitit — im Leibnizschen (1765)
Sinne des Teilens samtlicher Eigenschaften zwischen identischen Entitaten — zu
tun hat (vgl. auch Lokutionen wie sich weglachen, sich wegschmeifen, sich wegtrdiu-
men oder auch zu sich kommen).

Einen zugehorigen und angesichts totalisierender Semantik noch naher am Ori-
ginal der P-Prafixverbstruktur gelegenen Fall bilden zu-Verben, die oberflachlich-
formal Partikelverben sind, aber distributionell-funktional Prafixverben, indem zu
Bindung der Ziel-Rolle quasi vortduscht (vgl. Abschnitt 4.2.2 sowie Brandt 2019a:
Kapitel 4.1).* Die Typen in der Konkordanz sind in (32) gegeben (ab zuasphaltieren
handelt es sich um nacherhobene Typen, vgl. Abschnitt 1.3).

44 Im Korpus gibt es kaum Belege fiir die sich-einen-ab-Ven-Struktur mit mit-PP. Von finf

Belegen ist nur (v) weder reziprok noch modal noch komitativ.

(v) Ich habe versucht, Songs zu schreiben, habe aber meine Grenzen erkannt und
beschlossen, doch lieber zu singen, als mir mit den Liedern einen abzukampfen.
(Mannheimer Morgen, 15.11.2001, 0.S.)

45 Mit Brandt (2019a: Kapitel 4.1) ist zu ,illegal® reflexiv, indem es eine asymmetrische

Beziehung symmetrisiert, vgl. auch Brandt und Schumacher (2021). Die zusétzliche
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(32) zubauen, zuschei}en, zustopfen, zusetzen, zupflastern, zutapezieren,
zuschiitten, zudecken, zustellen, zumiillen, zuparken, zumauern, zube-
tonieren, zukleben, zukleistern, zuwuchern, zuhingen, zuschmieren,
zuteeren, zukippen, zufiillen, zumalen, zuasphaltieren, zusiedeln, zuquar-
zen, zunebeln, zuplanieren, zuquasseln, zukoten, zupinseln, zuschlammen,
zusprayen, zuballerngy,, zudrohneng,,, zusaufeng,, zukokseng,

Die Beispiele bedeuten in Analogie zu Typen mit dem reinen Verbprafix be- oder
Typen mit der oberflichlich-formalen Verbpartikel, aber dem distributionell-
funktionalen Verbprafix voll, dass das THEMA vollstandig durch ein Geschehen
affiziert ist, das es selbst als ZI1EL involviert (Abschnitt 4.2.2).

5.3 Doppelt vorkommende P-Formen

Besondere Eigenschaften haben Typen, bei denen ein und dieselbe P-Form als
oberflachlich-formale Verbpartikel und als objekteinleitende Préiposition fun-
giert. Vor allem mit und zu fithren zu Typen, die eine mit der P-Form als Partikel
assoziierte Stelle mit einer von ihnen selbst (oder grammatischem an) projizierten
Prapositionalphrase besetzen konnen. Einerseits tendieren solche Doppelkonfigu-
rationen stark in Richtung Adverbial (z.B.: Ersetzbarkeit der Prépositionalphrase
durch so bei oberflachlich-formalen mit-Partikelverben und durch da bzw. dahin
oder daher bei oberflachlich-formalen an- oder aus-Partikelverben). Andererseits
erschlieen die Doppelkonfigurationen weitere grammatische Ebenen, indem etwa
Dativobjekte anstelle der Prapositionalphrase erscheinen konnen.* Tabelle 7 zeigt
typische Vertreter der Klasse.

Tabelle 7: Typklassen Doppelkonfigurationen.

Klasse n vz \' P Bezugsstruktur
ZUGEHOREN 16 mit arbeiten mit [pp/apv Mit/zu ... mit/zu]
14 zu gehoren zu

negative Eigenschalft, die zu einbringt, ist tatséchlich ein Uberbleibsel dieser Beziehung
(-P(x) aus P(x) A =P(x)), das ex situ interpretiert wird.
46 Gerade zu scheint als Dativregens oft verzichtbar wie in dem Horbeleg in (vi).
(vi) Sie gaben an, dass ihr Atomprogramm zu zivilen Zwecken dient. (SWR Aktuell,
Ende September 2021)

Einen weiteren eventuell zugehorigen Fall bilden Typen mit der P-Form nach (z.B.:
nachsuchen/nachfragen nach), die ahnlich wie zu pra- wie postnominal erscheinen
kann (zu dem Haus/dem Hause zu). Eventuell kommen Doppelkonfigurationen damit
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Das Potential solcher Typen im Hinblick auf die Lizenzierung grammatischer, d.h.,
THEMA bezeichnender Komplemente zeigt sich wiederum deutlich an der P-Form
mit (vgl. Abschnitt 3.2.2), die bei den Typen in (33) grammatische an-Pripositio-
nalphrasen lizenziert.

(33) mitgestalten, mithelfen, mitkochen, mitmischen, (mitstricken), mittun,
mitwirken

Grammatisches (hier: TEILHABE anzeigendes) an erscheint auch mit Simplizia wie
arbeiten, stricken oder schreiben (vgl. Abschnitt 3.2). mit-Prapositionalphrasen
lizenziert die oberflachlich-formale Verbpartikel mit bei den Typen in (34); in vie-
len Fallen verschiebt sich die Bedeutung des Verbstamms durch den Verbzusatz
dabei nur in Nuancen.

(34) mitfahren, mitfliegen, mitfiihlen, mitgehen, mithalten, mitkommen,
mitlaufen, mitleiden, mitnehmen, mitreisen, mitschicken, mitschwingen,
mitsingen, mitspielen, mittun, mitziehen

Bemerkenswert ist, dass mit-Partikelverben nie inharent reflexiv sind. Eventuell
enthélt die mit der Verbpartikel mit kommende Struktur ein Pronomen, dessen
Forderung nach Ungebundenheit mit der durch Reflexivierung assoziierten For-
derung nach Bindung kollidiert.*® (35) illustriert anaphorischen Gebrauch der
P-Form ohne overte Ergénzung.

(35) Wir sind bereit fiir neue Auftridge — mit oder ohne Grundwehrdiener.
Mit wire mir lieber. (Niederosterreichische Nachrichten, 10.2.2011, 0.S.)

als Bezugsstruktur fiir die Typklasse SUCHEN in Frage, vgl. Abschnitt 5.1. Vgl. auch

Brandt (2020: 83) zu rezenten nach-Bildungen mit Pronomen wie z.B. ihmnach (analoge

Bildung zu demnach).

47 mitaddiert als Partikel im Wesentlichen eine Prasupposition, die zu einer schon beste-
henden Relation addiert wird und als ,und jemand/etwas anderes auch“ paraphrasiert
werden kann. (vii) und (viii) geben Beispiele fiir Subjekt (AGENS)- und Objekt (THEMA)-
Bezug.

(vii) Mit diesem Geld kénne die Gemeinde ,,mit einer Zukunftsinvestition an zusaitz-
lichen Verbesserungen der Publikumsanlagen mitwirken® (St. Galler Tagblatt,
10.4.2000, 0.S.)

(viii) Ich werde Ihnen mit dem Wandbehang und den Kissen einen mitschicken. (Rhein-
Neckar-Zeitung, 14.1.2006, 0.S.)

48 Mit mit gebildete Adverbien enthalten {iber die P-Form hinaus in fast allen Féllen ver-
weisende Elemente. Als Suffix kommt die P-Form mit nur in Prépositionaladverbien
vor. Als Priafix kommt sie mit den Formen einander, hin, hinein, samt, sammen, nichten
sowie unter vor.
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Analog ist die objekteinleitende P-Form zu in der Typklasse ZUGEHOREN und even-
tuell anderen Kontexten (vgl. Abschnitte 3.2.2 und 4.3) als regelmaflig mit einem
Reflexivpronomen ausgestattete Praposition anzusehen.*” Erwartungsgemaf3 sind
inhérent reflexive zu-Partikelverben moglich — und fur spezifische Semantiken
durchaus produktiv, vgl. die aus (31) wiederholten inhérent reflexiven Typen in (36).

(36) sich zusetzen, zuballern, zudréhnen, zukoksen, zusaufen

6 Zusammenfassung

Das hier erstellte Inventar der Prafix- bzw. Partikelverbtypen, die Prapositionalobjekte
lizenzieren, umfasst insgesamt 836 Typen. Im Bereich der Partikelverben erfassen
sechs Typklassen (einschlief3lich hier so genannter Doppelkonfigurationen, aber
exklusiv gewohnheitsmafig Z1eL-realisierender Typen) 250 distributionell-funktio-
nale Partikelverbtypen gegeniiber 517 oberfléchlich-formalen Partikelverbtypen. Im
Bereich der Prifixverben erfassen vier Typklassen (inklusive mimetisch operierender
oberflachlich-formaler Partikelverbtypen) 125 distributionell-funktionale Préfixverb-
typen mit zu Prapositionen homonymen Verbzusatzen gegeniiber 69 oberflachlich-
formalen P-Prafixverbtypen und insgesamt 319 oberfléchlich-formalen Prafixverb-
typen. Die hier nicht néher betrachteten Typen reiner Préafixverben mit den Préfixen
ent-, er-und ver- scheinen von den P-Prifixverbtypen und den einen betréchtlichen
Teil der be-Prifixverbtypen definierenden Strukturen weitgehend abgekoppelt.

Je typische Funktionen und assoziierte Strukturen konnen funktional-distri-
butionelle Prifix- und Partikelverbtypen in mehr oder weniger grofler Uberein-
stimmung mit oberflachlich-formalen Kriterien identifizieren. Form und Funktion
bestimmter Typklassen passen allerdings nicht zueinander. Insbesondere sind
oberflachlich-formale Prafixverben mit den Verbzusatzen durch und iiber funktio-
nal-distributionell oft Partikelverben. Wie gut eine P-Form als distributionell-funk-
tionale Verbpartikel gebraucht werden kann, hat mit ihrem Vermégen zu tun, ihre
interne Argumentstelle auch ohne oberflichlich sichtbaren Reflex zu séttigen und
mithin wie ein Adverb als Eigenschaft (von Geschehen) zu fungieren (vgl. dazu auch
Brandt 2020). Die Produktion oberflachlich-formaler Partikelverbtypen mit zu sowie
inhérent reflexiver Typen mit ab beinhaltet die Bindung von Argumentstellen, wie
sie in der Produktion von Préafixverben mit zu Prapositionen homophonen Formen
(P-Prafixverben) zentral ist. Durch solche grammatische Mimikry néhern sich die

49 Solche Reflexivitdt und damit einhergehende Absorption von Akkusativkasus kénn-
ten zu einer Erkldrung beitragen, warum das als objekteinleitende Préposition stets
direktional interpretierte zu Dativkasus zuweist und eben nicht richtungsanzeigenden
Akkusativ (vgl. Abschnitte 3.2.1 sowie 4.3).
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genannten oberflachlich-formalen Partikelverbtypen distributionell-funktional
P-Prifixverben an. Wie gut eine P-Form als Verbprafix taugt, hingt mit ihrem
Vermogen zusammen, den Umbau einer adverbialen Beziehung (THEMA-ZIEL) in
eine Struktur zu beférdern, in der das (neue) THEMA als Subjekt eines Pradikats
erscheint, das es selbst als Z1EL einschliefit und in diesem Sinne reflexive Bindung
beinhaltet. Der Input fiir diese Umstrukturierung entspricht dabei der Partikelverb-
struktur ante statu nascendi. Das fiir die Herausbildung der Partikelverbstruktur
wesentlich hinzukommende, das Prapositionalkomplement wiederholende und
daher semantisch redundante Richtungsadverb schneidet indes die Méglichkeit
zum Umbau in eine P-Prafixverbstruktur ab, da es der fir den Zusammenbau von
P-Form und Verbstamm notwendigen lokalen Strukturbeziehung im Weg steht.

Einzelne P-Formen sind weniger inhaltlich oder grammatischer als andere in
dem Sinne, dass ihr Gebrauch weniger mit der weiteren Beschrankung unabhéngig
repréasentierter Beziehungen oder Eigenschaften zu tun hat als mit der Anzeige
systematischer Beziige zu mutmaflich idealtypischen transitiven Strukturen. Zu
nennen ist hier vor allem die P-Form mit, die als THEMA-einleitende bzw. -wieder-
einfihrende P-Form parasitar zur vorherigen Entladung der THEMA-Stelle, z.B.
durch Reflexivierung, ist. Als Verbzusatz ist mit oberflachlich-formal Partikel; dis-
tributionell-funktional verhélt sich die P-Form wiederum eher wie ein Verbprafix,
indem sie in Kombination mit grammatisch gebrauchten objekteinleitenden P-For-
men wie an oder mit unabhingig in der Argumentstruktur angelegte Stellen
sichtbar macht (vgl. z. B. mittun/mitgestalten an, mitgehen/mithalten mit).

Die Auswertung des untersuchten Datenausschnitts im Hinblick auf gut auf-
findbare grammatische Eigenschaften bekraftigt die naheliegende Vermutung, dass
Prapositionalobjekte mit Direktionaladverbialen verwandt sind: Objekteinleitende
Wechselpripositionen weisen in aller Regel Akkusativ zu, wie er im Deutschen fiir
direktionale Semantik typisch ist. Neu ist wohl die Beobachtung, dass P-Prafix-
verben nicht inharent reflexiv sind und sonst wenig beschréinkte Z1er-Ausdriicke
verbieten. Sie stiitzt die These der Genese von P-Prifixverbstrukturen aus Z1er
kodierenden Strukturen durch versteckte reflexive Bindung.

In allgemeinerer theoretischer Perspektive bemerkenswert ist die wiederholte
Beobachtung eines Zusammenhangs zwischen Redundanz einerseits und typen-
generierendem Potenzial andererseits (vgl. Abschnitt 4.2.2 und Brandt 2020). Die
Existenz von Partikelverben tiberhaupt verdankt sich einem semantisch redundanten
Verdoppelungsmechanismus einer Pripositionalphrase durch ein Richtungsadverb.

Verstanden als Beziehung des Enthaltenseins ist Reflexivierung eine Instanz
von Totalisierung, deren Rolle an der Lizenzierung der P-Prafixverbstruktur an
Formen wie iiber, zu, voll oder fiill- (als Verbstamm) direkt ablesbar ist. Die Diver-
sitdt dieser Formen zeigt, dass zur Lizenziertheit bestimmter Strukturen beitra-
gende Bedeutungsbestandteile keineswegs immer an dieselben Kategorien oder
Strukturpositionen gebunden sein miissen.
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