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Abstract The emergence of the modern age: for Hans Blumenberg, this
is what becomes visible in the Copernican reform. One world is being
replaced by another: instead of a static, ordered, closed, hierarchical,
theologically dominated cosmos, we find an immanent system of order,
which the modern age has designed itself and to which it belongs at the
same time as one of its parts. The paper reconstructs and interprets the
main theses and arguments of Blumenberg’s major work, 7he Genesis of
the Copernican World, with special attention on the emergence and ero-
sion of the concept of cosmos, which brings about a new understanding
of the world and a new consciousness of reality.
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1 Selbstauflésung eines Weltbildes

Dieser Beitrag versteht sich als Lektiire und Rekonstruktion einiger Hauptgedanken
und Grundthesen, die Hans Blumenberg (1920-1996) in seinem 1975 publizierten
Werk Die Genesis der kopernikanischen Welt aufgefiihrt hat. Dieses umfangreiche
Werk, das ungefihr 800 Seiten umfasst und an dem Blumenberg 25 Jahre laborierte,
ist bis heute selbst in der Blumenberg-Forschung kaum rezipiert. Das diirfte zum
einen daran liegen, dass die Lektiire der Genesis nicht zuletzt eine gewisse Vertrautheit
mit der Geschichte der Philosophie und den Grundbegriffen der Mechanik fordert,
und zum anderen daran, dass sich die Einordnung des Buches zunichst als unklar
erweist. Denn die Genesis ist kein Stiick Ideengeschichte — Blumenberg wollte das
Buch zumindest nicht so verstanden wissen — und dariiber hinaus ist sie weder ein rein

geschichtsphilosophisches Projekt noch ein blofSes historiographisches Werk, das die
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Reform zu rekonstruieren gedenkt, die Nikolaus Kopernikus mit seinem 1543 postum
erschienenen Band De revolutionibus orbium coelestium eingeleitet hat. Was ist also die
Genesis? Ich meine, sie ist der Versuch, am paradigmatischen Beispiel der Reform der
Astronomie die Entstehung eines neuen Weltverstindnisses zu beschreiben, dessen
Genese wiederum ein neues Wirklichkeitsbewusstsein herbeiftihrt. Anders und ein-
facher formuliert: Was hat die kopernikanische Wende und die ihr folgende Reform
der Astronomie fiir das Welt- und Selbstverstindnis des modernen Menschen bewirke?
Was bedeutet es fiir #ns, dass wir nicht mehr in einer geschlossen, endlichen, wohl-
geordneten, auf uns teleologisch zugeschnittenen Realitit leben — in keinem Kosmos
also, sondern in einem Universum, das all unsere Maf3stibe transzendiert?

So lautet Blumenbergs Ausgangsfrage: Wie verhilt sich die Neuerung des Koper-
nikus’ zur mittelalterlichen Kosmologie? Lisst sich der Kopernikanismus mit seinem
heliozentrischen System nur als deren Negation oder Antithese begreifen oder ergibt
es Sinn zu behaupten, die kopernikanische Reform sei aus dem Geftige der scholasti-
schen Naturphilosophie hervorgegangen? Rein astronomisch gesehen — im Sinne der
mittelalterlichen Tradition also, die Kopernikus vorgefunden hat — ist der Heliozent-
rismus nichts anderes als eine mathematische Hypothese, die sich wiederum auf alte
Beobachtungsdaten, die von Ptolemius stammten und seit dreizehn Jahrhunderten
bekannt waren, stiitzt. Kopernikus hat nichts Neues am Himmel entdecke, er hat blof3
umgerechnet: Sein heliozentrisches Modell ist nicht aus empirischen Betrachtungen
entstanden, sondern aus rein mathematischen Berechnungen, die alte Daten neu zu
interpretieren vermochten. Wenn dem aber so ist, so fragt sich Blumenberg, wenn
das heliozentrische Modell lediglich auf astronomischen Umrechnungen vorhandener
Daten basiert, die wiederum von Ptolemius als Vertreter eines geozentrischen Welt-
bildes erhoben wurden, hitte nicht Kopernikus — irgendein ,,Kopernikus“, wenn nicht
sogar schon Ptolemius selbst — auch zu jedem anderen, beliebigen Zeitpunke auftre-
ten konnen? Wire die kopernikanische Reform nicht viel frither moglich gewesen?!
So zu fragen setzt eine Geschichtsauffassung voraus, die in dem neuen Weltsystem
eine lingst fillige Befreiungstat der Neuzeit erblicke, die erst allzu spit der Nacht des
Mittelalters ein Ende setzte. Doch gerade das lisst sich mit Blumenberg mit Fug und
Recht bezweifeln. Denn die kopernikanische Reform, so Blumenberg, wurde erst
durch eine tiefgreifende Wandlung in den Grundlagen der mittelalterlichen Natur-
erklirung moglich: Erst das stetige Bemiihen der scholastischen Naturphilosophie,
ihren geistigen Bestand zu retten, erdffnete die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit
einer umfassenden Neuorientierung des Weltmodells.?

1 Blumenberg erinnert an Aristarch von Samos, der als erster ein heliozentrisches System entworfen
hatte. Siehe Blumenberg 1975, 24-27.
2 Siche dazu das Kapitel Ergffnung der Moglichkeit eines Kopernikus, ebd., 147—299.
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Der kopernikanische ,,Einfall“ (Blumenberg 1975, 164) ist kein Geniestreich, der
ein neues Weltmodell aus der Luft greift; vielmehr musste eine radikale Transformation
der aristotelisch-mittelalterlichen Weltauffassung vorbereitet und in Gang gebracht
werden — so lautet die Grundthese der Genesis der kopernikanischen Welt —, bevor und
damit die kopernikanische Reform nicht nur zulissig, sondern iiberhaupt erst gedacht
werden konnte. Dabei ging es ,,nicht um Einzelheiten und sekundire Elemente des
scholastischen Systems®, sondern um deren ,,Grundsitze“, um die Vorstellungen ,,von
der Kausalitit, von der Bewegung, vom Raum und von der Zeit“ in ihrer Verzahnung
mit und Abhingigkeit von einer Metaphysik (ebd., 164), die fiir die mittelalterliche
Scholastik das entscheidende Motiv gewesen war, auch die aristotelische Physik zu
rezipieren. Einfacher ausgedriickt: Die vorkopernikanische Astronomie konnte ihre
immanenten Probleme und Lésungsmaglichkeiten nicht in eine Richtung entfalten,
die ihr die herrschende Physik und Metaphysik versperrten. Gerade um das Problem
dieser Blockaden geht es Blumenberg: Wie kam es dazu, dass das etablierte System
der aristotelisch-scholastischen Naturphilosophie so weit in Bewegung geriet, dass es
schlieBSlich seine eigene Uberwindung herbeifiihrte? Was musste geschehen, damit die
kopernikanische Reform nicht nur méglich, sondern auch ,,akzeptabel, systematisch
tragbar, philosophisch relevant®® wurde? Unter welchen Bedingungen konnte sich
dieser radikalen Kritik am geozentrischen Weltbild tiberhaupt ein Spielraum eréffnen?

Nicht der geniale Einfall eines herausragenden Geistes war der eigentliche Motor
des reformatorischen Impulses, der den Kopernikanismus in Bewegung zu setzen ver-
mochte, sondern vielmehr die stetigen Verinderungen und Reparaturen, die an der
Physik und Kosmologie des aristotelisch-scholastischen Systems tiber Jahrhunderte
hinweg vorgenommen oder versucht wurden und die den Weg zum heliozentrischen
System vorbereitet haben. Die ,historische Unausweichlichkeit* der kopernikanischen
Reform, so Blumenberg in der Genesis der kopernikanischen Welt, ist nur ,,die der Funk-
tionsunfihigkeit, Widerspriichlichkeit und Unhandlichkeit des traditionellen Systems*®
(Blumenberg 1975, 157). So gesehen ist das heliozentrische Bewegungsmodell nicht
blof§ eine mathematisch-astronomische Hypothese, sondern eine kosmologische: Sie
will etwas aussagen nicht nur tiber die Position der Himmelskorper im Solarsystem,
sondern tiber den tatsichlichen Aufbau der Welt. Gerade da liegt die herausragende
Bedeutung der kopernikanischen Reform. Sie ist auf kosmologischer, nicht auf phoro-
nomischer Ebene zur Antithese des aristotelisch-mittelalterlichen Systems geworden.

Blumenberg will zeigen, dass es im Verhiltnis der Philosophie zu den Wissen-
schaften nicht nur um die Aufgabe geht, die Herkunft und Ausbildung neuer Ideen
und Hypothesen darzustellen, ihre Anregungen und Frithformen ans Licht zu bringen,
sondern auch darum, die Entstehung des Spielraums deutlich werden zu lassen, in
dem diese Ideen erst ihre Wirkung entfalten kénnen. Der ,,bewusstseinsgeschichtliche

3 Blumenberg 1965, 14. In Blumenberg 1975, 149-171 legt Blumenberg die Fragestellungen dar.
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Vorgang*, der den Ubergang zur Moderne bezeichnet und den Blumenberg als ,, Ge-
nesis der kopernikanischen Welt“ beschrieben hat, lisst sich durch ein topologisches
System begreifen, in dem jede Stelle durch eine definierte oder zumindest definier-
bare Idee besetzt ist. Je abhingiger ein System von einer Idee ist, desto grofSer ist die
Selbstverstindlichkeit, mit der diese Idee ihre Stelle blockiert. Eine solche Blockade
wird dadurch gelockert oder gelost, dass die inneren Spannungen des Systems selbst,
seine Schwierigkeiten und allmihlich hervortretenden Inkonsistenzen, zu neuen L6-
sungen und partiellen Korrekturen im System dringen, die ihrerseits aber wieder die
Bindungen an anderen Stellen lockern oder freigeben kénnen. Diesen Vorgang hat
Blumenberg in Legitimitit der Neuzeit ,Umbesetzung” genannt (Blumenberg [1966]
1988, 75). Hans-Georg Gadamer hat Blumenberg die Frage gestellt, wer es denn sei,
der die Umbesetzung vollziehe.* Aber darauf kommt es gar nicht an, sondern auf die
Abschwichung der vorgingigen Besetzung, die in einem System des Zusammenhangs
von Gedanken eine neue Besetzung herausfordert. Es handelt sich, wie Blumenberg es
in Legitimitit der Neuzeit beschreibt, um eine Frage-Antwort-Dynamik: Fragen sind
das, was tibrig bleibt, wenn bestimmte Paradigmen sich als unhaltbar herausstellen.
Erst dann, wenn neue Antworten gesucht werden, sehen die alten Paradigmen so aus,
als wiren auch sie immer schon Antworten gewesen. Indem es neue Antworten liefert,
setzt ein neues Paradigma eine bereits vorhandene Fragestellung voraus, die sich aus der
Stellung einer abgeschwichten Idee, abgeschwichter Antworten, des alten Paradigmas
ergibt. ,Metakinetik“ nennt Blumenberg dann den Prozess, durch den die Stellen in-
nerhalb dieses Systems mit neuen Elementen ,umbesetzt’ werden (Blumenberg 1998,
13). Das Umbesetzungsmodell hat Blumenberg in der Genesis der kopernikanischen Welt
— und spiter in Arbeit am Mythos — analog zum Mechanismus der biologischen Selbst-
regulation beschrieben. In Anlehnung an ,Biotop® prigt er den Ausdruck ,Nootop*
(Blumenberg 1975, 158): Wie die Okosysteme danach streben, ein homgostatisches
Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, so tendieren auch Kultursysteme dazu, sich zu
stabilisieren. Tritt ein exogenes Element auf, versucht ein Okosystem, den Storfaktor
zu integrieren, so wie kulturelle Paradigmen als Integrale der Wirklichkeitserkldrung
dazu neigen, neue Motive oder fremde Elemente zu absorbieren, die ihre innere Kon-
sistenz zu zerstoren drohen. Scheitert die Integration, wird entweder der Storfaktor
unterdriickt oder das System tendiert zum Selbstzerfall, so wie das mittelalterliche
Weltbild an der Umbesetzung der aristotelisch-scholastischen Grundvorstellungen
von Kausalitit und Bewegung, Raum und Zeit zugrunde gegangen ist (ebd., 162ff).
In einer geologischen Untersuchung erméglichen , Leitfossilien® (Blumenberg 1970,
335) die Rekonstruktion eines biologischen Okosystems ebenso wie die der Umstinde,
die zu dessen Schwund gefiihrt haben; im Fall der copernicanischen Reform lisst sich
am Leitfaden der genannten Grundbegriffe — Kausalitit, Bewegung, Raum, Zeit — der

4 Siehe Gadamer (1968) 1987, 52—59. Blumenberg antwortet in Blumenberg (1966) 1988, 24 ff.
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entscheidende Wandel der naturphilosophischen Auffassung nachvollziehen, der zur
»Autokatalyse® (Blumenberg 1975, 193) des Mittelalters gefithrt und den Spielraum
fiir ein neues Weltverstindnis geschaffen hat. Anderungen bei solchen Grundbegriffen
weisen in der Entwicklung des mittelalterlichen Denkens also bestimmte Verschie-
bungen und Inkongruenzen, Erweiterungen und Variabilititen auf, die schliefSlich
die physikalische Dogmatik gelockert haben. Worauf es Blumenberg ankommy, ist
»die Liquidation dieses Systems [der Scholastik, N.Z.] von innen her [...], die aus
der Unmaglichkeit eines mittelalterlichen Kopernikus™ dessen Moglichkeit machte.
Dieser Prozef§ der Einriumung des Spielraums durch Lockerung der Systemstruktur
[...] [ist in der Genesis der kopernikanischen Welt, N.Z.] zu beschreiben® (ebd., 171).

In den nichsten Seiten werde ich zunichst zeigen, wie Blumenberg aus dem
Wirklichkeitsbewusstsein und Weltverstindnis der altgriechischen Astronomie die
Konzeption des Kosmos bis hin zur aristotelischen Naturauffassung herleitet; ihrer
wird sich das christliche Mittelalter bemichtigen, um seinem Weltverstindnis ratio-
nalen Ausdruck zu verleihen. Dabei, erklirt Blumenberg, erodiere der Wahrheits-
anspruch der mittelalterlichen Astronomie, da sich die Himmelsphinomene nicht
in ein physikalisches System aristotelischer Prigung tiberfiihren lassen. So wurde die
Astronomie seit der ausgehenden Antike als Beispiel theoretischer Hybris und An-
maflung des menschlichen Erkenntnisvermégens hingestellt. Vor allem Augustinus
hatte den Anspruch auf grofSere Genauigkeit bei der Darstellung der Gestirnumliufe
und der Vorhersage ihrer Konstellationen auf die siindige Wissbegierde des Menschen
zuriickgefiihrt, auf jene curiositas, die in den Gott vorbehaltenen Raum innerhalb der
Natur und in deren Geheimnisse eindringen will. Die Stagnation der Astronomie im
Mittelalter griindete Blumenberg zufolge in einer tiefen Scheu des Menschen: Gegen-
tiber dem stellaren Bereich glaubte er sich an einer ihm wesenhaft gezogenen Grenze
seiner Einsicht in die Gesetze der Natur angelangt. In diesem Zusammenhang war die
kopernikanische Reform eines der ersten Ereignisse und fiir Blumenberg bei weitem
das wichtigste, das dem theoretischen Anspruch wieder zu seinem Recht verhalf und
damit dem Menschen die Legitimitit seiner Auseinandersetzung mit den Ritseln der
Natur bestitigte.

Die Geschichte der astronomischen Reform vom 13. bis ins 18. Jahrhundert be-
schreibt Blumenberg als eine allmihliche Uberwindung des mittelalterlichen Welt-
bildes. Diese Uberwindung interpretiert er allerdings nicht als Revolution, sondern
als Selbstauflésung, als endogenen, innerscholastischen Prozess.” Denn die Lockerung

5  Siehe Blumemberg 1975, 164 resp. 279. Auch der kopernikanische , Einfall“ einer heliozentrischen
Umkonstruktion der Welt hat, wie Blumenberg immer wieder betont, eher ,, konservativ[en]“ als
revolutioniren Charakter. Denn alle Anderungen, die Kopernikus vornimmt, werfen zwar die
geltenden Normen tiber den Haufen, allerdings ,,nur deshalb, um eine einzige, die oberste und
wohl auch Kopernikus als schlechthin unantastbar erscheinende Regel der klassischen Astronomie
zu wahren®: die Gleichférmigkeit der Kreisbewegungen (Blumenberg 1973, 462). Darin stimmt
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der scholastischen Naturauffassung und die Loslosung von ihr vollziehen sich nicht
in einer einzigen groflen Revolution, auch nicht in einem kontinuierlichen Emanzi-
pationsprozess, sondern verlaufen parallel zur kritischen Rezeption der aristotelischen
Physik. Blumenberg zufolge geschicht all dies in zwei groflen Phasen, von denen die
erste im 14., die zweite dann im 17. Jahrhundert ihren Kulminationspunkt findet. Im
14. Jahrhundert bildet sich eine selbststindige Naturbetrachtung heraus, und zwar in
demselben Teilgebiet, von dem dreihundert Jahre spiter die moderne Physik ausgeht,
nidmlich dem der Bewegung. Ein neues Naturverstindnis wurde erst moglich — so lautet
die Arbeitshypothese, die Blumenberg wiederum von Anneliese Maier stillschweigend
tibernimmt ¢ als der traditionelle Bewegungsbegriff seine fraglose Geltung verloren
hatte und eine neue Mechanik zumindest in Konturen sichtbar geworden war. Auf
diesen Hohepunkt folgen zunichst zwei Jahrhunderte des Stillstands, dann Ende
des 16. Jahrhunderts hebt die zweite grofle Welle an: Die astronomische Reform des
Kopernikus, ihre Erweiterung und Fundierung bei Kepler, die Mechanik Galileis,
der Aufstieg der mathematischen Physik bei Leibniz, schliellich, im 17. Jahrhundert,
die Kronung mit Newtons Philosophiae naturalis principia mathematica. Diese Ent-
wicklung ebnet laut Blumenberg der , kopernikanischen Welt®, der Neuzeit also, den
Weg. Seine Beschreibung ihrer Genesis ist jedoch, das gilt noch zu betonen, mehr als
eine blofe ideengeschichtliche Darstellung der kosmologischen Reform; vielmehr
arbeitet Blumenberg den ,bewusstseinsgeschichtlichen Vorgang® heraus, durch den
aus dem alten ein neues Wirklichkeitsbewusstsein entsteht.

2 Die Evidenz des Himmels

Nicht nur und nicht erst Plato, sondern bereits Anaximander, Pythagoras und Par-
menides vor ihm hatten dem Kosmos eine Kugelgestalt als idealen, weil geometrisch
vollkommensten und harmonischsten Kérper zugewiesen. Ist die Form der Welt
sphirisch, so ist folgerichtig der gleichférmige Kreisumlauf als ausgezeichnete Form
der Himmelsbewegungen anzunehmen: Um die Erde als Zentrum des kosmischen
Diagramms drehen sich die sieben bekannten Planeten — Mond und Sonne, Merkur,
Mars und Venus, Jupiter und Saturn —, befestigt an dtherischen Kugelschalen und vom
Fixsternhimmel umrundet, der den Weltraum von auflen abgrenzt. Festgewachsen

Blumenberg mit Fritz Krafft tiberein, der — gegen Thomas Kuhns Verstindnis wissenschaftlicher
Revolutionen ,.als bewunfStes sprunghaftes Fortschreiten in Richtung auf die sich etablierende neue
Wissenschaft“ (Krafft 1977, 33) — fiir eine Deutung der kopernikanischen Wende als , Ergebnis
absoluter Paradigmatreue argumentiert (ebd.).

6  Siehe dazu Blumenberg 1962. Der Text ist eine Gesamtrezension von Maiers Studien zur Natur-
philosophie der Spitscholastik, an denen Blumenberg die Grundmotive herausarbeitet, die der
Genesis der kopernikanischen Welt als Leitfiden dienen.
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an der Sphire, mit der sie rotieren, verdienen die Fixsterne ihren Namen dadurch,
dass sie ihre Lage am Firmament unverindert beibehalten: Nacht fiir Nacht, Monat
fir Monat, Jahr fiir Jahr wiederholt sich die geordnete, ewige, unverinderliche Ord-
nung der Konstellationen am Sternenzelt, das eine tigliche Kreisbewegung um den
Himmelspol ausfiihrt.

Aus dem symmetrischen Bau der geozentrischen Welt und der zentralen Stellung
des Menschen in ihr ergibt sich die vollkommene Sichtbarkeit des Himmels, die zu
den Selbstverstindlichkeiten der Realititsauffassung der Griechen gehért.” Denn
fir sie hatte das himmlische Gewolbe keine grenzenlose Tiefe: Wie die Punkte einer
Kugeloberfliche jeweils gleich weit vom Zentrum entfernt sind, so sind es auch die
Leuchtpunkte am Plafond des Fixsternhimmels von der Erde. Dabei sind die tiber
dem Horizont erscheinenden Gestirne fiir den Zuschauer auf der Erde vollzihlig zu
sehen, da die Stellung im Zentrum der Weltsphire ihm nach allen Seiten den dafiir
giinstigsten Abstand gewihrt. Wahrgenommen wird, was sich zeigt und wie es sich
zeigt. Das schliefSt a fortiori aus, dass es Unsichtbares oder gar Verborgenes hinter dem
gibt, was sich dem Zuschauer augenfillig darbietet. Blumenberg nennt das ,Sicht-
barkeitspostulat® (Blumenberg 1975, 731-732): Es gibt keinen Himmelsgegenstand,
der wegen seiner Distanz dem menschlichen Auge nicht nur zeitweise und vorliufig,
sondern prinzipiell entzogen bleibt, denn kann tiberhaupt ein Stern wahrgenommen
werden, so konnen es alle Sterne gleichermaflen.

Die griechische Astronomie speiste sich also aus einem Weltverstindnis, in dem
sich die Erde als ruhender Korper in der Mitte der kosmischen Sphire befindet. Dem
entsprach eine Zuordnung zwischen Menschen und Kosmos, die, wie Blumenberg
betont, jede wesentliche Inkongruenz zwischen Sehvermégen und realem Bestand
der Welt ausschloss: Alle Dinge drehen sich um den Menschen und bieten sich selbst
vollstindig dar. ,,Der Vorzug des menschlichen Blickpunktes auf die Welt ist in dem
sprachlichen Befund impliziert, daf§ ,Phinomene‘ im Griechischen eben nicht nur
,erscheinen’, sondern ,sich zeigen’, sich von sich her darstellen® (Blumenberg 1975,
s12). Dabei meint ,,Phinomen®, was sich von selbst darbietet: Was wirklich ist, liegt
offen vor und ist der unmittelbaren Schau prinzipiell gegeben. Das bedeutet vor allem,
dass das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt sich nicht in der Zeit konstituiert
und temporal artikuliert, sondern in der augenblicklichen, momentanen Evidenz des
Gegebenen fiir den ruhenden Zuschauer. Die Welt war fiir die Griechen kein Hori-
zont, kein unendliches Und-so-Weiter: Prototypisch ist dabei nicht ,das kindsthetische
Umbkreisen einer Gestalt®, die sich — phinomenologisch gesprochen — als Abfolge von
Schaumomenten konstituiert und zugleich stindig tiber sich selbst hinaus verweist,
sondern das Panorama, das dem ruhenden Blick immer schon vor- und offenliegt (Blu-
menberg 2020, 46). Die Antike war also an keinem zeitlichen Wahrnehmungs- und

7  Siehe dazu Blumenberg 1975, 511526, 770; Blumenberg 1986, 102 ff.
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Realititsverstindnis orientiert: Das Zeitmoment fiigt der Auffassung von Gegenstin-
den und Ereignissen nichts hinzu, was ihren Gegebenheitscharakter auszumachen oder
zu bereichern vermochte, weswegen es die Griechen fiir moglich hielten, das Reale
momentan zu erfassen. Das ist es gerade, was Blumenberg als Wirklichkeitsbegriff der
s,momentanen Evidenz“ bezeichnet hat (ebd., 52—54).

Der griechische Kosmos meint eine Realitdt, deren Profil identisch ist mit dem
paiveabar, dem ,Sich-Zeigen® — exemplarisch am gestirnten Himmel mit seiner un-
erschiitterlichen, evidenzstiftenden Schauseite. Dabei erweist sich das Sichtbarkeits-
postulat der antiken Astronomie ,als spezieller Fall“ des antiken Wirklichkeitsbegriffs
(Blumenberg 1975, 770): Dieser macht verstindlich, weshalb fiir den Menschen sein
Standort, die Erde, der bevorzugte Sitz fiir die Selbstdarbietung der momentanen
Evidenz sein muss. Die Antike setzt den Kosmos als Hintergrund des Wirklichkeits-
bewusstseins und darin die zentrale Position des Zuschauers voraus:

Der Zuschauer erfafit sich als ruhend, als den bloflen Darstellungspunke
der Ereignisse. Fiir ihn agiert die Welt. Das antike Ideal der Theorie kodi-
fiziert dieses Verhiltnis von Ruhe und Bewegung als das von Subjekt und
Realitit. Es ist folgerichtig und nur eine spezielle Ausprigung dieses funda-
mentalen Sachverhalts, dass der Himmel sich bewegt und nicht der Mensch,
der ihn betrachtet, und nicht die Erde, von der her er ihn betrachtet. [...]
Der Vorzug der astronomischen Gegenstinde besteht dann darin, dafl sie
diese Bedingung der theoretischen Einstellung nicht nur faktisch, sondern
notwendig und uniiberschreitbar reprisentieren. Es ist die Wirklichkeit, die
dem Zuschauer geniigt, weil sie Prignanz genug besitzt, um darin durch
keine seiner Anstrengungen gesteigert werden zu kénnen. Dieser Komplex
ist nicht aufzulsen: der ruhende Zuschauer und die sich zeigende Wirklich-
keit. (Blumenberg 1975, s12—513)

Der Wirklichkeitsbegriff der momentanen Evidenz und die antike Kosmologie kor-
respondieren streng miteinander.

Waihrend aber die tiglichen Umliufe der Fixsternsphire in der unerschiitterlichen
Evidenz der Wahrnehmung ihre Kreisformigkeit unmittelbar zu bestitigen scheinen,
so gilt dies keineswegs fiir die Bewegungen der Planeten. Denn die ,Irrsterne® —
Planet heifdt auf Griechisch zAavyjzys, von wAavdw, und auf Deutsch ,herumirren®,
yherumschweifen® — durchlaufen keine gleichférmigen Kreisbahnen. Fiir den Be-
obachter scheinen sie sich vielmehr so zu bewegen, als wiirden sie mit wechselnder
Geschwindigkeit und unter Umkehr ihrer Bewegungsrichtung um die Erde herum-
tanzen. Nicht nur ist ihre Winkelgeschwindigkeit auf der Laufbahn nicht konstant;
noch augenfilliger ist, dass Merkur und Venus, wie auch Mars, Jupiter und Saturn,
ihren ostwirts gerichteten Gang durch riicklaufige Bewegungen unterbrechen. Vor
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dem Hintergrund des Fixsternhimmels beschreiben sie eine schleifenférmige Bahn, um
dann weiter Richtung Osten zu wandern. Obwohl sich dieser Irregularititen bewusst
(Platon, Tim. 40 c.), postuliert Plato, dass alle Gestirne — nicht nur die Fixsterne also,
sondern auch Sonne und Mond zusammen mit den anderen fiinf Planeten — um die
Mitte der kosmischen Sphire herum einen Kreis mit konstanter Geschwindigkeit
beschreiben. Die daraus folgende Forderung, die Evidenz der Himmelsanschauun-
gen mit diesem Gleichférmigkeitspostulat zu vereinigen, bildet das astronomische
Programm der nichsten zwei Jahrtausende, das auf das Schlagwort einer ,Rettung
der Phinomene® (0¢lety 7o auvdusver) gebracht wurde. Die ,Phinomene®, also die
Himmelserscheinungen, zu ,retten’ heifSt dabei, die Ungleichférmigkeit schleifenartiger
[rrsternbewegungen mithilfe mathematischer Modelle als Uberlagerung gleichformiger
Kreisumliufe zu erkliren.®

3 Die Christianisierung des aristotelischen Kosmos

2¢lery re peuvdueva — diese Aufgabe hatte Platos Schiiler Eudoxos von Knidos als erster
dadurch zu 16sen versucht, dass er die Laufbahn der Gestirne als Ergebnis der Rotation
von zwei bis vier homozentrisch kreisenden Schalen erklirte, die sich gleichférmig,
aber mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Richtungen, um die Erdkugel
drehen und in ihrem Umlauf den Planeten mittragen und -fithren. Die Erde befindet
sich dann im Zentrum aller Sphiren, so dass der Abstand der Planeten zu ihr konstant
bleibt. Das homozentrische Modell, dessen ordo orbium insgesamt 25 ineinander ver-
schachtelte Schalen beinhaltet, vermochte zwar, die Anomalie der Schleifenbewegung
auf gleichformige, konzentrische Kreisbewegungen zuriickzufiihren, nicht aber die
Ungleichférmigkeit der Umlaufgeschwindigkeit, da diese vom jeweils unterschied-
lichen Abstand des Planeten zur Erde abhingt, der im homozentrischen Modell aber
als unverinderlich postuliert werden musste.” Eudoxos hatte die Forderung nach
einer Rettung der Phinomene rein phoronomisch verstanden, als bediirfe die stellare
Kinematik keiner zusitzlichen Physik zu ihrer Erginzung: Weshalb die Gestirne sich
bewegen, hatte seinen Grund in keiner dufleren oder physikalischen Kraft, sondern,
ganz platonisch, lediglich in ihrer géttlichen Natur. Aristoteles iibernahm das System
der homozentrischen Sphiren genauso wie das platonische Postulat der gleichférmigen
Kreisbewegungen, jedoch mit der Absicht, es physikalisch zu begriinden, gestiitzt auf
die Bewegungslehre und die Theorie der natiirlichen Orte. Fiir Aristoteles vermag
jedes Element — sei es Erde oder Wasser, Luft oder Feuer oder der Ather, aus dem die
Himmelssphiren bestehen — eine einzige natiirliche Bewegung auszufithren, deren

8  Siche dazu Blumenberg 1975, 24, 283, 509—566, 726.
9  Siehe zu Eudoxos astronomischer Auffassung Mittelstrass 1962, 132 ff.
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Richtung in Bezug auf den ruhenden Mittelpunkt der Welt bestimmt ist. Ihm zufolge
gibt es drei einfache, natiirliche Bewegungen: Um den Mittelpunkt der Welt herum,
zu ihm hin und von ihm weg. Den beiden irdischen Elementen, Erde und Wasser,
entspricht die geradlinige Bewegung nach unten, zum Mittelpunkt der Erde hin; den
beiden leichten Elementen, Luft und Feuer, die Bewegung nach oben, vom Mittel-
punkt weg. Beide Bewegungen horen im Normalfall dann auf, wenn der natiirliche
Ort der Elemente erreicht ist. Dieser liegt fiir die Erde im Zentrum der Welt, fiir das
Feuer an der Peripherie des irdischen Bereichs, unmittelbar unter der Mondsphire;
dazwischen befinden sich die Sphiren der beiden anderen Elemente, Wasser und
Luft. Wie die senkrechte Bewegung der sublunaren, so ist die gleichférmige Kreis-
bewegung der lunaren und supralunaren Welt vorbehalten, die im Umschwung der
Fixsternsphire um die ruhende Erde ihren reinsten Ausdruck findet (Aristoteles, Uber
den Himmel, 1 2—4).

Aus der Lehre der Bewegung und der natiirlichen Orte ergibt sich also jene phy-
sikalische Anordnung, die die verbindliche Grundlage zunichst der antiken, spiter
der mittelalterlichen Kosmologie bildete. Der aristotelisch-scholastische Kosmos war
noch lange nicht der homogene Raum der modernen Physik, in dem tiberall dieselben
Krifte wirken und dieselben Gesetze gelten, sondern vielmehr ein Stufenkosmos, auf-
gebaut nach der metaphysischen Rangdifferenz seiner konstitutiven Elemente. Diese
konstitutiven Elemente sind tibereinander gelagert in konzentrischen Regionen um
die Weltmitte, den untersten Platz und den niedersten Rang im sphirischen Weltdia-
gramm, der von der unbeweglichen Erdmasse eingenommen wird. Die Zentrallage
der Erde zeichnet sie also weder metaphysisch noch teleologisch aus, sondern ist ein
blof8 physikalisches Faktum, das sich aus der Ordnungsfunktion des Gewichts der
Elemente ergibt. Das schliefft zudem aus, dass die Erde zum stellaren Bereich gehért.
Denn sie wiirde sich bewegen, wenn sie ein Stern wire, ,was sie auf Grund aller
Erfahrung von der Schwere und Trigheit des Elements, aus dem sie besteht, nicht
sein kann® (Blumenberg 1975, 518): ,Die Qualitit, Zentrum von stellaren Kreisbe-
wegungen zu sein, hatte die Erde in der aristotelischen Kosmologie nur wegen ihrer
Identitit mit dem Weltmittelpunkt als dem absoluten Bezugspunkt® (ebd., 292) aller
,natiirlichen’, realen Bewegungen, seien dies die senkrechte im sublunaren Bereich
oder die kreisformige, die die dtherischen Himmelsschalen auf ihren homozentri-
schen Laufbahnen um die ruhende Erde beschreiben (Aristoteles, Uber den Himmel,
268b—270b).Dieses physikalische Himmelssystem ist zugleich der Inbegriff der Be-
dingungen, unter denen alle Bewegungen, also alle Naturprozesse, stattfinden kdnnen
(Aristoteles, Physik, B I-II). Denn ,Bewegung® (x/vyois) meint bei Aristoteles nicht
nur die Ortsverinderung (popd als xivyaus xara émov), sondern bezeichnet auch das
quantitative Wachstum (ad&yois xai pbioig), die qualitative Verinderung (2 Aoiwors)
und die substantiale Genese (yéveous). Der griechische Ausdruck xivyous lisst sich des-
halb tiberhaupt mit ,,Verinderung® als inhirenter Bestimmung aller Naturvorginge
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tibersetzen. Allgemein begriffen als physikalischer Prozess, eignet die Bewegung allen
@uoet dvra, allen Naturdingen also, sie gehort zur konstitutiven Seinsverfassung der
phanomenalen Welt: Alles, was sich in der Natur (pdoug) bewegt, ist der Verinderung
unterworfen und zugleich ist alles, was sich verindert, in Bewegung. Das bedeutet
zudem, dass ,Bewegung® keinen Zustand meint, sondern einen Prozess, der nicht nur
durch einen Kausalfaktor ausgel6st, sondern vor allem von dufleren Kriften stindig in
Gang gehalten wird: Die Physik des Aristoteles kennt ,keine Erhaltungssitze®, denn
»[n]ur die absolute Ruhe erhilt sich selbst; dafiir muss die Bewegung ,,in jedem Fall
und fiir jeden Augenblick® (Blumenberg 1975, 167) durch eine ,begleitende® Kausal-
kraft (ebd., 172), wie Blumenberg sie nennt, erklirt werden. Omne quod movetur ab
alio movetur — alles, was sich bewegt, muss von etwas anderem bewegt werden: So
lautet der ,,Hauptsatz der aristotelischen Bewegungstheorie (ebd., 167).

Wenn aber das, was sich bewegt, notwendigerweise von etwas anderem bewegt
werden muss, so miissen alle Phinomene auf eine letzte, unbewegte Ursache zurtick-
gefithrt werden. Diese auflerkosmische Macht, der unbewegte Beweger, hilt alle Welt-
prozesse mittels der Himmelssphire in Gang. Ihre zentripetale, von oben nach unten
verlaufende Wirkung erstreckt sich tiber die periodischen Umlaufe der Himmelskdrper
genauso wie in die einfachsten Phinomene des sublunaren Bereichs hinein. Dabei
sind die aristotelische Physik und Kosmologie so eng an die Metaphysik gebunden,
dass die Orientierung von oben nach unten nicht nur die Rangskala der physischen
Realitit bestimmt, sondern auch eindeutig die Richtung festlegt, in der im gesamten
Kosmos alle Naturprozesse ihren kausalen Zusammenhang haben: ,diese Richtung
verlduft von aufen nach innen, sie ist zentripetal.“ (Blumenberg 1975, 165) Der aris-
totelische Kosmos ist ,s0 etwas wie ein energetisches Zuschufsystem® (ebd., 167),
dessen Bestand der unbewegte Beweger als dpyyj 77 xivijoews (Prinzip der Bewegung)
verantwortet. Der Kosmos wird von aufSen bis hinein in die Weltmitte bewegt und
gelenkt, wobei die Orientierung nach unten die Richtung der Bewegungskausalitit
definiert: sursum est unde motus. Die ruhende Lage der Erde im Zentrum des Kosmos
und das bewegliche Fixsternsystem bilden die Bedingungen, unter denen sich eine Be-
wegung als Konglomerat diffuser, fremdverursachter Krifte vollzieht. Der unbewegte
Beweger bewirkt also unmittelbar die Bewegungen der duflersten Himmelssphire
sowie mittelbar iiber diese dann alle innerweltlichen Prozesse und etabliert damit die
der Welt wesenhafte Ordnung von Ursache und Wirkung, die an die physikalischen
Griinde der ,begleitenden’ Kausalitit gebunden ist.

Diese Grundvorstellung wird vom Mittelalter dann als ordo creaturarum chris-
tianisiert: In dem unbewegten Beweger, auf den Aristoteles die kosmische Bewegung
in letzter Instanz zuriickgefiihrt hatte, sah Thomas von Aquin das philosophische
Aquivalent des christlichen Gottesbegriffes.
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Das System der Vermittlungen von auflen nach innen ist in der Physik der
begleitenden Kausalitit fest verankert. Indem sich der christliche Gott des
antiken Kosmos bemichtigt hatte und bediente, schrinkte er den ,ordent-
lichen® Gebrauch seiner Allmacht auf die Bedingungen dieser Physik ein.
(Blumenberg 1975, 172)

In Radikalisierung des aristotelischen Schemas galt der Bestand der Welt durch sich
selbst als unméglich (contingentia); dabei lag die Kontingenz der Welt, ihre Abhingig-
keit von Gott, nicht nur in ihrem Ursprung, der Schopfung aus dem Nichts, sondern
auch in der transzendenten Bedingtheit jedes ihrer Zustinde. Die Instanzenordnung
des Kausalmodells, demzufolge alle Naturvorginge entlang des kosmischen Radial-
gefiiges von oben nach unten verlaufen, wurde im Mittelalter als eine so fraglose Ge-
gebenheit hochster Rationalitdt angesehen, dass selbst der gottliche Schépfungswille
als an dieses Schema gebunden betrachtet wurde:

Das Abhingigkeitsprinzip der Bewegung erweist sich in der Konzeption der
Kontingenz als schlechthin verallgemeinert: die Welt ist im Ursprung ihrer
Wirklichkeit, in ihrem gesamten Bestand, in jedem ihrer Zustinde in jedem
Augenblick von einem Akt der transzendenten Zustimmung [Gottes; N. Z.]
abhingig. (Blumenberg 1975, 168)

Genau hier liegt fiir Blumenberg die Affinitit zwischen aristotelischer Physik und
christlicher Theologie: Die Hilfe, die der Aristotelismus bei der Ausgestaltung der
Theologie zu leisten vermochte, beruhte auf der systematischen Ausbuchstabierung
der absoluten Abhingigkeit der Welt von Gott, die zur Lehre von der creatio continua
und vom concursus divinus als letzte Konsequenz fiihrte.

Behilt man die Verflechtung von Physik, Kosmologie und Theologie im Auge,
so lisst sich Blumenberg zufolge nachvollziehen, wie hochgradig widerspriichlich
eine kosmologische Reform wie die des Kopernikus im Horizont des aristote-
lisch-mittelalterlichen Denkens erschienen wire: Alles, was Aristoteles und seine
Schiiler und Anhinger tiber den physikalischen Aufbau der Welt zu sagen hatten,
widersprach den Bedingungen, die die Erde rea/ bewegen, vor allem aber den Fix-
sternhimmel stillstehen lassen. Eine ,Rettung der Phinomene® musste daher nur
innerhalb des Spielraums der aristotelischen Geozentrik mit ihrer Verpflichtung
auf gleichmifSige und konzentrische Kreisbewegungen moglich sein. Kein astrono-
misches Modell aber, das auf homozentrischen Sphiren- und Planetenrotationen
beruht, vermag der Mannigfaltigkeit der Himmelserscheinungen Rechnung zu
tragen. Deshalb ersetzten die alexandrinischen Astronomen die homozentrischen
Sphiren durch Epizykel und Exzenter und erginzten sie um eine Vielzahl von Aus-
gleichsbewegungen, die zwar noch kreisférmig, aber um verschiedene Mittelpunkte
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verlaufen.'” , Epizykel“ bezeichnet eine Kreisbewegung, die nicht mehr um den ru-
henden Mittelpunkt der Welt beschrieben wird; vielmehr vollzieht sie sich um einen
Drehpunkt, der nicht durch einen physischen Zentralkérper besetzt ist, wie etwa die
Erde, sondern um einen mathematischen Punke, der seinerseits auf einer grofferen
Kreisbahn (Deferent) um das Weltzentrum herumgefiihrt wird. Diese Theorie, die in
Ptolemius ihren Hohepunkt fand, stellte die Fachleute aber vor ein schwerwiegendes
Dilemma, denn die Epizykel vermochten zwar die Himmelsphinomene besser zu
beschreiben als die konzentrischen Sphiren, widersprachen aber der von der aristo-
telischen Physik geforderten Konzentrizitit aller Kreisbewegungen und gleichmafii-
gen Rotationsgeschwindigkeit. Das ptolemiische Axiom, ein Planet kreise um einen
rein imaginiren und beweglichen Drehpunkt, ist mit dem aristotelischen Postulat,
alle Bewegung bediirfe eines physischen und ruhenden Bezugspunktes, schlichtweg
unvertriglich.

Fiir Aristoteles war die Erde also als Weltzentrum zugleich der Mittelpunke fiir
alle Himmelssphiren und sein Weltmodell damit homozentrisch. Demgegeniiber
sahen Ptolemidus und die arabischen Astronomen nur fiir die Fixsternsphire die Erde
als Mittelpunkt an, wihrend sie fiir die anderen Sphiren differierende Mittelpunkte
konstruierten. Dabei blieb aber die Epizykeltheorie mit der aristotelischen Physik
unvereinbar. Ptolemius sah sich daher dazu gezwungen, ,jede Wahrheitskonkurrenz
zwischen Physik und Astronomie® zu vermeiden (Blumenberg 1975, 255), und zwar
dadurch, dass er Irdisches und Himmlisches als prinzipiell unvergleichbar erklirte. Im
terrestrischen und verginglichen Erfahrungsbereich angesiedelt, so fasst Blumenberg
Ptolemius’ Argumente zusammen, sind unsere Erkenntnismittel den astronomischen
Gegenstinden nicht gewachsen, weswegen ihre Anwendung auf die stellare Welt nur
inadiquat sein kann. Der metaphysische Hiatus zwischen sublunarer und supralunarer
Welt, den Aristoteles eingefiihrt hatte, rechtfertigt also bei Ptolemius die reziproke
Indifferenz zwischen Himmel und Erde als ,,Generalklausel (ebd., 250) zuguns-
ten einer phoronomischen, rein mathematischen Astronomie, die allerdings tiber den
physikalischen, realen Aufbau des Kosmos nichts mehr sagen darf. Die aristotelische
Physik vereitelt den Wahrheitsanspruch der Astronomie: Alle Hypothesen, die ihr
zuwiderlaufen, werden als abwegige Denkmaoglichkeiten abgestempelt, denen kein
Realititsgehalt, sondern bloff hypothetischer Charakter zukommt. Die abendlin-
dische Astronomie macht so die Erfahrung einer ,,Unentscheidbarkeit theoretischer
Alternativen® (Blumenberg 1975, 253), die frei tiber dem Boden des von der aristoteli-
schen Physik geprigten Weltbildes schweben. Solange dessen Grundprinzipien gelten,
bleiben die astronomischen Modelle nolens volens auf mathematisch-hypothetische
Interpretationen der Himmelserscheinungen reduziert, die auf den Anspruch zu ver-
zichten haben, reale Naturverhiltnisse zu erkliren.

10 Siehe dazu Fellmann 1988, 56fF; Mittelstrass 1962, 159 ff.
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Das erste Zeichen einer iiber die Jahrhunderte hinweg wachsenden Resignation
der astronomischen Zunft findet sich beim Neuplatoniker Simplikios, der in scharfer
Unterscheidung zwischen Physik und Sternenkunde ,,das Fazit aus rund tausend Jahren
griechischer Astronomiegeschichte zieht (Mittelstrass 1962, 169): Die Astronomie
gehort nicht zur Physik, denn ihre Forschungsgegenstinde sind im platonischen
Sinne ideale Gegenstinde und haben mit den Naturphdnomenen nichts zu schaffen;
vielmehr gilt die Naturforschung ausschliefSlich im sublunaren Bereich, unterhalb der
Mondsphire, wihrend die supralunare Uberwelt der quinta essentia der Reichweite
menschlicher Erkenntnis entzogen bleibt. So miissen sich, wie Thomas von Aquin
schreibt, die Astronomen mit ,Demut und Selbstbeschrinkung® (nach Blumenberg
[1966] 1988, 422) auf die in der Formel apparentia salvare umrissene Aufgabe be-
schrinken, die erscheinenden Himmelsbewegungen zu erkliren, wobei der Verzicht
auf die Einsicht in die Natur der Gestirnsphiren als theologische Tugend gegen die
Versuchung gilt, in den Gott vorbehaltenen Raum innerhalb der Natur vorzudringen.
Vom kosmischen Reich der Gestirne bleibt dabei nichts zu wissen als das, was sich
dem Auge des terrestrischen Betrachters in Gestalt von bewegten Leuchtpunkten
darbietet. Der Himmel ist dann so etwas wie die Leinwand einer Wirklichkeit, die
sich zwar in der Vollzihligkeit der Sterne spiegelt, deren Ordnung und innere Natur
dem menschlichen Verstand allerdings versperrt sind. Kurz: Noch lange Zeit wird die
Astronomie keine Naturwissenschaft sein diirfen, die , Fragen nach der Kausalitit,
der Realitit des Raumes und der Zeit, der tatsichlichen Beschaffenheit der Gestirne
zu kldren hatte” (Blumenberg 1975, 506). Stattdessen zihlte sie zu den sieben artes
liberales und bildete mitsamt Arithmetik, Geometrie und Musik das Quadrivium,
das die mathematischen Kiinste versammelte. Damit war die Astronomie eine blofle
Rechenkunst, die ausschliefflich zur phoronomischen Darstellung und Berechnung
der Phinomene diente, wie sie am Prospekt des Himmels erschienen:

Die Astronomie ist keine Wissenschaft (scientia), sie ist eine Technik (ars);
ihre Konstruktionen sind auf die Okonomie menschlicher Bediirfnisse der
Zeitmessung, Navigation und Kalenderrechnung bezogen, aber sie haben
keinen gegenstindlich gesicherten Erkenntniswert. (Blumenberg 1965, 71)

Die Aufgabe des 0wlety a0 pauviueve, der Rettung der Phinomene, war noch ,der
Maf3stab®, an dem auch Kopernikus ,das Gelingen seiner astronomischen Reform
zu messen hatte® (Blumenberg 1973, 462). Den Himmelsphinomenen unter dem
,platonischen’ Postulat ,, konstruktiv Geniige zu tun®, um damit ,rationale Einfachheit
und Regelmifigkeit® im heliozentrischen Modell ,zu vereinigen, sollte freilich auch
[ihm] am Ende nicht gelingen® (ebd.). Wie Blumenberg schreibt, musste Kopernikus
die Sonne vom Weltzentrum exzentrisch um drei Durchmesser verschieben, damit die
Mitte jenes Kosmos, den der regularissimus opifex angeblich dem Menschen zugedacht
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hatte, unbesetzt blieb: Wo einst die Erde war, war nun leerer Raum. Zudem lagen
die Mittelpunkte der Planetenbahnen noch weiter von der Mitte der Fixsternkugel
entfernt: Die Mitte der Saturnbahn zum Beispiel lag noch auflerhalb der Venusbahn,
und der Mittelpunkt der epizyklischen Erdbahn musste seinerseits eine Kreisbewegung
ausfiihren, so dass allein die Positionen der Erde schliefSlich durch acht verschiedene
Bewegungen bestimmt werden mussten. Kopernikus hatte, um es kurz zu fassen,
seinem System gerade diejenige Eigenschaft nicht erhalten kénnen, deren Fehlen er
dem des Ptolemius vorgehalten hatte, nimlich durchsichtige Einfachheit. Auch sein
astronomisches Modell hatte sich in eine konstruktive Aberration verwickelt, die — we-
nigstens im Sinne des wissenschaftlichen Ideals, aus gegebenen Phinomenen kiinftige
vorherzusagen — keinen einzigen Schritt iiber das des Ptolemius hinausgegangen war.
Erst Anfang des 17. Jahrhunderts wird Kepler die Astronomie wirklich revolutionie-
ren, indem er das platonische Gebot iiberschreiten und die postulierte Kreisform der
Planetenbahnen zugunsten der figura perfecta elliptica preisgeben wird. Damit wird
er eine wahrhafte Astronomia nova einfihren, die die gesetzmiflig bestimmbaren Ge-
schwindigkeitsinderungen durch die elliptische Gestalt der Gestirnbahnen begriindet.
Fast ein weiteres Jahrhundert spiter fiihren Newtons drei Gesetze schlieflich zu einer
physikalischen Erklirung der astronomischen Phinomene, die das kopernikanische
System kausal bestitigt: Erst nachdem feststand, dass die Sonne mit ihrer starken
Massenanziehung die Bahnen der Planeten bestimmt, setzte sich die kopernikanische
Theorie definitiv durch, da die Sonne nun nicht nur ,das topographische Zentrum
des Systems, sondern auch das Zentrum seiner bewegenden Kraft® bildete (Blumen-
berg 1975, 284).

Auch ein zwar nicht topographischer, wohl aber systemfunktionaler Platzaus-
tausch zwischen Sonne und Erde diirfte keine unerhorte Neuigkeit fiir die vorkoper-
nikanische Astronomie gewesen sein. Denn zur Lésung der Anomalie des Venusepi-
zykels hatte Prolemius die Sonne auf dem Radius zwischen Erde und Auflensphire
angesiedelt und Venus und Merkur unterhalb der Sonnenbahn eingeordnet, so dass
die Sonnenstellung zwischen zwei astronomischen Arten von Planeten zu differen-
zieren erlaubte — gemif§ dem Kriterium, ob sie sich um die Sonne herum bzw. in
,Opposition® zu ihr bewegen: zwischen den ,inneren Planeten‘, Mond, Merkur und
Venus, in ,unterer Konjunktion®, und Mars, Jupiter und Saturn, deren Umlaufbahn
in ,oberer Konjunktion®, also ,oberhalb der Sonnensphiren angesetzt war. In der
radialen Orientierung nach oben und unten, die die Raumverhiltnisse im aristote-
lisch-mittelalterlichen Kosmos definierte, kommt der Sonne bereits bei Ptolemius
zwar nicht die topographische, wohl aber eine funktionale Zentralstellung zu, die eine
im klassischen, astronomischen Sinne sogar plausiblere Heliozentrik hitte zeitigen
kénnen als die kopernikanische (Blumenberg 1975, 283—285). Wenn aber nicht einmal
im heliozentrischen Modell, worin besteht dann die herausragende Verinderung, die
Kopernikus in die Astronomie eingefiihrt hat?
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Ob unterhalb oder oberhalb der Sonnenbahn — die Unentschiedenheit iiber die
Stellung von Merkur und Venus zur Sonne hatte ,,den eigentlichen Spielraum inner-
halb der vorkopernikanischen Astronomie® (Blumenberg 1975, 277) ausgemacht. Eben
den Grund dieser Isodromie — so lautet Blumenbergs These —, wollte Kopernikus
aufgeklirt wissen, weswegen er ein Modell suchte, das sowohl der oberen als auch
der unteren Konjunktion Rechnung trug; er schuf es, indem er die drei Gestirne zu
einem eigenen konzentrischen System verselbststindigte. Kopernikus lief} Merkur
und Venus nicht mehr um die Erde, sondern um die Sonne kreisen. Anders als seine
Vorginger wollte er allerdings mehr als ein hypothetisches Rechenmodell. Fiir ihn
war die forma mundi wichtiger als der Erfolg der Konstellationsrechnungen. Er hatte,
wie Blumenberg ausfiihrlich dokumentiert," Andreas Osiander — dem Verfasser des
unautorisierten Vorworts seiner Revolutiones — ausdriicklich verweigert, seine Thesen
als blo8e fundamenta calculi zu bezeichnen, und darauf bestanden, eine nova ratio
munds begriindet zu haben, eine Feststellung nicht iiber die phoronomischen, sondern
tiber die realen Verhiltnisse zwischen den Planeten. Die kopernikanische Reform
will nicht blof etwas tiber die Position der Himmelskorper im Solarsystem aussagen,
sondern tiber den tatsichlichen, physikalischen Aufbau der Welt. Indem das neue
Modell Merkur und Venus nicht mehr nur phinomenal an die Sonne band, sondern
sie nunmehr auch rea/ umbkreisen lief3, war es mehr als eine mathematische Hypothese:
Es war eine physikalische, kosmologische Konstruktion, die eben als solche zur Antithese
der ptolemiischen Astronomie und des aristotelisch-mittelalterlichen Systems wurde.

Den entscheidenden Schritt zur Zerstorung der aristotelisch-mittelalterlichen
Konzeption tut Kopernikus, indem er den kreistérmigen Umlauf der Gestirne zur
standortsbedingten Erscheinung, zum phinomenalen Komplement der Rotation der
Erde erklirt. Was wir da oben sehen, sehen wir so, weil die Kugel unter unseren Fiiflen
sich dreht und bewegt: Nicht der Fixsternhimmel bewegt sich, sondern die Erde, von
der aus der Mensch nach oben schaut. Das fithrt zur schwerwiegenden Konsequenz,
dass sich die Mehrzahl der kosmischen Bewegungen — zumal die Tagesumdrehung des
Fixsternhimmels und der Jahresumlauf der Sonne, die den aristotelisch-scholastischen
Kosmos bis hinunter zu den irdischen Prozessen des Werdens und Vergehens in Gang
halten mussten — als 777eal entpuppen. Die Bewegung des dufersten Himmels der
Fixsterne, die Bahnphidnomene der Sonne und die erscheinenden Irregularititen der
Planetenbewegungen sind ein blofler Schein, der real von der Erdrotation verursacht
ist. Der Planet unter unseren Fiilen produziert die stellaren Phinomene tiber unseren
Kopfen, die sich nicht mehr von selbst aus zeigen, sondern zur Erscheinung gebracht
werden: ,,Die Aktivitit der Erde erzeugt die Phinomene, und diese sind schon zuvor
nicht mehr das, was sich zeigt. [...] Was in der duf8ersten Ferne der Fixsterne er-
scheint, wird in der duflersten Nihe der Bewegungen des Beobachterstandorts erzeugt”

11 Siehe dazu Blumenberg 1975, 341-370; und auch Krafft 1973.
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(Blumenberg 1975, s15). Dabei sind die Bedingungen astronomischer Realitéten ,,nicht
mehr in der Distanz einer transzendenten Ferne, im Kreisen gottlicher Sphiren® zu
finden (Blumenberg 1965, 88); vielmehr sind sie auf die innerste, gottesfernste Provinz
des sphirischen Kosmos konzentriert. Die kosmischen Phinomene werden nicht mehr
als transzendent bewirkte und zentripetal gelenkte aufgefasst, sondern umgekehrt
als immanent verursachte und zentrifugal wirkende, nimlich ,vom Innenraum des
Systems her® (Blumenberg 1975, 166). Sursum est unde motus — das aristotelisch-mittel-
alterliche Axiom hat fiir Kopernikus keine Geltung mehr: Die Richtung der Ableitung
der Himmelsphinomene verlduft nun von innen nach auf3en, also der mittelalterlichen
Konzeption entgegengesetzt.

Hilt man sich dies klar vor Augen, so wird sofort deutlich, weshalb ein Umbau
des Kosmos wie der kopernikanische, der gerade die Bewegung des Fixsternhimmels
fir irreal erkldrte und zu einer in der Erdbewegung gegriindeten Erscheinung machte,
dem scholastischen Grundgedanken unertriglich sein musste. Dieser Umstand ist fiir
Blumenberg wesentlicher als der Platztausch von Erde und Sonne im Weltzentrum, auf
den die gebriuchliche Bezeichnung der Systeme als geozentrisches bzw. heliozentrisches
Weltbild zuriickgeht. Nicht, dass die Erde sich bewegt, sondern dass der Himmel der
Fixsterne real zum Stillstand gebracht wird: darin besteht — von der Naturphilosophie
der aristotelisch-scholastischen Tradition her gesechen — die Radikalitit der koperni-
kanischen Reform. Sie setzt ein neues System naturphilosophischer Grundanschau-
ungen voraus, das aber — und das ist zentral — zumindest seiner Moglichkeit nach
vor Kopernikus erschlossen sein musste, selbst wenn erst Kopernikus explizit dessen
Konsequenz zog. Deshalb wird die Frage virulent, wie die kopernikanische Reform
vor dem Hintergrund der mittelalterlichen Naturphilosophie méglich werden konnte;
sanktionierte doch das ptolemiische System in Verbindung mit der aristotelischen
Physik, wie die arabische Philosophie und die lateinische Scholastik sie systematisch
etabliert hatten, den geozentrischen Kosmos — ein Paradigma, das bis zur Zeit des
Kopernikus ungebrochen fortbestand.
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