FRUHNEUZEITLICHE GLASHUTTEN IM
THURINGER WALD. LEHNSBRIEFE ALS QUELLE
DER RECHTLICHEN UND WIRTSCHAFTLICHEN
PRODUKTIONSBEDINGUNGEN

Anna-Victoria Bognar

Abstract Dieser Beitrag befasst sich mit den rechtlichen Produktionsbedingungen friih-
neuzeitlicher Glashiitten im Thiiringer Wald. Dazu wurden aus dem Urkundenbuch zur
Thiiringischen Glashiittengeschichte von Herbert Kithnert von 1934 39 Regesten frithneu-
zeitlicher Konzessionen, die in den meisten Fillen Lehnsbriefe beinhalten, statistisch aus-
gewertet. Im Zentrum stehen Rechte und Pflichten der Glasmacher, die Besteuerung des
Huttenguts, die Grofie und Organisationsweise der Glashiitten, Regelungen und Lésun-
gen zur Beschaffung von Holz und Asche, die Produktpalette der einzelnen Glashiitten
sowie ihre Vertriebsgebiete. Die Rechtsquellen enthalten dabei aufschlussreiche Informa-
tionen zu den Lebens- und Wirtschaftsbedingungen der Glasmacher und ihrer Familien.

Keywords Dorfglashiitte, Glashandel, Glashiitte, Glasprodukte, Holz, Hiittengut, Kon-
zession, Herbert Kithnert

»Daf3 Fabricken zur Aufnahme eines Landes, und Beforde-
rung der Handlung dienen, beweiset sattsam das Bestreben
weiser Regenten, so viel moglich, Fabricken anzulegen, um
alle Nothwendigkeiten und Bequemlichkeiten des Lebens
im Lande selber hervorzubringen, und auch andere damit
zu versehen. Zur Beforderung einer solchen Absicht ist eine
Glasfabrick nicht undienlich. Durch solche siehet man sich
der Beschwerlichkeit, mit vielen Kosten die aus Glas ver-
fertigte, unentbehrliche Sachen aus andern Lindern beyzu-
schaffen, entlediget, und sie ertheilet auch dem Lande, in
welchem sie ist, viele Vortheile.«*

1 Fragestellung, Quellen und Methodik

Im 16. Jahrhundert lassen sich im Thiiringer Wald neben den temporir betriebenen
Wald- oder Wanderglashiitten, die, nachdem das umliegende Holz aufgebraucht war,

1 Georg Ludwig Hochgesang: Historische Nachrichten von Verfertigung des Glases. Gotha 1780, S. 81
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verlassen und andernorts neu gegriindet wurden, erstmals auch langfristig betriebene
»Dorfglashiitten«?® archivalisch nachweisen. Dieser Begriff wurde in der Forschung be-
wusst geprégt, da sie nicht nur wirtschaftlich anders aufgebaut waren, sondern dadurch
auch vielerorts zu Keimzellen neuer Dorfer wurden. »Alexanderhiitte« wurde sogar
zum Namen fiir das ganze Dorf. Diese neue Basis der meisten Hiittenbetriebe, die nun
mehrere Hausstidnde beinhalteten, war das »Hofgut«, das in den meisten Fallen mit
einer Landleihe vom Landesherrn begriindet wurde. Das Hofgut beinhaltete neben den
Liegenschaften auch landwirtschaftliche Flachen fir die Nebenerwerbslandwirtschaft
und Waldflachen fiir die Glasproduktion. An das Land waren aber auch Rechte und
Pflichten gebunden.

Die Lehnsbriefe und Konzessionen der Hiitten haben sich in vielen Fillen in den
Archiven erhalten und wurden bereits in den 1920er Jahren in ihrer Bedeutung fiir die
Glasproduktion in der Frithen Neuzeit von Herbert Kithnert erkannt und 1934 von ihm
in Form umfangreicher Vollregesten unter dem Titel Urkundenbuch zur Thiiringischen
Glashiittengeschichte herausgegeben.® Die Uberlieferungslage seines Materials fiir das
Urkundenbuch und seine methodische Vorgehensweise hat Kithnert in seinem Vorwort
dargelegt.® Kithnert navigiert zwar selbst sehr sicher durch die wirtschaftshistorischen
Begriffe, erleichtert dem fachfremden Leser damit aber das Versténdnis und die Zusam-
menhinge in den Quellen nicht, zumal die unterschiedlichen Herrschaften unzihlige
Dialekte bedingten und auch fiir die Frithe Neuzeit uniibliche Begriffe Verwendung
fanden, die nur im Thiiringer Wald vorkamen.’ Soweit fiir das Verstdndnis der Quellen

2 Heinz 1983, S. 26-28 sowie S. 31; Hoffmann 1993, S. 13.

3 Kithnert 1934. Herbert Kithnert wurde 1887 als Sohn einer Glasmacherfamilie in Steinach geboren,
studierte 19061910 in Heidelberg, Berlin, Paris und Jena Philosophie und neuere Sprachen und schloss
mit einer Promotion ab. Anschliefend unternahm er weitere Reisen nach Frankreich, England und
in die USA, wo er sich in Soziologie und Wirtschaftsgeschichte weiterbildete und unterrichtete. In
der Weimarer Republik war er in Thiiringen als Bildungsreferent tatig. Nach dem Regierungswech-
sel 1924 wurde er Gymnasiallehrer in Rudolstadt und begann mit seiner umfassenden Beschaftigung
mit der Thiiringer Glashiittengeschichte, indem er vor allem in den Schulferien die einschlégigen Ar-
chive in Thiiringen, Bayern, Sachsen und Hessen besuchte. Bis zu seinem Tod 1970 beschiftigte er sich
daneben auch mit wirtschaftsgeschichtlichen Studien zum Bergbau, der Eisenhammer und Eisenhiit-
ten, der Miihlen, des Laborantengewerbes, der Jagd und des Forstes im Gebiet des Thiiringer Waldes
(Beger/Herz 2001, S. 146—149).

4 Kihnert 1973, S. VII-XVIL Altere gedruckte Regesten und Quellenwerke hatte er nach eigener Aussage
noch einmal griindlich tiberpriifen miissen. Einen guten Einblick in die texttreue Arbeitsweise Kithnerts
bei der Erstellung des Urkundenbuches liefert die dort abgedruckte Abb. 2. Der Lehnsbrief der Glashiitte
Judenbach von 1818 ist als Reproduktion, Transkription Kiihnerts, sowie als >Ubersetzung« Kiihnerts
ins moderne Deutsch abgedruckt. Das zugehorige Regest (ebd., S. 30) ist noch einmal in der Formulie-
rung geméaf Kithnerts hohem didaktischem Anspruch verkiirzt, enthélt jedoch alles Wesentliche. Die-
ser Eindruck bestitigt sich auch bei der Uberpriifung der schwarzburgischen Quellen im Staatsarchiv
Rudolstadt. Allerdings stellte der Glasmachersohn die Glasmacher gelegentlich in einem besseren Licht
dar, als es die Aktenlage zulésst, so etwa beim Holzdiebstahl.

5 Dies konnte freilich auch nicht in der Neuauflage nachgetragen werden, die drei Jahre nach dem Tod
Kithnerts von Axel von Saldern auf Anregung von Erich Schott und Hans Lober herausgegeben wurde
und auf der die folgenden Auswertungen basieren (Vorwort des Herausgebers. In: Kithnert 1973, S. III).
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notwendig, werden daher frithneuzeitliche Begriffe mithilfe einschldgiger historischer
Worterbuicher, Nachschlagewerke und Forschungsliteratur tibersetzt und rekontex-
tualisiert. Johann Friedrich von Flemming (1670-1733) kursichsischer Oberforst- und
Wildmeister,® veroffentlichte 1724 in seinem Traktat Der Vollkommene Teutsche Jdger
ein Musterprivileg fiir eine Glashiitte,” das vergleichend zu den tatsdchlichen Privile-
gien und Lehensbriefen aus Thiiringen herangezogen wird. Ergidnzend wird auch das
einzige zeitgendssische Traktat tiber die Glasherstellung aus dem Thiiringer Wald her-
angezogen. 1780 ver6ffentlichte der evangelische Theologe Georg Ludwig Hochgesang,
der von 1765 bis 1778 Pfarrer im Glashiittendorf Gehlberg war, in Gotha die Historische
Nachricht von der Verfertigung des Glases.®* Dort hatte er nach eigener Aussage, wann
immer es ihm seine Zeit erlaubte, »durch Nachfrage, besehen und beurtheilen« in der
Gehlberger Glasfabrik und »durch mindlichen Unterricht solcher, die in dergleichen
Hiitten gearbeitet haben«, Kenntnisse gesammelt.” Hochgesang gab nur Erkenntnisse
wieder, derer er sich laut eigener Aussage vollkommen sicher war.® Da er die Produk-
tion von Flachglas nicht aus eigener Anschauung kannte, gab er sie konsequenterweise
auch nicht wieder.

In die hier interessierende Zeitspanne der Frithen Neuzeit fallen 39 Glashiitten-
konzessionen und damit Griindungen oder grundlegende Neuausstattungen, die zu-
sammen mit weiteren archivalischen Quellen genug Daten bereithalten, um in eine
groflere statistische Auswertung integriert zu werden (siehe auch Abb. 1).'* Kithnert
beschréankte sich angesichts des umfangreichen Quellenmaterials auf Glashiitten im
Thiringer Wald.

Fiir eine umfassende, belastbare quantitative Auswertung sind die genannten 39,
nur lickenhafte und nie vollstindige, Datensitze zu wenig. Jedoch ist die Grundgesamt-
heit (N) fir einzelne Merkmale in den meisten Bereichen grofl genug, um belastbare

6 Deutsche Biographie Online.
7 Johann Friedrich von Fleming [sic]: Der Vollkommene Teutsche Jager. Leipzig 1724, S. 350-351.

8 *15.04.1738 in Gotha als Sohn eines Schuhmachers, T 19.10. 1813 als Pfarrer in Stutzhaus (Maller 1995,
S. 337). Bei der Drucklegung seines Werkes war er bereits Pfarrer in Riechheim und Giigleben.

9 Hochgesang 1780, S. 5-6.

10 Ebd., S. 6. Als Beweggrund fiir die Verdffentlichung seiner Schrift nennt Hochgesang, dass Schriften
zur Glasherstellung schwer erreichbar seien, teils nicht den aktuellen Stand der Glastechnik wieder-
géaben sowie teils nur fiir »Kiinstler« — Glasmacher und andere Glasverarbeiter —, jedoch nicht fur
»Wissbegierige« gedacht seien (ebd., S. 3-4). Fiir erstere empfahl er Johannes Kunckel: Ars Vitraria
Experimentalis. Oder Vollkommene Glasmacher-Kunst/Lehrende [...] Frankfurt (Main), Leipzig, Jena
1679 als weiterfithrende Literatur. Triebfeder fiir das Sammeln eines solchen speziellen und komplexen
Wissens muss jedoch ein starkes personliches Interesse Hochgesangs an der Herstellung von Glas ge-
wesen sein.

11 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des BMBF-geforderten Projekts »Glas. Material, Funktion und Bedeu-
tung in Thiiringen (1600-1800). Herbert Kithnert begann bei der Aufnahme der Archivalien zu den Glas-
hiitten im Mittelalter. Hier wurden nur Grilndungen von 1418 bis 1785 beriicksichtigt, obwohl Kithnert
noch neunzehn weitere Fille aufgenommen hat, deren Griindungen ins 19. Jahrhundert (bis 1884) fallen.
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Tendenzen ablesen zu kdnnen.’” Aus der Voranalyse der Daten zu den Glashiitten (Ta-
belle 1) zeigt sich, dass es in den 1590er bis in die 1730er Jahre in jedem Jahrzehnt min-
destens eine Hiittenneugriindung im Thiiringer Wald gab. Zusammen mit den erneu-
erten Konzessionen waren es bis zu funf in jedem Jahrzehnt. Zwischen 1740 und 1800
gab es nur noch fiinf weitere Konzessionen; der »Glasrausch« flaute ab.

Bei Kithnerts Recherchen um 1930 waren noch 27 Konzessionen, die gleichzeitig
einen Lehnsbrief beinhalten, iiberliefert. Davon waren einige noch in Privatbesitz der
Nachkommen der Hiittengriinder, einige lagen in verschiedenen Archiven und waren
nach Kithnerts Interpretation nicht an die Hiitteninhaber ausgegeben worden.* Sie-
ben waren nur als Abschrift erhalten und zwei weitere nur als Konzept oder Entwurf
eines Lehnsbriefes. Erganzende Archivquellen zeigten in allen Féllen, dass sie trotz-
dem genau in dieser Form umgesetzt wurden, weshalb Kihnert ihre Daten regular
aufnahm. Dieses Vorgehen ist aus Sicht der Regesten und fiir die Erhebung der Daten
unproblematisch, da Konzepte in den Akten das Original gleichwertig vertreten kon-
nen.'* Weitere sechs Konzessionen wurden inhaltlich als Lehnsbriefe von Kiithnert aus
anderen Archivquellen rekonstruiert,” konnten aber so im Regelfall kaum Daten fiir
die hiesige Analyse liefern. Eine Ausnahme bildet der Glashiittenstandort Klein-Tettau,
dessen Quellen insgesamt sehr ergiebig sind. Der Umfang beispielsweise der schwarz-
burgischen Konzessionen betrug zwischen 1607 und 1783 jeweils elf bis siebzehn hand-
schriftliche Seiten.*¢

Fiinf der in die Analyse aufgenommenen Quellen erhalten neben der Konzession
keine reguldren Erbbriefe. Im Falle der 1564 gegriindeten Hiitte in Fehrenbach wurde
die Erbleihe zunéchst auf zehn Jahre begrenzt, und im Falle der 1607 gegriindeten Hiitte
in Schmalenbuche wurde zuerst nur das »stehende Holz«, also das noch ungeschlagene
Holz verkauft, nicht jedoch der Grund und Boden. Beides hatte Auswirkungen auf die
in wirtschaftlicher Hinsicht nur minimale Ausstattung dieser zwei Hiitten. Im Falle von
Einsiedelbrunnen, das 1703 als Nebenhiitte gegriindet wurde, gab es kein zugehoriges
Huttengut und es wurde daher auch kein Lehnsbrief ausgestellt. Im Falle der von ve-
nezianischen Glasmachern seit 1634 in Tambach betriebenen Hiitte und dem Versuch
mit Steinkohlefeuerung 1736 in Manebach erhielten die Glasmacher Dienstvertrage

12 Zur Dokumentation der Belastbarkeit der einzelnen Abfragen wird daher die Grundgesamtheit (N) in
den Tabellenunterschriften immer angegeben werden.

13 Nach Hochedlinger 2009, S. 88 sind auch andere Griinde, wie eine weitere Korrektur oder eine geschei-
terte Zustellung, denkbar.

14 Art. »Konzept«. In: DRW, Bd. 7, Sp. 1279-1280.

15 1661 Klein-Tettau, 1675 Ilmenau, 1691 Allzunah, 1695 Stiitzerbach, 1698 Sieglitzhiitte und 1760
Grumbach.

16 Landesarchiv Thiiringen — Staatsarchiv Rudolstadt (im Folgenden: LATh - StA RU), Kammer Rudolstadt,
Nrn. 640-659.
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von ihrer Herrschaft.'” Im Gegensatz zu einer Konzession mit Lehnsbrief, auf dessen

Basis die Inhaber der Glashutte wirtschaftlich auf eigenen Beinen standen, Gewinne

und unternehmerisches Risiko selbst trugen, waren diese beiden Hiitten folglich herr-

schaftliche Unternehmungen, denen nun beides zufiel. Die Dienstvertrige erlaubten

dem Landesherrn, umfassend in den Aufbau der Hiitte einzugreifen und den Betrieb zu

steuern. Das wire ihm als Anteilseigner nicht moglich gewesen, da die Glasmacher als

Geschéftspartner ein Mitspracherecht besessen hatten. In der Praxis entpuppten sich

jedoch alle furstlichen Glashiitten immer als Verlustgeschéfte, so auch Tambach und
Manebach.

Tabelle 1. Voranalyse zur Uberlieferungsform der Quellenbasis der Datensitze, N = 39.

Jahr | Hitte Lehns- | Entwurf | Abschrift | Rekon- | andere
brief struktion | Rechtsform

1418 | Judenbach 1 0 1 0

1461 | Zillbach 1 0 1 0

1532 | Langenbach 1 0 0 0

1564 | Fehrenbach 0 1 0 0 Erbleihe auf

10 Jahre

1593 | Fehrenbach 1 0 1 0

1597 | Lauscha 1 0 0 0

1607 | Schmalenbuche 0 0 0 0 zuerst nur

Holzverkauf

1616 | Grumbach 1 0 1 0

1618 | Schmalenbuche 1 0 1 0

1623 | Piesau 1 0 1 0

1634 | Tambach 0 0 0 0 Dienstvertrag

1645 | Gehlberg 1 0 0 0

1646 | Altenfeld I. 1 0 0 0

1656 | Stiitzerbach I. 1 0 0 0

1661 | Klein-Tettau 0 0 0 1

1670 | Stiitzerbach Il 1 0 0 0

1675 | llmenau I. 0 0 0 1

1691 | Allzunah 0 0 0 1

1695 | Stiitzerbach Ill. 0 0 0 1

1698 | Sieglitzhitte 0 0 0 1

17 Dass es sich bei den »welschen« Glasmachern um Venezianer handelte, bezeugt die Bestallungsurkunde
von Augustin Perogini, abgedruckt bei Stieda 1915/16, S. 1-46, hier S. 26.
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Tabelle 1. (Fortsetzung)
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Jahr

Hiitte

Lehns-
brief

Entwurf

Abschrift

Rekon-
struktion

andere
Rechtsform

1698

Neustadt

0

1703

Einsiedelbrunnen

kein Lehensbrief

1707

Ernstthal a.R.

1709

Eisfeld

1711

Alsbach I.

1714

Gehlbergl.

1720

Henriettenthal

1720

Eisfeld

1725

Friedrichshohe

1726

Ober-Alsbach

1728

Siegmundsburg

1731

Limbach

1736

Habichtsbach I.

1736

Gliicksthal

1736

Manebach

Dienstvertrag

1760

Grumbach Il.

1769

Sophienthal

1783

Habichtsbach II.

1785

Alexanderhiitte

Ol | R | o|lo|lR| L IR KRR R R R R R R
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2 Die rechtlichen Grundlagen von Privilegien, Konzessionen

und Lehnsbriefen

Um die wirtschaftlichen Erscheinungsformen der Hiitten als Unternehmen einordnen

zu konnen, miissen zunichst die rechtlichen Grundlagen analysiert werden.

2.1 Privilegium und gewerbliche Konzession

Die Genehmigung fiir den Betrieb einer Glashiitte wurde meist nur durch ein Wort

wie »Privilegium«, »Konzession« im Urkundentitel oder durch die Verben »erlauben«

oder »gestatten« im Urkundentext gegeben. Der uneinheitliche Quellenbegriff ist
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symptomatisch fiir das juristische Problem im Hintergrund: Beide Begriffe sind inhalt-
lich und funktionell verwandt und daher nicht scharf trennbar.'® Das Privileg ist etwas
allgemeiner gefasst und wird als ein »einer Person, Gruppe oder Korperschaft in einem
Herrschaftsakt erteiltes Vor-, Sonderrecht«*® definiert. Das Gewerbeprivileg im enge-
ren Sinne diente vor allem dem Schutz vor Konkurrenz und lief damit in vielen Fallen
auf die Errichtung eines Monopols in der jeweiligen Herrschaft oder in Teilgebieten
davon hinaus.”® Hittengriindungen, bei denen dieser Grund explizit genannt wurde,
finden sich in den analysierten Quellen jedoch nur zweimal: 1418 wurde fiir Judenbach
festgelegt, dass keine konkurrierende Glashiitte auf dem Wald und um den Wald er-
richtet werden diirfe.”* Und bei der Griindung der Alexanderhiitte 1785 verpflichtete
sich die Regierung des Fiirstentums Ansbach-Bayreuth, »die Einfuhr fremder und aus-
landischer Glaser mit einem »Impost« zu belegen, sobald die Glasmeister im Stand
sind, den Bedarf des Ober- und Untergebirgischen Fiirstentums (Ansbach-Bayreuth)
an tichtigen Glasern zu decken.«* Zusitzlich erhielten einige Neugriindungen die
vage gehaltene Auflage, mit ihrer Arbeit in ihrer Herrschaft bestehende Hiitten nicht
zu schidigen.” Obwohl nicht einmal in Preuflen den Privilegien ein einheitliches For-
mular zugrunde lag,* fehlen den analysierten Quellen hinsichtlich des Urkundenauf-
baus weitere typische Merkmale des Privilegs, das ndmlich neben dem ausdriicklichen
Schutz des Rechteinhabers durch den Landesherrn auch eine Strafandrohung und den
Adressatenkreis bei Zuwiderhandlung nennen musste.”” Die meisten der hier analy-
sierten Quellen fallen folglich - formal und materiell-rechtlich gesehen — nicht in die
Kategorie des Privilegs.

18 Heinz Mohnhaupt: Art. »Privileg«. In: Enzyklopédie der Neuzeit Online 2005-2012.

19 Art. »Privileg«. In: DRW, Bd. 10, Sp. 1319-1320.

20 Willoweit 1982, S. 60-111, hier S. 76-95.

21 Kihnert 1973, S. 30.

22 Ebd., S. 223. In Preuflen bestand seit 1667 ein Einfuhrverbot, wovon bis 1675 Glas aus Bohmen, das auf
der Frankfurter Messe vertrieben wurde, ausgenommen war: Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer
Kulturbesitz, Historische Drucke, 121 an: 2« Gr 3501, Wir Friderich Wilhelm/ von Gottes Gnaden/
Marggraff zu Brandenburg/ des Heil. R6m. Reichs Ertz-Cammerer und Churfirst/ in Preussen zu Mag-
deburg/ Jilich/ Cleve/ Berge/ Stettin Pom[m]ern ... Fiigen Ménniglichen/ ... hiermit zuwissen/ dafl ob
Wir zwar wegen der mit nicht geringen Kosten in Unseren Landen der Chur- und Marck Brandenburg/
... angelegten vier Glasehiitten durch Unser de dato Célln an der Spree/ den 11. Martii Ao. 1667. def3fals
heraus gelassenes Edict die Einfithrung des frembden Glases/ so theils aus Bshmen theils aus andern
angrantzenden Orten in Unsere Lande gebracht worden/ so wol in-als ausserhalb der offentlichen Jahr-
Marckte géantzlich verboten ... : Geben in Unserer Residentz zu Célln an der Spree/ den 20. Octobr. Anno
1675./ [S.1].

23 1705 Eisfeld (Kithnert 1973, S. 146—155) sowie Habichtsbach 1736 (ebd., S. 200-207) und 1783 (ebd.,
S. 200-222) gegeniiber Schmalenbuche, ihrer schwarzburgischen Haupthiitte.

24 Willoweit 1982, S. 79.
25 Mohnhaupt 1975, S. 78-79.
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Die Konzession, eine »Erlaubnis, Bewilligung, Genehmigung«,* lasst sich etwas
genauer definieren:

»Die K.[onzession] (lat. concessio) ist eine Form individueller Rechtserteilung durch den
monarchischen Herrscher, bzw. seit dem 19. J[ahrhundert] durch den Staat, die dem Be-
rechtigten eine b[esondere] Handlungs- oder Gebrauchserlaubnis im Bereich der 6ffent-
lichen Verwaltung einrdumt. Darunter sind einerseits hoheitliche Regalien an Private zu

verstehen, andererseits v.a. gewerberechtliche K[onzessionen].«*

Da es sich bei den hiesigen Quellen nicht um hoheitliche Regalien handelt, fallen die
Glashuittenkonzession folglich in die Kategorie der bei Fischer als »unechte«, »gewer-
berechtliche« oder »gewerbliche« genannte Konzessionen, deren Funktion es ist, poli-
zeiliche Hindernisse aus dem Weg zu raumen,

»um der Privatperson Zugang zu einer im 6ffentlichen Interesse kontrollierten Tatigkeit
zu gewéhren. Im Gegensatz zur echten Konzession begibt sich durch diesen Rechtsakt
der Staat nicht einer Funktion zugunsten eines Individuums, sondern beschrankt dessen
natiirliche Handlungsfreiheit im offentlichen Interesse, indem er an sie allgemein be-
stimmte Voraussetzungen kniipft. Es wird keine neue Befdhigung verliehen, sondern nur
die Ausiibung einer bereits vorhandenen gestattet. Insoweit daher der Privatperson kein
echter Funktionsgewinn zuwichst, findet auch im Gegensatz zu einer echten Konzession
kein Funktionsverlust des Staates statt.«**

Die Beschrankung auf ein bestimmtes bewaldetes Gebiet wurde in den vorliegen Quellen
dadurch erreicht, dass die Konzession in den meisten Fillen mit einem Lehnsbrief ver-
bunden war, der die Hiittenbetreiber an ihr territorial genau festgelegtes Hiittengut band.

Da das Glasmachen kein ziinftiges Handwerk war und daher nicht reglementiert
und geschiitzt war, versuchten die Glasmacher, mit den gewerblichen Konzessionen
»die Bestatigung des Herrschers dafiir zu erlangen, dass die wirtschaftliche Betitigung
dem bonum publicum bzw. dem Wohl des Staates entspreche, um so gegen Eingriffe
und Widerruf gesichert zu sein.«** Der Herrscher behielt sich damit seinerseits ein Auf-
sichtsrecht und die wirtschaftliche Steuerung in seinem Herrschaftsgebiet vor. Dass die
Gefahr fiir das Wohl des Staates ein wichtiger Faktor war, der mithilfe von Konzessio-
nen gebannt werden sollte — im Falle der Glashiitten sind es der immens hohe Holzbe-
darf und die Brandgefahr -, zeigt deutlich der Eintrag in Meyers Konversationslexikon,
auch wenn hier schon das Gewerberecht des 19. Jahrhunderts referiert wird:

26 Art. »Konzession«. In: DRW, Bd. 7, Sp. 1279-1280.

27 Heinz Mohnhaupt: Art. »Konzession«. In: Enzyklopédie der Neuzeit Online 2005-2012.
28 Fischer 1974, S. 36-37.

29 Mohnhaupt, Art. »Konzession«. In: Enzyklopédie der Neuzeit Online 2005-2012.
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»Gewisse Anlagen sind namlich mit Ricksicht auf ihre Bedeutung fiir das 6ffentliche
Leben und auf die Eigenart ihres Betriebs fiir konzessionspflichtig erklirt, so insbes.
Eisenbahnen, Straflenbahnen, Bergwerke. Ferner sind nach der deutschen Gewerbeord-
nung (§ 16) konzessionspflichtig gewisse Anlagen, die durch die ortliche Lage oder durch
die Beschaffenheit der Betriebsstatte fiir die Besitzer oder Bewohner der benachbarten
Grundstiicke oder fiir das Publikum iiberhaupt erhebliche Nachteile, Belastigungen oder
Gefahren herbeifithren kénnen, so SchieSpulverfabriken, Gasbereitungs- und Gasbewah-
rungsanstalten, Kalk-, Ziegel- und Gipsofen, Leim- und Seifensiedereien, Abdeckereien,
Gerbereien, Schliachtereien, Starkesirupfabriken, Glas- und RufShiitten etc.«*

Bei den vorliegenden Konzessionen zeigt die Praxis, dass wie im Falle von Alsbach
1711 zwischen dem Gesuch (29. Juli) und der Erteilung der Erlaubnis (7. August) nur
eine sehr kurze Zeitspanne liegen konnte. In diesem Zeitraum hatte First Ludwig
Friedrich von Schwarzburg-Rudolstadt (1667-1718) zusammen mit dem Oberforst-
meister Berndin Alexander von Lengefeld (1651-1726)*' und einem Kammerrat sogar
personlich das Grundstiick in Augenschein genommen. Bereits im September ging
die Hutte in Betrieb.*” Fiir den Betrieb der Glashiitte in Einsiedelbrunnen ab 1703 gab
es nur eine miindliche Absprache mit dem Fiirsten iiber eine Konzession.* Die Glas-
macher in Altenfeld erhielten ihre Konzession 1698 ausdriicklich nur fiir den Betrieb
einer Tafelglashiitte. Da ihnen jedoch die zunéchst finanziellen Mittel fiir die Anschaf-
fung der technischen Mittel (vor allem des Streckofens) fehlten, produzierten sie des-
sen ungeachtet Hohlglas.>* Im 18. Jahrhundert musste in den Herrschaften Sachsen-
Coburg-Saalfeld und Sachsen-Meiningen ein Konzessionsgeld, eine einmalige Gebiihr
fiir die Erteilung der Konzession, entrichtet werden. In dieser Zeit mussten die Hiitten
bereits viel Holz zukaufen.* Die Landesherren wollten mit der Erhebung dieser Ge-
biihr vermutlich sicherstellen, dass die Betreiber auch in Zukunft geniigend Mittel
wiirden aufbringen kénnen. Die Gebiihr erhohte sich offenbar mit der Zeit: Wahrend
die Ernstthaler Betreiber (Sachsen-Coburg-Saalfeld) 1707 24 Speziestaler zu leisten
hatten und die Limbacher (Sachsen-Meiningen und Sachsen-Coburg-Saalfeld) 1731
60 Gulden, waren fiir die Er6ffnung der Gliicksthaler Hiitte (Sachsen-Meiningen) 1736
stattliche 250 Frankische Gulden und fiir Sophienthal (Sachsen-Coburg-Saalfeld) 1769
sogar 400 Taler aufzubringen.*

30 Art. »Konzession«. In: Meyer 1905-1909, Bd. 6, Sp. 452.
31 Lengefeld 1927/28, S. 16-17.

32 Kiihnert 1973, S. 158.

33 Ebd, S. 140.

34 Ebd, S. 137.

35 Siehe Abschnitt 2.2.

36 Kihnert 1973, S. 145, S. 189, S. 208 und S. 218.
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Wie die rechtshistorische Literatur zeigt, gab es im Vorfeld fiir die Erteilung einer ge-
werblichen Konzession keine allgemein notwendigen Auflagen. Jedoch bestand grund-
satzlich fir den Landesherrn die Méglichkeit, eine Konzession nur unter Auflagen zu
gewihren. 1418 wurde fir die Judenbacher Glashiitte festgelegt, dass der Landesherr
berechtigt sein sollte, den Meistern die Hiitte zu entziehen und an andere Pachter zu
vergeben, falls die Inhaber oder ihre Erben ihr »nicht redlich vorstehen«*" wiirden.
Die Formulierung und Inhalt dieses Passus sind stark an das Zunftrecht angelehnt.
Die Konzession fiir die Hiitte in Fehrenbach galt ab 1564 zunéachst nur, bis das wind-
briichige Holz, fiir dessen Verbrauch sie eingerichtet wurde, aufgebraucht ware. Zu-
dem behielt sich der Landesherr vor, an ihrer Stelle ein Bergwerk zu errichten; dann
sollten die Betreiber keinen Anspruch auf Entschadigung haben.*® In Piesau wurde
1627 vereinbart, dass die Glashiitte ohne Entschiddigung an die Herrschaft zurtickfallen
sollte, wenn sie brachliegen sollte. Wenn die Herrschaft die Hiitte jedoch aus zwingen-
den Grunden abschaffen musste, sollten die Inhaber zumindest mit ihrem Einsatz ent-
schadigt werden.*” In der von Venezianern betriebenen Hiitte in Tambach wurde 1634
vereinbart: »Wenn es der Herrschaft belieben sollte, einen Jungen anlernen zu lassen,
sollen sie diesen gegen eine Belohnung unweigerlich annehmen und ihn aufrichtig
und redlich auslernen lassen.«** Diese Regelung ist in den untersuchten Konzessionen
einmalig. Fiir die nur wenige Stinde umfassende Nebenhiitte der Glashiitte Gehlberg
wurde 1714 gar die Betriebsform bestimmt: »Die Hiitte ist so einzurichten, dafy im Ofen
das Glasbrennen mit Hilfe von kurzem Holz (nach der Lange des Malterholzes) verrich-
tet werden und dafy das Werk mit 4, hochstens 5 Personen betrieben werden kann.«*!
Auch die Ober-Alsbacher erhielten 1726 ihre Konzession nur, bis das diirre und iibrig
gebliebene Holz abgeholzt war, das nicht zur Flofle verwendet werden konnte. Wie
1736 in Habichtsbach durften Vererbung, Erbteilung und Verkauf nur nach Zustim-
mung der Herrschaft erfolgen.*” Fiir den Versuch der Feuerung des Glashittenofens
mit Steinkohle 1736 in Manebach behielt sich die Kammer die Entscheidung iiber den
weiteren Betrieb vor.**

37 Ebd., S. 30.
38 Ebd,S. 37.
39 Ebd,S. 83.
40 Ebd., S. 86.

41 Ebd., S. 161. Laut Art. »Malterholz«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 3, Sp. 40: »Als ein Maf des zu Scheiten
geschlagenen Holzes, welches bey den Hammerwerken, Kohlenbrennern u.s.f. einiger Gegenden iib-
lich ist, und gemeiniglich einen Wiirfel 4 Fuf3 hoch, 4 Fuf lang und 4 Fufl breit ausmacht, der folglich
64 Cubik-Fuf hilt. Neun Malter machen alsdann 4 Klafter zu 4 Fuf3 Lange, drey Malter aber eine Flof3-
klafter.« Siehe auch Abschnitt 2.2 und bes. Ubersicht 1.

42 Ebd., S. 177.

43 Ebd., S. 195.
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2.2 Der Lehnsbrief und die Rechte und Pflichten der Emphyteusis

In den vorliegenden Quellen ist in den meisten Féllen jedoch nicht die Konzession
bestimmend, sondern der Lehnsbrief, der mit seinem ungleich grofleren Umfang den
Aufbau und Inhalt der meisten Urkunden pragt. In ihm wurde der rechtliche Rahmen
des Hiittengutes, also der wirtschaftlichen Grundlage fiir den Betrieb der Hiitte festge-
legt. In den Quellen ist der Lehnsbrief an den Formulierungen wie »erblich verleihen«
oder »erblich verkaufen«, seltener an den Substantiven »Erbleihe«, »Erbkauf« oder
»Erbpacht« zu erkennen, die direkt im Anschluss an die Konzession folgen. Alle drei
Formen sind juristisch nicht klar trennbar und bezeichnen das historische Rechtsinsti-
tut der Emphyteusis. Dabei ist ein Erblehen ein »erbliches Lehen«**; um eine Erbleihe
handelt es sich, »wann es eine erbliche [Leihe] ist«,* fiir die ein jahrlicher Erbzins zu
zahlen ist. Beide stehen im Gegensatz zum einfachen Lehen, da sie nicht regulér durch
den Landesherrn wieder entzogen werden konnten. Recht ahnlich ist der Erbkauf, ein
»ewiger, unwiderruflicher Kauf unter Verzicht auf Riickkaufsrecht«.** In den unter-
suchten Quellen ist haufig auch ein Kaufpreis nachweisbar und stattdessen seltener
ein jahrlicher Zins. Zur Erbpacht ist zu lesen, dass sogenannte »liegende giither« und
damit also Acker, Wiesen, Felder oder Walder

»bisweilen auf keine benannte anzahl jahre, sondern zu echtem erben, das ist, nicht allein
dem jetzigen Bestdnder, sondern auch zugleich allen seinen Nachkommen und Leibes-
erben, gleichwohl um einen jahrlichen nahmhaften Erbzins, oder wenn es feldgiither und
acker sind, vielmal um einen jahrlichen pacht verliehen [werden].«*

Der Erbzins oder das Erbzinsgeld war eine »auf einem Grundstiick ruhende ewige Ab-
gabe, meist Zahlung fiir das erbliche Nutzungsrecht«,*® die grundsatzlich fiir alle diese
Formen der Emphyteusis fallig wurde. Die juristische Idee dieser Losung war, den Fi-
gentiimer vor Verlust durch Verjahrung zu schiitzen.* Die Rechtsform der Emphyteusis
wurde bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. in Griechenland entwickelt und beinhaltete
schon damals, dann besonders wieder seit dem Mittelalter, Meliorationsklauseln, also
Verpflichtungen zur Verbesserung des Bodens.*® Dies spiegelt sich auch in den hiesigen

44 Art. »Erblehen«. In: DRW, Bd. 3, Sp. 95-96.
45 Art. »Erbleihe«. In: DRW, Bd. 3, Sp. 97-98.

46 Art. »Erbkauf«. In: DRW, Bd. 3, Sp. 89-90. Im Gegensatz zum Kauf, der keinen Verzicht auf ein Riick-
kaufsrecht kennt.

47 Art. »Erbpacht«. In: DRW, Bd. 3, Sp. 115-116.
48 Art. »Erbzins«. In: DRW, Bd. 3, Sp. 159-160.
49 Gemeint war wohl der Untereigentiimer. Zum System von Ober- und Untereigentum, siehe unten.

50 Pierre Toubert: Art. »Emphyteusis«. In: Lexikon des Mittelalters 1980-1999, Bd. 3, Sp. 1892-1895. Mit
weiterfithrender Literatur.
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Lehnsbriefen wider: Die Wilder sollten gerodet werden, Wiesen und Acker, Hauser
und Gehofte angelegt werden. So wurden die in der Forschung als »Dorfglashiitten«
bezeichneten Hiitten die Keimzellen neuer Dérfer.

Der Unterschied von Lehen und Leihe zu Pacht ist inhaltlich und juristisch um-
stritten. Gemein ist beiden jedoch die Trennung von Obereigentum, das beim Grund-
herrn einschlief8lich Gerichtshoheit,’* Bannrechten und Landesherrschaft verbleibt, und
Untereigentum, das der Lehnsmann, Leihnehmer oder Pachter zu Niefinutz iibernimmt
und deren Ertréage er abziglich eines Zinses erhalt.”” Diese Regelung zeigt sich auch in
denjenigen Glashiittenkonzessionen, in denen ausdriicklich die Gerichtsbarkeit beim
Landesherrn verblieb.*?

Die Pacht ist die jiingere Form der Vergabe von Boden, die im 13. Jahrhundert
aufkam und sich in den Territorien des Heiligen Romischen Reiches sehr unter-
schiedlich schnell durchsetzte. Der Pachtzins war zuerst dem Ertrag entsprechend
in Naturalien (Feldfriichte bei Ackerleihe, Tiere bei Wiesenleihe) zu entrichten. Die
Ablésung mit Entgelt wurde regional sehr unterschiedlich schnell durchgesetzt. Als
Pachtdauer waren Zeitraume von mehreren Jahren bis Jahrzehnten iiblich. Da bei
der Festlegung der Dauer die Fruchtfolge der Drei- oder Vierfelderwirtschaft be-
riicksichtigt wurde, betrug sie jeweils ein Vielfaches von drei oder vier Jahren.>*
Diese Faktoren sind in hiesigen Quellen untypisch, was bedeutet, dass die Pacht im
Thiiringer Wald bis 1800 keine Rolle spielte. Trotzdem ist aber als Aquivalent zur
Naturaliengabe eine relativ ziigige Ablosung des Glaszinses durch einen Geldzins
zu beobachten.>

Ein Kaufpreis wurde in den Lehnsbriefen in etwa einem Drittel der Falle genannt,
und zwar unabhéngig vom Wort Kauf, Leihe oder Lehen und ob spiter ein Erbzins ge-
zahlt werden musste oder nicht. Jedoch fiel im Fall der Erwahnung eines Kaufpreises
die Hohe des Erbzinses teilweise geringer aus. Die Hohe der geleisteten Kaufpreise be-
trug zwischen 10 und 1000 Gulden, meist jedoch zwischen 100 und 600 Gulden und war
wahrscheinlich abhéngig von der Grundstiicksgrofie des Hiittengutes. Dies lasst sich
aber aufgrund zu weniger kombinierbarer Datensétze, bei denen sowohl die Gréfle des
Huttengutes als auch der Kaufpreis iiberliefert sind, nicht quantitativ auswerten, sodass
hier nur die Beispiele aufgezahlt werden kénnen:

51 So ausdriicklich festgehalten im Lehnsbrief fiir die Glashiitte in Lauscha 1597 (Kithnert 1973, S. 59.)

52 Andreas Thier: Art. »Geteiltes Eigentum«. In: Enzyklopadie der Neuzeit Online 2005-2012. Zeitgends-
sisches zum Lehen siehe den Art. »Lehen« in: Kriinitz 1773-1858, Bd. 69 (1796), S. 54-92.

53 Kihnert 1973, S. 59.

54 Christian Reinicke: Art. »Pacht«. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Sp. 1607-1609. Mit weiterfiihrender
Literatur. Zeitgendssisches dazu im Art. »Pacht« in: Kriinitz 1773-1858, Bd. 105 (1807), S. 730-812.

55 Vgl. Tabelle 2.
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Die 1461 in Zillbach gegriindete Hiitte wurde 1545 fiir 600 Gulden zu 42 Gnacken
erblich erkauft, wiahrend kein Erbzins erwdhnt wird.>® Die 1532 in Langenbach bei
Schleusingen gegriindete Hiitte wurde 1550 fiir 300 Gulden erkauft, wahrend der Erbzins
geringer als iiblich ausfiel.”” In Grumbach wurden bei der Griindung 1616 60o Gulden fiir
eine Flache von 30 Tagewerk Wald und 130 Gulden fiir eine Wiese entrichtet, wobei der
Erbzins gering ausfiel.”® Als die 1607 gegriindete Schmalenbucher Hiitte 1618 erblich ver-
liehen wurde, mussten die Glasmacher 1000 Gulden fiir das gesamtes Hiittengut bezahlen
und noch dazu ab diesem Zeitpunkt einen Erbzins in tiblicher Hohe leisten.” In Piesau
musste 1623 pro Acker Land ein Reichstaler Kaufpreis gezahlt werden, fiir 17 Acker
Wiese und 15 Acker Feld folglich 32 Taler, sie mussten aber zunéchst keinen Erbzins zah-
len.*® Dieser wurde erst bei der erblichen Verleihung 1627 féllig und fiel gering aus.®* Bei
der Grindung der Alsbacher Glashiitte wurden 1711 100 Gulden in bar fir das Grund-
stiick gezahlt und im Anschluss durchschnittliche Erbzinsen geleistet. Der Kaufpreis fiir
die Hiitte in Eisfeld betrug 1720 400 Friankische Gulden und Tafelglas fiir zwolf Fenster
fiir die Gemahlin des Herzogs, mit durchschnittlichen Erbzinsen.®” Dass sich hier keine
Muster abzeichnen und die Regelungen so unterschiedlich waren, konnte bedeuten, dass
auch dieser Faktor dem jeweiligen Verhandlungsgeschick der Hiittengriinder unterlag,.

Ungleich héher war dagegen der Wert bestehender Hiitten oder einzelner An-
teile. Die Nebenhiitte in Ober-Alsbach, die 1722 betriebsfertig versteigert wurde, war
mit Hutte, einem Wohnhaus, einem Pochwerk, Stillen, Schuppen und 16 Acker Land
200 Meifinische Gulden wert.** Die 1728 gegriindete Hiitte Siegmundsburg bei Allzunah
wurde 1772 von den Erben gegen 6400 Gulden an die Herzogin-Witwe Charlotte Amalie
von Sachsen-Meiningen (1751-1827) zuriick verkauft, wobei ihre urspriingliche Forde-
rung 13.590 Gulden betrug.®* Als die 1736 gegriindete Hiitte in Glicksthal 1759 zur
Halfte vererbt wurde, war der Anteil 1800 Gulden wert.

56 Kithnert 1973, S. 31. Eine Gnacke ist eine in Hessen, Thiiringen und Ostfranken im 15. bis 17. Jh. ver-
wendete Miinze im Wert von 4 Pf. (Art. »Gnacke«. In: Grimm 1854-1961, Bd. 8 [1942], Sp. 504-505).

57 Kithnert 1973, S. 33.
58 Ebd., S. 70.

59 Ebd.,S. 74.

60 Ebd.,S.78-81.

61 Ebd.,S. 81-85.

62 Ebd., S. 169.

63 Ebd., S. 175.

64 Ebd., S. 185. Bei Ansetzung einer Dauer von 20 Jahren fiir die Abschreibung wéren im Jahr 320 Gulden
aus dem Reingewinn zu finanzieren gewesen. Wenn die Hiitte also, wie im 18. Jahrhundert tiblich, an
drei oder vier neue Besitzer verkauft worden wire, hitte jeder eine Teilsumme zahlen miissen, die ge-
rade so noch realistisch zu bewiltigen war. Die urspriingliche Forderung scheint allerdings eher der
Verhandlungstaktik geschuldet gewesen zu sein, da sie knapp das Doppelte der letztlich erhaltenen
Summe betrégt.

65 Ebd.,S.212.
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Im Gegensatz zum Kaufpreis ist die Hohe des zu leistenden Erbzinses in den meis-
ten Fillen iiberliefert. Tabelle 2 zeigt den jahrlich falligen Erbzins fir die einzelnen
Hiitten. Neben dem Jahr der Ausstellung der Urkunde und dem Ortsnamen der Glas-
hutte beinhaltet sie auch Informationen zur Anzahl der Ofendffnungen (»Stithle« oder
»Stiande«), an denen sich sowohl die Gréfie des Ofens als auch der Gesamtanlage und
der dort ndtigen Anzahl an Handwerkern und Zuarbeitern bemessen lasst.

Dass nur Naturalzinse in Glas zu leisten waren, kam in der Frithen Neuzeit in den
untersuchten Lehnsbriefen nicht mehr vor, wihrend 1418 in Judenbach noch festgehalten
worden war, dass jahrlich drei Tonnen gute Gliser, je eine an Weihnachten, Ostern und
Pfingsten zu liefern seien.® Danach sind Glaszinse relativ selten und nur in funf Fallen
iiberliefert, nach 1746 waren alle durch Geldleistungen ersetzt worden. Sie wurden in der
Regel direkt an die zustindige Hothaltung geliefert; nur die Altenfelder Glasmacher soll-
ten zwolf Dutzend Wein- und Bierglaser jahrlich ins Amt Gehren liefern.”” Ein Drittel der
Landesherren hatte sich sogar die verbilligte Abgabe weiteren Glases ausbedungen, wie
bei den Hiitten in Grumbach, Schmalenbuche, Piesau, Ernstthal, Ober-Alsbach, Limbach
und Glicksthal.®® Auch die Lauschaer Glasmacher sollten jedes Glas um einen Pfennig
billiger als an »Fremde« abgeben,*” die Henriettenthaler um 7 billiger als an »Fremde«,”
und die Eisfelder mussten gar fiir 100 Gulden jéhrlich »100 Stck. viereckige Bouteillen,
500 Stck. ganze runde Bouteillen, 500 Stck. halbe runde Bouteillen, 100 Bund gute Tafel-
scheiben, 100 Bund schlechte Tafelscheiben, 300 Bund runde Spiegelscheiben«’ an die
Herrschaft liefern.

Der jahrlich Geldzins war in der Regel an Michaelis (29. September), manchmal zur
Halfte auch an Walpurgis (1. Mai), ins zustindige Amt oder Forstamt zu entrichten,
aufler die Glashitte Eisfeld, die nicht dem Amt Eisfeld unterstand, sondern ein »kanzlei-
schriftsassiges Erbzinsgut«’? war, also deren Zinse direkt bei der fiirstlichen Kanzlei ab-
zuliefern waren. Der Hittenzins wurde haufig auf einzelne Stinde berechnet wie zum
Beispiel 1 Gulden pro Stand, wie in Sachsen-Hildburghausen um 1700 iiblich, wahrend
in Schwarzburg-Rudolstadt von allen Hiittengriindungen nach 1726 unabhingig von
der Standezahl immer 5 Gulden verlangt wurden. Sonst scheint es keine einheitlichen
Regelungen in den unterschiedlichen Territorien gegeben zu haben. Der Mindestsatz
betrug 2 Gulden, der Héchstsatz 50 Gulden pro Jahr. Zudem konnte sogar die Héhe der
Gebiihr fir die einzelnen Stande variieren: 1695 betrug der Erbzins fiir die Nebenhiitte

66 Kiihnert 1973, S. 30.

67 Ebd.,S.97.

68 Ebd., S. 70, 74, 83, 144, 176, 189 und 209.

69 Ebd.,S.58. Mit »Fremde« waren dem Wortlaut nach andere Untertanen und nicht nur Auswirtige gemeint.
70 Ebd.,S. 164.

71 Ebd., S. 169-170.

72 Ebd., S. 147.
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Tabelle 2. Art und Hohe der zu leistenden Erbzinse, N = 29.

Jahr Hiitte Stande | Zins fiir Zins fiir Land Zins fiir Zins in Glas (fiir
die Hiitte Wohn- die Hiitte)
statte(n)
1532 Langenbach (Henneb.) 51l 1000 Fenster-
scheiben
1564 Fehrenbach (S-Cob.) 50 fl.
1593 Fehrenbach (S-Cob.) 12 40 fl.
1597 Lauscha (S-Coburg) 12 12 fl.
1616 Grumbach (ReuR) 12 19gr.3pf. | 13gr,3fl.3gr. 12 Tafelglaser,
fiir Wald 12 lange Rohren
(1716 31l.)
1618 Schmalenbuche 12 121l 2 fl. 12 Tafel- oder
(SB-Rudolstadt) Trinkglaser
(17421T)
1627 Piesau (S-Altenburg) 10 fl. jelgr.=29gr. je8gr.
6 pf.
1645 Gehlberg (S-Gotha) 12 51l jelgr. 4pf. je1fl.
1646 Altenfeld I. (SB-Sond.) 151l 144 Wein- und
Bierglaser
1656 Stiitzerbach 1. (S) 8 51l Gewdhnlich je 11l
1661 Klein-Tettau 12 10fl.
(BB-Bayreuth) meifdn.
1670 Stutzerbach II. 8 3fl. je5gr.3pf,ein | jelfl
(S-Weimar) Huhn
1695 Stutzerbach Il1. 4 3fl. 3 pf.
(S-Naumburg-Zeitz)
1698 Neustadt 12 121l jelgr.6pf
(S-Hildburghausen) (60 Acker)
1707 Ernstthal a.R. 12 12+2x1fl jel3gr.
(S-Coburg-Saalfeld)
1709 Eisfeld (S-Hildburgh.) 12 12 fl.
1711 Alsbach I. 0fl. je 5Gr. 3 pf. Truhe Scheiben
(SB-Rudolstadt) (16 Acker=4f1l.) zu 5fl., 36 engl.
Tischglaser (5 fl.)
1714 Gehlberg ll. (S-Gotha) 4 2fl.11gr.
6 pf.
1720 Henriettenthal 4 4 fl. meiln.
(S-Coburg-Saalfeld)
1720 Eisfeld (S-Hildburgh.) 12 121l
1725 Friedrichshéhe 151l je1fl.
(S-Hildburghausen)
1726 Ober-Alsbach II. 8 51l 4 fl. fiir 16 Acker
(SB-Rudolstadt)
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Tabelle 2. Fortsetzung

Jahr Hiitte Stande | Zins fiir Zins fiir Land Zins fir Zins in Glas (fiir
die Hiitte Wohn- die Hiitte)
statte(n)
1728 Siegmundsburg 10fl. darin 60 Acker
(S-Weimar) Hittengut enth.
1736 Habichtsbach I. 42 51l
(SB-Rudolstadt)
1736 Gliicksthal 151l darin 60 Acker
(S-Meiningen) Land inbegriffen
1760 Grumbach Il. (ReuR) 50 fl.
1769 Sophienthal 15T
(S-Coburg-Saalfeld)
1783 Habichtsbach II. 51l
(SB-Rudolstadt)
1785 Alexanderhiitte 8 28 fl.
(BB-Bayreuth)
a LATh - StA RU, Kammer Rudolstadt, Nr. 653.

in Stiitzerbach 1 Gulden 5 Groschen 3 Pfennige fiir die drei alten Sténde, die der Inha-
ber in der Haupthiitte besafy und in die Nebenhiitte auslagern wollte, und 2 Gulden fiir
den vierten, neuen Stand.” Fir die Habichtsbacher Hiitte wurde 1783 eine Erbzinshéhe
von 5 Gulden pro Jahr vereinbart, wobei sich die Herrschaft eine Erh6hung vorbehielt.”
Flemings Musterlehnsbrief enthielt einen durchschnittlichen Hiittenzins von 15 Gulden
und dazu noch 12 Dutzend Wein- und Bierglaser.” Dies wire fiir den Thiiringer Wald im
18. Jahrhundert sehr uniiblich und noch dazu ein hoher Hiittenzins gewesen.

Auf Wiesen und Ackerland wurden gelegentlich ein bis fiinf Groschen pro Acker
(i.S.v. >Flachenmafi<) erhoben, sonst war der Landzins als »Hiittengut« teilweise aus-
driicklich in den Hiittenzins eingerechnet, so 1728 in Siegmundsburg und 1736 in
Gliicksthal.”® Offenbar wurde das Land von der Herrschaft verbilligt verliehen, denn
die Glasmacher in Neustadt zahlten fiir ihre 60 Acker Land je Acker 1 Groschen 6 Pfen-
nig Erbzins ins Amt Eisfeld, fiir jeden weiteren Acker, den sie dariiber hinaus bestellen
wollten, waren jedoch 3 Groschen zu zahlen.”” Gelegentlich wurde tiberdies noch je
Wohneinheit (Wohnung,”® Meisterhaus oder Feuerstelle) 1 Gulden erhoben.

73 Ebd, S. 133.

74 Ebd, S. 222.

75 Fleming 1724, S. 351.

76 Kithnert 1973, S. 181-185 sowie S. 207-214.
77 Ebd., S. 137-140.

78 Die Wohnung war nach dem Artikel »Domicilium« in Zedler 1731-1754, Bd. 7, Sp. 624 »die Behausung,
Wohnung, wo man wiirklich wohnet, Feuer und Rauch hélt« und zeigt die Verbindung mit der Feuer-
stelle, nach der in den Quellen gelegentlich gezéhlt wurde.
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Tabelle 3. Rechte, Pflichten und Steuern fiir die einzelnen Glashiitten, N = 30. Legende:
rot = Pflicht, griin = Befreiung, weifl = Vertrag enthélt dazu keine Information.
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1661 | Klein-Tettau BB-Bayreuth 10% Tischtrunk steuerfrei, Brau-
haus verboten
1785 | Alexanderhiitte | BB-Bayreuth gegen jahrliche Pauschale
steuerfrei; Branntwein
gegenlT.
1616 | Grumbach ReuR 200 Eimer Bier tranksteuer-
frei, Verkauf zu tiblichem
Satz
1760 | Grumbach Il Reuf’ 2 Gebraue Bier tranksteuer-
frei, Gastrecht
1656 | Stitzerbach . Sachsen 60 Eimer jahrlich steuerfrei,
danach je Eimer 10 MaR
Steuer
1607 | Schmalenbuche | SB-Rudolstadt Tischtrunk steuerfrei
1618 | Schmalenbuche | SB-Rudolstadt | 10% 12 fl. 6 gr. jéhrliche Pau-
schale
1711 | Alsbach . SB-Rudolstadt 6 fl. jahrliche Pauschale
1726 | Ober-Alsbach SB-Rudolstadt | Gbl. 6 fl. jahrliche Pauschale,
Verzapfen verboten
1783 | Habichtsbach SB-Rudolstadt | Gbl. 3 gr. Tranksteuer je gebrau-
tem Eimer
1646 | Altenfeld I. SB-Sonders- 6% steuerfreies Brau- und Ver-
hausen-Arnstadt kaufsrecht
1627 | Piesau S-Altenburg Gbl. Steuerfrei
1564 | Fehrenbach S-Coburg Tischtrunk steuerfrei, Ver-
kauf zu tiblichem Satz
1593 | Fehrenbach S-Coburg ubl.
1597 | Lauscha S-Coburg tbl. Tischtrunk steuerfrei
1645 | Gehlberg S-Gotha 5% 60 Eimer Bier jahrlich
tranksteuerfrei
1714 | Gehlbergll. S-Gotha bl. Braurecht bei Mutterhiitte
1698 | Neustadt S-Hildburg- 5% 60 Eimer jahrlich trank-
hausen steuerfrei, danach je Eimer
4 gr., Verkaufsverb.
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1709 | Eisfeld S-Hildburg- 70 Eimer jahrlich steuer-
hausen frei, danach ublicher Satz,
Ausschank erlaubt, Verkauf
nicht, Branntwein einlegen,
nicht brennen zu 2 fl. jahr-
lich
1720 | Eisfeld S-Hildburg- 5% Wirtschafts- und Schank-
hausen gerechtigkeit zum ublichen
Zins; Brausteuer jahrl. 48 Ei-
mer Eisfelder Gebrédu Bier
1725 | Friedrichshéhe | S-Hildburg- 5% 1fl. 10 gr. jahrliche
hausen Pauschale fiir 40 Eimer
Bier, kein Verkauf aulRer-
halb der Hiitte
1736 | Gliicksthal S-Meiningen 5% 15 Simra Gersten-Malz
steuerfrei verbrauen
1731 | Limbach S-Meiningenu. | 5% 15 Simra (Coburger Mal})
S-Cob.-Saalfeld steuerfrei, danach 3 gr. pro
Simra
1707 | Ernstthala.R. S-Coburg-Saal- | ibl. Braurecht, da abgelegen
feld
1720 | Henriettenthal | S-Coburg-Saal- | ubl.
feld
1769 | Sophienthal S-Coburg-Saal-
feld
1634 | Tambach S-Weimar 60 Eimer Bier jahrlich
tranksteuerfrei
1670 | Stitzerbach Il S-Weimar 5% jahrliche Pauschale 1,5 fl.
fiir 30 Eimer, dartiber hin-
aus Ublicher Satz
1728 | Siegmundsburg | S-Weimar 10% Braurecht, kein Verkauf
1691 | Allzunah S-Naumburg- jahrlich 30 Eimer steuerfrei,
Zeitz danach pro Eimer 10 MaRR
Ungeld
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Tabelle 3 zeigt Steuern, Abgaben und Befreiungen davon, denen die Hiitten unterla-
gen, im Vergleich. Die Le(h)nwa(a)re, der Handlohn, das Handgeld oder Laudemium
war eine bei Veranderungsfillen wie Besitzerwechsel, Verkauf, Tausch, Vererbung und
Erbteilung zu entrichtende Gebiihr zur Anerkennung des Obereigentumrechtes des
Landesherrn. Sie musste auch ausdriicklich »fir einzelne Stinde«, nebst ordentlichen
Ab- und Zuschreibegebiihren entrichtet werden.”” Die Hohe der Gebiihr war von Herr-
schaft zu Herrschaft und auch zeitlich unterschiedlich. Sie betrug zwischen 5 und 10%
des vererbten Wertes, oft steht in den Lehnsbriefen zur Hohe nur »wie ublich« ver-
zeichnet. In der schwarzburgischen Oberherrschaft und in Brandenburg-Bayreuth be-
trug sie 10%, in der schwarzburgischen Unterherrschaft und bei Flemming 6 %,* in
Sachsen-Weimar war die Hohe schwankend, wihrend in allen anderen sachsischen
Herrschaften durchwegs 5% erhoben wurden.

Unter >Kriegsdienst« sind hier die »Lehensfolge« oder »Heerfolge« gemeint, die die
Pflicht des Lehnsmannes bezeichnete, dem eigenen Lehnsherrn im Kriegsfall militarisch
Unterstitzung zu leisten. Sie war untrennbar mit Landerbesitz verbunden.*! Einige we-
nige Glasmacher hatten eine Entbindung davon aushandeln kénnen. Besonders in der
Schwarzburger Oberherrschaft wurden sie aber immer ausdriicklich dazu verpflichtet.

Die Veranlagungshohe fiir Reichs-** und Ehesteuern von 500 Gulden wurde nur in
der Schwarzburger Oberherrschaft erwahnt, wobei die Hiitte in Schmalenbuche mit
erhohter Bemessungsgrundlage von 1000 Gulden veranlagt wurde. Bei den Glashiit-
ten auf preuflischem Territorium wurde ein Pauschalsatz von 4 Groschen Reichsteuer
pro Jahr eingezogen. Von auf3erordentlichen Steuern, sogenannten Extraordinarsteuern
wie Kriegs- und Tiirkensteuer, waren einige Hiitten entbunden, und nur sehr wenige
waren ausdriicklich dazu verpflichtet.

Von der an den Landesherrn zu entrichtenden Land- oder Landschaftssteuer wurden
nur die Hiitten in Langenbach 1532 und Klein-Tettau 1661 entbunden.** Die Grumbacher
Besitzer leisteten ab 1616 dafiir jahrlich 1 Gulden 4 Groschen.

Von den erwihnten Frondiensten oder Fronen wie Anspann-, Jagd-, Wach- und
Botendienste sowie von Einquartierung, genannt »Soldatenhalten« oder »Durch-
marsch« oder deren Kosten hatte fast die Halfte aller Hiitten eine ausnahmslose

79 Art. »handlon«. In: FWB-online; Art. »Lehenware«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 2, Sp. 1978-1979; Art.
»Laudemium«. In: Meyer 1905-1909, Bd. 6, Sp. 238 und bes. Art. »Lehen-Ware« in: Kriinitz 1773-1858,
Bd. 69 (1796), S. 743-799.

80 Fleming 1724, S. 351.

81 Art. »Heerfolge«. In: Grimm 1854-1961, Bd. 10 (1871), Sp. 756; DRW, Bd. 5, Sp. 517-518. Art. »Heeresfolge«;
Art. »Léhensfolge«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 2, Sp. 1977 und Art. »Lehensfolge«. In: Grimm 1854-1961,
Bd. 12 (1879), Sp. 543 sowie Art. »Lehens-Folge« in: Kriinitz 1773-1858, Bd. 69 (1796), S. 576-591.

82 Nach Art. »Reichssteuer«. In: Grimm 1854-1961, Bd. 14 (1890), Sp. 611 zweimal im Jahr erhobene Ver-
mogens- oder Kopfsteuer zur Finanzierung des Reichskammergerichts.

83 Auch der Adel zahlte diese Steuer nicht (Art. »Gemeine Landsteuer«. In: Zedler 1731-1754, Bd. 10,
Sp. 410).
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Befreiung ausgehandelt, was auch dem Musterlehnsbrief bei Flemming entsprach.** In
Gliicksthal zahlten die Meister jedoch 1 Gulden Ablésesumme. Die Fehrenbacher Glas-
macher waren laut Lehnsbrief von allen Fronen befreit, doch stérten Kriegssteuern und
die durch die Ndhe zum Kahlertpass in Kriegszeiten haufig erfolgten Einquartierungen
die Glasproduktion trotzdem erheblich.*

Nach dem Musterlehensbrief in Flemmings »Teutscher Jager« sollte das Backrecht
fir den Verkauf gestattet werden.*® Das gewerbliche Backrecht und Schlachtrecht
wurde im Thiiringer Wald dagegen selten erteilt, ndmlich nur dann, wenn die Glashiitte
sehr entlegen war. Die Nichterteilung schloss aber das Backen fiir den Eigenbedarf oder
zum Tausch mit dem Nachbarn nicht aus.®” Auch die Vergabe des Braurechtes, das im
Gegensatz zum Backrecht ein hoheitliches Recht des Landesherrn war,* sowie die Er-
hebung von Brausteuern waren weniger von einer allgemeinen Politik des Landesherrn
abhiangig als von der Hiittengrofie und dem Aushandlungsgeschick der Hiittenbetrei-
ber. Neun Hiitten waren komplett von Brausteuern befreit. Bei zehn weiteren Hiitten
waren die ersten 30, haufig 60, aber auch 70 oder 200 Eimer gebrauten Bieres oder
15 Simra verbrauten Gerstenmalzes steuerfrei; so sah es auch Flemming vor.** Sechs
weitere Hiitten erhielten gegen eine Pauschale von eineinhalb bis zwolf Gulden jahr-
lich die Braufreiheit. Nur von zwei Hiitten wurde ausdriicklich der regulére Steuersatz
verlangt, und in drei Fallen wurde dazu keine Angabe gemacht, sodass davon auszu-
gehen ist, dass in diesen Fallen wohl ebenfalls der regulédre Steuersatz erhoben wurde.
In vielen Féllen dienten entweder die Beschrankungen des Steuerfreibetrages oder ein
ausdrickliches Verbot des Schankes an fremde Personen dazu, dass die Hutten mit
ihrem Bier den umliegenden Brauereien keine Konkurrenz machten.

3 Die Glashiitte als Wirtschaftsbetrieb

Der wirtschaftliche Erfolg und das Uberleben einer Glashiitte hing nicht nur von den
technischen Fahigkeiten der Glasmacher ab, sondern auch von der wirtschaftlichen
Grundausstattung des Unternehmens. Dazu zahlten das Huttengut, die Verfiigbar-
keit von Holz und Asche, die Einrichtung der Produktion und wirtschaftspolitische
Schutzmafinahmen.

84 Dazu sollte die Hiitte auch durch die Schoffen des Amtes geschiitzt werden (Fleming 1724, S. 350).

85 Heinz 1983, S. 37. Zur Aussetzung der Einquartierungsbefreiung in Kriegszeiten siehe Art. »Servis« in
Kriinitz 1773-1858, Bd. 153 (1830), S. 371.

86 Fleming 1724, S. 350.

87 Art. »Backen«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 3 (1774), S. 338 sowie Art. »Back-Haus«. In: Ebd., S. 345 sowie
Gunther Hirschfelder: Art. »Brot«. In: Enzyklopédie der Neuzeit Online 2005-2012.

88 Wolfgang Behringer: Art. »Bier«. In: Enzyklopédie der Neuzeit Online 2005-2012.
89 Fleming 1724, S. 350.
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3.1 Das Hiittengut: Liegenschaften und wirtschaftliche Ausstattung

Das Hittengut musste alles beinhalten, was in den entlegenen Regionen des Thiiringer

Waldes nicht regelméfiig und giinstig kauflich zu erwerben war: Dazu zahlte auch die

Grundversorgung mit Nahrung und Einrichtungen zu deren Aufbereitung wie zum
Beispiel Mithlen und Backhauser. Dadurch waren die Glasmacher zwangslaufig Neben-
erwerbslandwirte, wie dies auch fiir viele andere Berufe, besonders auf dem Land, in

der Frithen Neuzeit noch tiblich war.

Tabelle 4. Liegenschaften der Hiittengiiter, N = 24.
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1593 | Fehrenbach 6 6 18 ja M
1597 | Lauscha 3 | entgeltlich | ja M, S Brauhaus
1607 | Schmalenbuche 3 unentgelt-
lich
1616 | Grumbach 9 6 erlaubt Brauhaus
1618 | Schmalenbuche 2 4 11 ja M, P Brauhaus
1623 | Piesau 2 teils un- ja beides
entgeltlich
1645 | Gehlberg . ja
1646 | Altenfeld I. 2 6 teils un- ja beides
entgeltlich
1656 | Stltzerbach . M
erlaubt
1661 | Klein-Tettau 4 mit Keller 7 | teilsun- erlaubt
entgeltlich
1670 | Stltzerbach II.
1691 | Allzunah 2 1 Brauhaus
1698 | Neustadt 4 4 12 ja Brauhaus
1703 | Einsiedelbrunnen | 2 mehrere
1707 | Ernstthala.R. 5 8 | teilsun- erlaubt
entgeltlich
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Tabelle 4. Fortsetzung
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1709 | Eisfeld I. 4 4 unent- ja S verboten
geltlich
1720 | Eisfeld II. er- unentgelt-
laubt | lich
1726 | Ober-Alsbach 2 2 |er- P
laubt
1728 | Siegmundsburg 1 1 M Brauhaus
1731 | Limbach ja
1736 | Habichtsbach I. 3 entgeltlich | ja
1736 | Gliicksthal P
1769 | Sophienthal 1 P
1783 | Habichtsbach Il. | Verbot des Neubaus
1785 | Alexanderhiitte 1 ‘ ‘

Die Lehnsbriefe (Tabelle 4) zeigen zunichst die Grofie der Hiittensiedlung. Die meisten
bestanden aus ein bis neun Wohneinheiten fur Meister, meist aber aus zwei bis vier.
Wohneinheiten fiir Gehilfen oder Gesellen gab es ein bis sechs, meist aber vier bis
sechs. In Grumbach wurden neben Hausern fiir Meister und Gesellen auch vier »Tropf-
hauslein«*® erwéahnt. Ledige Glasmacher schliefen in Nebenrdumen der Glashiitte und
kochten am und brieten im Glasofen ihre Mahlzeiten.’* In Ernstthal sah ein dem Lehns-
brief beiliegender Bebauungsplan hochstens acht hufeisenférmig um die Hiitte gela-
gerte Wohnhéuser vor. Im 18. Jahrhundert erhéhte sich die Anzahl stark auf teilweise
bis zu achtzehn Wohneinheiten. Das Hiittengut beinhaltete in der Regel auch einen
Loschteich.’” Das Beispiel der Glashiitte Sophienthal (gegriindet 1769) zeigt, dass zum
Hittenwerk auch ein Holzplatz sowie ein An- und Abfuhrplatz gehérten. Nur in acht

90 Kithnert 1973, S. 72. Nach Art. »Tropthaus«. In: Grimm 1854-1961, Bd. 22 (1939), Sp. 885 »2) ein haus,
zu dem nur soviel grund und boden gehért, wie im bereich der dachtraufe liegt«. Wohl Hauser fiir ein-
fache Gehilfen im Sinne von »armer Tropf«.

91 Hochgesang 1780, S. 37, Tafel 1, k; Heinz 1983, S. 51.
92 Kihnert 1973, S. 48.
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Féllen erhielten die Hiittengriinder das Bauholz fiir Hiitte und Wohnhauser verbilligt
oder ganz unentgeltlich, wihrend bei Flemming idealerweise auch Scheunen und Stélle,
Mahl- und Schneidmiihle sowie ein Brauhaus, nicht jedoch die Arbeiterwohnungen,
aus gratis zu beziehendem Bauholz errichtet werden sollten.”® In nur sieben Fillen
wurde ein eigenes Brauhaus ausdriicklich genehmigt, in drei Fallen ein eigenes Back-
haus und in acht Fillen eine eigene Kornmiuhle. Bei Stillen und Scheunen sind meist
nur »mehrere« erwahnt: Die Grumbacher Glasmacher besaflen seit der Hiittengriin-
dung 1616 je neun davon, die Schmalenbucher seit 1618 vier Scheunen und Stalle.

»Schneidemiihlen«, also Sdgemiihlen bestanden urkundlich bei dreizehn Hiitten,
also in einem Dirittel aller Falle, oder waren zumindest erlaubt. In Ernstthal wurde 1707
sogar ausfiihrlich festgelegt:

»Da sich nun in der Waldung um die neue Hiitte zahlreich >Schindel- und Blécherbiu-
me<** befinden, die hoher im Preise stehen als das >Thirholz< und sich folglich in einer
Schneidemiihle nutzbringender verwerten lassen als in einer Glashiitte, so bekommt
Hans Miiller die Erlaubnis, auf seinen Grundstiicken eine Schneidemiihle zu errichten,
deren Lasten und Ertrégnisse unter den Glasmeistern nach Mafigabe ihrer Beteiligung an
der Gesamtzahl der Hiittenstande >ausgeteilet< werden sollen.«”

Mahl-, Schleif-, Sagemiihlen oder Pochwerke waren an achtzehn Standorten, also an
weit mehr als der Hilfte der Hiitten, errichtet oder zumindest erlaubt worden. Erst mit
der Industrialisierung wurde das Wort » Miihle« nur noch auf Getreidemiihlen bezogen.
Dagegen wurden noch in der Frithen Neuzeit auch sdmtliche anderen, von Wasser-
kraft getriebenen, mechanischen Zerkleinerungsanlagen als »Mihlen« bezeichnet.”®
Dabei war der gemeinsame Betrieb von Hammer- und Schleifmiihlen mit Mahl- und
Olmiihlen, Hanfreiben, Sagemiihlen, Poch-, Walk- oder Stampfwerken und vielfiltigen
anderen Kombinationen unter einem Dach eher die Regel als die Ausnahme.”” Es ist

93 Fleming 1724, S. 350.

94 Art. »Blocherbaum«. In: FWB-online: starker Baumstamm (als Bauholz); Schindelbdume waren die-
jenigen Baume, die sich zur Herstellung von Schindeln eignen.

95 Kiithnert 1973, S. 143.

96 Kirsten 2008, S. 9-11, hier S. 10 sowie Dietmar Bleidick: Art. »Miihle«. In: Enzyklopadie der Neuzeit
Online 2005-2012.

97 Daumann 1934, S. 86—87; Weber 1981, S. 288 sowie die Beispiele ab S. 290. Auch Carl Friedrich Victor
Jagerschmid: Das Murgthal. Besonders in Hinsicht auf Naturgeschichte und Statistik. Niirnberg 1800,
S. 70 schreibt tiber die Glashiitten in Schwarzenberg im Murgtal/ Schwarzwald, dass sie »eine Mehl-
und Schleifmiihle« hatte, erstere mit zwei Mahlgéngen. Fiir Braunschweig ist die Kombination von
Sége- und Getreidemithlen zumindest theoretisch belegt: Spies 1992, S. 75-76. Auch das Muster fiir
ein Miihlenprivileg sieht vielfaltige Nutzungen vor: Fleming 1724, S. 349-350. Die Kombination von
Nahrungsmittelverarbeitung mit anderen Gewerken in einem Betrieb erscheint aus heutiger Sicht im
Hinblick auf die Lebensmittelsicherheit zunéchst ungewdhnlich. Jedoch bot eine Mithle mit mehre-
ren Mithlradern die Moglichkeit, jahreszeitabhangige Schwankungen in der Produktion durch diese
parallelen Nutzungen auszugleichen und die Wasser- oder Energienutzung innerbetrieblich ohne
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also davon auszugehen, dass die Glasmacher diese Miihlen nicht nur fiir das Mahlen
von Getreide, zum Ségen von Holz fiir Ofen und Verpackungsmaterial,”® sondern auch
zum Zerkleinern von Sandstein zu Quarzsand und von Erzen zu Zuschlagsstoffen fiir
das Glasgemenge oder zumindest zum Verfeinern derselben verwendeten.”” Auch wur-
den die Pochwerke zum Stampfen des Tones fir die Glashiafen verwendet.’® Da der
Sand fiir das Gemenge ohnehin noch durch Waschen, Schlammen und anschlieflendes
»Gluhen«*** im Kiithlofen zur Wasserreduktion aufbereitet werden musste, ist auch die
weitere Zerkleinerung oder Verfeinerung unter der Aufsicht der Glasmacher in eige-
nen Anlagen denkbar. Lauscha bezog seinen Sand iiber 300 Jahre lang aus Steinheid
vom »Sandberg«.'*> Die Glasmacherfamilie Greiner besafl durch den Lehnsbrief der
Limbacher Hiitte seit 1731 den Steinbruch in Steinheid zu einem jéhrlichen Erbzins von
3 Gulden 12 Groschen.'® In Steinheid war seit 1534 Gold abgebaut worden, wofur das
goldhaltige Quarzgestein mit Porphyrsteinen zermahlen wurde.’** Sofern beide Stein-
briiche identisch sind, nutzten die Glasmacher in der Anfangszeit folglich ein giinstiges,
bereits gemahlenes »Abfallprodukt«.

Fiir das frithe 19. Jahrhundert ist ebenfalls zu lesen, dass »manche Glashitten auch
den in den Porzellanmassemiihlen zuriickbleibenden Sand [verarbeiteten].«**> Auf-
fallend ist, dass sich etwa die Hilfte aller Glashiitten im Thiiringer Wald der Frithen
Neuzeit in einem Umbkreis von 15 Kilometern von Steinheid (ndmlich Lauscha, Schma-
lenbuche, Ernstthal, Eisfeld, Henriettenthal, Friedrichshohe, Siegmundsburg, Limbach,
Habichtsbach und Gliicksthal) befanden, da sich dort und im Schwarzatal fiir das Ge-
menge und als feuerfeste Ofensteine nutzbare Sandstein- und Quarzvorkommen, zum

Abstimmung mit konkurrierenden Nachbarmiihlen nach 6konomischen Gesichtspunkten zu gestalten.
Noch dazu konnten die Mahlgénge unter einem Dach baulich voneinander getrennt werden.

98 Kihnert 1973, S. 58.

99 Neben »Porzellanmithlen« (Kirsten 2008, S. 9), die zur Aufbereitung der Rohstoffe wie Kaolin, Feldspat
und Quarz dienten, ist die Zerkleinerung von Braunstein belegt: Brosin 1999, S. 39-41. Nur der Braun-
stein (Mangan) in Arlesberg eignete sich zum Entfarben der Glasmasse bei der Glasherstellung: Vélker
1836, S. 107. Im Murgtal im Schwarzwald gab es eine »Sandmiihle« (Jigerschmid 1800, S. 185) mit zwei
Mahlgéngen, wobei der Name aber auch geographischen Ursprungs sein kénnte. Dass der Sandstein in
Pochwerken, Kollergéngen und eventuell anschlieBend in Mahlmiihlen auch direkt an den Glashiitten
zu Glassand zerkleinert wurde, ist fiir Thiiringen noch nicht belegt worden, aber durchaus denkbar.
Fiir diese Einschatzung danke ich Alfred Kirsten.

100 Kithnert 1973, S. 207; dort auf S. 227 wie auch bei Volker 1836, S. 108 und S. 527 ist zu lesen, dass der
Ton fir die Glashéfen aus Einberg oder Kipfendorfer, wenige Kilometer von Coburg, geholt wurde.
In der Glashiitte in Ober-Alsbach wurde neben fertigen Hafen auch ungeformter Ton gelagert (StA
LATh - StA RU, Kammer Rudolstadt, Nr. 667, fol. 16r).

101 Volker 1836, S. 108.

102 Heinz 1983, S. 27.

103 Kithnert 1973, S. 188 und S. 194.
104 Meyer 2008, S. 12-16, hier S. 13.
105 Volker 1836, S. 107.
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Teil in Form von Sand,*® befanden.?*” Ein weiteres Zentrum von Hiitten findet sich im
Umkreis von 15 bis 20 Kilometern um den Oberpérlitzer Steinbruch bei Ilmenau, von
dem neben der Gehlberger und den Stiitzerbacher Hiitten'*® auch die Hiitten in Alten-
feld, Ilmenau, Allzunah, Sieglitzhiitte, Neustadt, Einsiedelbrunnen und Manebach ihren
Sand und die Ofensteine bezogen haben konnten, obwohl der Sand oder Sandstein dort,
wie in einigen Féllen belegt ist, dafiir bergwarts transportiert werden musste.**
Schleifmiihlen fiir Glas sind nur in Lauscha, Eisfeld und Klein-Tettau nachgewie-
sen,**® Glasschleifer aber auch in Piesau, Altenfeld und Frauenfeld bei Allzunah,*** so-
dass wohl langst nicht alle Schleifmiihlen aktenkundig wurden. Glasschneider waren
dagegen mit nur wenigen Ausnahmen zumindest zeitweise in allen Hittendorfern ta-
tig,
schneider konnten folglich auch technisch und wirtschaftlich unabhingig von Glas-

jedoch reichte fir diese Technik ein Antrieb mit dem Schwungrad aus.'** Glas-

hiitten ihrem Gewerbe nachgehen.

Zur landwirtschaftlichen Ausstattung (Tabelle 5) zahlten zundchst Wiesen und
Acker (auch »Articker«'**). Sie wurden allen Hiittengriindungen genehmigt, aufler der
Glashiitte Fehrenbach 1564, die zunichst nur auf zehn Jahre betrieben werden sollte.
Zum Acker als Mafleinheit ist bei Kriinitz zu lesen:

»Acker, Morgen, ein Joch Ackers, oder ein Morgen Landes [...]; ist ein Stiick Feldes, von
einem gewissen Maaf3, welches aber nicht an allen Orten gleich ist. Geometrisch soll es

drey hundert Kreuz- oder Quadrat= Ruthen halten; landiiblich aber werden bald mehr,

106 Z.B.in Alsbach: Volker 1836, S. 192.

107 Ebd., S. 70-71. Ein weiteres zur Herstellung genutztes Vorkommen gab es zwischen Reichmannsdorf
und Hoheneiche (ebd., S. 45), aus dem sich wahrscheinlich Piesau, Klein-Tettau und die Alexanderhiitte
mit Sand(stein) versorgten.

108 Volker 1836, S. 369 und S. 408. Gehlberg lag 12 Kilometer talaufwirts von Porlitz. Dort wurden iibrigens
nur die weiflen Sandsteinschichten zur Glasherstellung verwendet, da die gelben zu viel Eisen enthiel-
ten (ebd., S. 376). Lediglich die alteren Hiitten bei Schleusingen bezogen ihren Sand von »bescheidener
Qualitit« vielleicht wie Fehrenbach von der Hornkoppe bei Waldau (Heinz 1983, S. 37), Judenbach
(Sand aus dem 11 Kilometer talwarts liegenden Neuhaus-Schierschnitz (ebd., S. 24), GieShiibel (im
14. Jahrhundert aus dem 8 Kilometer talwérts liegenden Waldau-Schwarzbach (ebd.). Zillbach und
Langenbach sowie die Hiitten in Tambach, Grumbach und Sophienthal nutzten wahrscheinlich andere
Sand(stein)vorkommen vom »Fufe des Thiiringer Waldes« (Vélker 1836, S. 71).

109 Im 19. Jahrhundert holten auch die Glasmacher aus Schmalenbuche fiir farbloses Glas besseren Sand
aus dem gut 30 Kilometer entfernten Neukirchen zwischen Schalkau und Coburg (ebd., S. 599).

110 Kithnert 1973, S. 63, S. 148 und S. 226. Schleifmiihlen dienten nach Art. »Schleifmiihle« in Kriinitz
1773-1858, Bd. 145 (1827), S. 410 zum Schleifen von Metall, Glas oder Steinen und waren in der Regel
wassergetrieben.

111 Kihnert 1973, S. 294, S. 297 und S. 300.

112 Kihnert 1973, S. 282-305.

113 Siehe den Beitrag von Sabine Tiedtke zur Oberflichenveredelung in diesem Band.

114 Kihnert 1973, S. 73 und S. 81-85. Laut Art. »Artacker« in FWB-online ist dies ein »pfliigbares Feld (im
Unterschied zum Weinberg, zu Wiesen usw.)«.
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Tabelle 5. Landwirtschaftliche Ausstattung und Rechte der Hiitten, N = 34.

E
c Q c o v
I} - £ [ = =
£ g g £ E 2 €| £ 2|8 b
3 T = 2 a N = o 2 e S
1461 | Zillbach erlaubt erlaubt
1532 | Langenbach ja
1564 | Fehrenbach Verbot Verbot nein 12 | nein | Ver-
bot
1593 | Fehrenbach 55 Acker 55 ja 21l.
1597 | Lauscha 42 Acker 30 Acker [72] 6 8
1607 | Schmalen- 6 fl./Wiese Ver-
buche bot
1616 | Grumbach ja 1
1618 | Schmalen- 34,5 Acker | 15,5 Acker | [50] 18 25 Ver-
buche bot
1623 | Piesau 17 Acker 15 Acker [33] 1 gr./Acker ja
1627 | Piesau 15Tagew. | 13Tagew. | [29] | lgr./Tage- | ja 8 10
werk
1634 | Tambach
1645 | Gehlberg 40 Acker [40] ja 2
1646 | Altenfeld I. 6 Acker 44 Acker 50 lgr.6pf./ |ja ja
Acker
1656 | Stitzerbach . ja 2 fl.
1661 | Klein-Tettau ja ja ja 67 | ja 1
1670 | Stitzerbach Il 2 fl. 1
1691 | Allzunah 30 Acker 66 Acker [96]
1698 | Neustadt ja 2
1703 | Einsiedel-
brunnen
1707 | Ernstthala.R. | ja ja »angemes- | 6 Pf. 2 2
sen«
1709 | Eisfeld 60 1gr.6pf; ja 2
bzw. 3 gr./
Acker
1711 | Alsbach . 16 | 5gr3pf/ |ja 8 | 10 |2fl 1
Acker=4fl. 6 pf.
1714 | Gehlbergll. nein | nein | nein
1720 | Eisfeld 1
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Tabelle 5. Fortsetzung

= B
c b c b 2
[ P 1S [\ H =
E £ g | E e | £ &% B
3 - S < & R £l o | 8 | 2
1725 | Friedrichs- Ja Ja 46,5 | lblicher ja ja ja 1
hohe 60 Zins
1726 | Ober-Alsbach 16 ja 8 10 | ja 2
1728 | Siegmunds- 30 Acker + | 4 Acker 60 10fl. (inkl. | ja ja ja
burg 64 Acker [98] Hiitte)
1731 | Limbach 60 ja 30 |45 2
fl.
1736 | Habichtsbach . 1 3+2
1736 | Gliicksthal 60 ja 30 | 1fl. 2
1760 | Grumbach II. ja 6
1769 | Sophienthal nein
1783 | Habichtsbach . ja ja 3
1785 | Alexanderhiitte | 2 Wiesen 3 Felder ja 12

bald weniger, und oft nur 120 fiir einen Acker gerechnet. Es soll soviel seyn, als mit einem
Pfluge, oder mit einem Joche Ochsen, oder mit zwey Ochsen, in Einem Tage geackert

werden kann; daher es auch ein Tagewerk heisset.«**

Im Lehnsbrief der Glashiitte Gliicksthal war festgelegt worden, dass ein Acker 160 Ru-
ten und eine Rute 14 Schuh haben sollte."** In der Regel umfasste das Hiittengut 50 bis
60 Acker Land,"” wie es idealerweise auch bei Fleming angegeben ist,'** mindestens
waren jedoch etwa 30 Acker notwendig, um das Hiittenpersonal versorgen zu kénnen.
Da 16 Acker Land zu wenig seien, baten die Alsbacher Glasmeister um weitere 40 bis
45 Acker, die sie auch erhielten.’™ Der gréfte Landbesitzer unter den Hiitten war Sieg-
mundsburg, das durch Zukauf auf 98 Acker Land kam. Haufig musste das Land erst von
den Hiitteninhabern und ihren Arbeitern gerodet werden.'”® Sie legten meist etwa zur
Hilfte Wiesen und zur Hilfte Acker an. Der Zins fiir Acker und Wiesen war identisch

115 Zweiter Art. zu »Acker«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 1 (1773), S. 292-293.
116 Kiihnert 1973, S. 187 und S. 208.

117 Nach Rudolstadter Mafl wéren 60 Acker umgerechnet etwa 20 Hektar (Miinzen, Mafle und Gewichte
2006, S. 39).

118 Fleming 1724, S. 351.
119 Kihnert 1973, S. 156-160.
120 Ebd., S.37,S.97,S.182 und S. 191.
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und wurde in neun Fallen erhoben, wofiir ein bis fiinf Groschen je Acker Land er-
hoben wurde, meist jedoch nur ein Groschen. Auch laut Fleming sollten 1 Groschen
6 Pfennige erhoben werden.'?! Dies war offenbar ein verbilligter Satz, da in Eisfeld fiir
die Nutzung von Ackern iiber die gestattete Zahl hinaus ein erhdhter Zinssatz erhoben
wurde.

Die sogenannte Trift, »das Recht, sein Vieh zur Weide in den herrschaftlichen Wald
zu treiben«,'”” war in 21 Fallen und auch bei Fleming ausdriicklich erlaubt.’*® Verboten
war es nur den Fehrenbacher Glasmachern 1564 in der Phase, in der die Hiitte nur auf
zehn Jahre betrieben werden sollte, den Glasmachern der Nebenhiitte Gehlberg, die von
der Mutterhutte aus bewirtschaftet wurde, sowie den Betreibern der Hiitte Sophienthal,
deren Gut in Reichmannsdorf lag. In vierzehn Lehnsbriefen war die Stiickzahl fiir Rind-
vieh beschrénkt, bei Zugochsen auf 2, 6, 8 oder 18 Stiick, bei Milchvieh auf 2, 6, 8, 10 oder
25 Stiick oder insgesamt auf 12, 30 oder 67 Stiick. Triftgebithren wurden selten festge-
halten. Sie fielen pro Acker Land oder pro Vieh in sehr unterschiedlichen Héhen an.***
Die Ernstthaler Glasmacher hatten die Erlaubnis, ein Stiick »Goltes Nos«*?* zu halten,
jedoch war die Haltung von Ziegen wie in Limbach verboten, da jene den Wald zu sehr
schadigten. Die Schmalenbucher Glasmacher durften sogar sechs bis sieben Pferde hal-
ten. Elf Hutten erhielten ein »Fischwasser«, das heifit das Recht, in einem festgelegten
Abschnitt eines Baches zu fischen,'*® wofiir von 1 bis 4 Gulden 12 Groschen Erbzins pro
Jahr zu entrichten war, in den meisten Fallen jedoch zwei Gulden. Auch laut Fleming
sollte das Fischrecht den Glasmachern zugestanden werden.'” In Schmalenbuche und
anfanglich auch in Alsbach war jegliche Art der Jagd verboten. In elf anderen Fil-
len wurden den Bewohnern jedoch ein bis zwei Vogelherde und damit die Erlaubnis
zum Vogelfang unentgeltlich tiberlassen.’” So sah es auch Flemings Musterlehnsbrief
vor.'”” Die Quellen nennen in Bezug auf die Fangtechnik »Biigel«,'** »Vogelherd und

121 Fleming 1724, S. 351.

122  Art. »Trift«. In: Meyer, Bd. 6, Sp. 714. Mit »Vieh« waren in den Quellen vor allem Rinder gemeint, wo-
bei wahrscheinlich auch Schweine mit Eicheln und Bucheckern gemastet wurden (Werner Trof3bach:
Art. »Viehwirtschaft«. In: Enzyklopédie der Neuzeit Online 2005-2012).

123 Fleming 1724, S. 350.

124 Beispielsweise 1796 in Klein-Tettau: fiir 67 Stiick Vieh auf 500-600 Tagewerk 14 fl. 24 K. fr. pro Jahr
sowie ein Hutgeld von 3 gr. und 1 gr. »Accidenz« pro Stiick Vieh.

125 Kithnert 1973, S. 144. Laut Art. »Nofl« in Kriinitz 1773-1858, Bd. 102 (1806), S. 679, zahmes vierbeiniges
Vieh, meist Rind, Schaf oder Pferd.

126 Art. »Fischwasser«. In: DRW, Bd. 3, Sp. 561-562.
127 Fleming 1724, S. 350.

128 Unter dem Art. »Vogelherd« in Kriinitz 1773-1858, Bd. 227 (1855), S. 104-110 sind die verschiedenen
Verfahren zum Fangen von Drosseln genau beschrieben. In Fleming 1724, S. 349-351 sind ebenfalls
verschiedene Techniken des Fangens von Vogeln beschrieben.

129 Vogelschneide und zwei Vogelherde fir Glashiitten auch bei Fleming 1724, S. 350.
130 Kihnert 1973, S. 102.

162



Frithneuzeitliche Glashiitten im Thiiringer Wald

Vogelschneide«**' und Leimruten.**” In Ober-Alsbach war zudem ein Stellrevier geneh-
migt worden, in dem wohl deutlich mehr Fallen aufgestellt werden durften.**

3.2 Wald, Holz und Asche fiir den Hiittenbetrieb

Neben Sand und den Zuschlagstoffen waren vor allem Brennholz und Asche die wich-
tigsten Produktionsmittel im Hiittenbetrieb und der grofite Faktor im Hinblick auf die
Kosten. Die Beschaffung dieser Produktionsmittel ist daher in fast allen Lehensbriefen
umfassend geregelt worden (siehe Tabelle 6).

An zwolf der untersuchten Hitten wurden zunichst »Waldroder« oder »Gerdume«
vergeben, was bedeutete, dass der umstehende Wald zuniachst in Grofie des Hiittengutes
von etwa 60 Acker »abgetrieben, also abgeholzt,"** gerodet und zu Baugrund, Wiesen
und Ackern umgewandelt werden sollte. Dies besorgten die Glasmacher mit ihren Ge-
sellen und anderen Gehilfen selbst.”** Diese Urbarmachung lief auf eine ErschlieBung
des herrschaftlichen Territoriums hinaus und ist die Basis des Systems der »Dorfglas-
hutten«. Es gab jedoch aus obrigkeitlicher Perspektive auch andere Griinde fir den
Betrieb einer Hiitte, wie etwa das Beispiel der Glashiitte in Fehrenbach 1564 zeigt. Hier
galt die Erbpacht zunéchst nur fiirr zehn Jahre beziehungsweise bis das dort befindli-
che windbriichige Holz aufgebraucht sein wiirde oder bis die Herrschaft an diesem Ort
ein Bergwerk errichten wiirde.*** Am Griindungsort von Limbach (1731) hatte es eine
»Holzseuche«*” und durch einen Sturm viel Windbruch gegeben. Durch Entlegenheit
und Wassermangel konnte das Holz in diesem Abschnitt des Forstes nicht zu Flofholz
aufgearbeitet werden, sodass die Herrschaft stattdessen die Errichtung einer Glashiitte
genehmigte. In Schmalenbuche war zuerst nur das Holz eines 115 % Acker grofen Wald-
stiicks zu je 11 % Gulden (insgesamt 1357 Gulden 2 Groschen 7 % Pfennige) verkauft
worden, nicht jedoch der Boden.®® Die Nutzung von brachliegendem Holz galt in der
zeitgendssischen Literatur sogar noch 1780 als wichtiges Motiv fiir die Griindung von

Glashiitten, obwohl zu dieser Zeit bereits akuter Holzmangel herrschte.*

131 Ebd, S.97.

132 Heinz 1983, S. 51.

133 Kiihnert 1973, S. 178.

134 Art. »Abtreiben«. In: FWB-online.

135 Bis ins 19. Jahrhundert hinein war es generell iiblich, dass sémtliche Forstarbeiten wie Fallung, Auf-
arbeitung und Abfuhr des Holzes vom Kaufer geleistet wurde (Bernward Selter: Art. »Wald«. In: En-
zyklopadie der Neuzeit Online 2005-2012).

136 Kiithnert 1973, S. 37.

137 Ebd., S. 187 sowie Berthold Sigismund: Allgemeine Landeskunde der Oberherrschaft. Rudolstadt 1862,
S. 114. Vergleiche dazu auch den Beitrag von Torsten dos Santos Arnold in diesem Band.

138 Kithnert 1973, S. 64-66.
139 Hochgesang 1780, S. 83. Zum Holzmangel siehe unten, Abschnitt 2.4.
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Tabelle 6. Umnfang von nutzbaren Wéildern, zugestandenes Holz, Bezug und Herstel-
lung von Asche, N = 29. Legende: rot = hohe Gebiihr, gelb = mittlere Gebiihr, griin = ge-

ringe/ keine Gebiihr.
Jahr | Hiitte Wald- Hiittenholz | Schiir- Feuer- Asche- Asche-
roder holz holzf. preis kauf
Wohn-
hauser
1593 | Fehrenbach | 55 A.
1597 | Lauscha 72 Acker | 4gr./ Vorkaufs-
Klafter recht,
4pf./
Viertel
1607 | Schmalen- 3gr./
buche Klafter
1616 | Grumbach | 30 Tag- 4gr.3pf./
werk Scheffel
(Loben-
stein.)
1618 | Schmalen- | 20 Acker | 7 gr. bzw. 12 gr./
buche 4 gr./ Klafter | Woche
1627 | Piesau 4gr/ 5fl./ 12 gr./ 4pf./
Klafter Jahr Jahr/ Viertel
Wohnung
1645 | Gehlberg 8gr./ l4 gr./ 1T./
Klafter Woche Karren
1646 | Altenfeld I. | 50 Acker | 6 gr./ 12 gr./ kostenlos | 8 pf./
Klafter Woche Achtel
1656 | Stutzer- Tegr./ 12 gr./ 6pf./
bach I. Klafter Woche Achtel
1661 | Klein- 4gr. /KL, 3fl./ 6pf./
Tettau 176226 gr. | Jahr Achtel
4 pf. /KL
1670 | Stiitzer- 7gr./KL, 12 gr./ 6. pf,, Vorkaufs-
bach II. 175812 gr./ | Woche 4pf./ recht 3 fl.
Kl., 1796 Achtel meiln./
1T./KL Jahr
1698 | Neustadt 6 gr. bzw. lagr./ 1fl./ 2T./ Fu-
3 gr./Klafter | Woche | Jahr/ der (=80
Wohnung Achtel)
1703 | Einsiedel- nach Kl.
brunnen
1707 | Ernstthal 4gr./ 6T./ nach 5pf./
a.R. Klafter Jahr Klaftern Viertel
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Tabelle 6. Fortsetzung

Jahr | Hiitte Wald- Hiittenholz | Schiir- Feuer- Asche- Asche-
roder holz holzf. preis kauf
Wohn-
hauser
1709 | Eisfeld 60 Acker | 5 gr. bzw. 24Kl. zu erlaubt
3 gr./ Klafter 9fl.3gr./
Jahr
1711 | Alsbach 1. im Hutten- | 3 gr./
zins Klafter
inbegriffen
1714 | Gehlbergll. 8gr./ ubl.
Klafter Preis
1720 | Henrietten- 3gr./ 2T./
thal Klafter Jahr
1720 | Eisfeld 18gr./ »Ubl. in best.
Klafter Preis« Dorf
1725 | Friedrichs- | Hiitten- | 6gr./ 14Gr./ | 1fl./ »Ubl.
hohe gut Klafter Woche | Jahr/ Preis«
Wohnung | 1T./
Karren
1726 | Ober- nach Kauf kostenlos | 6 pf./
Alsbach Klaftern Achtel
(Séchs.)
1728 | Sieg- 60 Acker | 6 Gr./ 6gr./ 6gr./
mundsburg Klafter Klafter | Klafter
1731 | Limbach Hitten- | 5Gr. bzw. 12 gr./ kostenlos | 5 pf./
gut 4 Gr./ Klafter | Woche Viertel
(Cob.)
1736 | Habichts- nach nach KL. | nach KL in best.
bach I. Klaftern Orten
1736 | Glicksthal | 60 Acker | 5 Batzen/ 6fl.fr./ | Ublicher | 6pf./
Klafter Jahr Preis Viertel
(Coburg.)
1760 | Grum- nach Kauf Kauf gr. 10 fl./
bach Il. Klaftern Jahr
1769 | Sophien- nach Kauf Kauf
thal Klaftern
1783 | Habichts- nach Kauf Kauf in best.
bach Il. Klaftern Orten
1785 | Alexander 11l fr.
hitte 46 Kr./ Kl.
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Fiir Holz kennen die Quellen zu den Glashiitten fast zwei Dutzend unterschied-
liche Bezeichnungen (Ubersicht 1), die es nach Verwendungszweck, Maf3einheit und
Heizwert klassifizieren. Es wurde im sogenannten Scheitofen gedérrt oder auch ober-
halb des Glasofens geschichtet, durch die Abwirme getrocknet und im Anschluss im
Schmelzofen verfeuert, sodass es durch die hohen Temperaturen annghernd aschelos
verbrannte. Im Idealfall hatte das Scheit 4 Schuh Lénge und 3 Zoll Breite.**°

Ubersicht 1. Zeitgendssische Benennung und Klassifizierung von Holz in den Lehnsbriefen.

nach Verwendungszweck nach MaReinheit nach Heizwert / Qualitat
fiir die Feuerung der Klafterholz griines Holz
Glasofen:
Glasholz Thierholz (»Dir«, »Thiir, frisches Holz
»Diiher)
Hiittenholz Scheitholz Tannenholz
Malterholz gutes Holz

windbriichiges Holz

schlichtes/schlechtes Holz

zum Anfeuern /Schiiren: (Klafter) Afterholz

Schiirholz Holz von Sche(e)rbdumen
Giebelholz
diirres Holz
faules Holz

fur Wohnen, Backen, Brauen: | Leseholz (griines Holz)

Brennholz (Klafter) (Giebelholz)

Feuerholz (Thier) (dlirres Holz)

Klafterholz ist »Holz, welches in oder nach Klaftern verkauft wird.«*** Das »Klafter
[war ein] altes deutsches Langenmaf}, urspriinglich die Entfernung zwischen den Fin-
gerspitzen eines Mannes, dessen Arme seitlich horizontal ausgestreckt sind, enthalt
meist 6 Ful, wie der Faden und das Lachter.«*** Als Raummaf} war es meist je sechs
Fuf} breit, tief und hoch'** und maf} damit nach heutigen Maf3staben zwischen drei und
funf Festmetern. In den vorliegenden Quellen wurde ein Klafter meist zu 20 Thier***

140 Kihnert 1973, S. 26. Nach Rudolstadter Mafy wiren das knapp 113 cm x 7 cm (Miinzen, Mafle und Ge-
wichte 2006, S. 39).

141 Art. »Klafterholz«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 2, Sp. 1596.
142 Art. »Klafter«. In: Meyer 1905-1909, Bd. 6, Sp. 86.

143 Art. »Klafter«. In: Goethe-Woérterbuch 1978 ff., Bd. 5, Sp. 399.
144 Kiithnert 1973, S. 102.
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145

oder zehn Doppelthier und nur einmal mit 25 Thier'* gerechnet. Eine Thier bestand

46 in einem Fall auch nur aus

ihrerseits meist aus 28 Scheiten, jedes sechs Schuh lang,
25 Scheiten zu 5 Schuh und 5 Zoll.**” Das Klafter konnte auch direkt aus Scheiten er-
rechnet werden, dann war ein Klafter drei Ellen (circa sechs Fuf§) hoch, drei Ellen weit
und umfasste vier Lagerscheite wie in Eisfeld'*® oder hatte sieben Niirnberger Schuh
Hohe, sechs Schuh Breite und eine Scheitldnge von dreieinhalb Schuh wie in Klein-
Tettau.’* Das Scheitholz war »zu Scheiten geschlagene[s] Holz; im Gegensatze des
Bauholzes, ganzer Stimme«**° und war »als Brennmaterial qualifiziertes Holz«.** Die
Mafleinheiten konnten in Einzelfallen auch an die Qualitdt des Holzes angepasst wer-

den, wie im Lehnsbrief der Glashiitte Henriettenthal festgehalten wurde:

»Da die Glasmeister aber neben dem guten Holz auch windbriichiges und diirres Holz
mit annehmen werden, so wird dem Herkommen gemafle die Hohe der Klafter noch um
eines Scheites Breite vergrofiert. Auch werden die Scheite % Elle linger gemacht, als es

anderwarts tiblich ist.«**?

Nach Fleming sollte den Glasmachern idealerweise so viel Holz zu 3 Groschen pro
Klafter verkauft werden, wie sie benétigten, und quartalsweise mit dem Forster abge-
rechnet werden.*® Die Realitit sah aber anders aus. Der Holzpreis betrug nach den hier
besprochenen Quellen nur zwischen 1600 und 1730 3 bis 8 Groschen je Klafter, schlech-
teres Holz kostete 1 bis 3 Groschen pro Klafter weniger. Dabei zeigt sich kein Zusam-
menhang mit der jeweiligen Herrschaft, keine spezifische Preispolitik. Eine Ausnahme
bildet die schwarzburgische Oberherrschaft im gesamten 18. Jahrhundert. Dort war
das Holz bereits so knapp,™* dass es nicht mehr verbilligt an die Glashiitten abgegeben
werden konnte, sondern aus den herrschaftlichen Wildern ohne Anspruch auf ein Jah-
resquantum gekauft werden musste. Immerhin bestand fiir einige Hiitten ein Vorkaufs-
recht vor Fremden.*”* Der Hohepunkt dieser Entwicklung wurde um 1800 erreicht, als

145 Ebd., S. 82.
146 Ebd., S. 97.
147 Ebd., S. 142.

148 Ebd., S. 148. Die Elle (= zwei Fuf}) als Mafieinheit stammt urspriinglich aus dem Textilbereich (Art.
»Elle«. In: Zedler 1731-1754, Bd. 8, Sp. 478) und ihre Verwendung fiir Holz ist ungewo6hnlich und nur
in dieser Quelle anzutreffen. Sonst war der Fuf3 als Maf3einheit iiblich.

149 Kiithnert 1973, S. 110.

150 Art. »Scheitholz«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 3, Sp. 1407.
151 Art. »Scheitholz«. In: DRW, Bd. 12, Sp. 409-410.

152 Kiihnert 1973, S. 163.

153 Fleming 1724, S. 351.

154 Witticke 2016, S. 19-88, hier S. 43.

155 Kiihnert 1973, S. 217-218.
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zum Beispiel die Alexanderhiitte 1 Frankischen Gulden 46 Kreuzer pro Klafter zahlen
musste und einige Hiitten wegen Holzmangels oder zu hoher Holzpreise schlieffen
mussten, wie etwa Stiitzerbach 1818, Gliicksthal, das von 1771 an nicht mehr regulér
betrieben werden konnte,’*® und Friedrichshohe, das 1770 geschlossen werden muss-
te.”” Die Glashiitte Sophienthal war 1769 bereits mit verscharften Auflagen gegriindet
worden: Fiir »Holzmauserei«,'*® also Diebstahl des Hittenvogtes*>® im nahegelegenen
Herrschaftswald, haftete der Hiittenbetreiber. Die Glashiitte in Eisfeld wurde ab 1720
regular iiber die FloBwege mit Holz versorgt, aber nicht mit Floholz betrieben,'** und
schon 1709 war gegen besondere Zahlung von 18 Pfennigen je Klafter die Verwendung
der FloSwege gestattet.* Der Holzverbrauch war fir Altenfeld auf 200 Klafter pro Jahr
beschrénkt und fir Klein-Tettau mit 600 Klaftern, fiir Stiitzerbach II mit 300-600 Klaf-
tern und fur Glicksthal mit 520 Klaftern jeweils pro Jahr angegeben. Die Holzkosten
waren mit Abstand der grofite Faktor unter den bekannten Betriebskosten, da tiber die
Kosten von Sand, Erz und wiederverwertetes Glas in Form von Scherben in den hier
verwendeten Quellen keine Angaben zu finden sind. Sand diirfte aber kein allzu gro-
Ber finanzieller Posten gewesen sein, die geringen Mengen an Erzen, die zugeschlagen
wurden, ebenfalls nicht, und auch Glasscherben waren giinstig zu erwerben.
Schiirholz ist »Holz zum Anschuren, zum Anheizen,*? wobei in den Glashiitten
das Anschiiren haufiger vorkam als das Anheizen eines kalten Ofens. Nach Pischel
wurde in den Glashiitten des Thiringer Waldes meist nur zweimal im Jahr angefeuert,
dann lief der Ofen zwolf bis vierzehn Wochen.*®® In den Quellen ist es Holz, »welches
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faul und sonsten zu nichts zu gebrauchen«*** oder »aus diirrem und Giebelholz oder

sonstwie unbrauchbarem Abgang«*®

gewonnen wurde oder »von liegendem Holz«,'*
worin Flemming in allen Punkten tibereinstimmt.’*” Einmal findet sich auch die An-
weisung, dass als Schiirholz »nur solches Holz genommen werden soll, das zum Spal-

ten nicht in Betracht kommt oder von alten >Scheerbiumencs, die nicht aufgearbeitet

156 Ebd., S. 213.
157 Ebd., S. 173.
158 Ebd., S. 217.

159 Laut Kriinitz 1773-1858, Bd. 27 (1783), S. 358 und Adelung 1793-1801, Bd. 2, Sp. 1343 war der »Hiitten=
Vogt [...] bey einigen Schmelzhiitten, ein Vogt oder Aufseher, welcher Acht hat, dafl das Schmelzen auf
die gehorige Art verrichtet werde.«

160 Kiihnert 1973, S. 170.

161 Ebd.,S. 148.

162 Art. »Schiirholz«. In: DRW, Bd. 12, Sp. 1455-1456.

163 Pischel 1928, S. 42.

164 Kithnert 1973, S. 81-85, dhnliche Formulierung S. 143.

165 Ebd., S. 142. Giebelholz ist wohl Holz aus den Baumwipfeln.
166 Ebd, S. 117.

167 Fleming 1724, S. 350.
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werden konnen«.'*® Bei »Scherbaumen« scheint es sich vor allem nicht regular ge-
wachsenes Hartholz von Buchen oder Tannen gehandelt zu haben, das die Holzmacher
»nicht gern, oft aus Schonung fiir ihre Sdgen und Beile mitnehmen mégen«.’* After-
holz ist »im Forstwesen, alles Holz, welches nicht griin von dem Stamme kommt, son-
dern von Windféllen, Schneebriichen und diirren Wipfeln gesammelt wird«.'” Abholz,
das beim Fallen der Bdume, zum Beispiel fiir die Fl688e, anfallt,"”* wurde in den Quellen
nicht erwahnt. Offenbar wurde den Glasmachern also die Nutzung dieser Holzart ohne
Ausnahme komplett verwehrt, um Konflikte zu vermeiden.

Schiirholz wurde bei acht Hiitten pro Betriebswoche mit 12 Groschen (funf Fille
und Flemming)'’? oder mit 14 Groschen (drei Félle) mit der Herrschaft abgerechnet oder
in weiteren fiinf Fillen gegen eine jahrliche Pauschale von 3 Gulden bis 6 Taler abge-
geben. Neun Hitten mussten ihr Schiirholz nach Klaftern gerechnet zum forstmafligen
Preis kaufen, und damit so teuer wir reguldres Hiittenholz.

Brenn- oder Feuerholz fiirs Wohnen, Backen, Brauen war wohl in den meisten
Fillen »wie fiir andere Untertanen« kostenfreies Leseholz aus den herrschaftlichen
Wildern.'” Dies war in drei Féllen ausdriicklich erwahnt. Die venezianischen Glas-
macher in Tambach bekamen es deshalb gestellt, weil das fiir die Gruppe der Hofbe-
dienten, zu der sie durch ihre Bestallung zéihlten, tiblich war. Meister Perogini erhielt
acht Klafter Holz jahrlich, sein Mitmeister sechs Klafter und der Gehilfe nur vier Klafter.
In vier Lehnsbriefen ist eine jahrliche Pauschale von 12 Groschen oder 1 Gulden pro
Wohneinheit und Jahr erwéahnt. In sieben Fillen, die alle ins 18. Jahrhundert fallen, als
das Holz knapp wurde, ist auch hier der reguldre Kauf erwahnt.

Neben dem Holzbedarf fiir die Befeuerung des Glashiittenofens und der Wohnstat-
ten der Glaser wurde Holz in Form von Asche oder in aufbereiteter Form von Pottasche
als Flussmittel zum Absenken des Schmelzpunktes der Rohstoffe bendtigt. Bereits bei
der Griindung ihrer Hitte 1607 erhielten die Schmalenbucher Glasmacher ein Vor-
kaufsrecht fiir Asche aus herrschaftlichen Wéldern.’* Insgesamt wurde neun Hiitten
die Erlaubnis zum Kauf von Asche erteilt. Nur gut ein Drittel aller Hiitten (14) erhielt
ausdriicklich das Ascherungsrecht in den herrschaftlichen Wildern und stellte folglich

168 Kihnert 1973, S. 97.

169 Handbuch fiir praktische Forst- und Jagdkunde, in alphabetischer Ordnung ausgearbeitet von einer
Gesellschaft fiir Forstméanner und Jéager. Dritter Theil, S bis Z. Nebst einem vollstdndigen Register.
Leipzig 1797, S. 32-33.

170 Art. »Afterholz«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 1, Sp. 178. Erwdhnung bei Kithnert 1973, S. 110 und
S. 233.

171 Art. »Abholz«. In: DRW, Bd. 1, Sp. 117-118.
172 Fleming 1724, S. 350.

173 Kiihnert 1973, S. 146.

174 Ebd,, S. 65.
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seine Asche selbst her,'”* so wie es auch bei Flemming vorgesehen wurde.'’® Dies ist da-
fur aber sogar noch bei Neukonzessionen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu
beobachten. Dann wurden ihnen allerdings in der Regel bestimmte Walder zugewiesen,
damit die einzelnen Hitten in dieser Hinsicht nicht in Streit gerieten. Die 1720 und 1725
gegriindeten Hiitten in Eisfeld und Friedrichshéhe nutzen beide Wege des Aschebezu-
ges: Sie brannten selbst, durften aber auch zukaufen.'”” Es ist daher davon auszugehen,
dass bei den restlichen Hiitten, wo sich keine Regelung findet, beide Arten erlaubt wa-
ren und sie je nach wirtschaftlichen Erfordernissen genutzt wurden. Das Handeln mit
Asche war den Glasmachern aus Stiitzerbach und Ober-Alsbach ausdriicklich verboten,
den Alsbacher Glasmachern dagegen ausdriicklich erlaubt.’”® Anders als in Franken, wo
ein deutlicher Umschwung um 1700 von der eigenen Herstellung zum Kauf und damit
die Professionalisierung des Aschenbrennerberufes zu beobachten ist,’”” standen im
Thiiringer Wald beide Formen des Aschebezugs offenbar schon friiher, dafiir aber auch
langere Zeit nebeneinander. Erst 1736 ist im Falle der Griindung und der Neugriindung
1783 von Habichtsbach von einem ausdriicklichen Verbot der Ascherung zu lesen.**

Fiir Schaden am Forst durch Aschebrennen hafteten mit ihrem gesamten Hab und
Gut nur samtliche schwarzburgische sowie die Limbacher Hiitteninhaber, deren Griin-
dungen grofitenteils ins 18. Jahrhundert fielen. Anders war dies noch 1616 bei der
Griindung der Hiitte in Grumbach gewesen. Dort konnten die Glasmacher das Stellen
einer Kaution im Rahmen der Vorverhandlungen noch abwenden, da sie glaubhaft ma-
chen konnten, dass dies allgemein nicht iiblich sei. Sie seien jedoch zur Leistung einer
solchen bereit, wenn sich die Gewohnheit auch in anderen Orten andern sollte. Dazu
verpflichteten sie sich, die Ascherung nur zu solchen Jahreszeiten vornehmen zu lassen,
in denen die Waldbrandgefahr gering war.*®!

Seit Ende des 16. Jahrhunderts regelten in einigen Territorien Waldordnungen
die Holz- und Aschegewinnung.'** Die Graflich-Schwarzburgische Waldordnung von
1599 gestattete nur noch konzessioniertes Aschebrennen und auch dies nur zwischen

175 Wegen der Brandgefahr musste auch das Aschebrennen vom Forsteigentiimer, also hier im Regelfall
dem Grafen oder Fiirsten, konzessioniert werden (Gelius 1986, S. 91-107, hier S. 97.)

176 Fleming 1724, S. 351.
177 Kihnert 1973, S. 169 und S. 172.

178 Kriinitz 1773-1858, Art. »Pottasche«, Bd. 116 (1810), S. 382 empfiehlt aus Griinden der Holzersparnis
die Verwendung von »Hausasche«, also Asche, die in allen Haushalten beim Kochen und Heizen oh-
nehin anfiel. In Stiitzerbach und Ober-Alsbach hatten wahrscheinlich andere Gewerke wie die Seifen-
sieder die Rechte zum Sammeln von Asche. Als Interessenten fir Asche nennt Kriinitz 1773-1858
»Salpetersieder, Chemisten, Schmelzer, Silberarbeiter und Seifensieder« (ebd.).

179 Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 25.

180 Kiihnert 1973, S. 201 und S. 222.

181 Ebd, S. 71.

182 Zum Beispiel Reuf3ische Plawische Vernewerte Waldt Ordnung 1638 und die Hennenbergische Waldt-
Holtz- unnd Forst-Ordnung 1615.
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Michaelis und Ostern, nie im Sommer. »Es sollen auch nur diirre und liegende Hélzer,
keine stehenden Baume oder solche, die nur eine kleine faule Schwarte haben, aus-
gebrannt werden. Zuwiderhandlung wird streng bestraft.«'** Nach dem Aschebren-
nen sollten die Waldstralen so bald wie moglich freigerdumt werden, damit daneben
keine Ausweichwege entstiinden und dadurch junge Baume zerstort wiirden. Dass vor
allem Lagerholz oder angefaulte Baume aller Art nur zwischen Michaelis und Ostern
gebrannt werden sollten, ist auch fiir Franken dokumentiert. Dies hing aber weniger
mit ihrer Ergiebigkeit im Hinblick auf Asche zusammen, als vielmehr mit der 6kono-
mischen Nutzung der Ressource Holz.***

Die Asche wurde in Karren gemessen, wobei ein Karren 60 Scheffel hatte.’® Der
Scheffel wurde wiederum in Viertel(-scheffel) oder Achtel(-scheffel) unterteilt. Das
Scheffelmaf} selbst war dabei regional extrem unterschiedlich bemessen. Fiir Getreide

18¢ Dje Kosten fur Holzasche betru-

betrug das Achtel im Thiiringer Wald um die 20 L
gen 2 bis 8 Pfennige fiir ein Achtel, wobei sich tiber den Untersuchungszeitraum keine
Preissteigerung beobachten lasst.*” Leider sind bei Kiihnert keine Verbrauchszahlen
fur Asche uiberliefert. Die Kosten dafiir waren im Thiiringer Wald aber geringer als die
fiir Holz und offenbar deutlich geringer als in Franken, wo die Kosten fiir Asche die
fur Holz tberstiegen.**® Eine Erklarung dafiir konnte sein, dass die Landesherren im
Thiiringer Wald kein ausgeprégtes Aschegewerbe zulielen. Die Schwarzburger Wald-
ordnung von 1599 und auch ihre Aktualisierungen gestatteten keine Vergabe weiterer
Aschekonzessionen.'® Damit traten die Glasmacher mit ihrer Aschebrennerei fiir den
Eigenbedarf und der aus den Dorfern zugekauften Hausasche kaum in Konkurrenz zu
diesem Gewerbe. Ohnehin war die Aschebrennerei im Thiiringer Wald eher auf die Ver-
wertung von Baumfillabfallen spezialisiert.**® Damit gab es keinen direkten Anlass fiir
hohe oder steigende Aschekosten.

Hiutteneigene Pottaschesiedereien oder Pottaschehiitten zum Sieden und Auslau-
gen der Holzasche waren in Klein-Tettau seit der Hiittengriindung 1661, in Piesau
(gegr. 1627) seit 1684, in Schmalenbuche (gegr. 1607) seit 1712, in Grumbach seit der
Griindung 1760 und in Alexanderhiitte ebenfalls seit der Griindung 1785 erlaubt und
errichtet worden. Im Lehnsbrief der Glashiitte Ernstthal von 1707 ist zwar keine Pott-
aschehiitte erwiahnt, jedoch stellten die Betreiber aus gekaufter Asche Pottasche her

183 LATh - StA RU, Kanzlei Rudolstadt, Nr. 5736, fol. 4r.

184 Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 30-31.

185 Art. »Schéffel«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 3, Sp. 1391-1394.

186 Vgl. die einschlagigen Eintrage in: Miinzen, Maf}e, und Gewichte 2006.

187 Siehe Tabelle 6. Flemmings Musterkonzession lag mit 8 Pf. fiir das Achtel an der oberen Preisgrenze
(Fleming 1724, S. 351).

188 Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 36-37.
189 LATh - StA RU, Kanzlei Rudolstadt, Nr. 5736, fol. 4r.

190 Siehe den Beitrag von Torsten Arnold in diesem Band.
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und mussten fiir die Konzession jahrlich 3 Meifinische Gulden ins Amt Gréfenthal

zahlen,***

was eine eigene Siedeanlage und vielleicht auch eine Kalzinieranlage vor-
aussetzte. Denn die Pottasche (K,CO,) musste nach dem Auslaugen und Sieden noch
»ausgebrannt«,"? also kalziniert werden, was aber auch im hutteneigenen Kiithlofen
vorgenommen werden konnte. In den Akten der Gliicksthaler Hiitte ist zu lesen, dass
sie 1768 Pottasche kauften.’”® Auch wenn bedacht werden muss, dass der Einsatz von
Pottasche nicht in allen Hiitten des Thiiringer Waldes archivalisch iiberliefert ist, so
zeigt sich doch die etwa zeitgleiche (wenn nicht gar etwas frithere) Verwendung die-
ses verfeinerten Rohstoffes wie in Franken.'”* Der 1709 als fiirstliche Unternehmung
gegrundeten Eisfelder Hiitte wurde gestattet, die Pottasche dort zu kaufen, wo es ihr
zusagte,'”> wodurch sie theoretisch auch im européischen Fernhandel hétte beziehen
konnen.***

Wihrend Soda (Na,CO,) im Spessart bereits seit 1698 in der Flachglasproduktion
zum Einsatz kam,"” wurde sie in den Glashutten des Thiiringer Waldes offenbar nur in
der von Venezianern betriebenen Glashiitte in Tambach fiir kurze Zeit verwendet.'*®
Zumindest berichtet Kithnert dergleichen nicht aus Schmalenbuche oder Eisfeld, wo
mit venezianischen und englischen Rezepturen gearbeitet worden sein soll.”” Der Be-
zug von Soda war offenbar nicht einfach, denn Perogini musste, als er 1633 in herzog-
liche Dienste trat, Soda im Wert von 238 Gulden mitbringen. Im Oktober 1634 konnte
er bereits wegen Sodamangels nicht mehr arbeiten, und auch im Sommer 1636 konnte
die Hiitte nicht betrieben werden, weil das von Herzog Ernst bereits im Winter 1635/36
bestellte spanische Soda erst im Dezember 1637 eintraf. Von Mérz 1638 bis Méirz 1639
konnte die Hiitte nochmals mit Amsterdamer Soda (wohl ebenfalls aus Spanien)®*° be-
trieben werden, dann wurde sie geschlossen, da die Produktion und der Absatz des

luxuridsen Glases unter den thiiringischen Voraussetzungen unrentabel war.”**

191 Kiihnert 1973, S. 143. Auch die Stitzerbacher stellten ab 1746 ihre Pottasche selbst her (Stieda 1910,
S. 31).

192 Hochgesang 1780, S. 31. Ausfiihrlich zur Pottasche und ihrer Herstellung siehe Ausst. Kat. Lohr
am Main 1996, ab S. 79. Zeitgendssische Beschreibungen der Herstellung von Pottasche finden sich
unter dem Art. in Kriinitz 1773-1858, Bd. 116 (1810), S. 384-389 und bei Jagerschmid 1800, S. 134-143.

193 Kiihnert 1973, S. 213. Auch die Glasmacher in Einsiedelbrunnen kauften Asche und Pottasche aus den
umliegenden Forsten (Hohn 2003, S. 9-10).

194 Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 16 und S. 25.
195 Kiihnert 1973, S. 147.
196 Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 109-110.

197 Ebd., S. 18 und S. 179. Erste, sehr kleine Sodafabriken gab es in deutschsprachigen Raum erst ab 1778
(Birgit Pelzer-Reith: Art. »Seife«. In: Enzyklopéadie der Neuzeit Online 2005-2012).

198 Kiihnert 1973, S. 85-91.

199 Siehe ebd., S. 78 und S. 85-91.

200 Zu den Produktionsorten und Vertriebswegen siehe Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 164.
201 Kiihnert 1973, S. 90.
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3.3 Aufteilung der Stande

Die untersuchten Lehnsbriefe und gewerblichen Konzessionen zeigen, dass die Glashiit-
ten in der Regel von zwei Meistern (15 Falle) oder von einem Meister (12 Fille) gegriindet
wurden. Auch Flemming geht in seiner Musterkonzession von zwei Meistern aus.” Es
gab aber auch Griindungen von drei Meistern (2 Falle), vier Meistern (4 Falle), fiinf, sechs
und sieben Meistern (jeweils 1 Fall). Diese teilten sich die Anteile der Hiitte, wobei an-
fangs nur Anteile in natiirlichen Zahlen bestanden, da die Anteile den einzelnen »Stan-
den« oder »Stithlen« und damit also den Ofenéffnungen und Glashifen entsprachen. Als
typischer Ofen wird der zwolfstandige Ofen, also mit zwolf Hafen, angesehen.?” Dies
deckt sich auch mit den Daten aus Kithnert. Von den achtzehn Hiitten, bei denen die
Anzahl der Stande bei der Griindung bekannt waren, besaflen mehr als die Halfte (zehn
Hiitten) zwolf Stande. Lediglich jeweils vier Hiitten wurden mit acht oder vier Standen
gegriindet.

Wiéhrend 1597 in der Glashiitte Lauscha die Stinde nur an anséssige Glasmeister ver-
kauft werden durften, nicht jedoch an Fremde, die keine Glasmeister waren,?** wurde
diese Regel im 18. Jahrhundert aufgeweicht, sodass einige wenige Hiitten mit oder sogar
ausschliefllich von fachfremden Personen gegriindet werden konnten. So beispielsweise
die 1709 gegrundete Hiitte in Eisfeld, die 1736 gegriindete Hiitte in Manebach und die
1736 gegriindete Hiitte in Habichtsbach, wobei dort aber schon festgelegt worden war,
dass die Glasmeister ihre Anteile nicht weiter aufteilen durften, auch nicht im Erbfall

Die Hitte in Eisfeld wurde seit 1709 von einer »Gewerkschaft« getragen,”® was
in der Frithen Neuzeit so viel wie »Unternehmerverband«**” bedeutete und die »Ge-
samtheit der einen (Berg- oder Hiitten-) Betrieb tragenden Personen«**® meinte. Die
Anteilseigner sollten 100 Taler Einlage bei der Griindung zahlen und spéter das Eigen-
kapital der Hiitte um jeweils 35, 50 und 20 Taler erhéhen. Die Teilhaber waren bei der
Griindung unter anderen der Biirgermeister und Handelsmann Christoph Wintruff-
Eisfeld, der Pottaschehtittenfaktor Theodor Kithnert-Eisfeld mit Mitteilhaber, die jedoch
1711 wegen nicht geleisteter Einlagen wieder ausgeschlossen wurden. Danach besafl
die herzogliche Familie zu Hildburghausen wahrscheinlich fiinf Anteile der zwolfstin-
digen Hiitte. Weitere Anteilseigner waren die Landschaft,’® der Oberamtmann Ernst

202 Fleming 1724, S. 350.

203 Heinz 1983, S. 77 und S. 31-32; Greiner 1996, S. 24.

204 Kiihnert 1973, S. 59.

205 LATh - StA RU, Kammer Rudolstadt, Nr. 653, fol. 121v.

206 Kiihnert 1973, S. 146-151.

207 Art. »Gewerkschaft«. In: Grimm 1854-1961, Bd. 6 (1907), Sp. 5660.
208 Art. »Gewerkschaft«. In: FWB-online.

209 Die Landschaft war die Gesamtheit der Landstdnde des Territoriums. Neben der Beratung und Ent-
scheidung bei der Landesverteidigung, der Gesetzgebung sowie der Steuern bewilligte sie auch
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Ludwig Marschall von Herrengosserstadt auf Brattendorf (drei Anteile), der Rat der
Stadt Eisfeld, ein Kanzler Sutorius und eine Frau von Jostheim. Wegen nur teilweise
geleisteter Einlagen hatte die Hiitte stindig mit Liquiditatsproblemen zu kampfen.**’
Die Stidnde wurden an verschiedene Glasmacher verpachtet, die dann jeweils teilweise
mit fiinf Hafen fir nur sechs bis acht Wochen zum Pachtzins von 7 Gulden 10 Groschen
6 Pfennige arbeiteten.”** 1720 erhielt Wintruff-Eisfeld gegen 400 Gulden die gesamte
Hiitte als Erblehen und beschaftigte in der Folge keinen Faktor mehr.

Ein »Faktor«, der firr den Vertrieb des Glases zusténdig war, gab es sonst ohnehin

nur in Hiitten, die komplett herrschaftlich betrieben wurden, namlich in Tambach den

212 213

Faktor »Miilner«*** und in der 1731 gegriindeten Hiitte in Ilmenau®*® sowie im Glashiit-

tensyndikat.”** In Grumbach besaf} die Herrschaft Reuf3 zwar zwei Stdnde an der Hiitte,
aber von einem Faktor ist nichts zu lesen.”*

Die Aufsplitterung der Stinde durch Erbteilung war bis 1700 noch gering (Tabelle 7).
Danach lasst sich in sieben von zehn dokumentierten Fallen eine teilweise grofie Auf-
splitterung durch Erbteilungen nachvollziehen.?*¢

Um die Hitte tiberhaupt regulér betreiben zu konnen, also so, dass jeweils nur ein
teilhabender Glasmacher mit seinen Gehilfen an einer Ofenéffnung arbeiten konnte,
wurde die Praxis der Stindeteilung in Sommer- und Winterbetrieb von unterschied-
lichen Besitzern praktiziert, so dokumentiert fiir Gehlberg und fiir die Sieglitzhiitte.*"’
Dadurch waren die Glasmeister fiir viele Wochen im Jahr arbeitslos und mussten ihren
Lebensunterhalt mithilfe von Nebenhiitten sichern, die nur ein bis sechs Stande hatten
und nur dann betrieben werden sollten, wenn der Besitzer gerade nicht in der Haupt-
hiitte arbeiten konnte.?’* Die Aufteilung in Sommer und Winterbetrieb zwischen den

Konsorten scheint ein iibliches Verfahren gewesen zu sein.?* Nebenhiitten wurden

Anlagen und tibernahm herrschaftliche Schulden (Peter Blickle: Art. »Landschaft«. In: Enzyklopadie
der Neuzeit Online 2005-2012).

210 Kihnert 1973, S. 149.
211 Ebd, S. 150.

212 Ebd, S. 85-91.

213 Ebd., S. 185-186.

214 Ebd., S. 205.

215 Ebd., S. 69-73.

216 Die Alexanderhiitte wird hier ausgeklammert, da sie schon mit vielen Anteilseignern gegriindet wor-
den war.

217 Die zeitliche Aufteilung der Nutzung der Hiitte war vom Produktionsablauf her unproblematisch, da
in der Regel ohnehin zweimal im Jahr neu angefeuert wurde und die Zeit zwischen der »Hitze« fur die
Ofenrevision, Reparaturen, Holz- und Aschegewinnung sowie den Vertrieb des Glases genutzt wurde
(Pischel 1928, S. 42).

218 Kihnert 1973, S. 104.

219 Ebd., S. 24. Im Vergleich mit Ausst. Kat. Lohr am Main 1996, S. 36, der fiir die Breitenborner Hiitte von
zwei »Kampagnen« vom 27. Februar bis 24. Juni und vom 17. Juli bis 23. Dezember 1682 berichtet.
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Tabelle 7. Entwicklung der Aufteilung der Anteile in den verschiedenen Hiitten, N = 12.

Jahr Hiitte Stande  Meister  Standepro Stiandepro  Stdnde pro
bei Meister bei Meister vor Meister nach
Griindung  Griindung 1700 1700

1593 | Fehrenbach 12 4 3 1bis3 1
1597 | Lauscha 12 2 6 3+3+6

1616 | Grumbach 12 2 6 2 bis6 1bis 1,5
1618 | Schmalenbuche 12 2 6 4 1bis1,5
1645 | Gehlberg 12 2 6 6 <1bis 1
1661 | Klein-Tettau 12 3 4 ca.l
1670 | Stutzerbach I 8 2 4 2
1707 | Ernstthala.R. 12 5 2 bis 3 2 bis3
1709 | Eisfeld 12 4 3 1bis 1,5
1720 | Henriettenthal 2 2 2 <1
1731 | Limbach 12 4 3 2 bis5
1782 | Alexanderhiitte 8 7 ca.l ca.l

offenbar auch gegriindet, um niher an den Sandvorkommen zu sein oder um feine-
res Glas herstellen zu konnen, so in Habichtsbach, Stutzerbach II und Glicksthal, wo
zu viel Personal die Produktionsablaufe storte.”” Im Endeffekt besaflen viele Meister
Stande in verschiedenen Territorien, so wurden die sichsische sowie die preuflische
Hitte in Stiitzerbach von der gleichen Familie betrieben,”** und auch die gothaischen
Gehlberger hatten Stande in Stiitzerbach,”” die Lauschaer Glasmeister (Sachsen-
Saalfeld) hatten auch die Glashiitte in Gliicksthal (Sachsen-Meiningen) gegriindet.***
Spatestens hier wird deutlich, warum die Hitten zu Keimzellen neuer Dérfer wur-
den. Jede Hitte wurde von mehreren Meistern betrieben, die jeweils zwei bis drei ei-
gene Gehilfen, Gesellen und Lehrjungen hatten, dann weiteres, gemeinschaftlich be-
zahltes Hiittenpersonal und dazu ihre Ehefrauen und Kinder. Die Gré3enordnung eines
Dorfes war so schnell erreicht. So viele Personen bedurften bald auch einer geregelten
Verwaltung. Viele Beispiele sind bekannt, bei denen die Glasmachermeister zugleich
Schultheiffen im Dorf waren.?** Das Phanomen der Dorfgriindung lésst sich auch bei
Glashuitten auerhalb des Thiiringer Waldes beobachten; stellvertretend sollen hier nur
Fabrikschleichach oder Baruth genannt werden. Bei den anderen groflen Gewerben wie

220 Heinz 1983, S. 45-46.

221 Kihnert 1973, S. 101-109 und S. 117-123.

222 Ebd, S. 135-137.

223 Ebd.

224 Ebd, S. 34, 41, 51, 56, 72, 116, 121, 133, 145, 166, 190, 202, 229, 288, 294, 300, 316, 318 und 320.

175



Anna-Victoria Bogndr

dem Bergwerken und Eisenhdmmern war dies jedoch nicht der Fall. Bergwerke zogen
aufgrund des ungleich hoheren finanziellen Wertes der geforderten Erze und des be-
nétigten Personals gleich ganze Stadtgriindungen nach sich. Hier sei nur an die séch-
sischen Bergstidte erinnert. Eisenhdmmer dagegen waren in bestehenden Ortschaften
oder als Einzelgehofte an Flieigewassern angesiedelt und basierten auf dem Hausstand

eines Meisters,?*® wodurch noch keine dorfliche Gemeinschaft entstand.

3.4 Konkurrenz und SchutzmaRnahmen

In den vorliegenden Quellen scheint vor allem die Konkurrenz mit anderen Gewerken
um Holz immer wieder auf. Die Glasmacher standen besonders mit Fl6f3ern in Konkur-
renz, wie fiir die Glashiitten in Siegmundsburg, Gliicksthal und Friedrichsh6he zu lesen
ist,”*¢ letztere stieg aufgrund der hohen Holzkosten und der Empfehlung des Fiirsten
1770 letztendlich komplett auf die Produktion von Porzellan um.**” Schon 1646 durften
die Glasmacher in Altenfeld jahrlich nicht mehr als 200 Klafter Holz verbrauchen, und
in Habichtsbach wurde 1783 bestimmt, dass Fl68erholz immer vorgeht.?*® Weiterhin
scheinen Konkurrenzen mit Kéhlern, Eisenhammern und Sdgemiihlen um den Rohstoff
Holz auf:**° In den Glashiitten »diirfen keine Dielenblocher verwendet werden. Diese
sollen vielmehr so teuer wie moglich an Schneidemiiller, Schachtelmacher und andere
holzverarbeitende Gewerbe verkauft werden.«?** Auch untereinander konkurrierten
die Hitten um Holz, besonders Alsbach mit Schmalenbuche, das einen niedrigeren
Holzpreis zahlen musste.”** Dies brachte die Glashiitte Alsbach 1738 in wirtschaftliche
Not:

»Es ist nicht zu leugnen, daf} die Alsbacher Glafhiitte mit einem sehr schlecht- und mif3-
lichen Privilegio versehen, Krafft deflen die Besitzer derselben fast jahrlich gewartig seyn
miiflen, dafl sie aus mangel des unentbehrlichen holtzes, so ihnen tiglich entzogen wer-
den kann, oder wegen abgegangen und verwachsener Trifft, vor ihr nothiges Zugel und
anderes Viehe, nicht weniger auch andern ermangelden nahrungs Mitteln, darvon gehen
und alles in Stiche laflen miifien.«***

225 Siehe beispielsweise Kithnert 1933, S. 713-726.
226 Kiihnert 1973, S. 184 und S. 209.

227 Ebd,, S. 173.

228 Ebd., S. 209.

229 Ebd., S. 110 und 137. Witticke 2016, S. 52 nennt zudem Sagemiihlen, Bergwerke, Erzschmelzen, Ziege-
leien, Keramikmanufakturen, Salzsiedehiuser, Pulvermiihlen und Pechéfen sowie Lohmiihlen.

230 Kihnert 1973, S. 208-209. Dielenblocher wurden méachtigere Baumstdmme genannt, die sich zur Her-
stellung von Bohlen und Dielen eigneten (vgl. Art. »Bloch«. In: FWB-online).

231 Siehe Tabelle 6.
232 LATh - StA RU, Kammer Rudolstadt, Nr. 651, fol. 130r.
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Auch die Glashiitte im sachsen-weimarischen Ortsteil von Stiitzerbach musste 1818 schlie-
Ben, da sie wegen des hohen Holzpreises nicht mehr mit anderen Hiitten konkurrieren
konnte, wihrend die Glashiitte im preuflischen Ortsteil von Stiitzerbach prosperierte, ob-
wohl beide von den gleichen Familien betrieben wurden.?**> Auch um Asche konkurrier-
ten die Hiitten, wie eine Quelle zeigt, die den Schmalenbucher Glasmachern 1726 zuguns-
ten der Ober-Alsbacher Glasmacher verbot, weiter im Scheiber Forst zu aschern.?®** Die
Konkurrenz um Asche ging so weit, dass 1695 den einzelnen Stiitzerbacher Glasmeistern
je einzelne Doérfer fiir den Erwerb von Asche zugeteilt wurden.?*” RufShiitten und Harzge-
winnung waren hinsichtlich des Holzverbrauchs ebenfalls konkurrierende Gewerbe zur
Glasherstellung, jedoch als Nebengewerbe fiir Glasmacher offenbar wirtschaftlich inter-
essant, wenn sie selbst die Kontrolle iiber den Umfang des Betriebes hatten. Die Glashiitte

Piesau hatte seit 1686 eine Konzession fiir die Errichtung einer RufShiitte,”**

und die 1728
gegriindete Hiitte Siegmundsburg hatte einen Harzwald und damit die Harzscharrgerech-
tigkeit im rauensteinischen Gebiet und in der Steinheider Waldung erhalten.**’

Neben der Konkurrenz um die Rohstoffe war auch die Konkurrenz der Absatzméarkte
regelungsbediirftig. Vor Produktkonkurrenz sollte zum Beispiel die Hiitte in Schmalen-
buche geschiitzt werden, indem in den 1736er- und 1783er-Lehnsbriefen von Habichts-
bach festgehalten wurde, dass sie der Schmalenbucher Hiitte keine Konkurrenz machen
sollten, indem sie nicht wie erstere »schlechtes« (schlichtes griines) Glas, sondern statt-
dessen nur feines (farbloses) und besseres Glas herstellen sollten.”*® Auch die Neustiad-
ter Glasmacher (Sachsen-Hildburghausen) sollten nachbarliches Verhalten gegeniiber
den Fehrenbachern (Sachsen-Coburg) beim Verkauf von Trinkglasern zeigen und ihnen
keine Kaufleute abspenstig machen.””” In der Siegmundsburger Hiitte wurde ab 1768
vor allem die Konkurrenz mit Brandenburg, Preulen und Russland massiv als Problem
wahrgenommen.”*® Gegen die béhmische Konkurrenz versuchten sich 1736 acht Glas-
hutten durch die Griindung eines iiberterritorialen Verkaufssyndikats zu schiitzen, das

233 Kiihnert 1973, S. 120-121.
234 Ebd., S. 178. Scheibe und Alsbach bilden heute eine Gemeinde.
235 Ebd., S. 133.

236 Ebd., S. 85. Zur RuB3hiitte siehe Kriinitz 1773-1858, Art. »Rufi«, Bd. 128 (1820), S. 723-741, bes.
S. 736-737, wonach Ruf} als Arzneimittel, Diinger, Firbemittel im Leder- und Textilbereich, fir Mal-
farben, Druckerschwirze, Tusche und Tinte, fiir Siegellack und Stiefelwichse gebraucht wurde. Zu
Konstruktion und Betrieb von Ruf3hiitten im Schwarzwald siehe Wilhelm 1994, S. 168-172 sowie ferner
Kull 1979.

237 Kihnert 1973, S. 185.

238 Ebd., S. 200 und S. 221. Diese Regelung erscheint zunachst irritierend, da die Schmalenbucher Glas-
macher seit 1716 eine eigene Pottaschehiitte betrieben und nachweislich auch qualitativ hochwertiges
Glas herstellten. Diese Regelung wire allerdings sinnvoll, wenn die Hiitte mit grilnem Glas ihren
grofiten Umsatz machte.

239 Ebd., S. 138.
240 Ebd., S. 213.
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die jahrlichen Produktionsmengen beschrankte und die Auftrage verteilte, um so dem
Preisverfall entgegenzuwirken.”** Als Griinde dafiir, dass es auch in dieser Situation
nicht zu einer Zunftgriindung kam, werden die Entlegenheit der Hiitten, die zu geringe
Anzahl der Hiitten pro Herrschaft und die starken Familienverbande genannt.**?

4 Das Portfolio der Produkte

Im Folgenden soll das Portfolio der hergestellten Produkte der einzelnen Hiitten mit-
einander verglichen werden, um zu ermitteln, ob es in diesem Bereich technische Reg-
lementierungen und wirtschaftliche Strategien gab, damit die Hiitten trotz der grofien
Konkurrenz untereinander bestehen konnten.

Die Auswertung des Urkundenbuchs (Tabelle 8) zeigt haufig die Herstellung von
Apothekenglas und Laborantenglas.”** Die Glashiitte in Klein-Tettau produzierte allein
im Jahr 1772 jahrlich 30 Hiittentausend, also 7.500 kleine farblose Quent- oder Arznei-
glaser und ebenso viele griine.*** Hochgesang nennt 1780 noch weitere Gefifle, die zur
Kategorie der Apotheken- und Laborgefafie gehorten, die sich jedoch nicht explizit in
den von Kithnert durchgesehenen Quellen finden, zum Beispiel Destilliergefafie wie
»Cucurbiten, Helme, [...], Pelikane, Retorten, Serpentinen«.?*> Dariiber hinaus zéhlt er
»Recipienten« (Vakuumpumpen), »Phiolen« (Reagenzglaser), Zuckerhafen (grof3e Vor-
ratstopfe fiir Zucker), »Arzeneyglédser«, »Uringlaser« und »Brustglaser« (Milchpum-
pen) auf.**¢ Ahnlich wie bei Apotheken- und Laborglisern ist auch bei Vorratsglasern,
wovon Hochgesang »Melonen- Spargel- und Zwiebelglaser«**” nennt, sowie Flaschen
und Bouteillen (enghalsige Flaschen),**® keine reine Spezialisierung einer Hiitte auf die
eine oder andere Produktart auszumachen. Vorratsglaser und Flaschen wurden in gro-
Ben Mengen benotigt und wahrscheinlich haufiger produziert als bei Kithnert erwahnt.

241 Ebd.
242 Heinz 1983, S. 481-482.

243 »Apothekerglas« ist bei Hochgesang 1780, S. 14 nur Glas mit »schlechter griiner oder schwarzer
Farbe«. Ein »Laborant« ist nach Kriinitz 1773-1858, Bd. 58 (1792), S. 47 »einer, der im Destillieren und
andern chemischen Arbeiten wohl erfahren ist, und taglich damit umgeht«.

244 Kihnert 1973, S. 114. Nach Art. »Hiitten-Hundert« in Kriinitz 1773-1858, Bd. 27 (1783), S. 356 umfasste
das Hiittenhundert = 25 Stiick und das Hiittentausend = 250 Stiick. Das Quent war eine kleine Maflein-
heit fiir Gewicht und entsprach einem Viertel Lot, also etwa zwei Gramm. In weiflem und teils stark
blasigem, griinen Glas sind solche Flaschchen in gréflerer Anzahl noch im Schlossmuseum Arnstadt
erhalten, Inv.-Nr. K-G 0498. Siehe auch Loibl 2012.

245 Hochgesang 1780, S. 64.

246 Ebd. Vgl. die Milchpumpen im Thiiringer Landesmuseum Heidecksburg in Rudolstadt, Inv.-Nr. G 106
und G 107.

247 Hochgesang 1780, S. 65.
248 Ebd., S. 64 und Art. »Bouteille«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 6 (1775), S. 293.
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Tabelle 8. Portfolio der Hohl-, Flach- und Spezialglasarten sowie der hdufigsten Verzie-

rungsarten nach Hiitten, N = 26.
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1461 | Zillbach 1
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1564 | Fehren- 1 1
bach
1597 | Lauscha 1 11 171111 1
1607 | Schma- 1 111 1|1
lenbuche
1616 | Grum- 1 1|1
bach
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1627 | Piesau 1 1 1
1634 | Tambach 1111 1 1 11 1
1646 | Alten- 1 1 1
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1656 | Stiitzer- 1
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bachlll.
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brunnen
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1720 | Eisfeld 1 1 1
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Sogar die Tambacher Hiitte, die eigentlich zur Produktion von hochwertigem Glas ve-
nezianischer Art gegriindet worden war, stellte Apothekerbiichsen, Kolben, Trichter,

Phiolen, Gief3becken (Lavoire),*** Uringlaser und sogar Tabakspfeifen her.>*°

Obwohl bei der Halfte aller Hiitten Flachglas fiir »Lampen, Laternen und Fenster-
scheiben«®* hergestellt wurde, gab es keine reinen Flachglashiitten. Flachglas wurde
in Thiiringen immer in Verbindung mit Hohlglas hergestellt. Ab der Mitte des 17. Jahr-
hunderts wurden in den vier Hiitten Altenfeld, Schmalenbuche und spéater auch in
Eisfeld und Ober-Alsbach meist zusatzlich zur bestehenden Produktion von runden

249 Art. »Gief3becken«. In: Adelung 1793-1801, Bd. 2, Sp. 684.
250 Kithnert 1973, S. 89-90.
251 Hochgesang 1780, S. 65.

180




Frithneuzeitliche Glashiitten im Thiiringer Wald

Scheiben die hochwertigeren, groferen, ebenfalls runden »Spiegelscheiben« herge-
stellt. Hierbei handelte es sich nicht um Scheiben fiir die Herstellung von Spiegeln,
deren Produktion archivalisch im Thiiringer Wald in der Frithen Neuzeit nicht nach-
weisbar ist, sondern gleichfalls um Fensterglas.”* Flachglas in Form von viereckigem
»Tafelglas«, in Lauscha im Zylinderblasverfahren hergestellt, war auch in Klein-Tettau,
Neustadt, Eisfeld, Alsbach und spéter in Ober-Alsbach Teil des Portfolios; Streckofen
wurden ausdriicklich in Neustadt, Limbach, Eisfeld sowie in der Alexanderhiitte er-
wihnt.”** Interessant ist vor allem, dass Eisfeld und Ober-Alsbach zugleich beide grof3-
formatigen Flachglasarten anboten.?**

Insgesamt gibt es unabhéngig von der zeitlichen Entwicklung Hiitten, die ein sehr
breites Portfolio aufweisen, wie Lauscha, Schmalenbuche, Tambach, Klein-Tettau, Eisfeld
und Henriettenthal. Folgende Ubersicht (2)**° zeigt ein Beispiel fiir eine Hiitte mit brei-
tem Portfolio.

Ubersicht 2. Produktionsschwerpunkte der einzelnen Meister der zwélfstindigen Glas-
hiitte in Eisfeld 1719/1720.

Name des/r Meister(s) | Bezeichnung/Produkte

Johann Opitz Tafelglas; Trinkglaser, Kannen, Kredenz-Teller, Tabakspfeifen,
Glocken

Martin Schmidt Stuhlarbeiter

Johann Nikol Ernst

Johann Lorenz Scheibenmacher

Hans Georg Heinz Flaschchenmacher (wahrscheinlich sind damit die sogenannten

Hans Jakob Schmidt Balsam-, Arznei-, oder Quentflaschchen gemeint)
Nikol Greiner

Georg Nikol Heinz
Hans Georg Heinz

Ulrich Hahn Bouteillenmacher

Kaspar Moller Tafelglas und Bouteillenmacher

252 Grimm 1854-1961, Bd. 16 (1904), Sp. 2267, Art. »Spiegelscheibe« in zweiter Bedeutung, sowie Loibl
2003, S. 105. Die Glashiitte Altenfeld lieferte schon 1669/70 fiir den Witwensitz 20.000 Stiick davon
nach Arnstadt (Kithnert 1973, S. 100).

253 Heinz 1983, S. 50.

254 Siehe bes. die Zinsglaslieferung aus Ober-Alsbach von 1719, wo zugleich Glastafeln, weifle und griine
Spiegelscheiben unterschiedlicher Grofien geliefert wurden (LATh — StA RU, Kammer Rudolstadt,
Nr. 667, fol. 25r).

255 Die Angaben in Ubersicht 2 basieren auf der Arbeit von Kithnert 1973, S. 146-147. Kithnert meint in
der Ubersicht Tafelglas im Sinne von Geschirr. Einige Bezeichnungen werden ausgewertet bei Berger
2012, S. 23-57, hier bes. S. 39-42.
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Dagegen zeigen andere, wie die sogenannten Stuhlglashiitten, eine engere Produktpa-
lette. Diese stellten den kleinsten gemeinsamen Nenner aller Hiitten, ndmlich Trink-
glaser, her, jedoch dann oft in aufwendigerer Form von Kelchen, Pokalen und Bechern
aus Kristallglas, die sich fiir Schliff und Schnitt eigneten. Fiir die Herstellung kompli-
zierter Formen war ein spezieller Arbeitsstuhl entwickelt wurden, der die Glasmacher
bei dieser Arbeit unterstiitzte. Davon wurde die »Stuhlarbeit« (Begriff fiir aufwendige
Trinkglédser) und spater auch die »Stuhlglashiitte« abgeleitet.

Griines Glas wurde ausdriicklich nur in sieben Hiitten produziert, jedoch unabhén-
gig vom Griindungsdatum der Hiitten. Die jiingeren von ihnen stellten zudem auch
Weiflglas her. Farbiges Glas und Beinglas wurde in sechs anderen Hutten gemacht,
die kein einfaches griines Glas produzierten. Im 17. und 18. Jahrhundert produzierten
sieben Hiitten Kristall- oder Kristallinglas. Hier gibt es viele Uberschneidungen mit
den Farbglashiitten. In Eisfeld wurde 1711 Netzglas, »Porzellanarbeit«, »Agath- oder
Chalcedonierschilchen, wovon [man] auch Bilder gieflen konne«, »blaues Glas fiir
Aufsatze, Kredenzschalen und kleine blaue Glaschen« sowie ein Kristall-Kronleuchter
fur das Schloss in Hildburghausen hergestellt.>*

In der Ubersicht nicht aufgefiihrt sind weitere spezielle Glasprodukte, wie sie in der
Glashiitte Klein-Tettau gemacht wurden. 1774 wurden dort genannt: Glocken zu Stuben-
standuhren und Sanduhren, Rohren zu Barometern und Thermometern, Glaser zu Konfekt-
Aufsitzen, Blumentopfe und sogar »allerhand Figuren zu Opern und Comoedien«,*” die
offenbar vor der Lampe geblasen worden waren. Hochgesang zahlt dariiber hinaus noch

»Lichtkugeln, Lichtforme, Laternen, [...], Brenngliser, Spiegel von vielerley Gattungen,
259

Stundenglaser, Glattglaser,>® Schroptkopfe, Vogelsgliser,®” vielerley Sehgléser, Brenn-

spiegel, Prisma, R6hren, welche die Lampenbléser ziehen lassen, [und] Wettergldser«**°

auf. Zu den »kiinstlichen, also besonders kunstvollen Glasprodukten zahlt er »Car-
thesianische Ménnerchen [Flaschenteufel], Springerbsen, Schreibfedern, Spritzen,
Wasserhammer [ein Instrument, das die erhéhte Beschleunigung von Wasser im luft-
leeren Raum veranschaulicht],*** [Gerite fiir] Bier- Branntwein, und Weinproben, Was-

]262

serwaagen, Korallen [Pater Noster]*** u.dergl. m.«*** Ob dies allerdings alles auch in

256 Ebd., S. 152.

257 Ebd., S. 115.

258 Eine Art Biigeleisen. Art. »Glittstein«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 18 (1779), S. 571.
259 Endres 1996, S. 121.

260 Hochgesang 1780, S. 65.

261 Art. »Wasserhammer«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 234 (1856), S. 190.

262 Art. »Koralle«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 44 (1788), S. 265. Siehe auch den Beitrag von Antje Vanhoefen
in diesem Band.

263 Hochgesang 1780, S. 65.
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anderen Hiitten des Thiiringer Waldes schon zu dieser Zeit hergestellt wurde, bleibt
offen. Ahnlich fraglich ist die Lage bei Schmuck, wofiir Glas poliert oder mit Wachs
ausgegossen wurde, sowie bei Perlen, auf die er in folgendem Satz anspielt: »Nachst an-
deren Sachen locket auch Glas oft die Wilden uns ihre Schitze willig zu iiberlassen.«***

Die haufigste Verzierungsart von Glasobjekten war die Emailbemalung mit sieben
Nennungen,”® die vor allem im 16. und frithen 17. Jahrhundert nachweisbar ist. Zwi-
schen dem Ende des 17. und dem Ende des 18. Jahrhunderts gab es keine einzige Nen-
nung mehr. Dies weist auf die Auslagerung der Emailbemalung in die Heimarbeit hin.**
Zudem hatte sich auch ein geschmacklicher Wandel vollzogen. Hochgesang schreibt zu
diesem Thema 1780: »Diese Kunst kann auch zur Zierde des Glases das Ihrige thun; weil
sie aber zu unsern Zeiten nicht so hoch, wie ehedem gehalten, und schlecht belohnet
wird, so erblicket man auch selten Fleif3, Mithe und Kunst in dieser Arbeit.«?¢’

Mit fiinf Nennungen war der Glasschnitt die zweithaufigste Verzierungsart,**® die
aber in anderen Hiitten als die Emailmalerei vorgenommen wurde. Gelegentlich sind
Zusammenhénge mit farbigem und Kristallglas zu beobachten, da fiir den Schnitt qua-
litativ hochwertiges Glas benotigt wurde.?*® Nur in Glashiitten, in denen Glas geschnit-
ten wurde, wurde gelegentlich auch Glas geschliffen oder vergoldet, was nahelegt, dass
dies Aufgaben des Glasschneiders waren.

Hochgesang erwihnt auflerdem noch den »Gufl« oder das »Begieflen« mit Gold
und Silber durch den Lampenblaser, wodurch Kugeln, Leuchter und Salzfésser mit einer
Mischung aus Wismut, Blei, Zinn und Quecksilber verspiegelt wurden.”’® Bei Kiithnert
wird diese Art der Verzierung im 18. Jahrhundert noch nicht erwahnt, doch gibt es im
Schlossmuseum Arnstadt ein aulen silbern und innen golden glanzendes Kannchen
aus sogenanntem Silberglas oder Bauernsilber,”’* das aus dem 18. Jahrhundert stammen
konnte.””?

Im Folgenden sollen noch Trinkgefafle und glasernes Tafelgeschirr als wichtigste
Produktgruppe genauer in den Blick genommen werden. Nach Hochgesang hatten gla-
serne Trinkgefifie den Vorzug vor jedem anderen Geschirr, sogar vor Gold und Silber,

264 Ebd., S. 80.

265 Zur Technik der Emailbemalung siehe den Beitrag von Sabine Tiedtke zur Oberflichenveredelung in
diesem Band.

266 Ebd.
267 Hochgesang 1780, S. 74-75.

268 Die fiinf Nennungen stehen den nahezu in allen Glashiittendorfern zumindest zeitweise nachweisba-
ren Glasschneidern (Kithnert 1973, S. 282-305) entgegen. Denkbar ist, dass Glasschneider als Teil des
Glashiittenbetriebes und als davon unabhéngige Handwerker titig waren.

269 Auch Volker 1836, S. 109 machte die Beobachtung, dass »Bei den Glashiitten, welche weifles Hohlglas
anfertigen, werden auch haufig Glaser geschliffen [geschnitten?] und vergoldet.«

270 Hochgesang 1780, S. 73.
271 Art. »Silberglas«. In: Hartmann 2005-2021.

272 Schlossmuseum Arnstadt, ohne Inv.-Nr.
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Tabelle 9. Trinkgefiafie und Tafelgeschirr, das bei mindestens zwei Hiitten erwéhnt wurde,
N = 39. (Einmalige Nennungen werden in der folgenden Ubersicht 3 aufgelistet.)
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1532 | Langenbach 1
1564 | Fehrenbach 1)1
1597 | Lauscha 1 1
1616 | Grumbach 1
1618 | Schmalenbuche 1 1]1 1 1)1
1627 | Piesau 1 1 1
1634 | Tambach 1/1/1|1]1]|1 1 /11111
1646 | Altenfeld I. 111
1661 | Klein-Tettau 111 1 1
1670 | Stltzerbach Il. 1 1
1703 | Einsiedelbrunnen 1 1 11 1
1707 | Ernstthal a.R. 1)1
1709 | Eisfeld 1 1 1|1 1
1720 | Henriettenthal 1
1731 | Limbach 1|1
1736 | Habichtsbach I. 1
1736 | Gliicksthal 1)1
1785 | Alexanderhitte
Summe 9(9/9/4/3/3|3(2(2(2|2|2|2|2]|2
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weil diese nicht durchsichtig sind und nur bei Glas die »Reinlichkeit des Getrankes, die
Farbe beurtheilt«*”* werden kann.

Mit Abstand am haufigsten wurden die Uberbegriffe Kelche sowie Wein- und Bier-
gléaser, nicht jedoch Pokale (dieser Begriff findet sich nur bei Hochgesang) genannt
(Tabelle 9). Offenbar typische Glasprodukte waren Rohren,””* Kannen/Karaffen,*”
Konfektschalen,””® Hollandische Gléser,””” Knopfbecher,?”® Lunzenglaser/Lunsen,*”’
Motzgldser,® Stangen,”®' Hosengldser (Stengelgliser),?** Teller, Wappenglaser und
Wasserglaser, die allerdings nur mit Ausnahmen bei Hochgesang erwahnt wurden.

Bei den einmaligen Nennungen gibt es sechzehn Glasbegriffe, die nur bei Kiithnert
erwahnt werden, und elf, die sich aufler im Hochgesang in keiner anderen Quelle fin-
den lassen (Ubersicht 3). Zehn Begriffe finden sich aber in beiden, sodass davon aus-
zugehen ist, dass auch die anderen Geféaflarten durchaus typische Produkte waren. Die
folgende Ubersicht (3) listet die Begriffe nach Hiitten auf. Fett markiert sind alle Gefa3-
arten, die auch bei Hochgesang erwihnt werden.

Die Vielfalt der Glasprodukte und seine soziale Stratifizierung spiegelt sich in Hoch-
gesangs Bemerkung, dass es Glas schlicht tiberall gibe: in der »niedere[n] Hiitte des
Armen und [im] hohe[n] prachtigen Pallast des Reichen«.*®

273 Hochgesang 1780, S. 75.

274 Hohe, schlanke, zylindrische Trinkgefafle.

275 Schankgefife, selten auch als »Krug« bezeichnet.
276 Fufischalen fiir kandierte Friichte u. 4.

277 Bedeutung unklar. Vielleicht eine Anspielung auf die typischen Glasformen der Niederlande, wie
Romer, Berkemeier, Schlangengléser, Stengel- und Balustergléser usw. (Theuerkauff-Liederwald 1964)
oder Gléser a la facon de Venise, die dort ebenfalls in grofien Mengen produziert wurden.

278 Entweder sind mit »knopfigen Bechern« (Kithnert 1973, S. 141) Glaser mit knopfartigen Auflagen
gemeint, oder damit waren »Kniufe« gemeint. Nach Art. »Knauf«. In: Grimm 1854-1961, Bd. 11
(1867), Sp. 1367 wurden beide Begriffe synonym verwendet und kénnten also auch Becher mit einem
kurzen Schaft bezeichnen. Fiir diesen Hinweis danke ich Verena Wasmuth.

279 Biergldser mit Goldmalerei (Hoffmann 1993, S. 31).

280 Nach Kithnert 1973, S. 87 und S. 89 kristallene, teils geschnittene oder gefrorene Biergldser. Nach Art.
»Mutz« in Kriinitz 1773-1858, Bd. 99 (1805), S. 435 ist Mutz passenderweise »in einigen Gegenden eine
Bier= oder Schrotleiter, worauf man die Fasser in den Keller 1a3t.«

281 Hohe, schlanke, teils vieleckige Becher.

282 Interpretation bei Kithnert 1973, S. 86. Laut Art. »Hose« in: Kriinitz 1773-1858, Bd. 25 (1782), S. 300
ist »Hose« ein altes Wort fiir ein hohles Gefaf3. Moglicherweise steht der thiiringische Begriff »Hose«
fiir den Getreidehalm, sieche Hertel 1985, S. 122.

283 Hochgesang 1780, S. 75.
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Ubersicht 3. Einmalige Nennung von Trinkgefdflen in Kithnert und Hochgesang und de-
ren Uberschneidungen (fett).

Hiitte GefaRarten
1532 Langenbach Herren- /Herrschaftsglaser, Krausen?

1618 Schmalenbuche | MaRgliser, Namenglaser, PlatteiRigen,? Willkommen

1634 Tambach Butterschale/-biichse, Fl6ten, Hofbecher, Commungléser,*
Ohlberger,? Passgliser,® Romer, Schlangengliser / -kelche,
Schiisseln [ Schalen, Spundglaser, Vexier- / Quelglaser®

1661 Klein-Tettau Bierkriige, Blumenkriige / -topfe, Branntweinglaser, Champagner-
glaser, Ungarische Glaser"

1703 Einsiedelbrunnen | Nénnchen'
1710 Eisfeld Cordinet!
1720 Henriettenthal Tee- [ Kaffee- [ Schokoladegeschirr

nur bei Hochgesang Berliner Becher, Campementskelche,* Englische Becher, Frei-
maurerkelche, Hahneknier, Johannisbecher, Korbe, Kropfbecher,
Loffel, Schwedische Becher, Schweriner Kelche, Stutzbecher
(Sturzbecher)

a Endres 1996, S. 13 ein Becher des 15./16. Jahrhunderts in Form eines Beutels. b Scherzgefal in
Form eines Biigeleisens (LATh - StA RU, Amt Schwarzburg, Nr. 85, fol. 18r). c Art. »\Communc. In:
Kriinitz 1773-1858, Bd. 8 (1776), S. 258 hiel so der Speisesaal flir die Livreebedienten. Wahrscheinlich
sind damit also einfache Glaser fiir die Hofbedienten gemeint. d Bedeutung unbekannt. e Zylind-
rischer bis konischer Becher mit umlaufenden, parallelen Glasfaden (Endres 1996, S. 31). fIn den
Niederlanden und im Heiligen Rdmischen Reich vielfach kopierte Form venezianischer Drachen- oder
Fliigelglaser. g Scherzgldser. h Bedeutung unbekannt. i Eine weitere Bezeichnung fiir Balsam-
flaschchen: Berger 2021, S. 39-40. j Nach Kiihnert 1973, S. 151 »vmtl. ein Cordianter Becher aus
Kristallglas«. k Mit »Campementc ist das Heerlager gemeint.

5 Handel und Vertrieb

Von der Glashiitte Lauscha heif3t es, sie habe besonders im Dreifligjdhrigen Krieg grofe
Gewinne eingefahren,”® was durchaus méglich war, da auch andere Hiitten steuerliche
Vorteile und die Entbindung von Kriegspflichten ausgehandelt hatten.?®* Fiir die Glas-
hiitte in Tambach ist zwar nicht die Hohe des Umsatzes iiberliefert, jedoch war bei ihrer
Griindung 1632 festgelegt worden, dass von den zwei Meistern und ihren zwei Knech-
ten téglich [!] 210 gewdhnliche Glaser, zehn Schlangenglaser, und zehn Glaser von
mittlerer Gattung mit zwei Armen »auf venedische undt christalline art und manier«***
herzustellen waren. Die 1627 gegriindete Glashiitte in Piesau hatte mit meist grilnem

Glas von geringem Wert einen Umsatz von 2000 Taler pro Jahr. Hochgesang schreibt,

284 Kiihnert 1973, S. 64.
285 Siehe oben, Kap. 1.3.
286 Kiihnert 1973, S. 86.
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dass in der Regel auf Bestellung gefertigt wurde und die drei kurséchsischen Hiitten
20.000 Thaler pro Jahr erwirtschaftet hatten.?®” Damit hitte die Hiitte in Henriettenthal
mit ihren vier Standen und etwa 6000—8000 Reichstalern pro Jahr um 1790 im gleichen
Bereich gelegen.?®® Die zwolfstindige Klein-Tettauer Glashiitte produzierte 1792 Waren
im Wert von etwa 60.000 Gulden, von denen zwei Drittel in den Export gingen, und
1801 im Wert von 11.502 Talern. Dem Reingewinn von 2461 Talern standen achtzehn

Haushalte gegeniiber.”®

Ubersicht 4. Vertriebsorte nach der Haufigkeit ihrer Nennung geordnet und die zuliefern-
den Hiitten.

Vertriebsgebiet | Beliefernde Hiitten

sachsische Orte

»Holland«/ Lauscha, Piesau, Schmalenbuche, Tambach (Perogini selbst), Einsiedel-

Amsterdam brunnen, Eisfeld, Henriettenthal, Ober-Alsbach, Habichtsbach, Gliicksthal,
Sophienthal

Hamburg Tambach (Perogini selbst), Klein-Tettau, Ober-Alsbach, Gliicksthal,
Alexanderhiitte

Leipzigu.a. Lauscha, Einsiedelbrunnen, Tambach (Kaufmann Thilemann Barwasser),

Klein-Tettau, Piesau

Russland Klein-Tettau, Eisfeld, Henriettenthal, Gliicksthal, Sophienthal
Halle Alexanderhiitte, Klein-Tettau (explizit an das dortige Waisenhaus)
Magdeburg Tambach, Alexanderhiitte

Frankfurt Lauscha, Tambach (Perogini selbst)

Nirnbergu.a. Klein-Tettau

frankische Orte
Thiiringer Wald

Habichtsbach, Grumbach II

Nach Hochgesang wurden die Glasprodukte in »viele entfernte Lander«**° verschickt,
wobei wahrscheinlich nicht nur die Habichtsbacher Glasmacher ihr Glas selbst inner-
halb und auflerhalb des schwarzburgischen Landes »ungehindert« vertreiben durf-
ten.?”* Sofern Kithnert nicht vorrangig aulergewohnliche Exportorte verzeichnet hat,
miusste »Holland« mit Amsterdam der wichtigste Handelsort noch vor allen deutsch-
sprachigen Orten fiir viele Glashiitten gewesen sein (Ubersicht 4).?> Auch nach Vélker

287
288

Hochgesang 1780, S. 75 bzw. S. 82. Er meint damit vermutlich Dresden, Gliicksburg und Friedrichsthal.
Kithnert 1973, S. 167.

289 Ebd, S. 116.

290 Hochgesang 1780, S. 75.

291 LATh - StA RU, Kammer Rudolstadt, Nr. 653, fol. 116r.

292 Auch Pischel 1928, S. 44 bemerkte, dass das Glas aus dem Thiiringer Wald gerade »im eigenen Lande

keinen leichten Absatz fand.«
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war Glas vor allem ein wichtiger Ausfuhrartikel.*”* »Die hiesigen [Gréfenrodaer]
Frachtfuhrleute machen oft weite Reisen mit Kienruf3, Glas und anderen Waaren nach
den deutschen Seestddten, Ddnemark ec. und bringen von da als Riickfracht Colonial-
und andere auslandische Waaren mit.«*** Das passt auch zur zweithaufigsten Nennung
bei Kithnert, namlich Hamburg und Leipzig. Dann folgt Russland. Halle, Magdeburg
und Frankfurt wurden von je zwei Hiitten nachweislich beliefert. Die Klein-Tettauer
Glashiitte versuchte den Export iiber Breslau nach Polen, Russland, Osterreich, was
jedoch durch das Preuflische Dekret seit 1795 unterbunden wurde.?®® Die Hiitte in
Henriettenthal lieferte dagegen erfolgreich nach England, Kurland, Livland, Russland,
Spanien, Portugal und in die Tiirkei.” Lediglich die Habichtsbacher Hiitte lieferte
nennenswerte Mengen Laborglas nach Ddschnitz, Meura und Rohrbach nahe Schwarz-
burg, und die 1760 gegriindete Grumbacher Hiitte musste fiir alles Glas, das sie aufler-

297 zahlen, was den Absatz im

halb des Landes fiihrte, je Taler 3 Pfennige »Ungeld«
Land etwas erhoht haben durfte.

Die fertigen Glaser wurden von den an der Glashiitte ansdssigen Frauen mog-
lichst platzsparend und frachtsichernd ineinander gepackt, indem sie es mit Stroh und
»Grummet« (Heu der zweiten oder dritten Mahd der Erntesaison, welches nur noch
einen geringeren Nahrwert fir das Vieh hatte)**® umwickelten und ausstopften.** Von
Vorteil war es, wenn sich eine Sdgemiihle in der Nahe befand, die die Bretter fiir die
benétigten Kisten zuschnitt und moglicherweise auch weiteres Polstermaterial in Form
von Spénen liefern konnte.

Im 16. Jahrhundert wurde das fiir die Herrschaft bestimmte Glas noch vom Forster
von der Glashiitte geholt und zum Schloss transportiert,** und auch im 17. Jahrhundert
gab es noch frondienstliche Huttenfuhren von der Glashiitte Klein-Tettau aus, wahrend
nichtherrschaftliche Bestellungen durch »Waarenleute«, die in Grafenthal, Wittgendorf
und anderen saalfeldischen und schwarzburgischen Orten wohnten, durchgefithrt wur-
den. Auch die Alexanderhiitte vertrieb ihr Glas mittels schwarzburgischer Handler.***

293 Volker 1836, S. 109.
294 Ebd, S. 362.

295 Kiihnert 1973, S. 115. Das Dekret findet sich unter: Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kultur-
besitz, Historische Drucke, 121 an: 2« Gr 3501. Siehe auch seine teilweise Aufhebung: Staatsbibliothek
zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Historische Drucke, 117 in: 2« An 8630-10 »Publicandum wegen
der Einfuhre des Glases aus den Schlesischen und anderen Privat-Glashiitten in simmtliche Kénigliche
Provinzien: De Dato Berlin, den 4ten November 1795«

296 Kiihnert 1973, S. 167.

297 Ebd, S. 214.

298 Art. »Grummet«. In: Kriinitz 1773-1858, Bd. 20 (1780), S. 248-249.
299 Hochgesang 1780, S. 75-77.

300 Kiihnert 1973, S. 69.

301 Ebd., S. 115. Heinz 1983, S. 39 nennt »Landfuhrleute aus Buchbach, Lippelsdorf, Gebersdorf«. Pischel
1928, S. 44 aus in der Herrschaft Gréfenthal Lichtenhain, Buchbach, Gebersdorf und Lippelsdorf.
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Die Einschiffung nach Amsterdam und Antwerpen soll von Wiirzburg abgegangen
sein. »Zum Eintauschen von Dingen des taglichen Bedarfs zogen die Familienangeho-
rigen mit dem Reff auf dem Riicken iiber die Bergpfade in die Bauerndérfer oder die
nahen Stadtchen.«*°? Die venezianischen Glasmacher in Tambach fanden in den 1630er
Jahren in Thiiringen nur wenig Absatz fiir ihre kunstvollen Glaser und konnten nur
gelegentlich an durchkommende Offiziere oder in der Gegend stationierte Truppen
verkaufen.®*?

6 Von der Glashitte zur permanenten Siedlung

Fir diesen Beitrag wurden 39 Regesten von frithneuzeitlichen Konzessionen fir die
Griindung und den Betrieb von Glashiitten im Thiiringer Wald, die in den meisten
Fillen Lehnsbriefe beinhalteten, ausgewertet. Die gewerbliche Konzessionierung von
Glashiitten diente den verschiedenen Landesherren in Brandenburg-Bayreuth, Reuf3,
Schwarzburg-Rudolstadt und Schwarzburg-Sondershausen sowie in Sachsen und
seinen Sekundogenituren Sachsen-Altenburg, Sachsen-Coburg(-Saalfeld), Sachsen-
Gotha, Sachsen-Hildburghausen, Sachsen-Meiningen, Sachsen-Weimar und Sachsen-
Naumburg-Zeitz als rechtliches Steuerungsmittel fiir die wirtschaftliche Entwicklung
ihres Herrschaftsgebietes.

Wirtschaftliche Grundlage jeder Glashiitte war das erbzinspflichtige Hiittengut, des-
sen Erwerb in der Rechtsform des Erbkaufs, der Erbleihe (Emphyteusis) oder seltener
der Erbpacht stand und mit einem Lehnsbrief bestatigt und in vielen Details zwischen
Landesherr und Glasmachern innerhalb eines gewissen Rahmens individuell ausgehan-
delt worden war. Die Emphyteusis zielte dabei auf die Verbesserung des Grundbesitzes
durch seine Bewirtschaftung ab. Im Falle der Glashiitten wurde so eine dauerhafte,
dorfliche Infrastruktur aufgebaut. Dies war moglich, da die meisten Hiitten nicht nur
von einem Meister, sondern von zwei oder mehr Meistern gegriindet wurden und so
meist von Beginn an oder nach wenigen Generationen durch Erbteilung die von der
Hiutte lebenden Familien und Arbeiter zahlenméfig bald den Umfang eines Dorfes an-
nahmen. Diese Dérfer konnten dann sogar mit einer eigenen Pfarrstelle versehen wer-
den, wie sie Hochgesang ausfiillte. Daher spricht die Forschung in diesen Fallen von
Dorfglashiitten, denen in vielen Féllen noch dazu ein Glasmachermeister als Schultheify
vorstand. Andere rechtliche Organisationsformen, vor allem rein firstlich betriebene
Hiitten, scheiterten im Thiiringer Wald genauso wie in anderen Gebieten des Heiligen
Romischen Reichs. Dagegen brachten Hittenanteile der Herrschaft in der Regel zuver-
lassige Gewinne ein.

302 Heinz 1983, S. 39.
303 Kihnert 1973, S. 90.
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In einem Drittel der Lehnsbriefe wurde ein Kaufpreis fiir das Hiittengut vereinbart;
meist fiel in diesen Fillen der Erbzins niedriger aus. Der Erbzins in Geld wurde im
Schnitt mit 1 Gulden pro Hiittenstand (Stuhl) berechnet. Auch Naturalienzahlungen in
Glas waren tiblich, wurden im Lauf der Frithen Neuzeit aber in der Regel in Geldzah-
lungen umgewandelt. Gelegentlich bestand ein Vorkaufsrecht der Herrschaft und eine
Ubereinkunft zur verbilligten Abgabe der Glasprodukte. Auf Wiesen und Acker wur-
den 1 bis 5 Groschen pro Ackereinheit jahrlich an Zins erhoben. Eine Hiitte benétigte
mindestens 50 bis 60 Acker Land als wirtschaftliche Grundlage. Diese mussten oftmals
erst gerodet werden. Auf Wohneinheiten, von denen jede regulare Hiitte mindestens
sechs bedurfte, wurden gelegentlich 1 Gulden pro Jahr zusatzliche Abgaben erhoben.
Von vielen Pflichten konnten sich die Glasmacher befreien, wie Frondiensten, Kriegs-
dienst und Steuern. Haufig durften sie 60 Eimer Bier pro Jahr fiir den Eigengebrauch
steuerfrei brauen. Vielfach unterstiitzte der Landesherr den Hiitten- und Gutsbau durch
unentgeltliche oder verbilligte Bereitstellung von Bauholz. In der Hilfte aller Falle wa-
ren Mahl-, Schleif-, Sagemiihlen oder Pochwerke an das Hiittengut angeschlossen oder
erlaubt. Vermutlich existierten noch mehr als aktenkundlich tiberliefert. Sie dienten zur
Aufbereitung des Glassandes, des Brennholzes und zur Herstellung des Verpackungs-
materials, sowie in einigen Fallen auch fiir den Glasschliff. Der Glasschnitt, der nur ei-
nes Schwungrades als Antrieb bedurfte, wurde zwar in den meisten Glashiittendérfern
betrieben, aber in der Regel wohl eher als eigensténdiges Gewerbe. Das Recht, sein Vieh
zur Weide in den herrschaftlichen Wald zu treiben, war in mehr als der Halfte der Falle
ausdriicklich erlaubt, jedoch war die Anzahl des Milchviehs und der Zugochsen haufig
beschrankt. Ziegenhaltung war zum Schutz des Waldes verboten. Haufig besaflen die
Hiutten ein Fischrecht und das Recht zur Vogeljagd.

Holz wurde nach Verwendungsart, Verbrauch und Heizwert stark klassifiziert und
differenziert eingesetzt und der Bezug von Holz und Asche, ebenso wie das Aschebren-
nen von Anfang an nachhaltig reglementiert. Die Jahreskosten betrugen bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts fiir eine Hiitte etwa 300 Gulden pro Jahr, danach stiegen die Holz-
preise stark an und bedeuteten als wichtigster wirtschaftlicher Faktor fiir einige Hiitten
das wirtschaftliche Aus. Die Landesherren hatten daher nie mehr als drei Glashiitten
in ihren Territorien genehmigt, die gleichzeitig in Betrieb waren. Gelegentlich lassen
sich Regelungen zum Schutz vor Konkurrenz mit anderen Hiitten finden, zum Beispiel
durch Schutzzélle, aber vor allem durch Zuweisung von Waldern und Orten, wo Holz
gekauft und Asche gebrannt oder gekauft werden durfte. Weiterhin sollte mit konkreten
Bestimmungen die Feuergefahr verringert oder der daraus resultierende wirtschaftliche
Schaden begrenzt werden. Versuche, mit Steinkohle aus dem Thiiringer Wald zu feuern,
schlugen im 18. Jahrhundert technisch noch fehl. Soda wurde nur in der von Venezianern
betriebenen Tambacher Hiitte verwendet und aus Italien, Spanien und Amsterdam im-
portiert. Die Hiitten wurden in der Regel von zwei Meistern oder einem Meister mit zwolf
Stédnden gegriindet. Die Aufsplitterung der Stande durch Erbteilung war vor 1700 gering,
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danach gab es bei 70 % der Hiitten Anteile von unter einem Stand pro Meister, sodass die
einzelnen Stande im halbjdhrlichen Turnus betrieben werden mussten und die Meister
Nebenhiitten oder Anteile an Hiitten in anderen Territorien hatten, um ihren Lebens-
unterhalt bestreiten zu kénnen. Aufgrund der wenigen Hitten in den einzelnen Territo-
rien des herrschaftlich stark zersplitterten Thiiringer Waldes und der starken familidren
Verflechtung der Hiitten untereinander waren die Glasmacher nicht ziinftig organisiert.
Jedoch bestand im 18. Jahrhundert zeitweise ein Uiberterritoriales Verkaufskartell.

Die Schwarzburger Haupthiitte in Schmalenbuche war eine der éltesten und wich-
tigsten Hiitten im Thiiringer Wald der Frithen Neuzeit mit breitem Portfolio. Aber auch
andere Hitten wiesen keine Spezialisierung auf Flachglas oder Hohlglas oder Flaschen
oder Trinkglaser auf, wohl aber die jeweiligen Meister. Die Spiegelproduktion ist im
Thiringer Wald der Frithen Neuzeit aus den bei Kithnert publizierten Quellen nicht
nachweisbar. Flachglas wurde im Schleuderverfahren und im Zylinderblasverfahren
hergestellt. Als Vertriebsort wurde am haufigsten Amsterdam genannt. Auch Hamburg
und die mitteldeutschen Handelspldtze waren wichtig, wahrend Thiiringen und der
Thiringer Wald sehr selten explizit erwahnt wurden, aber keineswegs nachrangige
Vertriebsgebiete waren, wie das Eingangszitat Hochgesangs und der Zoll auf die Ein-
fuhr von Glaswaren in Brandenburg-Bayreuth dokumentieren. Bestellungen wurden
durch »Warenleute« aus offenbar auf den Transport spezialisierten Dérfern nahe der
Glashutten durchgefiihrt.

7 Quellen- und Literaturverzeichnis
7.1 Archivalische Quellen

Rudolstadt, Landesarchiv Thiiringen — Staatsarchiv Rudolstadt (LATh — StA RU)
Amt Schwarzburg, Nr. 85.

Kammer Rudolstadt, Nrn. 640-659 und 667.

Kanzlei Rudolstadt, Nr. 5736.

7.2 Publizierte Quellen

Adelung 1793-1801: Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart mit bestandiger Vergleichung der tibrigen Mund-
arten, besonders aber der oberdeutschen. 2., verm. und verb. Ausgabe, Leipzig
1793—-1801.

Fleming 1724: Johann Friedrich von Fleming: Der Vollkommene Teutsche Jager. Leipzig

1724.
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Handbuch 1797: Handbuch fiir praktische Forst- und Jagdkunde: in alphabetischer
Ordnung / ausgearbeitet von einer Gesellschaft Forstmanner und Jager, Bd. 3.
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