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Abstract Adel, Adeligkeit und Unternehmertum scheinen zunéichst in einem
unaufhebbaren Widerspruch zueinander zu stehen. Jedenfalls suggeriert dies die
moderne, birgerlich gepragte Historiographie, erst recht wenn sie sich den auf Max
Weber zuriickgehenden Pramissen des Wirtschafts- und Soziallebens und deren
Geschichtlichkeit verpflichtet sieht. Dabei erweist eine genauere Analyse, dass sowohl
die moderne Agrar- und Wirtschaftshistoriographie als auch bereits die vormodernen
Beobachter des sozioskonomischen Wandels in Alteuropa wesentlich differenziertere Auf-
fassungen vertraten. Das eher einseitige Negativbild der 6konomischen Adelsaktivititen
entspringt folglich interessengeleiteten Motiven und bedarf einer Korrektur, die jenseits
der Kategorien Erfolg und Intensitéit die Handlungshorizonte und Bedingungen adeligen
Entrepreneurships ausleuchtet und dabei dem Wert von Adeligkeit im Wirtschaftsleben,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der sozialen Interaktion des Adels mit nicht-adeligen
Gruppen, nachspiirt.
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1 Einleitung

Die in Gieflen betriebene Frithneuzeit-Forschung deckt seit der Griindung des Insti-
tuts eine grofie thematische Bandbreite der Sozial-, Verfassungs-, Herrschafts-, Politik-,
Erinnerungs- und Konfessionsgeschichte ab, obgleich auch mit unterschiedlichen
Schwerpunkten und Konjunkturen. Dies umfasst auch die Adelsgeschichte, die das wis-
senschaftliche (Euvre des Jubilars stets begleitet und angesichts des wissenschaftlichen
Biotops, in dem er aufgewachsen ist — der Tubinger Press-Schule —, auch geprégt hat.
Allerdings fithrte nicht allein dieses lehrstuhlinterne Movens zum Tagungsthema. Viel-
mehr lag es aus aktuellen Griinden gleichsam auf der Hand, insofern es sich an die ge-
rade neu aufgeflammte Kapitalismus- und Elitenkritik in den westlich-demokratischen
Kulturen anlagert, mit der zugleich eine Kritik an der alteren Forschung verbun-
den ist," wie sie nicht zuletzt von Jirgen Kockas neuerer Arbeit zur Geschichte des

1 Vgl Piketty, Thomas: Kapital und Ideologie. Miinchen 2020; Pontén Gémez, Gonzalo: La lucha por la
desigualdad. Una historia del mundo occidental en el siglo XVIIIL. Barcelona 2018.
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Kapitalismus reprasentiert wird.? Wahrend sich jedoch die deutsche Historikerzunft im
Vergleich zu den europiischen Kolleginnen und Kollegen mit Auflerungen zu sozial-
und gesellschaftskritischen Themen der Gegenwart auffallend zuriickhélt, lassen im-
merhin neuere Studien zum unternehmerischen Handeln des Adels und seiner Rolle
in der Wirtschaftsgeschichte aufhorchen. Die Arbeiten von Manfred Rasch und Ivo
Cerman zum Adel im Industriezeitalter, von Marc Haberlein mit seinem kulturalisti-
schen Zugriff auf den (Proto-)Kapitalismus der beginnenden Frithen Neuzeit oder — um
im Hessischen zu bleiben — Dieter Wunders luzide Studie zum Adel in der Landgraf-
schaft Hessen(-Kassel), die zugleich die Unverzichtbarkeit solcher regionalgeschicht-
lichen Detailstudien belegt, geben hierfiir entsprechende Hinweise.® Die genannten,
selbstverstdndlich zu erginzenden Publikationen zeigen zweierlei: Zum einen weisen
sie einen epocheniibergreifenden Zugriff auf das Thema aus, der gleichwohl die Vor-
moderne eher unterbelichtet lasst, so als ob die heuristischen Instrumente und die ent-
sprechende Grundlagenliteratur noch nicht zur Verfiigung stiinden. Zum anderen wird
deutlich, dass sich die deutsche Historiographie zwar sehr emsig um die sozialhisto-
rische Seite der Adelsgeschichte bemiiht (hat), dass sie dabei jedoch dem 6konomischen
Feld eine eher untergeordnete Rolle zuwies.* Das ist umso erstaunlicher, weil das eine
mit dem anderen elementar verkniipft ist und so bereits von den alteuropéischen Zeit-
genossen mit wachem Gespiir fiir die Friktionen in den standischen Sozialstrukturen
wahrgenommen und 6ffentlich verhandelt wurde. Die Thematisierung des unterneh-
merischen Engagements des vormodernen Adels problematisiert daher an dieser Stelle
nicht dessen Fihigkeit zum »Okonomisieren« und zur Wahrnehmung einer Rolle als

2 Vgl Kocka, Jirgen: Geschichte des Kapitalismus. 2. Aufl., Miinchen 2014.

3 Vgl Cerman, Ivo: Jenseits des Marxismus. Der Adel in der modernen Wirtschaftsgeschichte. In: Cerman,
Ivo/Velek, Lubo$ (Hrsg.): Adel und Wirtschaft. Lebensunterhalt der Adeligen in der Moderne (Studien
zum mitteleuropéischen Adel, Bd. 2). Miinchen 2009, S. 9-22; Haberlein, Marc: Die Fugger. Geschichte
einer Augsburger Familie (1367-1650). Stuttgart 2006; Héberlein, Marc: Kaufleute, Hoflinge und
Humanisten. Die Augsburger Welser-Gesellschaft und die Eliten des Habsburgerreiches in der ersten
Hiélfte des 16. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 43 (2016) S. 667-702; Héberlein,
Marc/Jeggle, Christof (Hrsg.): Praktiken des Handels. Geschéfte und soziale Beziehungen européischer
Kaufleute in Mittelalter und frither Neuzeit (Irseer Schriften, N.F. 6). Konstanz 2010; Rasch, Manfred:
Adel als Unternehmer in der Industriellen Revolution. Ein Forschungsdesiderat. In: Der Méarker 57
(2008), S. 144-157; Rasch, Manfred: Kohle — Stahl — Chemie - Dienstleistung. Westfalische Adelige
als Unternehmer im 18. und 19. Jahrhundert. In: Driel, Maarten van/Pohl, Meinhard/ Walter, Bernd
(Hrsg.): Adel verbindet — Adel verbindt. Elitenkultur und Standeskultur in Nordwestdeutschland vom
15. bis 20. Jahrhundert (Forschungen zur Regionalgeschichte 64). Paderborn u.a. 2010, S. 179-216;
Rasch, Manfred: Adel als Unternehmer, noch immer ein européisches Forschungsdesiderat. In: Rasch,
Manfred/Weber, Peter K. (Hrsg.): Européischer Adel als Unternehmer im Industriezeitalter (Vereinigte
Adelsarchive im Rheinland e. V., Schriften 5). Essen 2017, S. 35-56; Wunder, Dieter: Der Adel im Hessen
des 18. Jahrhunderts — Herrenstand und Firstendienst. Grundlagen einer Sozialgeschichte des Adels in
Hessen (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 84). Marburg 2016.

4  Fiir einen summarischen Uberblick vgl. Jendorff, Alexander: Virtus, Merkur und Moneten. Adeliges
Unternehmertum und die Transformation der alteuropaischen Eliten (Wirtschafts- und Sozialgeschichte
des modernen Europa 6). Baden-Baden 2021, S. 37-80.
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Marktakteur. Sie fragt vielmehr nach den Mitteln und nach den Bedingungen solchen
Engagements, verbindet auf diese Weise die Sozial- mit der Wirtschaftsgeschichte und
transformiert sie zu einer frithneuzeitlichen Elitengeschichte. Die Beschéftigung mit
dem Adel bietet demnach - einmal mehr — den Anlass zur Reflexion tiber die Struktur-
prozesse der Vormoderne, deren Bedeutung fiir das moderne Europa und iiber deren
partielle Riickkehr in der Postmoderne. Dementsprechend sei an dieser Stelle nicht ein-
fach eine summierende Bestandsaufnahme der bisherigen Beschéaftigung mit adeligen
Entrepreneurship und der wissenschaftlichen Forschung dazu vorgenommen, sondern
diese ebenfalls akteursorientiert und strukturell analysiert und fiir Riickschliisse auf die
zeitgendssischen Elitendiskurse genutzt.

2 Adelsdiskurse zwischen ritterlichem Geblutsideal
und 6konomisierter Meritokratie: protokapitalistische
Profitmentalitat, soziale Mobilitatsprozesse und
Elitenwandel in Alteuropa

Das im Eingangsbeitrag angefiihrte Zitat des Jacob Leupold aus dem Jahr 1718 belegt
die Selbstverstandlichkeit und Wertschédtzung, mit der einem rationalisierten und
durchstrukturierten Wirtschaftsengagement in hochadeligen Kreisen zu Beginn des
18. Jahrhunderts begegnet wurde. Dabei handelte es sich weder zeitgenossisch um
eine neue Erkenntnis noch war Leupold ein einsamer Mahner in einer vermeintli-
chen »wirtschaftspolitischen Wiiste« seiner Generation. Seine Bemerkung zeigt, dass
es wenigstens in der zweiten Frithneuzeithilfte nicht an Ratschligen aus dem Kreis
der Wirtschaftsexperten fehlte, ja sogar, dass diese einen regelrechten Theorie- und
Beratungsdruck - dhnlich jenen »Wirtschaftsweisen« des beginnenden dritten nach-
christlichen, postmodernen Millenniums - aufbauten, indem sie Reformstau attestier-
ten, Reformfelder definierten und modernisierendes Handeln energisch anmahnten. So
befand sich der regierende Hochadel des Reiches unter dem 6ffentlichen Legitimations-
druck, das allgemeine Wohl auch auf dem 6konomischen Feld zu sichern. Hochadelig-
firstliches Unternehmertum meinte aus dieser Perspektive die Okonomisierung der
Herrschaft im Sinne ihrer betriebswirtschaftlichen Ausrichtung, deren zielgerichtete
Fihrung und Abschopfung, quasi die Leitung eines landesherrlichen Wirtschaftsbe-
triebs mit unterschiedlichen Produktions- und Vermarktungszweigen durch Auslotung
von Marktchancen, Férderung von Spezialindustrien, Expansion der Agrarproduktion
oder Erleichterung des Kommerzes. So wie der Fiirst damit aus seiner angestammten,
jedenfalls bis dahin selbst profilierten Rolle als pater familias (territorialis) herauswuchs
und zum Unternehmer bzw. Wirtschaftsstrategen avancierte, erschien auch die Oko-
nomisierung als Teil einer politischen Uberlebensstrategie, die firstliche Herrschaft
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ermoglichen oder optimieren sollte — und doch schien sie damit per se iiberfordert ge-
wesen zu sein.

Denn wie schon in der angedeuteten Hochphase des postmodernen Neokapitalis-
mus propagiert, scheinen auch die von Annette Cremer bereits angefithrten Beispiele
allesamt vordergriindig zu beweisen, dass »es« »der Staat« eben »nicht kann« und
mit ihm eben nicht »der Adel«. Viele der nachfolgenden wie schon bereits vorge-
stellten Projekte sind quasi in franzdsischer Manier zwar durch viel Pathos gekenn-
zeichnet, aber wenig >Patte< sowie ein Hochstmafl an Glamour und sprezzatura, aber
mangelnde Kenntnisse der fachlichen Herausforderungen, der Notwendigkeit der
Betriebsorganisation und Personalfithrung sowie der Vorabkalkulation wenig beein-
flussbarer, eventuell unvorhergesehener exogener Faktoren wie Energieversorgung,
Befindlichkeiten von Wut-Untertanen, Preisentwicklung etc., ganz zu schweigen
von familieninternen Einfliissen, die die Realisierung grofartiger, zukunftstrachtiger
Vorhaben beeintrachtigten. Interessanterweise besserte sich die betriebswirtschaft-
liche Situation der vorgestellten Projekte offenkundig nicht wesentlich durch deren
Privatisierung. Demnach lief3 sich der Misserfolg nicht allein mit der mangelnden
Qualifikation des fiirstlichen Personals erklaren, zumal dhnliche Risikoinvestments
von niederadeligen Projekteuren durchaus erfolgreich umgesetzt wurden. Das Schei-
tern jener und anderer (hoch-)adeliger Unternehmungen kann also fiir eine kritische
Betrachtung des Phidnomens argumentativ nicht tauglich sein. Es ist eher mit den
bedingenden Kontexten zu korrelieren.

Gleichwohl verfestigen solche Beispiele — wie auch die Vielzahl anderer Falle
finanziellen Ruins ganzer Hduser hoheren wie niederen Adels - das Verdikt iiber die
okonomische Unfihigkeit des europaischen Herrenstandes, das seit dem 18. Jahrhun-
derts und beschleunigt im 19. Jahrhundert gepragt wurde. Es steht in einem merk-
wiirdigen, aber strukturgeschichtlich aussagekraftigen Widerspruch zu jenen Klagen
fritherer Zeitgenossen, die sich iiber die Generierung von unerhértem Reichtum durch
Handel seitens adeliger Akteure und durch deren Einfluss auf die Marktregeln sowie
iiber die Bedeutung von Reichtum in der Standeselite ausliefen. Dariiber hinaus steht
es in einem bedenkenswerten Widerspruch zu den Bemithungen des erfolgreichen
Wirtschaftsbiirgertums um habituelle Aquivalenz bzw. gar Nobilitierung, also verhal-
tensmafige Angleichung und um Akzeptanz in jenen Kreisen, deren Niedergang man
ansonsten beschwor oder historiographisch beschworen lief.> Wer die Historiographie

5 Vgl bereits Zorn, Wolfgang: Unternehmer und Aristokratie. Ein Beitrag zur Geschichte des sozialen
Stils und Selbstbewufitseins in der Neuzeit. In: Tradition. Zeitschrift fiir Firmengeschichte und Unter-
nehmerbiographie 8 (1963), S. 241-254. Zur habituellen Aquivalenz des Biirgertums und Neuadels im
modernen wie auch vormodernen Zeitalter lieSe sich dariiber hinaus anfiihren, dass es sich ebenfalls
um einen reziproken Vorgang handelte, selbst wenn das Wirtschaftsbiirgertum in vielen Féllen den Adel
kopierte. Dies stiitzt sich nicht einfach auf Beobachtungen beziiglich des Haushalts und Auftretens,
sondern insbesondere betreffend den Umgang mit den Arbeitern. Mochte man in der Vergangenheit
die freiwilligen sozialen Leistungen von Unternehmern fiir ihre Arbeiter als Ausweis ihres neuartigen
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der Moderne und deren Urteil verstehen will, ist daher gut beraten, ihre alteuropaischen
Vorlaufer zu bericksichtigen. Denn nicht erst die neuzeitlichen Vertreter der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte haben es meisterhaft verstanden, von dem Paradigma des
revolutioniren Freiheitskampfes des Biirgertums gegen den fortschrittsfeindlichen,
parasitdren Adel auf dessen Reformunféhigkeit zu schlieBen und ein stereotypisieren-
des Zerrbild erwachsen zu lassen. Sie saffen — ob aus Eigeninteressen gewollt oder dazu
verleitet, mag an dieser Stelle unentschieden bleiben — den Profilierungen der alteuro-
paischen Vorlaufer auf.

Bereits frithneuzeitliche Analysten legten namlich die Grundsteine fiir jene Urteile
und Ethiken, die die Unvereinbarkeit von Adeligkeit und unternehmerischem Profit-
streben konturierten. Doch so wenig diese Akteure die Breite des Meinungsspektrums
abdeckten, so wenig entsprach das so evozierte Bild bereits damals der Realitt, viel-
mehr bestimmten es Wunschvorstellungen und Abgrenzungsbediirfnisse. Zweifellos
stigmatisierte Andreas Tiraquellus 1549 den Handel als derogierend fiir den Adel, und
ihm folgten im 17. Jahrhundert Reichsjuristen wie Dr. Paul Wehner oder der Giefiener
Jura-Absolvent Philipp Knipschildt, der Kaufleute und Diebe unter Verweis auf den
antiken Gott Merkur in eins setzte.® Solche Stimmen stellten allerdings nur die Kehr-
seite eines Diskurses dar, der ein buntes Meinungsspektrum bot und in dem frithzeitig
auf die Bedeutung des materiellen Wohlstands fiir Adeligkeit verwiesen wurde. Denn
schon Tiraquellus wusste anzumerken, dass auch Armut den Adel derogiere, wih-
rend sich andere Beobachter tiber die angeblich weitverbreitete Bediirftigkeit und die
mangelnde Anpassungsfihigkeit niederadeliger Zeitgenossen lustig machten.” Dritte
wiederum rieten materiell leidenden Adeligen zu »einkommensergénzenden Mafinah-
men« wie Dienstnahme oder eben Handel und Unternehmertum,® sofern sie sich nicht

sozialen Gewissens begreifen, liefle sich diesbeziiglich auch darauf verweisen, dass dies auf den adelig-
vormodernen Mustern auflagerte: Die Inszenierung des paternalistischen Prinzips bei Betriebsjubilden,
die Verobrigkeitlichung von Arbeitsverhiltnissen inklusive des Baus von Arbeiterhdusern und von
Kirchen, zudem die soziale Kontrolle des Kirchgangs, die kommerzielle Nutzung von Fiirsorgemafinah-
men wie der Monopolisierung der Nahrungsmittelversorgung waren keine Neuerfindungen biirger-
licher Unternehmer; vgl. Redlich, Fritz: A German Eighteenth-Century Iron Works during Its first hun-
dred Years. Notes Contributing to the Unwritten History of European Aristocratic Business Leadership.
In: Bulletin of the Business Historical Society 27/2-4 (1953), S. 69-96, 141-157, 231-259; Bamford, Paul
W.: Entrepreneurship in Seventeenth and Eighteenth Century France. Some General Conditions and
a Case Study. In: Explorations in Entrepreneurial History 9/4 (1957), S. 204-213, hier S. 208-209; Kisch,
Herbert: The Textile Industries in Silesia and the Rhineland. A Comparative Study in Industrialization.
In: Journal of Economic History 19/4 (1959), S. 541-564, hier S. 542-554.

6 Vgl Jendorff: Virtus, Merkur und Moneten, S. 270-271.

7 Vgl Rolevinck, Werner [1425-1502]: Ein Buch zum Lobe Westfalens des alten Sachsenlandes, neu
bearbeitet und herausgegeben von Annelise Raub. Miinster 2002, S. 126. Zu Tiraquellus’ Auffassung
vgl. Jendorff: Virtus, Merkur und Moneten, S. 13, Anm. 5.

8 Vgl Rothe, Johannes [ca. 1360-1434]: Der Ritterspiegel, hrsg. von Hans Neumann (Altdeutsche Text-
bibliothek 38). Halle 1936, V. 2113-2220; Williams, Gerhild S.: Adelsdarstellung und adeliges Selbstver-
standnis im Spatmittelalter: Politische und soziale Reflexionen in den Werken J. Rothes und U. Fiietrers.
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iiber den kommerziellen Erfolg adeliger Entrepreneurs empérten,” weil diese ihren
Reichtum durch Ausnutzung ihrer Privilegien, unter Verrat an den altritterlichen Idea-
len und mit dem Effekt der Verkehrung der traditionellen Standeordnung generierten.
Andere Bonmots aus der Zeit vom 15. bis weit ins 17. Jahrhundert hinein weisen — mal
kiihl analysierend, mal trauernd-klagend - in ahnliche Richtungen. Adel und Kommerz
galt den Zeitgenossen weder unisono noch prinzipiell als abwegig, vielmehr als Teil
jener spezifischen Heterogenitaten, die noch zu erdrtern sind. Allerdings durfte sich
solches Handeln nicht im Kleinkrdmertum ergehen, sondern musste wenigstens be-
deutend genug sein, um als standesgemafie Existenzsicherung, wenn nicht gar Ausweis
von Exzellenz gelten zu koénnen; je grofer, je besser, weil umso heroischer mochte es
sein und damit jenen adeligen Selbstentwiirfen Alteuropas entsprechen, die spater im
Unternehmerbild der Moderne ihren Widerhall fanden.*

Solchen Positionen bzw. Positionierungen war die Einsicht gemeinsam, dass sich
der alteuropiische Adel einerseits auf dem sozial fluiden Feld der Okonomie und in
sozialer Kommunikation mit erfolgshungrigen, aufstiegswilligen Nicht-Adeligen sehr
wohl zu bewegen wusste und durchaus unternehmerisch erfolgreich war, dass er sich
andererseits jedoch mit solchen risikobehafteten Aktivitdten in einem hochproblemati-
schen sozio6konomisch-politischen Spannungsfeld bewegte, das mit dem traditionellen
Selbstbild und den damit verbundenen Adelsprofilen — insbesondere mit der Idee des
ritterlichen Blutadels und damit der Idee der Abstammungsadeligkeit — nichts gemein
hatte. Denn unternehmerische Aktivitditen warfen prinzipielle, jedenfalls fundamen-
tale Fragen sowohl an das Ideal angemessenen Wirtschaftens als auch an Adeligkeits-
ideale auf, die das materiell basierte Leistungsprinzip in den Vordergrund riickten,
und nicht zuletzt an gesamtgesellschaftliche Vorstellungen, die die Elitenbildung be-
trafen. Die von Johann Michael von Loén 1742/52 entworfene Wertehierarchie — Geld,
Geburt, Tugend -, die dem Geld eine beherrschende, weil gestaltende Position zuwies,
stellte fiir diesen Diskussionsprozess nur ein spates Beispiel dar, das zeitgleich von
Montesquieu ergianzt wurde.'' Solche Aussagen diirfen nicht iiberraschen, standen sie
doch in einem zeitgendssischen Diskurs, der sich langst von der urspriinglichen Frage

In: Hohendahl, Peter U./Liitzeler, Paul M. (Hrsg.): Legitimationskrisen des deutschen Adels 1200-1900
(Literaturwissenschaften und Sozialwissenschaften 11). Stuttgart 1979, S. 45-60, hier S. 47-49.

9 Das entsprechende Zitat des hanseatischen Syndikus Dr. Albert Krantz (1448-1517) findet sich bei
Hansen, Johannes: Beitrdge zur Geschichte des Getreidehandels und der Getreidegeschichte Liibecks
(Veroffentlichung zur Geschichte der Freien und Hansestadt Liibeck 1/1). Liibeck 1912, S. 31. Zu &hnlich
gelagerten Aulerungen in England vgl. Cooper, John P.: Ideas of Gentility in Early-Modern England. In:
Cooper, John P. (Hrsg.): Land, Men and Beliefs. Studies in Early-Modern History (History Series, Bd. 24).
London 1983, S. 43-77, hier S. 53-65.

10 Vgl. Eckert, Georg: Handler als Helden. Funktionen des Unternehmertums in der Neuzeit. In: Historische
Zeitschrift 305/1 (2017), S. 37-69.

11 Vgl. Jendorft: Virtus, Merkur und Moneten, S. 13, 222-247, 271-276; Hoselitz, Bert F.: Entrepreneurship
and Traditional Elites. In: Explorations in Entrepreneurial History, 2™ Series 1 (1963), S. 36-49, hier
S. 44. Wobei die Loén’sche Wertehierarchie derjenigen des Tiraquellus sehr &hnlich war.
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nach der Zulassigkeit adeligen Wirtschaftsengagements hin zu einer Diskussion iiber
das Wesen und die Konstituierung der gesellschaftlichen Ordnung, die Komposition
von Eliten sowie die Mdglichkeiten, Grenzen und Risiken sozialer Mobilitatsprozesse
entwickelt hatte. Er belegt die Wirtschaftsaktivitdten des alteuropaischen Adels, seine
vielféltigen Einbindungen in und seinen Einfluss auf die wirtschaftlichen Zusammen-
hiange sowie seine Fihigkeit, sich effektiv den 6konomischen Herausforderungen be-
reits seit der Jahrtausendwende — also dem erstmaligen 6konomischen Strukturwandel
in Alteuropa' - zu stellen. So gilt es an diesem Punkt danach zu fragen, warum und
von wem iber diesen Umstand derart intensiv debattiert und am Ende die Unverein-
barkeit von Adeligkeit und Wirtschaft postuliert wurde.

In diesem Zusammenhang verwies schon vor iiber drei Jahrzehnten Barbara
Stollberg-Rilinger auf das zeitgenossische Bediirfnis nach Aufrechterhaltung stindi-
scher Differenz und nach Schutz der Kaufmannschaft, das eine Exklusion des Adels
vom Handel oder wenigstens dessen Beschrankung gefordert habe.” In der Tat lasst
sich beobachten, dass die fiirstlichen Regierungen verstarkt, wenn auch nicht immer
erfolgreich seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts allerorten den konkreten Einfluss
des Adels auf die Wirtschaftsstrukturen einzuddmmen suchten.’ Vielerorts wurde die
Wirtschaftspolitik als Teil der jeweiligen innenpolitischen Machtfrage begriffen. Inso-
fern handelte es sich bei solchen wirtschaftspolitischen Konfrontationen um Grenz-
diskussionen tiber »rote Linien«, die je nach Beduirfnislage des interessierten Akteurs
gezogen bzw. aufgeweicht wurden. Dabei mussten die so markierten Grenzen nicht

12 Neuerdings kompilatorisch die grofie Literaturfiille in eine grofle Erzahlung tiberfithrend vgl. Hansen,
Valerie: Das Jahr 1000. Als die Globalisierung begann. Miinchen 2020. Eine ganz lange Perspektive wird
einrdumen miissen, dass die Motive 6konomischer Aktivititen — die Reichtumsgenerierung - die Basis
von Adeligkeit beriihrten und traditionelles Merkmal adeliger Standesqualitét seit der vorchristlichen
Antike war; vgl. Schmitz, Winfried: Adel und Aristokratie im archaischen und klassischen Griechen-
land. In: Beck, Hans/Scholz, Peter/ Walter, Uwe (Hrsg.): Die Macht der Wenigen. Aristokratische Herr-
schaftspraxis, Kommunikation und »edler« Lebensstil in Antike und Frither Neuzeit (Historische Zeit-
schrift, Beiheft 47). Miinchen 2008, S. 35-70, hier S. 41-42.

13 Vgl. Stollberg-Rilinger, Barbara: Handelsgeist und Adelsethos. Zur Diskussion um das Handelsverbot
fir den deutschen Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 15
(1988), S. 273-309.

14 Steuern, Zolle, Handels-, Dienstleistungs- und Gewerbeprivilegien, lokale oder gar regionale Monopol-
gewihrung sowie die Zugénglichkeit zu Wirtschaftsraumen stellten wirtschaftspolitische Gestaltungs-
elemente dar, die der Einflussnahme des Adels zwar nicht véllig entzogen werden konnten, die jedoch
gleichméafiger ausgestaltet — man konnte sagen: liberalisiert - wurden, um »fairen Wettbewerb« zu
garantieren und um die Monarchen von den aristokratischen Konkurrenten unabhéngiger zu machen;
vgl. Jendorff: Virtus, Merkur und Moneten, S. 153-166, Redlich, Fritz: European Aristocracy and Eco-
nomic Development. In: Explorations in Entrepreneurial History VI/2 (1953-54), S. 78-91 (wiederabge-
druckt in: Der Unternehmer. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Studien. Gottingen 1964, S. 280-298,
hier S. 288-289), mit dem einschlagigen Beispiel des Herzogtums Holstein-Gottorf zu Beginn des
17. Jahrhunderts; Hoselitz Entrepreneurship and Traditional Elites, S. 44-45. Zu den Formen der Umge-
hung solcher fiirstlich-monarchisch oktroyierten Wirtschaftsbeschrinkungen gegen den Adel — bspw.
durch Strohménner oder dergleichen - vgl. Bamford: Entrepreneurship in Seventeenth and Eighteenth
Century France, S. 206.
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automatisch zwischen Adel einerseits und Nicht-Adel und Fiirst andererseits verlaufen.
Sie stellten sich unter Umsténden als Divergenzen zwischen dem Fursten und einer
Koalition aus Adel mit nicht-adeligen Wirtschaftsakteuren oder zwischen verschiede-
nen Adelsformationen — beispielsweise zwischen Hochadel und Gentry oder stadtisch-
kommerziell-iiberseeisch orientiertem und lédndlich-agrarisch situiertem Adel - dar,
was ebenso wenig ausschloss, dass innerhalb einer Familie die Vorstellungen tiber die
Generierung von Reichtum massiv divergierten.

Der Schutz der Kaufmannschaft fokussierte folgerichtig nicht einfach auf die
Sicherstellung »fairen Wettbewerbs«, sondern war Ausweis eines hart gefiithrten Kon-
kurrenzkampfes, dem mit der Aufrechterhaltung standischer Differenz ein zweites,
zudem durchaus populédres — wenn nicht gar populistisches — Begriindungsargument
funktional an die Seite gestellt wurde. Die Forderung nach standisch definierten Grenz-
ziehungen angesichts offenkundig erfolgreichem Entrepreneurship des Adels belegt
nicht zuletzt das Ausmaf}, in dem die alteuropiischen Stindegesellschaften in Bewe-
gung gekommen waren, aus Sicht der Zeitgenossen amorph zu werden drohten und
die nicht-adeligen Interessen behinderten. Die seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts
intensiviert gefithrten Diskussionen spiegeln demnach reziproke und mehrdimensio-
nale Vorgiange auf dem 6konomischen Feld: reziprok, weil sich Adel und Nicht-Adel
auf dem 6konomischen Feld gegenseitig beeinflussten und miteinander interagierten;
mehrdimensional, weil nicht nur das interstindische Verhiltnis betroffen war, son-
dern jeweils auch die intrastandischen Verhaltnisse. Im Adel konnte sich dies an der
binnenadeligen Solidaritit gegeniiber verarmten Standesgenossen festmachen, die an-
gesichts der harten und permanenten Konkurrenz keinesfalls so selbstverstiandlich war,
wie es die verschiedenen Institutionen hierfiir suggerierten. Schon gar nicht galt dies
fiir genuin ékonomische Problemkreise, bei denen die Interessen maximal divergent
waren und fir deren Analyse man sich immer vor Augen halten muss, dass die jewei-
ligen Vertreter »des Adels« nicht selten sich selbst die Nachsten waren und keinesfalls
immer die Interessen der vordergriindig Vertretenen reprisentierten. Schliefilich gilt
es auch in Erinnerung zu rufen, in welchem Ausmaf} sich nicht nur in England und
Spanien viele Adelsfamilien mit nicht-adeligen Akteuren, die selbstverstandlich nach
Nobilitierung strebten, verbanden, an deren standischer Aufwertung beteiligt waren
und auf diesem Wege an der Schaffung eines neuen Adels und einer meritokratisch-
O0konomisch definierten Elite mitwirkten, also traditionelle Adelsdefinitionen unter-
gruben. Die »Gentryfizierung« des alteuropdischen Adels war insofern kein nur fiir
England spezifischer Vorgang, selbst wenn er dort besonders ausgepriagt beobachtbar
war, sondern vielmehr eine Facette der iibergreifend erkennbaren und allerorten dis-
kutierten Transformationsprozesse in den Eliten des vormodernen Europa.

Diese Bemerkungen weisen auf jene Heterogenititen und Mobilititen im Adel
hin, die bereits im 12. Jahrhundert eine intensive Diskussion ausgelést hatten. Sie
waren allen — auch den frithneuzeitlichen — Beobachtern allzu bewusst, ergaben sich
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iiberwiegend aus 6konomischen Vorgéngen und machten sich daher bevorzugt an den
Genuesern fest, wie die entsprechende Abhandlung des Johann Michael von Loén aus
dem Jahr 1752 belegt.” Diese Heterogenitéten stellten sich allerdings nicht nur als Pha-
nomene des Raums, sondern auch der Zeit dar. Fir die Raumdimension lassen sich die
Genueser als »Sondergruppe« deshalb so hervorragend profilieren, weil sie im Gegen-
satz beispielsweise zu den mittelrheinischen Reichsrittern aus ihren profitorientierten
Interessen keinen Hehl machten, sie ostentativ zur Schau stellten und synonym fiir die
oberitalienischen Adelsformationen insgesamt stehen. Gerade deshalb jedoch stellten
die Genueser eben kein intrastandisches Solitar dar, sondern lediglich einen spezifi-
schen Teil in dem an unzihligen Varianten reichen alteuropaischen Adelsspektrum, das
seit dem Hochmittelalter nicht nur den agrarisch orientierten, landbasierten Lehens-
adel, sondern auch urban situierten, dabei Landbesitz kaum abgeneigten Gewerbe- und
Kommerzadel in Gesamteuropa kannte.’® Zugleich weist das genuesische Beispiel auf
eine Facette der Adelsrezeption hin, namlich die Annahme, es hitte zwischen Adel
und Stadten — und damit waren vornehmlich die Kaufleute, also die im risikoreichen
Handel reich gewordenen Nicht-Adeligen, gemeint - ein geradezu ideologisch auf-
geladener Grundsatzkonflikt bestanden. Das entsprang mehr der bourgeoisen Welt-
sicht des 19. und noch des beginnenden 20. Jahrhunderts, als das Biirgertum fiir
sich in Anspruch nahm, die Freiheitsidee, die Leistungsidee und mit ihr die Moderne
schlechthin zu verkorpern. Mittlerweile ist erkannt worden, in welchem Ausmaf
Adelige und Stadte politisch und 6konomisch sowohl als Konkurrenten wie auch als
Koalitionére gegen andere Stadte, andere Adelige und Fiirsten auftraten.’” Die Stadt
war fir den Adel in Gesamtalteuropa ein selbstverstandlicher sozialer Aufenthalts-,
Aktivitats- und Resonanzraum, wie umgekehrt das Land fiir die stadtischen Akteure
Gleiches war.

Mehr noch als die Raumdimension der Heterogenitdten im Adel sollte deren Zeit-
dimension, also ihre Zeitbedingtheit, interessieren. War noch Dante Alighieri von der

15 Vgl. Loén, Johann Michael von: Der Adel. Johann Friedrich Saum. Ulm 1752; ebenso vgl. den Beitrag von
Matthias Schnettger in diesem Band.

16 Der bohmisch-(ober-)schlesische Magnatenadel steht fiir beide Varianten, insofern er sowohl seit dem
Mittelalter im Bergbau aktiv war als auch im 16. Jahrhundert durch gezielte Kooperation mit eng-
lischen und hollandischen Tuchhéndlern seine traditionellen Leinenproduktionsformen modernisierte
und auf diese Weise seine lokale Herrschaft verstirkte, wie bereits die éltere Nachkriegshistoriogra-
phie auswies; vgl. Kisch, Herbert: The Textile Industries in Silesia and the Rhineland. A Comparative
Study in Industrialization. In: Journal of Economic History 19/4 (1959), S. 541-564, hier S. 542-554;
Laslowski, Ernst: Die Grafen von Ballestrem als oberschlesische Bergherren. In: Historisches Jahrbuch
77 (1958), S. 517-521; Freudenberger, Hermann: The Waldstein Wooden Mill. Noble Entrepreneurship
in Eighteen-Century Bohemia (Publication of the Kress Library of Business and Economics). Boston/
MA 1963, S. 1-60.

17 Vgl. Fouquet, Gerhard: Stadt, Herrschaft und Territorium - Ritterschaftliche Kleinstddte Stidwestdeutsch-
lands an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. In: Zeitschrift fiir Geschichte der Oberrheins 141 NF 102
(1993), S. 70-120; Zotz, Thomas: Adel in der Stadt des deutschen Spatmittelalters. Erscheinungsformen und
Verhaltensweisen. In: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 141 NF 102 (1993), S. 22-50.
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Moglichkeit eines absoluten Adelsbegriffs und damit von dessen Definitionsméoglich-
keit ausgegangen, setzte diesem Standpunkt Bartolo da Sassoferrato im 14. Jahrhundert
eine rein juristische Auffassung entgegen, wonach die Definition und Kreation von
Adel ganz im Belieben des Fiirsten stiinde. Der Jurist negierte demnach eine intrin-
sische Substanz von Adeligkeit, also auch ihre erzwungene Abhéngigkeit von jedwe-
der Form der virtus.'®* Dies ist fir unseren Untersuchungsgegenstand von Bedeutung,
insofern die Formulierungen vom »Adel im Wandel« unzéhlig sind. Doch haben sie
meist nur beildufig das 6konomische Feld im Blick und gehen dann mit grofler Selbst-
verstindlichkeit davon aus, dass »der Adel« von »dem Birgertum« seit dem Ausgang
des Spatmittelalters unter zunehmenden und am Ende der Frithen Neuzeit gleichsam
unter finalen Sozialdruck gesetzt wurde. Problematisch erscheint nicht nur, dass damit
einhergehend das Verdikt der zunehmenden, weil strukturell veranlagten Riickstandig-
keit und der materiellen Verarmung des (Nieder-)Adels als flichendeckendes Phéno-
men und Abbild der Realitat akzeptiert wird, sondern auch, dass dieser Wandel meist
auf die Frithe Neuzeit verengt betrachtet wird, obwohl grofie 6konomische Struktur-
verdnderungen bereits seit der Jahrtausendwende festzustellen sind, die nachweislich
entsprechende Effekte auf die binnenadeligen Kompositionen besaf3en. Der Adel trat
dabei eben nicht nur als Konsument, sondern unter Ausnutzung seiner Produktionsmit-
tel sowie entsprechend seinen Profitchancen und den jeweiligen Konjunkturen als er-
folgreicher Produzent, Vermarkter und Investor auf. Der Unternehmerbegriff aus dem
Zedler erscheint insofern als vollkommen passend, was allerdings deshalb nicht erstau-
nen kann, weil sich — im Gegensatz zu Brakensieks Auffassung'® — der Adel eben nicht
ausschlief3lich an der Vergangenheit orientierte, selbst wenn er bevorzugt selbstlegiti-
matorisch mit ihr argumentierte. Das 6konomische Interesse des Adels resultierte aus
seinen gegenwartigen ckonomischen, sozial-stindischen Bediirfnissen, die zukunfts-
gerichtet waren, insofern die Standesherren ein hinreichendes materielles Auskommen
zur Aufrechterhaltung ihres und des familidren Standes und Prestiges benétigten. Weil
eine europiische Adelsexistenz — im Gegensatz zur (Post-)Moderne - seit der Jahrtau-
sendwende von permanenter Konkurrenz, vom Kampf um die Exzellenz, von Binnen-
hierarchien und Binnenabschichtungen und vom Aufstieg der homines novi geprigt
war, musste (unberechenbare) Mobilitat als Normalitit, stindische Stabilitiat als Aus-
nahme und eher Hoffnungshorizont erscheinen. Dies galt fiir die Frithe Neuzeit wie be-
reits fiir das Hochmittelalter, wobei selbst von den hochmittelalterlichen Zeitgenossen

18 Vgl. Brinkmann, Brigitte: Varietas und Veritas. Normen und Normativitit in der Zeit der Renaissance.
Castigliones Libro del Cortegiano (Theorie und Geschichte der Literatur und der Schénen Kiinste,
Bd. 103). Miinchen 2001, S. 31-35, hier besonders S. 33-34 mit dem Zitat: »ille est nobilis, qui nobilis
appellatur vel reputatur«.

19 Vgl. Brakensiek, Stephan: Projektemacher. Zum Hintergrund 6konomischen Scheiterns in der Frithen
Neuzeit. In: Brakensiek, Stephan/Claridge, Claudia (Hrsg.): Fiasko — Scheitern in der Frithen Neuzeit.
Beitrage zur Kulturgeschichte des Misserfolgs (Histoire, Bd. 64). Bielefeld 2015, S. 39-58.
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soziale Statik weder als real noch als ideal begriffen wurde.” Dies resultierte aus der
unmittelbaren Erfahrung der allerorten und in allen Lebensbereichen beobachtbaren
varietas bzw. jenen varietates, die sich in den Heterogenitdten des Adels bzw. in dem
niederschlugen, was von Ort zu Ort verschieden bzw. in unterschiedlichen Epochen
als standesgemifl angesehen wurde. Damit war die Einsicht verbunden, dass Defini-
tionen — auch die Adelsdefinition — von verdnderlichen, weil zeitbedingten, jedenfalls
anthropogenen opiniones abhingen. Eine virtus-basierte Adelsdefinition musste dem-
nach stets einrdumen, dass sie auf zeitbedingten Kriterien der 6ffentlichen Wiirdigung
individueller Leistungen auflagerte. Nur auf diese Weise konnte virtus als Basis sozialer
Exzellenz in der varieta akzeptabel sein, wie der florentinische Jurist Buonaccorso da
Montemagno um 1430 in seinem Adelstraktat ausfithrte und dabei aufzeigte, dass es
sich bei der sozialen Elite letztlich um eine Oligarchie der Reichen handelte, die ihre
Exzellenz- und Selektionskriterien selbst schuf.”

In diesen zeitlichen und inhaltlichen Kontext ist auch jener Dialog des Gianfrancesco
Poggio Bracciolini {iber den »wahren Adel« aus dem Jahr 1439 einzuordnen, der sich
unter anderem mit der Frage nach der Angemessenheit von Handel fiir den Adel be-
schéftigt.”” Bracciolinis Dialog stellte daher weder ein Solitdr der Renaissance noch
ein Solitir in der Renaissance dar. Bereits seit dem 13. Jahrhundert hatte es Diskus-
sionen Uber die gesellschaftswirksame Gestaltungskraft des Herrn Pfennig infolge der
6konomischen Dynamiken des Hochmittelalters gegeben, die reiche Kaufleute in den
Adelsstand versetzten und neue Bewegung in die Adelswelt brachten.”® Erworbener
Reichtum wurde als adelskonstituierendes Moment intensiv diskutiert und mit ihm
die von den Scholastikern unterstiitzte Einsicht in den anthropogenen und daher ver-
anderbaren Charakter jeder Gemeinschaft, in der sich Individuen eigenstandig entfal-
ten und daher in steter Konkurrenz zueinander stehen. Der Renaissancehumanismus
spitzte dieses Moment lediglich zu und akzentuierte es. Die so formulierten Ideen miis-
sen eher als Spiegel jener sozio6konomischen Mobilitaten, jener diversitas temporum
vel locorum (Bartolo da Sassoferrato) und varietas opiniorum betrachtet werden, die
mit den erneuerten 6konomischen Moglichkeiten der Menschen seit dem Ende des

20 Vgl. Jendorff: Virtus, Merkur und Moneten, S. 207-215.
21 Vgl. Brinkmann: Varietas und Veritas, S. 35-40.
22 Vgl. ebd., S. 40-55.

23 Vgl. Kartschoke, Dieter: Regina pecunia, dominus nummus, her phenninc. Geld und Satire oder die
Macht der Tradition. In: Grubmiiller, Klaus/Stock, Markus (Hrsg.): Geld im Mittelalter. Wahrneh-
mung - Bewertung - Symbolik. Darmstadt 2005, S. 182-203; Borstelmann, Arne/Feuerle, Mark
(Hrsg.): Geldmenge — Warenmenge — Inflation. Divergenzen frithmittelalterlicher Wirtschaftstheoreme
(Schriften der Melchior-Goldast-Gesellschaft, Bd. I/1). Hannover 2010. Zum Verhéltnis zwischen (frith-)
mittelalterlicher Theologie, Wirtschaftsethik und familia-Idee vgl. Gottwald, Heinz: Vergleichende
Studie zur Okonomik des Aegidius Romanus und des Justus Menius. Ein Beitrag zum Verhiltnis von
Glaubenslehre einerseits und Wirtschaftsethik sowie Sozialgebilde »Familie« andererseits (Européische
Hochschulschriften 11I/378). Frankfurt a. M. u.a. 1988.
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14. Jahrhunderts ebenso verbunden waren wie mit den intellektuell-diskursiven Vor-
pragungen und sozialen Verdnderungen des Hochmittelalters.”* Wenn Fragen proble-
matisiert wurden, die die Handlungsmoglichkeiten des Individuums, die Wertigkeit
von materiellem Reichtum, die Bemessungskriterien von Leistung und von sozialer
Exzellenz sowie den Umgang mit Neuadel thematisierten, dann offenbarten sich darin
gesellschaftliche Diskurse tiber die Grenzen sozialer Mobilitat, iiber den Grad politi-
scher Einflussnahme und insbesondere iiber die Zugangsberechtigung zu soziopoli-
tischen Raumen, insbesondere der Eliten — dies nicht zuletzt auch in der postmodern
anmutenden Variante des Kampfes von Elitenangehérigen in Koalition mit dem vulgus
gegen das »Establishment« der Altaristokratie.””

Konsequenterweise und noch hirter als zuvor waren damit seit dem 16. Jahrhun-
dert neue Diskurse tiber die Adelsdefinition verbunden, die zudem noch stirker die
Frage des personlichen Verdienstes aufgriffen. Sie kreisten — wie schon zuvor — um
den Zentralbegriff der virtus, der unterschiedlich interpretiert wurde und bei dessen
Beschreibung véllig kontrire Vorstellungen aufeinandertrafen, deren Extrempositio-
nen durch Aspekte wie der vergangenheitsorientierten Ahnenschau einerseits und der
Verhaftung des Individuums in der gestaltbaren Gegenwart andererseits gekennzeich-
net waren. In den an dieser Stelle nicht weiter nachzuzeichnenden Diskussionen, die
in Gesamteuropa, nicht nur in Westeuropa, intensiv gefithrt wurden und die gemessen
an den mittelalterlichen Vorldufern argumentativ erstaunlich redundant waren,?® stand
niemals und von keiner Seite zur Disposition, ob es einen Adel geben solle. Ebenso
wenig stand dessen stindische Qualitéat inklusive seiner Privilegierung zur Disposi-
tion. Umstritten war »lediglich«, wie ein solcher Adel komponiert sein kénne, welches
Ausmalf} an Freiheiten er besitzen solle, wie offen er sein durfe, welche Kriterien den
Zugang zu ihm definieren kénnten. Es handelte sich am Beginn des 18. Jahrhunderts
um eine selbstverstandliche Auffassung, es miisse das Ziel des Reichen sein, in den Adel
aufzusteigen.”” Kein Geringerer als Montesquieu, der den Handel des Adels als grund-
satzlich schidlich sowohl fiir die Okonomie als auch die Monarchie bezeichnete, vertrat
denn auch die Auffassung:

24 Vgl. Roeck, Bernd: Der Morgen der Welt. Geschichte der Renaissance. Miinchen 2017, S. 177-471;
Rexroth, Frank: Frohliche Scholastik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelalters. 2. Aufl., Miinchen
2019, S. 253-309.

25 Hierzu (u.a. unter Bezug auf die argumentative Umkehrung des Armutsmotivs durch den Adel selbst)
vgl. Morsel, Joseph: Adel in Armut — Armut im Adel? Beobachtungen zur Situation des Adels im Spat-
mittelalter. In: Oexle, Otto G. (Hrsg.): Armut im Mittelalter (Vortrage und Forschungen 58). Ostfildern
2004, S. 127-164, hier S. 134-161; Brinkmann: Varietas und Veritas, S. 43, mit dem Hintergrundbeispiel
der Medici.

26 Vgl. Jendorff: Virtus, Merkur und Moneten, S. 258-276.

27 Vgl. Sombart, Werner: Liebe, Luxus und Kapitalismus. Uber die Entstehung der modernen Welt aus dem
Geist der Verschwendung. Miinchen 1983, S. 30-33.
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»Der Brauch unseres Landes ist sehr weise: die Kaufherren sind keine Adeligen, aber
sie konnen es werden. Sie hegen Hoffnung auf den Adelsbrief, ohne schon jetzt durch
ihn behindert zu werden. Das sicherste Mittel, um aus ihrem Beruf herauszukommen,
ist eine erfolgreiche und ehrenvolle Tatigkeit in ihm. Und die hangt gew6hnlich von der
Eignung ab. Die Gesetzesvorschrift, dass jeder bei seinem Beruf zu bleiben und ihn auf
seine Kinder zu iibertragen hat, ist nur einem despotischen Staat von Nutzen. [...] Ich
behaupte, dass man seinen Beruf besser ausiibt, wenn seine hervorragenden Vertreter
auf ihren Aufstieg in einen andern hoffen diirfen. Die Méglichkeit, den Adel fir Geld zu
erwerben, ermutigt die Kautherren gar sehr, es so weit zu bringen.« *®

Umgekehrt und in Abgrenzung von der auf individueller Eignung und Tugend auf-
bauenden noblesse de robe sollte der Reichtum des Schwertadels nach Montesquieus
Auffassung ein Instrument des Konsumierens und Dienens, nicht der unternehmeri-
schen Giitervermehrung sein. Denn der Schwertadel, dessen Leitidee es sein miisse,
»sein Gliick ohne Ricksicht auf den Inhalt des eigenen Geldbeutels zu machen«,” leiste
»seine Dienste stets mit dem Kapitalertrag seiner Giiter. Und wenn er ruiniert ist, riumt
er seinen Platz einem andern, der wiederum mit seinem Kapital Dienste leistet.« >
Montesquieu schwebte demnach eine offene Leistungsgesellschaft vor Augen, deren
nach meritokratischem Prinzip organisierte Eliten der allgemeinen Wohlfahrt je nach
Art ihres Standes und doch auch den Prinzipien der Okonomie verpflichtet waren.*!
Im Gegensatz zu den Negativurteilen mitteleuropaischer Beobachter iiber die 6ko-
nomisch-unternehmerischen Fahigkeiten des Adels war man in anderen Landern Euro-
pas diesbeziiglich gnédiger bzw. aufgeschlossener, was den Blick dafiir freimacht, dass
zwischen Sein und Schein, also zwischen Ideal und Realitat der Adeligkeit, auch auf
dem 6konomischen Feld durchaus grofie Unterschiede bestanden.* Dies widerspiegelten

28 Montesquieu, Charles-Louis de Secondat de: Vom Geist der Gesetze. Auswahl, Ubersetzung und Ein-
leitung von Kurt Weigand. Stuttgart 1965, Lib. XX, cap. 22.

29 Ebd.
30 Ebd.

31 Politisch-herrschaftstheoretisch interessierte sich Montesquieu daher auch fir das von Solon um
594 v.Chr. organisierte timokratische Herrschafts- und Gesellschaftssystem und pladierte fiir eine mog-
lichst umfangreiche Partizipation des Volkes und damit einhergehend fiir eine moglichst grofie Aristo-
kratie, die sich demokratischen Zustéinden ndhern sollte; vgl. Montesquieu: Vom Geist der Gesetze,
Lib. I, cap. 2 und 3.

32 Mochte Montesquieu wahre Adeligkeit nur ohne aktives 6konomisches Handeln idealisieren, war es
dem franzoésischen Hochadel ebenso wie allen anderen Adelsriangen keineswegs fremd; mochte der
venezianische Adel mit der Serrata del Maggior Consiglio von 1506/26 seine soziale Abschliefung von
nicht-adeligen Kaufmannskreisen vollziehen, so blieb seine Herkunft doch deren Ideal verpflichtet; und
mochte dem altkastilischen Adel - gleichgiiltig ob in der nobleza oder in der hidalguia — unternehme-
risches Engagement vollig unvereinbar erscheinen und dies im 16. Jahrhundert zelebrieren, musste er
doch akzeptieren, dass sich andernorts auf der Iberischen Halbinsel die Standesangehdrigen darum
wenig scherten und sich die Rénge der hidalguia mit neu- und steinreichen Kaufleuten — gar aus den
Reihen der Auslander - fiillten; vgl. Hunecke, Volker: Der venezianische Adel am Ende der Repub-
lik 1646-1797. Demographie, Familie, Haushalt (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
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gewissermaflen allerdings auch die frithneuzeitlichen Wirtschaftslehren fiir den
altreichischen Adel, die einerseits fiir eine sparsame Haushaltung mit Sinn fiir lukrative
Investitionen pladierten, andererseits zwecks angemessener (hofischer) Reprasentation
ein entsprechendes Ausgabeverhalten anmahnten. Der von Matthias Steinbrink hierin
attestierte Widerspruch zwischen Oeconomia domestica und héfischer Zeremonialwis-
senschaft in der Frithen Neuzeit stellte dabei zwar sicherlich ein akutes Norm-Praxis-
Problem dar,** aber nicht unbedingt einen Antagonismus. Was sich gewissermafien
als die Formulierung einer vormodernen Alternativitiat zwischen keynesianischer
Nachfrage- und Ausgabenorientierung (gesteigerte Investitionen in bedurftige Markt-
sektoren bzw. in Situationen schlechter Konjunktur) einerseits und fiskalischer Austeri-
tatspolitik (Sparsamkeit zwecks Riicklagenbildung fiir die Zeit konjunktureller Baisse)
andererseits ausnehmen mag, bildete genau genommen die Funktionalititen der unter-
schiedlichen Kapitalien, deren Generierung und deren Einsatz auf den verschiedenen
Aktionsfeldern von Adeligkeit ab. Die »private« Okonomie diente dazu, das tégliche
Auskommen zu gewahrleisten und den adeligen Kleinkosmos aufrechtzuerhalten und
gegebenenfalls eine hinreichende materielle Basis fiir die soziale Existenz in der Adels-
welt und insbesondere bei Hofe — also auf dem Feld der unmittelbar erlebbaren Konkur-
renz und Reprisentation des Herren- und besonders des Firstenstandes — zu schaffen.
So erforderten beide Rdume unterschiedliche Strategien des Einsatzes der jeweiligen
Kapitalien — insbesondere des 6konomischen Kapitals —, auch wenn diese miteinander
eng verbunden waren.

Der Hof war dabei keineswegs ein von der Generierung dkonomischen Kapi-
tals separierter Raum, schon gar kein Raum blofler »Geldverschwendung« zwecks
Reprasentation. Vielmehr stellte er die fiir die soziale Anbahnung manchen Geschéfts
notwendige Sphire dar, zumal wenn sich das Geschéft um »Grofles« — wie etwa
Kolonialfragen, Kriegsfithrung oder Handelsnetze — drehte. Unternehmerisches En-
gagement bestand nicht zuletzt im Einsatz des sozialen Kapitals und der Ausnutzung
der hofischen Kontakte, also deren gezielter Instrumentalisierung in den »Klippen«
des stdndischen Werteregimes.>* Denn der Hof figurierte selbstverstdndlich nicht

Rom 83). Tiibingen 1985, S. 30-37; Pike, Ruth: Enterprise and Adventure. The Genoese in Seville and the
Opening of the New World. Ithaca/NY 1966, S. 151; Pike, Ruth: Aristocrats and Traders. Sevillian Society
in the Sixteenth Century. Ithaca/London 1972; Soria Mesa, Enrique: La nobleza en la Espafia moderna.
Cambio y continuidad. Madrid 2007, S. 37-114.

33 Vgl. Steinbrink, Matthias: Adlige Okonomie in der Frithen Neuzeit zwischen Idealbild und Realitit. In:
Hirschbiegel, Jan/Paravicini, Werner (Hrsg.): Atelier Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof
und Residenz in Spatmittelalter und Frither Neuzeit (Mitteilungen der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Sonderheft 9). Kiel 2007, S. 33-40, hier S. 38.

34 Zum Konzept des »regime of value« vgl. Appadurai, Arjun: Introduction: Commodities and the Politics
of Value. In: Appadurai, Arjun (Hrsg.): The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge 1986, S. 3-63. Zur Bedeutung des Hofes bzw. der Verquickung von Regierungsamt und
privat-unternehmerischer Aktivitét bereits Redlich: European Aristocracy and Economic Development,
S. 290-293; Bamford: Entrepreneurship in Seventeenth and Eighteenth Century France, S. 207-213;

64



Adel und Unternehmertum als historiographisches Problemfeld

zuletzt gemafl seiner Herrschafts-, Regierungs- und Représentationsfunktion als
Informations-, Vermarktungs- und Anbahnungs- bzw. Entscheidungsbérse des 6ko-
nomischen Feldes, mochten auch nicht wenige Standesethiken solches Engagement
kritisch oder gar ablehnend beurteilen. Gerade im Zeitalter der merkantilistischen
Wirtschaftslehre wirkten in den Beratungs- und Entscheidungsorganen der européi-
schen Hofe Kommerztheoretiker von Stande mit theoretischen Vorstellungen und
praktischen Umsetzungsvorschlagen. Die von Philipp Wilhelm von Hornigk, Johann
Wilhelm von Schréder und anderen »Projekteuren« ausgearbeiteten Konzepte und die
daraus resultierenden Unternehmungen zielten denn auch auf eine zielgerichtete Ein-
bindung der finanzstarken Teile des Adels, schon um die Risiken des Staates abzufedern
und die notwendigen Investitionsgelder aufzubringen.

Solche »Merkantilisten« agierten als Wirtschaftslenker und suchten nicht sel-
ten zugleich von ihrem eigenen Tun zu profitieren. Daran war nichts anstof3ig. Der
Entrepreneur von Stande war fiir sich aktiv, ebenso aber auch fiir (seine) nicht-adeligen
Mitunternehmer bzw. als Lobbyist entsprechender Einzelpersonen oder Personen-
gruppen; und es war vollig selbstverstandlich, dass er sein Amt oder wenigstens seine
Kontakte einsetzte, um ein fiir sich vorteilhaftes Geschift zu realisieren. Solche Vor-
teile mochten noch nicht einmal in direkten Profiten 6konomischen Kapitals bestehen;
»flankierende Mafinahmen« zwecks Kniipfung neuer Beziehungen oder die Unterstiit-
zung der eigenen Klientel zahlten zu diesem Aktivitatsbereich ebenso wie das genaue
Gegenteil - also die Behinderung von solchen Aktivitdten der Konkurrenten — und
betrafen andere adelige wie auch nicht-adelige Interessenten gleichermafien. Der Hof
figurierte denn auch keineswegs als von der 6konomischen Welt geschiedene Sphére.
Hofischer und nichthofischer Adel mochten zweifellos ihre eigenen Haupthandlungs-
raume haben, blieben jedoch aufeinander bezogen. Gleiches galt fiir die nicht-adeligen
Akteure, die im Hof und im hofischen System zentrale Ansprech- und Kooperations-
partner suchten und fanden, nicht zuletzt weil sie verlockende materielle Angebote
oder wenigstens Verheiflungen machen konnten.

Diese soziale Dimension solcher Interdependenzen und Korrespondenzen wurde
allerdings bezeichnenderweise durch die zeitgendssischen Kritiker des Ancien Régime
ebenso sehr ausgeklammert, wie meritokratische Elitenmodelle in spéterer Zeit wenig
gebiihrend rezipiert wurden. Dabei handelte es sich jedoch kaum um einen Zufall. Das
18. Jahrhundert erweist sich insofern weniger als Jahrhundert des Aufbruchs als viel-
mehr als eine Epoche der groflen Missverstandnisse, jedenfalls wenn man es vor der
Folie des Kampfes um Gleichheit interpretiert. Dass die Aufklarung und die Revolu-
tionszeit nebst des sich anschlieflenden liberalen und industriellen Zeitalters aus Sicht
der tragenden soziopolitischen Akteursgruppen gerade kein Kampf fiir die Gleichheit

Bamford, Paul W.: Privilege and Profit. A Business Family in Eighteenth-Century France. Philadelphia/
PA 1988.
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aller, sondern bevorzugt fiir die Besitzenden waren, hat Gonzalo Pontén in seiner preis-
gekronten Studie herausgearbeitet. Der Kampf um bzw. vielmehr fiir die proprietaris-
tische Ungleichheit war Teil einer aufklarerischen Bewegung jener Eigentumseliten,
die sich des erstarrten hofisch-absolutistischen Systems entledigen wollten und dabei
Teile des Adels — namlich den wohlhabenden — mitnahmen, als das Ancien Régime die
eigenen Interessen nicht mehr abdeckte. Thomas Piketty hat dieser Sicht mit seiner
neuesten Studie fiir viele Staaten Europas die faktengesattigte Basis erarbeitet. So sehr
es die romantisierte Verklarung der birgerlichen Aufklarungsperspektive schmerzen
mag, so deutlich ist mittlerweile, dass die Dialektik der Aufklarung nicht zuletzt in
einem emanzipatorischen Vorgang seitens soziodkonomischer Eliten mit dem Ergebnis
der Neugestaltung jener Formationen entlang meritokratisch-6konomischer Kriterien
bestand.*® Das schloss den Adel keineswegs aus, priorisierte jedoch andere Kriterien
vor Abstammung und Tradition; und es legalisierte bzw. normalisierte eine 6kono-
mische Praxis, die zwar seit Jahrhunderten durchaus tiblich, aber doch stets irgendwie
dubios war.

3 Die Last der Umkehrung: Historiographie und
historiographische Traditionen der Moderne

Aus der Durchsetzung des proprietaristisch-meritokratischen Gesellschafts- und
Politikprinzips am Beginn der Moderne resultierte zugleich der Zwang fir die neue
Elite zum Beweis des Fortschritts. Unter anderem daraus ergab sich das Aufstiegsnar-
rativ der biirgerlichen Moderne, das mit dem Abstiegsnarrativ der adelig-hofischen
Welt - eine eigentlich ungehorige Gleichsetzung, die aber verfing — korrespondierte
und das auf die Entwicklungen seit dem Hochmittelalter zuriickprojiziert wurde. Aus
beiden resultierte das Verdikt der traditionellen adeligen Unfahigkeit zum Neuen und
zum Okonomischen. Es fand seinen Niederschlag im Antagonismus von (biirgerlichem)
Kommerz und (adeligem) Konsum, von Arbeit und Miifliggang, von Schaffenskraft und
Parasitentum, wiewohl schon die alteuropiischen Wirtschaftsexperten vom Konsum
als Voraussetzung fiir den Kommerz ausgingen. Wirtschaftsgeschichtliche Urteile
nahmen im 19. Jahrhundert konsequent die Perspektive des Fortschritts durch Ent-
faltung des Kommerzes, der Technik und der Wissenschaft, gepragt durch risikobreite

35 Darauf wies bereits Davies, James C.: Eine Theorie der Revolution. In: Zapf, Wolfgang (Hrsg.): Theorien
des sozialen Wandels (NWB Soziologie 31). Koln 1969, S. 399-417 (Erstverdffentlichung: Toward
a Theory of Revolution. In: American Sociological Review 27 (1962), S. 5-19), hin. Fiir den franzésischen
Fall, iberdies mit dem frithen Verweis auf die Formen der Umgehung adeliger Wirtschaftsbeschrankun-
gen vgl. Foster, Charles A.: Honoring Commerce and Industry in Eighteenth-Century France. A Case
Study of Changes in Traditional Social Functions. Cambridge/MA 1950; Shovlin, John: The Political
Economy of Virtue. Luxury, Patriotism, and the Origins of the French Revolution. Ithaca/London 2006,
S. 13-48.
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Kaufleute, Bankiers und Entrepreneurs aus dem Biirgertum, ein. Adeliges Engagement
wurde dagegen nicht wahrgenommen, ignoriert oder eher als Ausnahme, wenn nicht
gar Behinderung des Fortschritts gewertet.

So sind denn die bis heute wahrnehmbaren Vorbehalte gegeniiber den 6konomisch-
unternehmerischen Qualitaten des Adels weniger einer analytisch prazisen Bestands-
aufnahme geschuldet als vielmehr der Selbstlegitimation jener nicht-adeligen, so-
genannten »biirgerlichen« Schichten Mitteleuropas, die ihren Selbstwert besonders
scharf tiber den 6konomischen Erfolg in einer 6konomischen Boomphase ohne Vorbild
definierten und dabei die gliicklosen Akteure der eigenen Klasse auf3en vor lielen, ganz
zu schweigen von den unzihligen sozialen Menschenopfern der Industrialisierung.
Hiertiber markierten und profilierten sie — am Ende sogar soziologisch untermauert
durch Max Weber — den sozio6konomischen Abstieg des deutsch-preuflischen Adels.
Webers Diktum vom »Todeskampf des preuflischen Junkertums« nobilitierte quasi
solche Sichtweisen und gab ihnen den Anstrich der wissenschaftlichen Fundierung.*
Gewissermaflen ging dies mit dem Unternehmer-Verstandnis Joseph Schumpeters ein-
her, dem der (nicht-adelige) Unternehmer als waghalsiger Akteur im ausschlieflichen
Streben nach 6konomisch-monetarem Profit galt, wobei er den Adel davon nicht expli-
zit ausnahm.*” Ahnlich verstand Werner Sombart die alteuropiisch-vorkapitalistische
Wirtschaftsordnung als Negativ der modernen kapitalistischen Wirtschaftsgesinnung
und die Subsistenzidee als Negativ des fortschrittsorientierten Prinzips des schranken-
losen Erwerbs. Fiir Sombart widerspiegelten sich beide Wirtschaftsprinzipien im Adel
und im Birgertum.*® Aufbauend auf der Unternehmensdefinition Gustav Schmollers —
wonach jede Organisation ein Unternehmen darstelle, die den freien Menschen mit
Giitern versieht — erkannte Sombart immerhin in den Agraraktivitaten des Adels unter-
nehmerische Initiativen des Frithkapitalismus. Sombart verstand sie als eine von vier
Grundformen unternehmenshafter Wirtschaftsorganisation neben dem Kriegszug, der
Kirche und dem (vor)modernen Staat.** Auf seine Erstanalyse dieses feudalkapitalisti-
schen Unternehmertums bauten spater Hermann Kellenbenz und Fritz Redlich auf.*’

36 Weber, Max: Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. Akademische Antrittsrede. Freiburg im
Breisgau und Leipzig 1895, S. 10, 27.

37 Vgl. Schumpeter, Joseph Alois: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin 1912; Kellenbenz,
Hermann: Die unternehmerische Betétigung der verschiedenen Stinde wihrend des Ubergangs zur
Neuzeit. In: Vierteljahrschrift fiir und Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 44 (1957), S. 1-25, hier S. 1-2.

38 Vgl. Sombart, Werner: Der Bourgeois. Zur Geistgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen.
Miinchen/Leipzig 1913, S. 11-13; Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische
Darstellung des gesamteuropaischen Wirtschaftslebens von seinen Anfiangen bis zur Gegenwart. 6 Bde.
Minchen/Leipzig 1919-1927, Bd. 1, S. 31-33, Bd. 2/1, S. 30-32.

39 Vgl. Sombart: Der Bourgeois, S. 77.

40 Vgl. ebd., S. 102; Sombart: Der moderne Kapitalismus. Bd. 1/2, S. 850; Kellenbenz: Die unternehmerische
Betitigung, S. 1; Redlich, Fritz: Der deutsche fiirstliche Unternehmer, eine typische Erscheinung des
16. Jahrhunderts. In: Tradition. Zeitschrift fir Firmengeschichte und Unternehmerbiographie 1 (1958),
S. 17-33, 98-112, hier S. 18.
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, warum sich nicht dieser Ansatz
Sombarts zusammen mit den Forschungen von Kellenbenz und Redlich durchsetzte.
Die Antwort mag in der deutschen Nachkriegsgeschichte begriindet sein. Webers
Denkmuster wurden nadmlich durch Otto Brunners wegweisende Studie Adeliges Land-
leben und europdischer Geist aus dem Jahre 1949 verfestigt.*' Brunner machte zwar mit
seinen Hinweisen zur alteuropiischen Okonomik neue Zugriffsfelder auf, manifestierte
damit jedoch das bestehende Paradigma vom 6konomischen Bedeutungsabstieg des
Adels in der Frithen Neuzeit und die ihm zugrunde liegenden Denkstrukturen. Darii-
ber hinaus wirkte er in Form und Inhalt stilpragend, das heifit methodisch wie inter-
pretatorisch vorbildhaft. Dieser Umstand muss aus heutiger Sicht umso bedauerlicher
erscheinen, weil namlich nur kurze Zeit nach der Erstveréffentlichung der Adelsstudie
des »Volksgenossen« Brunner die genuin gesamteuropdisch ausgerichteten und genuin
wirtschaftsgeschichtlichen Ansétze des deutschen Emigranten Fritz Redlich und seines
US-amerikanischen Forschungskreises in den 1950er Jahren publiziert wurden. Ausge-
hend von der Annahme einer unwritten history of European aristocratic business leader-
ship kamen sie zu entschieden differenzierteren Ergebnissen, die die 6konomischen
Aktivitaten des alteuropdischen Adels in seiner ganzen Breite dokumentierten und ent-
schieden positiver, ja gar als Dynamisierungsfaktor des frithneuzeitlichen Wirtschafts-
geschehens bewerteten.*” Im Gegensatz zu Brunner fanden Redlich und seine Mit-
streiter am Research Center in Entrepreneurial History der Harvard University jedoch
kaum Beachtung, was vielleicht auch an der jiingeren Vergangenheit, dem Zustand
der nach Orientierungspunkten suchenden deutschen Geschichtswissenschaft sowie
den Bediirfnissen ihrer Vertreter bzw. der deutschen Nachkriegsgesellschaften gele-
gen haben mag. Redlichs Kreis wurde beispielsweise von den Akteuren der Biidinger
Gesprdche, die seit den 1960er Jahren aktiv waren, nicht beriicksichtigt. Das konnte im
Bidinger Fall wenig verwundern,*® ging es doch der bundesdeutschen Historiogra-
phie um die Formung eines neuen Narrativs der biirgerlichen Freiheit und Selbstentfal-
tung im und durch den Kapitalismus, freilich auf der Basis des Allgemeinwohlbezugs;

41 Vgl. Brunner, Otto: Adeliges Landleben und européischer Geist. Leben und Werk Helmhards von Hohberg
1612-1688. Salzburg 1949.

42 Vgl. Redlich, Fritz: Entrepreneurship in the Initial Stages of Industrialization (With Special Reference to
Germany). In: Weltwirtschaftliches Archiv 75 (1955), S. 59-106; Redlich: A German Eighteenth-Century
Iron Works during Its first hundred Years. Zu Redlichs offenem, auf Schumpeter zuriickgreifenden
Unternehmer-Begriff vgl. Redlich: European Aristocracy and Economic Development. — Als »Nach-
ziigler« dieser Forschergruppe wiére Hoselitz: Entrepreneurship and Traditional Elites, anzusehen, der
sich schon zuvor mit Non-Economic Factors in Economic Development (in: American Economic Review
(47) 1957, S. 28-41) auseinandergesetzt hatte.

43 Zur personellen Komposition vgl. Schwabe, Klaus/Schulz, Giinther/Denzel, Markus A.: Elitenfor-
schung im Schlofl. Die »Biidinger Forschungen zur Sozialgeschichte« seit 1963. In: Biidinger Ge-
schichtsblatter 19 (2006), S. 321-338, hier S. 321-325; Lukitsch, Kristof: »Braune Anfange«: Die Darm-
stadter Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit. In: Dipper, Christof/Engels, Jens Ivo (Hrsg.): Karl
Ottmar von Aretin. Historiker und Zeitgenosse. Frankfurt a. M. u.a. 2015, S. 149-172.
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zugleich musste es um die historische Herleitung neuer biirgerlicher Fithrungseliten
auf der Basis des Leistungsgedankens gehen. Dabei stérten Adelige zweifellos ebenso
wie sozialistische Facetten, gleichgiiltig ob roter oder brauner Couleur.

Die Ignoranz gegeniiber bzw. Kenntnislosigkeit von auflerdeutscher Forschung
betraf auch andere angelsiachsische Historiker.** Neu war diese Art der selektiven
Rezeption nicht. Bereits 1934 hatte der Marxist Franz Borkenau eine in Paris als Titel
der Schriften des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung gedruckte Studie zum
Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild als Geschichte der Philosophie der
Manufakturperiode verdffentlicht.*” Darin analysierte der 1947 in Marburg habilitierte
Wiener, der seine auflerplanmiflige Professur angesichts des Marburger Lehrpersonals
bald verlie3,** den Zusammenhang zwischen philosophisch-ethischem Denken und der
Ausbildung (proto-)kapitalistischer Strukturen in Alteuropa. Der Adel — insbesondere
in seiner Ausformung als »Gentry«, also als Amalgam adeliger und nicht-adeliger
Gesellschaftsgruppen, die in jeweils regionalspezifischer Ausformung eine eigene
Sozialformation mit zunehmendem Einflusspotential bildete — schien ihm dabei eine
zentrale Bedeutung zu spielen. Eine Resonanz dieser Studie blieb jedoch aus und wurde
auch nicht durch deren Neudruck bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft 1971
gesteigert.

Trotz entsprechender Hinweise aus der Agrargeschichte,” die gerade die Intensitat
und Vielfalt adeligen Unternehmertums im 16. Jahrhundert sowie den damit verbun-
denen Beitrag zur Ausformung der kapitalistischen Okonomie herausarbeitete, und
trotz der Anmerkung von Wilhelm Treue aus dem Jahr 1957, wonach »das Thema vol-
ler unerforschter Fakten [stecke], deren genaue Kenntnis unsere Vorstellungen sozial-
und wirtschaftsgeschichtlicher Art wesentlich bereichern und erweitern wiirde«,**

44 Hier wire bspw. an Foster: Honoring Commerce and Industry in Eighteenth-Century France, zu denken.

45 Vgl. Borkenau, Franz: Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte
der Philosophie der Manufakturperiode (Schriften des Instituts fiir Sozialforschung 4). Paris 1934
(ND Darmstadt 1973). Zu ihm und seinem Werk vgl. Lange-Enzmann, Birgit: Franz Borkenau als poli-
tischer Denker (Beitrage zur politischen Wissenschaft 93), Berlin 1996.

46 Vgl. Jendorff, Alexander: Blut, Boden und Beamte. Die Rezeption des Landgrafen Karl von Hessen-
Kassel in der Historiografie des 19. und 20. Jahrhunderts und die Wandlungslogik der Analogien. In:
Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 68 (2018), S. 1-46, hier S. 32-46.

47 Vgl. Boelcke, Willi A.: Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz. Ein Beitrag zur Wirtschafts-, Sozial- und
Rechtsgeschichte der ostelbischen Gutsherrschaft (Schriftenreihe des Instituts fiir Sorbische Volksfor-
schung Bd. 5). Bautzen 1957, S. 7-8; Hoffmann, Alfred: Die Grundherrschaft als Unternehmen. In: Zeit-
schrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 6 (1958), S. 123-131; Liitge, Friedrich: Geschichte der
deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. 2. Aufl,, Stuttgart 1967,
S. 119-121; Abel, Wilhelm: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter bis zum
19. Jahrhundert. 2. Aufl,, Stuttgart 1967, S. 158—160, 174; Saalfeld, Dietrich: Bauernwirtschaft und Guts-
betrieb in der vorindustriellen Zeit (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 6). Géttingen 1960,
S. 15-16, 28-30; Peters, Jan (Hrsg.): Gutsherrschaftsgesellschaften im européischen Vergleich. Berlin 1997.

48 Treue, Wilhelm: Das Verhiltnis von First, Staat und Unternehmer in der Zeit des Merkantilismus. In:
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 44 (1957), S. 26-56, hier S. 37.
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blieb der Adel als Wirtschaftsakteur »unterforscht« und weiterhin wenig beachtet.
Dies galt iiberdies unabhingig von dem geographischen Raum, wie der Beitrag von
Hans Pohl »Zur Geschichte des adeligen Unternehmers im spanischen Amerika« aus-
weist.*” Das Fazit von Rudolf Endres zehn Jahre spiter, es gebe zur 6konomischen
Situation und zum 6konomischen Verhalten des Adels »noch kaum belegte, auf breiter
Basis beruhende Untersuchungen«,* belegte diese Negativtradition symptomatisch. Es
blieb auch dabei, dass sich die deutsche Sozialgeschichte auf die Biirgertumsforschung
fokussierte und diese in faktischer Abtrennung vom Adel betrieb, so als ob allenfalls
auf dem politisch-administrativen Feld — und dort auch nur konkurrenzhaft — entspre-
chende Sozialkontakte bestanden héatten. Dass sich der Aufstieg des nicht-adeligen,
akademisch-administrativen Biirgertums mit vielfaltigen Kontakten, Korrespondenzen
und Kooperationen gerade in die adeligen Milieus hinein vollzog und neben konnu-
bialen insbesondere auch — und wahrscheinlich zuerst — 6konomische Allianzen gene-
rierte, blieb dabei ein wenig unterbelichtet. Entsprechend kannte die Bielefelder Schule
keine eigene Adelsforschung; Sozialhistoriker wie Peter Blickle erklarten sie schlicht
fur tiberholt und obsolet.**

Die hierfiir einschldgige Bemerkung Blickles richtete sich bezeichnender-
weise gegen Volker Press; dies nicht zu Unrecht. Denn mit Press — notabene: ein
Ex-Gielener! — und dessen vielzdhligen Adelsstudien und Hinweisen auf den Zu-
sammenhang zwischen dem 6konomischen Erfolg und der politisch-herrschaftlichen
Renitenz bzw. Opposition im altreichischen Adel zeichnete sich eine Wende in der
deutschen Adelshistoriographie ab. Sie offenbarte mit Blick auf die Rolle des Adels
in den alteuropéischen Wirtschaftsprozessen allerdings zugleich den Mangel eines
systematischen Fundaments. Ungeachtet vieler Einzelstudien und konzeptioneller An-
satze zeichnet sich kein tragfdhiges Modell ab,*” das Wirtschafts- und Adelsgeschichte

49 Dieser Beitrag ist deshalb von Bedeutung, weil er in der deutschsprachigen Forschung zwar wahr-
genommen, aber nicht verarbeitet wurde, ganz abgesehen davon, dass er explizit fiir die titulos de
Castilla — also unabhangig von der selbstversténdlich agilen hidalguia fiir den Hochadel beiderseits des
Atlantiks - die intensiven unternehmerischen Aktivititen auf allen Geschiftsfeldern des 17./18. Jahr-
hunderts nachweist. Dabei hatte Pohl den gesamten damals bekannten Forschungsstand vor Augen,
inklusive des gerade erst erschienenen Beitrags von Zorn: Unternehmer und Aristokratie; vgl. Pohl,
Hans: Zur Geschichte des adligen Unternehmers im spanischen Amerika (17./18. Jahrhundert). In: Jahr-
buch fiir Geschichte Lateinamerikas — Annuario de Historia de América Latina 2 (1965), S. 218—244, hier
S. 218-220; Zorn: Unternehmer und Aristokratie, S. 242.

50 Endres, Rudolf: Adelige Lebensformen in Franken zur Zeit des Bauernkrieges (Neujahrsblatter der
Gesellschaft fir frankische Geschichte 35). Wiirzburg 1974, S. 8; vgl. Endres, Rudolf: Die wirtschaft-
lichen Grundlagen des niederen Adels in der frithen Neuzeit. In: Jahrbuch fiir frankische Landesge-
schichte 36 (1976), S. 215-237.

51 Vgl. Blickle, Peter: Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch. Miinchen 1981, S. 137-142.

52 Vgl. Simsch, Adelheid: Der Adel als landwirtschaftlicher Unternehmer im 16. Jahrhundert. In: Studia
Historiae Oeconomicae 16 (1981), S. 95-115; Knittler, Herbert: Adelige Grundherrschaft im Ubergang.
Uberlegungen zum Verhiltnis von Adel und Wirtschaft in Niederdsterreich um 1600. In: Klingenstein,
Grete/Lutz, Heinrich (Hrsg.): Spezialforschung und »Gesamtgeschichte«. Beispiel und Methoden-
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systematisch zusammenfiihrt. Das ist umso bedauerlicher, weil die Untersuchung der
okonomischen Strukturentwicklungen und der adeligen Wirtschaftspraxis aus der
Perspektive der longue durée — mit einem Schwerpunkt auf der Phase der Durch-
setzung protokapitalistischer Wirtschaftsstrukturen — als ein im Sinne epocheniiber-
greifender Fragestellungen notwendiges Unterfangen erscheint. Hermann Kellenbenz
hatte dies — wie schon von Redlich angedeutet — bereits 1957 angemahnt und dabei
den Zeitraum vom 10./11. bis ins 19. Jahrhundert in den Blick genommen.** Dies er-
scheint nicht zuletzt deshalb nachvollziehbar, weil der alteuropiische Adel als ein
epocheniibergreifendes historisch-soziologisches Phanomen der soziékonomischen
Gesamtstruktur Alteuropas zu verstehen ist.

Was fiir die Epochenschwellen des alteuropdischen Zeitalters gilt, mag fiir die
beginnende Moderne keineswegs obsolet zu sein. Zwar scheint der Dynamik des
Biirgertums im Kontext des industriekapitalistischen Zeitalters vordergriindig jene
durch Revolution und Liberalismus verursachte Schwiche des Adels zu entsprechen,
die in der historiographischen Krisen- und Niedergangsthese ihren sinnfalligen Nie-
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»Biirgerliches Zeitalter« bei genauerer Analyse die »biirgerliche« Selbsttduschung,
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sozio6konomische Gewicht des Adels in der europdischen Moderne belegt dessen
zahlreiche und tberaus erfolgreichen Anstrengungen im Kampf ums »Obenblei-
ben«,*® der eine politisch-soziale und eine sozio6konomische Facette besaf. So wenig
die Position des Adels politisch gebrochen war, so einflussreich priasentierte er sich
auf dem dkonomischen Feld, bezeichnenderweise allerdings nicht offen.”” All dies hat
die Neuzeitforschung dazu bewogen, den Adel der Moderne weniger als Opfer denn
vielmehr als deren Seismograph zu verstehen, der in ganz unterschiedlichen Rollen
und Funktionen die Entwicklung begleitete und/oder mitpragte. Nimmt man diese
heuristischen Instrumente fiir die Erforschung der nachrevolutiondr-modernen Phase
der europiischen Adelsgeschichte an, muss dies erst recht fiir deren vorrevolutionér-
alteuropdische Phase gelten, und dies umso mehr, weil die entsprechenden kon-
zeptionellen Uberlegungen hierfiir schon seit geraumer Zeit vorliegen und fir das
soziodkonomische Feld viel stiarker zur Wirkung gebracht werden konnen.*® Damit
verbunden ist nicht zuletzt dann wiederum die Moglichkeit, die Rolle des Adels in
der historischen Entwicklung der Moderne besser verstehen zu konnen, das heif3t
Kontinuititen und Briiche - beispielsweise in Selbst- und Fremdwahrnehmung oder
in der Frage der gesellschaftlichen Priagepotentiale — besser einschitzen zu kénnen.
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4 Fazit

Die Erforschung des Zusammenhangs zwischen Adel und Wirtschaft erfolgte in den
letzten 200 Jahren nicht linear-progressiv. Sie war abhingig von den verschiedenen
Konjunkturen, die sich aus den unterschiedlichen Interessen ergaben. Diese Interessen
definierten zugleich die Bewertung der Intensitit und Qualitat adeligen Wirtschafts-
engagements. Im 19. Jahrhundert vollzog sich dabei eine aus dem sozialen Ressenti-
ment herrithrende Abwertung und geradezu Negation der 6konomischen Betatigung
des Adels, die in geradezu dialektischer Weise nur von einigen Hinweisen auf die Un-
statthaftigkeit des Einsatzes 6konomischer Privilegien geschmailert wurden. Hof und
Adel figurierten regelrecht als abgesonderte Spharen des realen bzw. produktiven
Wirtschaftslebens. Hierin driickte sich ein Uberlegenheitsgefiihl aus, das sich aus dem
neuen Selbstbewusstsein des Biirgertums und der Ideologisierung des freien Marktes
speiste. Dabei ist es erstaunlicherweise bis vor wenigen Jahren allen mehr oder minder
deutlichen Hinweisen zum Trotz geblieben, was den wenig verdnderten gesellschaft-
lichen Kontexten der entsprechenden Historiographie geschuldet gewesen sein mag.
Dabei gab es solche Hinweise bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts, gerade in der
deutschsprachigen Wirtschaftsgeschichte, die in den 1930er Jahren und gerade auch
nach dem Zweiten Weltkrieg ihren produktiven Eingang in die angelsachsische fanden.
In der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik fanden diese Vertreter
und ihre Arbeiten jedoch kaum angemessene Rezeption, obwohl es weiterhin von den
Vertretern der Agrargeschichte entsprechende Mahnungen hinsichtlich des 6konomi-
schen Gewichts und des daraus resultierenden sozialen Einflusses von adeligen Grund-
herren gab und obwohl entsprechender Forschungsbedarf angemeldet wurde. Erst in
den letzten zwanzig Jahren ergab sich auf diesem Feld eine Anderung, die mit einem
Perspektivenwechsel einherging, der die rein wirtschaftsgeschichtlichen Aspekte mit
kulturwissenschaftlichen Facetten verband.

Dies erscheint umso notwendiger, weil die 6konomischen Aktivititen des alteuro-
paischen Adels nicht separiert von den begleitenden 6konomischen Strukturprozessen
in Alteuropa und mit ihnen in den von Européern kolonisierten Regionen der Welt zu
betrachten sind. Der Adel wusste sich nicht nur diesen Strukturprozessen anzupassen,
sondern sie auch mitzugestalten und von ihnen zu profitieren, und dies in erfolgreicher
Interaktion mit nicht-adeligen Entrepreneuren und unter Wahrung seines Standes bzw.
seiner Standeswiirde. Dass sich daraus entsprechende Diskussionen iiber die Frage der
Schicklichkeit solchen Wirtschaftsengagements, seiner Formen und seines Ausmafles
ergaben, war selbstverstandlich, schlieBlich zielte dies auf die Frage, was Elite aus-
machte und wie sie konstituiert wurde und ob am Ende die Stindegesellschaft eine
statische war. Der alteuropaische Adel erlitt die grofien 6konomischen Veridnderungen
nicht einfach, er prégte sie mit; er war Teil jenes grof3en Elitenmotors, der die kapita-
listische Wirtschaft entwickelte und voranbrachte.
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