3. Leib und Liebe. Matrilinien,
physische Verbindungen und Bauch-
Verwandtschaften produzieren

Tant & tant, de plaisir ne courut par les Cieux,

Ny par tout le sejour de la terre Immortelle,

Quand le ventre fecond de la grande Cybelle

Pour maistres leur donna, tant & tant de Dieux.
Comme un aise nouveau par I’Europe, en tous lieux
Alors se desborda, que lon sceut la nouvelle,

Que du grand Roy HENRY, sa compagne fidelle,

Nous donnoit tant d’Enfans, dignes de leurs ayeux.

Le premier commanda a L’Escosse et, et la FRANCE,
L’autre de France est ROY, qui a pour asseurance

Deux freres, deux grandz Ducz, ses seurs, donnent la loy
L’une au peuple Hespagnol, & Uaultre a la Lorraine,
trois sont mortz, & la tierce attend ce brave ROY,

Qui tient le Navarois soubz sa main souveraine.

Sonnet Des enfans du Roy Henry, II. Et de Catherine de Medici son Espouse!

Fir uns gibt es heute so etwas wie objektiv feststellbare, bio-genetisch defi-
nierte Verwandtschaft. Konzeptionen von Verwandtschaft und insbesondere
Mutterschaft beruhen zu einem grofien Teil auf physiologischen Annahmen -
und sei es als Referenz in Form der Abwesenheit des Physiologischen?. Schnei-
der brachte diese Vorstellung auf den Punkt: »Legal rights may be lost, but the
blood relationship cannot be lost. It is culturally defined as being an objective
fact of nature [...] and its nature cannot be terminated or changed«3. In der his-
torischen Forschung zur frithneuzeitlichen franzésischen Monarchie gilt so die
biologische Verwandtschaft der Mutter mit dem Konig, ihre »bio-genetic

1 Das Sonnet ist Teil einer von Nicolas Houel zusammengestellten und von Antoine
Caron gezeichneten Bilderserie zu Catherine de Médicis als Artemisia. Dazu Kap. 3.4. Es
ist vermutlich auf den Beginn des Jahres 1572 zu datieren. Abbildung bei Kelly
GotTARrDO (Hg.), Antoine Caron. Drawings for Catherine de’ Medici, London 2017, S. 65.

2 AtxkinsoN, The Oldest Vocation, S. 23. Auch Formulierungen wie »soziale Eltern-
schaft« weisen letztlich wieder auf eine eigentlich physiologisch definierte Verwandt-
schaft zuriick, so meine These.

3 SCHNEIDER, American Kinship, S. 24.
Erschienen in: Julia Heinemann: Verwandtsein und Herrschen. Die 193
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3. Leib und Liebe

importance, ihre »dynastic bond«* oder noch spezifischer die enge Verbin-
dung zum Konig »par les liens du sang«® als die grundlegende Voraussetzung
fir die Herrschaftsposition der Koniginmutter. Zugleich beruhte die Herrschaft
des Konigs und die méannliche Sukzession, wie sie Rechtsgelehrte unter Beru-
fung auf Aristoteles’ Zeugungstheorien dachten, nicht zuletzt auf der Fahigkeit
des Konigs, Samen zu produzieren, so argumentiert Hanley®. Aber kann man
aus einer Sprache von Blut und Samen fiir das 16. Jahrhundert auf biologische
Vorstellungen einer unveranderlichen Verbindung riickschlieflen? In einer Zeit,
als Sukzession und Abstammung zunehmend patrilinear konzipiert wurden
und der Konig auch als Erzeuger von Erben verstanden wurde, welchen Platz
nahm da die Koniginmutter ein? Spielte ihr Leib eine Rolle? Von welchen Kor-
pern war in Briefen die Rede? Ich frage im Folgenden danach, ob, wann und
inwiefern verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Mutter und Kindern in
Briefen physiologisch gedacht wurden und was dies tiber die Art dieser Bezie-
hungen und tiber die Figur der Kéniginmutter selbst aussagt.

Wir werden dabei sehen, dass physiologische Konzeptionen von Ver-
wandtsein wandelbar und situativ waren, dass die Akteurinnen und Akteure
offenbar kein Bediirfnis hatten, diese zu vereindeutigen, und dass diese Vorstel-
lungen mithin wenig mit unseren Annahmen bio-genetischer Verwandtschaft
zu tun haben. Das Problem beginnt mit der Beobachtung, dass der Korper, der
in unserer Vorstellung von Verwandtschaft und Mutterschaft eine zentrale Rolle
spielt, in den Briefen selten explizit auftaucht. Immer, wenn Catherine de
Médicis an Nachkommen schrieb, die wir nicht als direkte leibliche S6hne und
Tochter bezeichnen wiirden — namlich an Schwiegerkinder, Enkelinnen und
Ehepartnerinnen von Schwiegerkindern — dann griff sie auf eine bestimmte
Formulierung zuriick: Sie schrieb, sie liebe die Person, »als ob sie ein eigenes
Kind (propre fils/propre fille) sei«. Was konnte ein »eigenes Kind« sein in die-
sem Zusammenhang und warum war diese Argumentationsfigur so prasent?

Es geht hier auch um die grundlegende Frage, ob und inwiefern sich ver-
wandtschaftliche Beziehungen zwischen Mutter und leiblichen Kindern und
Mutter und Schwiegerkindern unterschieden. Inwiefern entsteht die Konigin-
mutter auch als relationale Figur gegeniiber den Schwiegerkindern, und zwar
nicht nur durch Anredeformen? Dabei riicken Aspekte in den Fokus, die auf
den ersten Blick nicht evident erscheinen: So stand im Vordergrund weniger
das Blut als einerseits die Liebe als grundlegendes Leitmotiv und Ubertriger
leiblicher Verwandtschaft und andererseits der miitterliche Bauch als Ausdruck
physischer Nihe zwischen der Koniginmutter und ihren Kindern. Die Briefe

4 McCARTNEY, The King’s Mother, S. 124, 141.
5 COSANDEY, Puissance maternelle, S. 5.
6 HANLEY, Social Sites, S. 29f.
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entpuppen sich als Ort einer sichtbaren Einverleibung von Nachkommen in
den Bauch und damit die Autoritat der Koéniginmutter. Miitter erschienen hier
weniger als Gefafle und Vermittlerinnen denn als produktiver Faktor von Erben
und Abstammung. Die Betonung spezifisch weiblicher Abstammungslinien und
die Beanspruchung von Verwandtsein wurden dabei zu strategisch einsetzbaren
Argumenten in politischen Konflikten.

Nicht zufallig traten solche Konzeptionen physiologischer Verbindungen
in den Briefen gerade dann auf, wenn eine soziale Beziehung konfliktanfillig
und nicht eindeutig war, was ihre politische Relevanz bereits evident macht. Sie
geschahen immer in Zusammenhang mit Bemithungen um Loyalitidt, um
gemeinsames Handeln, um Festschreibung verwandtschaftlicher Beziehungen
als verpflichtende Liebesverhaltnisse und in politisch brisanten Situationen von
Konkurrenz und Aushandlung von Hierarchien zwischen Herrscherinnen und
Herrschern. Es waren diese in den Briefen oft nur angedeuteten Briiche, die ein
Schreiben iber Leibes-Konzeptionen und Verbundenheit im Kontext von Suk-
zession, Herrschaftsanspriichen und Konkurrenzsituationen veranlassten. Die-
ses Schreiben deutet auf ein implizites Wissen hin, tiber das die Akteurinnen
und Akteure verfiigten, das aber nur gebraucht wurde, wenn Selbstverstand-
lichkeiten fehlten. Insofern ist ein Fehlen expliziter Hinweise auf korperbezo-
gene Verbindungen in den Briefen zwischen der Kéniginmutter und ihren leib-
lichen Kindern nicht als Indiz fiir eine Abwesenheit solcher Vorstellungen in
diesem Bereich zu sehen, sondern auf ein implizites Wissen, das selten aktuali-
siert wurde, aber spezifische Funktionen gerade in politischen Auseinanderset-
zungen hatte. Zugleich wird deutlich, wie situativ und kontextabhangig physi-
sche Verwandtschaft beschrieben und verhandelt wurde.

Fir die Verwandtschaftsforschung bildet dies eine neue Perspektive auf
die Aushandlung von Reproduktion und Abstammung. Hohkamp hat gezeigt,
dass mit der Einfithrung und Naturalisierung der ménnlichen Primogenitur in
der Frithen Neuzeit Nachteile verbunden waren, weil Moglichkeiten der politi-
schen Verhandlung und des Schaffens neuer verwandtschaftlicher Bindungen
verloren gingen’. Der Blick auf konkrete Kommunikationssituationen zwischen
Catherine de Médicis und allen von ihr als Nachkommen verstandenen Perso-
nen ergianzt dieses Bild. Denn er zeigt, wie die Beanspruchung von Verwandt-
sein und die Konzeption von Abstammungslinien eine stetige Diskussion auch
in patrilinearen Monarchien bildete, Konkurrenz zwischen Herrscherinnen und
Herrschern zeigte und ihr eine Form und Sprache gab. Wer wessen Vater oder
Mutter war und von wem man abstammte, konnte situativ gedeutet werden.

Es geht an dieser Stelle grundlegend um eine Historisierung des Physiolo-
gischen. In einer Welt, in der Natur und Biologie keineswegs die ontologische

7 HoukAMP, Sisters, Aunts, and Cousins, S. 92, 101.
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Eindeutigkeit beanspruchten, die sie heute haben, in der es mehrere Naturen
gab und in der menschliche Korper sich in stetigem Austausch befanden: Wel-
che Rolle spielten dort physiologische Verbindungen fiir das Kéniginmuttersein
und das Verstindnis koniglicher Herrschaft3? Beziige zum Leib und zu physio-
logischen Verbindungen sind in Briefen nur diskursiv fassbar. Sie weisen jedoch
auf die Alteritidt von Korpern und damit verbundenen Konzepten und Erfah-
rungen hin, die sich als grundsétzlich relational erweisen, in sozialen Beziehun-
gen verortet. Das folgende Kapitel ist insofern der Versuch einer korperge-
schichtlichen Anndherung an die verwandtschaftlichen Beziehungen und die
damit verbundenen Praktiken und Vorstellungen von Konigsherrschaft, ohne
auf Biologismen zuriickzugreifen. Es verfolgt zugleich das Ziel, die Kategorien
»sozial« und »biologisch, die so hdufig der Einordnung von Mutterschaft und
Verwandtschaft dienen, zu tiberwinden, indem nach historischen Konzeptiona-
lisierungen und Kategorien gefragt wird.

Von welchen Korpern ist hier die Rede? In den zahlreichen spatmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen politischen Theorien und Auseinandersetzungen
der Rechtsgelehrten um Herrschaft tauchte der Korper - als Metapher und
Symbol - immer wieder auf. Er war ein wichtiges Element diverser politischer
Theorien®. Schon im Mittelalter fungierte der Korper in Form einer Ehe zwi-
schen Ko6nig und Reich (analog zur Ehe des Bischofs mit der Kirche) als politi-
sche Metapher. Zugleich symbolisierte er die Ausgeglichenheit und Harmonie
aller Glieder des Konigreiches!®. Die Rechtsgelehrten der Frithen Neuzeit
beschrieben den Konig als Haupt des Konigreiches, der dementsprechend eine

8 DEscoLa, Jenseits von Natur und Kultur, S. 117, beschreibt das Ergebnis der von ihm
beobachteten Verdnderung der Idee der Natur seit dem 17. Jahrhundert wie folgt: »Die
Natur als autonomer ontologischer Bereich, als wissenschaftliches Forschungs- und
Experimentierfeld, als auszubeutender und zu gestaltender Gegenstand, diese Natur
gelangt zu einer Existenz, an der zu zweifeln nur wenigen in den Sinn kommt«. Grund-
legend zum making des »Biologischen« in Bezug auf das Geschlecht LAQUEUR, Auf den
Leib geschrieben; Judith BUTLER, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M.
172014. Zur frithneuzeitlichen Verbundenheit menschlicher Kérper und notwendigem
Austausch RUBLACK, Erzahlungen.

9 Diese Erkenntnis geht zu einem nicht unwesentlichen Teil auf das grundlegende
Werk von KanTorowicz, Die zwei Korper, zuriick, der den Korper als Element politi-
scher Theorie — oder genauer: politischer Theologie — aufzeigte. Vgl. Jacques LE GOFF,
Head or Heart? The Political Use of Body Metaphors in the Middle Ages, in: Michael
FEHER u. a. (Hg.), Fragments for a History of the Human Body, Bd. 3, New York 1989,
S. 13-26; Kristin MAREK, Uberschuss und Dauer. Bildkérper als Topoi des Politischen bei
Agamben und Kantorowicz, in: Paula DieHL, Gertrud KocH (Hg.), Inszenierungen der
Politik. Der Korper als Medium, Paderborn 2007, S. 27-54, hier S. 29.

10 Sarah HaniEY, Mapping Rulership in the French Body Politic. Political Identity,
Public Law, and the King’s One Body, in: Historical Reflections/Réflexions historiques
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Schutzfunktion gegeniiber seinen Gliedern habe und untrennbar mit ihnen ver-
bunden sei!'. Auch konnte man von einer Ausdehnung des politischen Korpers
des Konigs auf das Reich sprechen!?. Der politische Korper war so einerseits
der Konig selbst, andererseits das Konigreich bzw. das Gemeinwesen oder auch
die gesamte christliche Gemeinschaft. Der Korper bot also eine Méglichkeit,
verschiedene Entitdten und Beziehungen zu beschreiben, die auf Aspekte und
Konzepte von Herrschaft abzielten, und Vorstellungen vom Ganzen und seinen
Teilen fassbar zu machen.

In seiner vielbeachteten Studie beschrieb Ernst Kantorowicz das Konzept
der zwei Korper des Konigs, das die Forschung bis heute priagt. Mitte des
16. Jahrhunderts formulierten Rechtsgelehrte der Tudor-Monarchie erstmals
explizit, dass der Konig (und dies bezog sich theoretisch auf alle christlichen
Konige) zwei Korper habe: einen natiirlichen, der sterblich war wie alle
menschlichen Korper, der verletzlich war, alterte und leiden konnte; und einen
politischen, der unsterblich war, aber unsichtbar, und in dem die Untertanen
wie das Konigreich mit dem Konig als Haupt eingeschlossen waren - »er
besteht aus Politik und Regierung«!3. Mit dieser Konzeption, die umstritten war
und nicht zufillig wihrend der Regierung Elisabeths I. als Herrscherin mit
Legitimationsbedarf aufgrund ihres weiblichen Leibes expliziert wurde!?, waren
konkrete politische Ziele verbunden: Die Kontinuitdt der Konigsherrschaft

23/2 (1997), S. 129-149, hier S. 130; Karen GREEN, Introduction, in: pies., MEws (Hg.),
Healing the Body Politic, S. xi—xxi, hier S. xiv.

11 So z. B. bei Bodin. Quentin SKINNER, Die drei Kérper des Staates, Géttingen 2012,
S. 18.

12 Yann LIGNEREUX, Les »trois corps du roi«. Les entrées d’Henri IV a Lyon, 1594-
1596, in: Dix-septieme siécle 212/3 (2001), S. 405-417, hier S. 406.

13 KanTtorowicz, Die zwei Korper, S. 31. Kantorowicz sprach auch von »royal bicor-
poralism«; zentral war fiir ihn der theologische Aspekt durch den heiligen, engelsglei-
chen Charakter des politischen Korpers. Dazu SKINNER, Die drei Koérper, S. 13; Marie
AxTON, The Queen’s Two Bodies. Drama and the Elizabethan Succession, London 1977;
Jean-Claude ScumITT, Le corps en Chrétienté, in: Maurice GODELIER, Michel PANOFF
(Hg.), La Production du corps. Approches anthropologiques et historiques, Amsterdam
1998, S. 339-355, hier S. 352; Ralph E. Giesty, The Two Bodies of the French King, in:
DERS., Rulership in France, 15th—17th Centuries, Aldershot 2004, S. 301-316. Giesey fasst
die englischen Charakteristika folgendermaflen zusammen: Der politische Koérper exis-
tiert getrennt vom natiirlichen Korper; der politische Korper existiert zugleich immer
zusammen mit dem natiirlichen Kérper des lebenden Konigs; der politische Korper geht
beim Tod des Konigs sofort auf den natiirlichen Korper des Nachfolgers tiber; der politi-
sche Korper iberwindet alle moglichen Defekte des natiirlichen Korpers (S. 303).

14 Zur Verortung der zwei Korper in der Sukzession Elisabeths AxTon, The Queen’s
Two Bodies, S. x.
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sollte gesichert werden, denn der mit dem politischen Kérper versehene Konig
starb auf diese Weise nie.

Es ist umstritten, inwiefern das englische Modell der zwei Korper auch in
der franzosischen Monarchie prasent war. In der politischen Theorie der
Rechtsgelehrten wurde es kaum explizit formuliert. Nach Giesey zeigten sich in
Frankreich die zwei Korper des Konigs im koniglichen Zeremoniell, wo sie im
Rahmen der Sukzession in Szene gesetzt wurden'®. Hanley hingegen (die aller-
dings das Auftreten der zwei Korper im Zeremoniell anerkennt) spricht von
dem einen Korper des Konigs als Spezifikum der franzosischen Monarchie: Die-
ser inkorporierte den politischen Korper. Das von Hanley beobachtete, seit dem
15. Jahrhundert ausformulierte Konzept franzosischer Rechtsgelehrter kulmi-
nierte in der von Bodin prominent aufgegriffenen Formel »le roi ne meurt
jamais«!6. Es sei gerade der eine natiirliche und politische Korper des Konigs,
der in der franzosischen Monarchie in Form einer Abfolge rein ménnlich
gedachter, sich durch Samen reproduzierender Herrscher fiir Kontinuitit
sorgte, so Hanley. Was heif3t das fiir die Kénigin? Ihr Kérper war immer zuerst
fleischlich-natiirlich, jedoch zugleich politisch konnotiert, so der Tenor der For-
schung. Das franzésische Kronungszeremoniell zeugte von der Konzeption des
Leibes der Konigin als sterblich!” — integrierte ihn aber im selben Moment in
die politische Praxis. Die enge Verkniipfung des weiblichen koniglichen Kor-
pers mit der Natur macht es nicht nur schwierig, konkrete Praktiken zu histori-

15 Dies betraf vor allem das Begrébnis eines Konigs, bei dem der natiirliche Kérper, der
Leichnam des Konigs, neben dem Abbild des Konigs als politischem Korper, dem Refe-
renz erwiesen wurde wie einem lebenden Konig, auftraten. Giesey, The Two Bodies. Vgl.
auch das Ritual des schlafenden Konigs, ibid., S. 310f. Vgl. fir die franzdsische Monar-
chie LIGNEREUX, Les »trois corps du roi«; JOUANNA, La France, S. 246, zur Theorie des
Rechtsgelehrten Charles Moulin (1552), der ebenfalls von zwei Korpern ausgeht — dem
majestétischen, an dem Parlament und Generalstinde Anteil hatten, und dem privaten,
der Instrument des Ersteren war.

16 HANLEY, Mapping Rulership, S. 133f.; BopiN, Les six livres, Bd. I, Kap. 8, S. 227. Han-
ley zeichnet die Entwicklung anhand der Rechtsgelehrten Jean de Terre Rouge, Jean
Juvénal des Ursins and Noél de Fribois nach, die samtlich auf aristotelische Vorstellun-
gen von Reproduktion mit ménnlichem Samen zuriickgriffen. Vgl. HANLEY, Configuring
the Authority, S. 457.

17 Rachel WErL, Der konigliche Leib, sein Geschlecht und die Konstruktion der Monar-
chie, in: ScuurTE (Hg.), Der Korper der Konigin, S. 99-111, hier S. 101; SCHULTE, Der
Kérper der Kénigin; Sylvéne EpouarDp, Corps de reine. Du corps sublime au corps souff-
rant d’Elisabeth de Valois (1546-1568), in: Chrétiens et sociétés 12 (2005), S. 1-42, http://
chretienssocietes.revues.org/2186 (23.4.2019).
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sieren, sondern weist zugleich auf den zentralen Stellenwert der Reproduktion,
des Gebarens von Nachkommen durch die Kénigin hin!8.

Noch vielschichtiger wird die Frage nach dem Leib bzw. dem natirlichen
Korper und dem politischen Korper, wenn man in Betracht zieht, dass beide im
Kontext der Religionskriege religiés und politisch aufgeladen wurden. Teile des
Adels argumentierten, dass die Souveranitét auf den gesamten politischen Kor-
per bezogen sei, nicht nur auf den Konig. Der politische Korper war heftig
umstritten: Wer reprasentierte ihn, wer hatte Anteil daran? Aus der Theorie der
zwei Korper konnte eine Legitimation des bewaffneten Widerstands entstehen:
Man musste den politischen Korper schiitzen!®. Harrie beschreibt die Bildspra-
che der Guise anhand einer emaillierten Darstellung Léonard Limosins, in der
die materfamilias Antoinette de Bourbon in einer Kutsche mit ihrem Mann
Claude de Guise und drei S6hnen iiber einen Leichenberg von Haretikern fahrt
und die Symbole der Eucharistie, Kelch und Hostie, in den Hénden hilt. Die
Guise beanspruchten so laut Harrie eine Rolle als Verteidiger des Katholizis-
mus, des Leibes Christi und des damit verbundenen katholisch gedachten poli-
tischen Korpers — im Gegensatz zu den Valois, die diesen politischen Korper
nicht vor Zersetzung durch Haretiker zu schiitzen wiissten. Dahinter verbirgt
sich die zeitgenossische Annahme, dass der politische Korper untrennbar mit
dem katholischen Glauben verbunden war und religiése Differenz die Einheit
aufbrach, Glieder abtrennte. Solche Vorstellungen nahmen im Streit um die
Eucharistie konkrete Gestalt an, der die religisen Auseinandersetzungen von
Katholiken und Hugenotten, beispielsweise im Kolloquium von Poissy 1561,
pragte. Die Bildsprache der Guise machte Antoinette de Bourbon anstelle von
Catherine de Médicis zur mater patriae, da sie die Einheit des politischen Kor-
pers mit den Symbolen der Eucharistie zu schiitzen wisse?.

In den Religionskriegen konnten Angriffe auf den politischen Kérper mit
Verletzungen des Leibes beantwortet werden, die diese spiegeln sollten?!. Von
protestantischer Seite wurde der politische Korper, aber auch der Leib des

18 Catherine de Médicis und Henri II hatten in den ersten zehn Jahren ihrer Ehe keine
Nachkommen, was die Position der (zukiinftigen) Konigin prekidr machte. Die Arzte
sahen das physische Problem allerdings eher beim Konig. Siehe den Versuch einer
Rekonstruktion des medizinischen Problems bei Jennifer GORDETSKY, Ronald RABINO-
wiTZ, Jeanne O’BRIEN, The »Infertility« of Catherine de Medici and its Influence on
16t Century France, in: The Canadian Journal of Urology 16/2 (2009), S. 4584-4588.

19 JOUANNA, Le devoir de révolte, S. 282-312.

20 Jeanne HARRIE, The Guises, the Body of Christ, and the Body Politic, in: SCJ 37/1
(2006), S. 43-57. Das Bild entstand vermutlich in den Jahren 1561 bis 1563 zu Beginn der
Religionskriege.

21 Offenbar kastrierte man beispielsweise den Leichnam des fithrenden Protestanten
Coligny im Rahmen der Bartholomausnacht. MurpHY, Catherine, S. 62.
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Konigs in der Kritik an der koniglichen Autoritdt genutzt: Der Schreiber
Agrippa d’Aubigné verbreitete dichtend den Vorwurf, Henri III nutze Weihwas-
ser, um seine Hamorrhoiden zu behandeln, entweihe also nicht nur scheinheilig
die katholischen Symbole, sondern korrumpiere den Leib des Koénigs und den
politischen Korper zugleich?2 Im Zuge des finften Religionskrieges wurde 1575
im anonymen (vermutlich aus dem Umkreis der malcontents stammenden)
Traktat »Resolution claire et facile« an den Adel gerichtet erklart:

Car ceste societé populaire est comme vn corps civile, duquel la iustice est
Pame, les lois, les facultés de ’ame, & le Roy, la bouche des lois: [...] ausy le
Roy premiérement est, comme la volonté, & puis les Loix, comme lintelli-
gence en ce corps politique, ordonné de Dieu, le souverain Monarque, a ce
que I'impiété, I'iniustice et iniquité n’altére & corrompe cest animal politique.
[L]e personnage public [...] n’est plus ce qu’il estoit, ains desfiguré comme vn
monstre?.

Das Gemeinwesen und der Konig selbst waren im Argument der Gegner des
Koénigs zum Monster geworden. Leib und Kérper, natiirlicher und politischer
Korper waren also Gegenstand politischer Auseinandersetzungen — auf dem
Papier, in Bildern und mit physischer Gewalt. Die korporative Konzeption war
zugleich eng mit der Vorstellung einer Verfassung des Konigreichs verbunden,
Auseinandersetzungen dariiber betrafen also die Monarchie in ihren Grundfes-
ten?4.

Vor dem Hintergrund der brisanten konfessionell-politischen Aufladungen
stellt sich nun die Frage, welche Rolle der Leib der Kéniginmutter spielt und
wie dieser zum politischen Korper steht. Klar ist aber auch, dass eine analyti-
sche Trennung zwischen natiirlichem und politischem Koérper in der Praxis
auflerst schwierig ist, war doch der natiirliche K6rper nicht weniger politisch
konnotiert und der politische Kérper ohne den natiirlichen nicht sichtbar; beide

22 Catharine RanDpALL, Masculinity, Monarchy, and Metaphysics. A Crisis of Authority
in Early Modern France, in: Kathleen P. LonG (Hg.), High Anxiety. Masculinity in Crisis
in Early Modern France, Kirksville 2002, S. 211-231, hier S. 218.

23 Resolution claire et facile sur la question tant de fois faite de la prise des armes par
les inferieurs. Ou il est monstre par bonnes raisons, tirées de tout droit Divin & humain:
Qu’il est permis & licite aux Princes, seigneurs & peuple inferieur, de s’armer, pour s’op-
poser et resister a la cruauté & felonnie du Prince superieur, voire mesme necessaire,
pour le debvoir duquel on est tenu au pays & Republique, Basel, par les heritiers de
Iehan Opori, 1575, S. 14f. Die Schrift wird haufig Odet de la Noue zugeschrieben.

24 CosANDEY, L’absolutisme, S. 39. Vgl. Kap. 1.2.
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konnen nur als verschrankte Konzeptionen betrachtet werden?. Eine Unter-
scheidung zwischen dem natiirlichen Korper, dem sterblichen, leidensfihigen
Leib aus Fleisch und Blut, und dem politischen Koérper, der zwar mit dem Leib
verbunden war, aber zugleich unsterblich war und auch gréflere Gemeinschaf-
ten umfassen konnte, ist in der Praxis oft unmoéglich. Es sind analytische
Begriffe, die sich in den Dokumenten so nicht wiederfinden, verfigt doch das
Franzosische anders als die germanischen Sprachen nicht tiber die Leib-Korper-
Differenzierung?®. Beide waren von eminent politischer Bedeutung und mitei-
nander verschriankt — der Leib war politisch besetzt, der Kérper auch leiblich
gedacht. So stellt sich immer wieder die Frage, von welchen Korpern die Rede
war und ob eine Unterscheidung in der Praxis tiberhaupt sichtbar ist. Ich ver-
wende in diesem Sinne zunéchst die Begriffe physisch und physiologisch, um
erst am Ende des Kapitels auf das von Kantorowicz beobachtete Denkmodell
und die Leib-Korper-Frage zuriickzukommen. Meine These ist, dass die Figur
der Kéniginmutter eine Legitimation und Positionierung in der franzésischen
Monarchie tiber den gebirenden Leib erfuhr, der sie und ihre Kinder verband
und zugleich immer den politischen Korper in sich barg. Mein Gebrauch des
Leib-Begriffs hier ist nicht zu verwechseln mit dem phédnomenologischen, der
auf unmittelbare Erfahrung abzielt. Stattdessen kniipfe ich mit Kantorowicz an
historische Konzeptionen an, die den Leib mit ganz eigenen Formen von Natur
und Reproduktion verbinden. Insofern ist auch eine Gleichsetzung mit der sex/
gender-Dichotomie, in der der Leib dquivalent zu sex wire, vorschnell, da diese
Dichotomie an moderne Vorstellungen der einen Natur und der objektiv fest-
stellbaren Biologie gebunden ist?’. Biologisch und sozial sind in unserem Kon-
text keine geeigneten Kategorien, um den Umgang mit Leib und Koérper zu

25 WEIL, Der konigliche Leib, S. 103: »Der natiirliche Korper ist in gleichem Mafle ein
Phantasiegebilde wie der politische und lésst sich auch fiir politische Zwecke mobilisie-
ren«. Ebenso Regina ScHULTE, The Body of a Woman and the Heart and Stomach of a
King. Wie viele Korper kann eine Konigin haben?, in: Paula DienL, Gertrud Kocu (Hg.),
Inszenierungen der Politik. Der Korper als Medium, Paderborn 2007, S. 13-26, hier S. 17.

26 In ZepLEr (Hg.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon, wird so der »Leib« defi-
niert als »ein zusammen gesetztes Riistzeug von verschiedenen Theilen und Gliedern,
welche fahig sind, durch einen verniinfftigen Geist regiret zu werden«, mithin ein leben-
diges und sich bewegendes »Wesen« (Bd. 16, Sp. 1504); der »Corpus« hingegen wird
zuerst im Bereich der Mathematik und Physik verortet, um spéter zudem als »die Gesell-
schaft, die Zusammenkunfft, Versammlung« etc. umschrieben zu werden (Bd. 6,
Sp. 1347-1355). Siehe die Ausfithrungen zu Korper und Leib in der Einleitung. Fiir einen
Uberblick zu diesem Problem Maren LoreNz, Leibhaftige Vergangenheit. Einfilhrung in
die Korpergeschichte, Tiibingen 2000, S. 32-34; FRreisT, Diskurse — Korper — Artefakte,
v.a.S. 9-18.

27 Diese Gleichsetzung verstellt den Blick auf die historische Wandelbarkeit von
Naturbegriffen. Dazu DEscoLa, Jenseits von Natur und Kultur.
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erfassen. Zentral wird stattdessen die Frage, was fiir die Akteurinnen und
Akteure leibliche Verbindungen und Korper sind und wie sich Physiologisches
und Natur anhand des Blicks auf den Leib der Konigin historisieren lassen.

Der Aufbau des Kapitels bildet dementsprechend eine Anndherung an
physiologische Konzeptionen von Verwandtschaft und die Bedeutung des Lei-
bes in Briefen ab. Es geht mir darum, verschiedene Moglichkeiten aufzuzeigen
und zu verorten, um die Varianz und Kontextabhéngigkeit, aber auch die Gren-
zen verfligbarer Konzeptionen und Handlungsspielrdume aufzuzeigen. Das
Kapitel beginnt deshalb mit den im Spétmittelalter und der Frithen Neuzeit
dominierenden Sprechweisen von koniglicher Verwandtschaft: Im 16. Jahrhun-
dert machte die Sprache des Blutes Karriere; seit dem 14. Jahrhundert entwi-
ckelte es sich zu einem Konzept, um eine Gruppe von Verwandten des Konigs
mit Herrschaftsanspruch (die princes du sang) zu bezeichnen und an das Konig-
reich zu binden. Ausgehend vom Fall des Enfant terrible Henri de Navarre,
prince du sang und dartiber hinaus mit der Koénigstochter Marguerite verheira-
tet, geraten einige grundlegende Aspekte des Ausdrucks physischer Verbun-
denheit in den Blick, die gekliart werden miissen, um in diesem Kontext die
Koéniginmutter und ihre Beziehungen mit den Kindern verorten zu koénnen:
Dies sind neben dem Blut die Natur und die Geburt. Darauf aufbauend kann
gefragt werden, inwiefern auch weibliche Abstammungslinien physiologisch
konzipiert wurden und was den Korper der Koniginmutter auszeichnete. Als
zentral fiir die Herstellung von Verbindungen erweist sich dabei die Liebe -
physische Verwandtschaft, Liebe und Autoritdt waren wechselseitig eng mitei-
nander verkniipft und wirkten untereinander als Medien der Ubertragung und
Verstarkung; der Bauch wurde zum Ausdruck produktiver, schopferischer Mut-
terschaft. Aus diesen physiologisch konzipierten Verbindungen waren wiede-
rum die illegitimen Kinder ausgeschlossen. Abschlieend wird der Blick direkt
auf den Leib der K6éniginmutter und seine Position in der franzdsischen Monar-
chie gerichtet.

3.1 Blut, Natur und Geburt: Henri de Navarre als »prince du sang«

Am 6. Juni 1584 starb Frangois d’Anjou, der jiingere Bruder des Konigs und
zugleich sein Thronfolger, denn Henri Il war zu diesem Zeitpunkt zwar bereits
seit neun Jahren verheiratet, aber nach wie vor kinderlos. Sein Schwager Henri
de Navarre (1553-1610) schrieb daraufthin an den Konig, wie traurig er sei, »car
j'y ay recogneu ma perte inestimable selon le devoir de nature«. Worauf bezog
sich diese »Trauerpflicht«, die in der Natur begriindet wurde? Schon kurze Zeit
spater verfasste Henri de Navarre einen langen Brief an Henri III, der seine Per-
spektive genauer darstellte:
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C’est chose acoustumée d’antieneté, et que vos predecesseurs Roys ont obser-
vée dés long temps, qu’advenant qu’aulcun prince du sang se trouvast le plus
proche pour tenir lieu de la seconde personne, ils luy font ceste faveur de luy
donner permission de creer mestiers es villes du Royaulme esquelles y a mes-
tiers jurez, pour rendre tesmoignage au peuple, par ceste gratification, du
rang qu’il doibt tenir en cas qu’il n’y ait enfans, le desclarant et le faisant
naistre comme fils de France, ainsy que ’a trez bien remarqué le feu greffier
du Tillet. [...] Je crois, Monseigneur, que ne vouldriez rendre ma condition
plus obscure des aultres qui m’ont precedé, ni dejecter du degré qu’il a pleu a
Dieu me donner soubs vostre obeissance, en laquelle je n’ay aultre desir que
de vous recognoistre pour seigneur et pour pere, si tant est que me veuillez
permettre d’user de ce nom, pour aussy vous rendre aultant de subjection, de
reverence et de service que si j’avois cest honneur d’estre vostre propre fils. A
ceste cause je vous supplie trez humblement, Monseigneur, me faire tant de
grace de m’octroyer vos lettres de provision, avec pareille declaration que
donna le feu Roy Loys a monsieur d’Angoulesme [Frangois I¢], vostre ayeul,
qui depuis, estant roy, la bailla a feu monsieur d’Alencon, et encores depuis
fut octroyée a Charles, duc de Bourbon. [...] Ce sera chose [...] qui toutesfois
[...] pourra servir a Pencontre de mes ennemys, qui, par factions, ligues et
menées, ne taschent qu’a se prevaloir contre moy, au prejudice et detriment

de vostre auctorité et de vostre couronne?.

Der Ko6nig von Navarra brachte verschiedene Punkte auf, die geklirt werden
missen, weil sie aufschlussreich sind fiir ein Sprechen iiber Verwandtsein in
der franzdsischen Monarchie des 16. Jahrhunderts: Wenn ein prince du sang die
zweite Position im Konigreich (also die des Thronfolgers) einnahm, habe er
gewohnlich vom Konig das Recht bekommen, in den Stddten Ziinfte zu bil-
den?. Auf diese Weise werde sein Rang fiir alle sichtbar, den er im Fall der Kin-
derlosigkeit des Konigs beanspruchte; der Konig habe ihn als fils de France
deklariert und neu geboren werden lassen (faire naitre). Henri de Navarre
ermahnte nun Henri III, dass er seine Position — er nutzte hier den Verwandt-
schaftsbegrift degré, Grad, um seine Herrschaftsposition zu bezeichnen — nicht
verschleiern diirfe. Er habe kein anderes Bestreben, als den Konig als Vater
anzuerkennen und auch so anzureden, so dass er sich ihm unterordnen konne
wie ein eigener Sohn (propre fils). Er bat deshalb darum, durch Briefe von Henri
IIT eine solche konigliche Erklarung zu erhalten, um auch seinen Feinden besser
gegeniibertreten zu konnen, die letztlich auch der Autoritit des Konigs schade-
ten.

28 Henri de Navarre an Henri III, [Ende Juni 1584]; zum Tod von Frangois [Mitte Juni
1584], in: LMIV, Bd. 1, S. 670f., 666.

29 Die métiers jurés waren Handwerksziinfte, die durch konigliche lettres patentes orga-
nisiert wurden. JOUANNA, La France, S. 117f.
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Was war ein prince du sang? Um welches Blut handelte es sich? Wie kann
es sein, dass das Blut der Anerkennung des Konigs bedurfte, um wirksam zu
werden? Wie ist eine vom Konig veranlasste Wiedergeburt als Sohn zu verste-
hen? Und was hatte das alles mit Natur zu tun?

3.1.1 Die Sprache des Blutes und die »princes du sang« als Teil
des koniglichen Korpers

Im 16. Jahrhundert verbreitete sich die Sprache des Blutes nur langsam in der
franzosischen Monarchie. Sie war relativ neu und wurde in den Briefen von
Catherine de Médicis und ihren Kindern kaum verwendet — am haufigsten
noch von Henri de Navarre, der zugleich auch am meisten davon profitierte.
Selten taucht Blut auf als Symbol einer Opferbereitschaft, die grofie Loyalitat
und wahrhaftige Verpflichtung bezeugen sollte, oft gegeniiber dem Konig oder
einem Patron (»servir de mon sang«3°).

Die historische Forschung beobachtet in Westeuropa fiir den Ubergang
vom Spatmittelalter zur Frithen Neuzeit bei Verwandtschaftsbezeichnungen
einen langsamen Wandel von der Sprache des Fleisches zur Sprache des Blutes,
verstarkt seit dem 15. Jahrhundert. Beide Worte wurden allerdings auch im
16. Jahrhundert noch parallel verwendet, wenngleich in den hier untersuchten
Briefen »chair« nicht zum Repertoire gehorte. Sabean und Teuscher haben
argumentiert, dass die Emergenz der neuen Sprache des Blutes mit dem Auf-
kommen von Abstammungsgruppen und der Betonung vertikaler Linien tiber
Generationen hinweg zusammenfiel, wihrend Fleisch den Fokus eher auf Sex
und Ehe (und damit horizontale Verwandtschaftsbeziehungen) gerichtet habe.

30 Belliévre an Catherine, 18.4.1585, in: LCM, Bd. 8, S. 435. Vgl. im Kontext einer disku-
tierten Anerkennung der Hugenotten den Brief der Koénigin von Navarra Jeanne d’Al-
bret an Charles IX, 17.4.1570, in: Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret,
S. 310: »[J]e le [Charles’ Ruhm] désire comme je le doibs par tant de redoublées oblygas-
sions, mais la pryncipalle est celle de ce sang qui ne peut mantir en moy, et auquel,
Monseigneur, comme chose qui ne se peult violenter soy mesme, vous devez plus
adjouster de foy qu’a ceux qui ne peuvent sentyr ce segret effect«. Zur Vieldeutigkeit
von Blut Janet CARSTEN, Introduction. Blood Will Out, in: JRAI 19/S1 (2013), S. 1-23,
hier S. 2: »[B]lood may be associated with fungibility, or transformability, as well as
essence; with truth and transcendence and also with lies and corruption; with contagion
and violence but also with purity and harmony; and with vitality as well as death«. Zum
Mittelalter Bettina BILDHAUER, Medieval European Conceptions of Blood. Truth and
Human Integrity, in: JRAI 19/S1 (2013), S. 57-76; sowie grundlegend zum Zusammen-
hang von Blut, Theologie und Frommigkeit: Caroline WALKER Bynum, Wonderful Blood.
Theology and Practice in Late Medieval Northern Germany and Beyond, Philadelphia
2007.
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Blut wurde in der Frithen Neuzeit mehr und mehr mit Herrschaftsanspriichen,
Legitimitat und Hierarchien verbunden3!.

In der franzosischen Monarchie war die Sprache des Blutes eng mit der
Entwicklung eines Konzepts des »sang royal« seit dem 14. Jahrhundert ver-
kniipft. Eine umfassende Geschichte der princes du sang (der bestimmte Artikel
ist Programm und designiert nicht irgendeines, sondern eben das konigliche
Blut) ist allerdings nach wie vor ein Desiderat der Forschung, vor allem aus
verwandtschaftlicher Perspektive. Fiir das Spatmittelalter sind die Studien von
Guerreau-Jalabert und Miramon grundlegend, die beide deutlich machen, dass
es keine lineare und eindeutige Entwicklung der Blutsemantik gab’2. Im Alt-
franzosischen ist Blut nicht unbedingt mit Verwandtschaft assoziiert; stattdes-
sen waren seit dem 11. Jahrhundert chair und lignage zentrale Begriffe®3. Ab
etwa 1315 lassen sich Varianten eines koniglichen Blutes (»sang et lignage de
France«, »seigneur de sang«, »sang royal«) nachweisen und die Terminologie
ist haufiger dokumentiert in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts bei den
Valois; von dort breitete sie sich langsam im Adel aus, wurde jedoch erst im
15. Jahrhundert iiblicher®*. Auffillig ist, dass das konigliche Blut zeitgleich zur
Lex Salica auftauchte, dem damit verbundenen Ausschluss der Frauen von der
Herrschaft und den ersten Féllen koniglicher Sukzession, die keine direkte
Vater-Sohn Transmission war. Haufig wird ein Zusammenhang zwischen der
Umdeutung des Blutes und den Thronanspriichen Edwards III. von England
gesehen, denen die Valois auf diese Weise begegneten3>. Auf die Valois geht
auch die Engfithrung des Blutes auf den Begriff sang royal zuriick und die damit

31 David Warren SABEAN, Simon TEUSCHER, Introduction, in: JoHNsoN u. a. (Hg.),
Blood & Kinship, S. 1-17; David Warren SABEAN, Descent and Alliance. Cultural
Meanings of Blood in the Baroque, ibid., S. 144-174; Simon TEUSCHER, Flesh and Blood
in the Treatises on the Arbor Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries), ibid.,
S. 83-104. Die Befunde von Anita GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood in Medieval
Language about Kinship, ibid., S. 61-82, hier S. 70f., stellen diese These in Frage: Sie
zeigt, dass im franzosischen Spétmittelalter zwar Blut eher eine Gruppe bezeichnete,
wihrend Fleisch einzelne Beziehungen charakterisierte, dass aber Fleisch genauso gut
Abstammung und Transmission ausdriicken konnte wie Blut.

32 Ibid.; Charles pE MIRAMON, Aux origines de la noblesse et des princes du sang.
France et Angleterre au x1v® siécle, in: DERS., Maaike VAN DER LucT (Hg.), L’hérédité
entre Moyen Age et époque moderne. Perspectives historiques, Florenz 2008, S. 157-210.
33 Lignage bezeichnete eine Verwandtschaftsgruppe und blieb parallel zum Blut ein
zentraler Begriff: GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 67-69; MIRAMON, Aux origi-
nes, S. 159.

34 Ibid., S. 182, 204.

35 Ibid., S. 177, 196; Richard A. JAcksoN, Peers of France and Princes of the Blood, in:
FHS 7/1 (1971), S. 27-46, hier S. 34.
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verbundene Bezeichnung einer spezifischen Gruppe von Verwandten des
Konigs, den princes du sang. Diese wurden in einer ordonnance von 1403 feste
Mitglieder des Regentschaftsrats, also als grundsitzlich zur Teilhabe am Herr-
schen berechtigt verstanden3¢. Zentral ist dabei ein Konzept, das vermutlich im
14. Jahrhundert zusammen mit den princes du sang entstand, wie Guenée argu-
mentiert: Die princes du sang bildeten durch das Blut und die franzésischen
Lilien im Wappen zusammen mit dem Konig einen Korper, schrieb Bischof Phi-
lippe de Vitry 1335; der Rechtsgelehrte Guillaume Saignet erklarte 1417, das
christliche Koénigreich sei ein Korper mit dem Ko6nig als Kopf, dessen Augen
wiederum die princes du sang bildeten®. Sie waren durch ihr Blut besonders
eng an den Konig und das Koénigreich gebunden und hatten deshalb spezifische
Anspriiche und Aufgaben.

Man koénnte annehmen, dass hier der politische Korper durch das Blut
leiblich konzipiert wurde. Es ist jedoch unklar, um was fiir eine Art von Blut es
sich handelte. Miramon geht davon aus, dass die neue Qualitat des Blutes seine
Erblichkeit sei, und bringt es — eher anachronistisch — mit einem »naturalisme«
und einem »imaginaire biologique« in Verbindung. Guerreau-Jalabert hingegen
betont die spirituelle Qualitit des Blutes, die auf alte Anrechte des Adels ver-
wies®®. Bereits Giesey hatte beschrieben, dass dieses Blut im Spatmittelalter
weniger aufgrund seiner inhirenten physiologischen Eigenschaften wirksam
wurde: »[B]lood right as we have encountered it [...] does not explain why a
certain person should rule, but rather only sets up a procedural device to desig-
nate who should succeed to rulership«3®. Tatsichlich war nicht einmal das
»wer« zweifelsfrei geklart: Es gab im Spatmittelalter keinen Text, der die prin-
ces du sang eindeutig definierte®’. Grundsiatzlich bezeichnete der Begriff alle
ménnlichen Verwandten des Konigs, die in direkter méannlicher Linie und aus
legitimer Ehe von einem ménnlichen Kapetinger abstammten (also alle Agna-
ten im Verstindnis des 16. Jahrhunderts) und somit theoretisch selbst Kénig
werden konnten. Es finden sich jedoch auch Frauen, die princesses du sang
waren, wenngleich die Forschung sich kaum mit ihnen befasst hat*!. Vermut-
lich handelte es sich um die Toéchter und Ehefrauen der princes, die einer patri-

36 MIRAMON, Aux origines, S. 183. Die princes du sang waren zugleich immer auch
Gouverneure wichtiger Provinzen wie der Dauphiné, Bretagne, Normandie oder Picar-
die. NASSIET, Parenté, noblesse et Etats dynastiques, S. 328.

37 GUENEE, Le roi, v. a. S. 308f,, 311.

38 Ibid., S. 207, 210; GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 73-75.

39 GIESEY, The Juristic Basis, S. 38.

40 GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 76; MIRAMON, Aux origines, S. 183.

41 Atruror, Filles de roy thematisiert die princesses du sang knapp im Zusammenhang
ihrer Studie tiber die sogenannten filles de France, Tochter von Konigen. Im 14. Jahrhun-
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linearen Logik folgend ihren Status nicht weitergeben konnten*? — eine Kon-
zeption, die offenkundig wenig mit unserem heutigen bilateralen Verstindnis
von Vererbung tiber Blutsverwandtschaft zu tun hat. Es gab engere Definitio-
nen, die nur die Briider und Séhne eines Konigs umfassten, wie auch weitere,
die stattdessen manchmal gerade alle méinnlichen Verwandten auler den S6h-
nen des Konigs bezeichneten. Im Spéatmittelalter anderte sich die Hierarchie der
princes du sang mehrfach. Einzelnen princes du sang wurde ihr Status abgespro-
chen, wenn sie sich dem Konig gegeniiber nicht loyal zeigten. Insofern kann
man nicht von einem dynastischen Prinzip im Sinne von naturalisierter Bluts-
verwandtschaft als unaufhebbarem Mechanismus sprechen; stattdessen hat
Miramon gezeigt, dass eher die Treue zum Ko6nig und ein damit verbundenes
neues Selbstverstindnis des Adels ausschlaggebend waren. Das Blut wurde
dabei wie im kanonischen Recht von einem Vorfahren aus gedacht (im Fall der
Valois war dies in der Praxis nicht Hugo Capet, sondern Louis IX), nahm aber
niemals Bezug auf medizinische Diskurse zu Zeugung und Reproduktion®3.
Zum Zeitpunkt von Henri de Navarres oben zitiertem Brief hatte sich die
Sachlage zwar teilweise geandert, war aber nicht endgiiltig geklért. Der Diskurs
iber die princes du sang verlagerte sich im 16. Jahrhundert. Juristische und
theologische Diskurse tiber Blut betonten seit den 1560er Jahren stirker Vor-
stellungen von »Blutreinheit« in Verbindung mit einer ménnlichen Abstam-
mungslinie*. Die Frage des koniglichen Blutes handelte man nun vermehrt
iiber das Problem des Zeremoniells und der damit verbundenen Rangfragen
aus. In der Mitte des 16. Jahrhunderts kulminierte ein bereits seit 150 Jahren
schwelender Konflikt zwischen den pairs und den princes du sang um den Vor-
rang in koniglichen Zeremonien (Kronung, sacre, lit de justice, entrée, Begréab-
nis, Generalsténde), der in der Regel als Konflikt zwischen einem mittelalterli-
chen, feudalen Verstindnis von Konigsherrschaft (der Konig regiert zusammen
mit den pairs als Ratgebern; Treue ist ausschlaggebend) und einem absolutisti-

dert wurden sie zu einem Titel mit spezifischem Rang. Zu dieser Zeit waren die princes-
ses du sang laut Allirot jedoch kein Quellenbegriff.

42 GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 76. Fanny COsANDEY, Préséances et sang
royal. Le rite comme construction d’'un mythe identitaire, in: Cahiers de la Méditerranée
77 (2008), S. 1-11, hier S. 6, https://cdlm.revues.org/4359 (23.4.2019). Vgl. DIEs., Le rang.
Préséances et hiérarchies dans la France d’Ancien Régime, Paris 2016, S. 297-311. Die
Formulierung aus der Leichenpredigt fiir Catherine de Médicis, in der ihre Mutter als
»Magdeleine de Boulongne, yssue du sang de France« bezeichnet wurde, weist darauf-
hin, dass hier das konigliche Blut in miitterlicher Linie zumindest erinnert wurde, denn
Madeleine war eine Tochter der princesse du sang Jeanne de Bourbon: Oraison funébre,
in: LCM, Bd. 9, S. 504.

43 MIRAMON, Aux origines, S. 181f., 209.
44 SABEAN, Descent, S. 152.
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schen (bzw. dynastischen; Abstammung ist unumgehbar) Prinzip interpretiert
wird, wobei Letzteres sich nach 1560 sukzessive durchgesetzt habe®. Bis etwa
1560 konnten sich die pairs mehrfach an erster Stelle nach dem Ko6nig behaup-
ten und wechselten sich darin mehr oder weniger mit den princes du sang ab*.
In den Auseinandersetzungen standen sich vor allem die mit der Kénigsfamilie
nicht iiber Blut in der mannlichen Linie verwandten Guise und die Bourbon als
princes du sang gegeniiber’. Erst 1576 legte Henri III in einem koniglichen
Edikt fest, dass die princes du sang kiinftig generell Vorrang in den Zeremonien
haben wiirden, unabhingig von der Qualitét ihrer Titel*s.

Die Frage, wer denn iiberhaupt ein prince du sang sei und was einen prince
du sang genau ausmachte, wurde dabei ausgeklammert. Der Rechtsgelehrte und
Gerichtsschreiber Jean du Tillet begann in seinem 1580 publizierten »Receuil
des Roys de France«, aus dem Henri de Navarre in seinem Brief zitiert, das
Kapitel iiber die princes du sang mit der Feststellung, dass man sie frither an
ihren langen Haaren erkennen konnte; fiir das Blut selbst interessierte er sich
nicht. Allerdings stellte er fest, dass die princes du sang sich von den pairs durch
Geburt unterschieden (»nay« versus »cree«) und auf diese Weise grundsitzlich
sukzessionsfahig seien, ohne dass dies einer speziellen Anerkennung bediirfe:
»En quelque lieu que soit mis les Princes du sang, 'avantage leur demeure,

45 Exemplarisch bereits GIESEY, The Juristic Basis, S. 4: »[A] quasi-constitutional prop
for the Bourbon dynasty’s absolutism«. Vgl. auch CosaNDEY, Préséances; JACKSON,
Peers.

46 Die pairs hatten seit dem Mittelalter vor allem zeremonielle Privilegien: Der Bischof
von Reims war fiir die Salbung des Konigs zusténdig, andere pairs trugen Regalia. Sie
hatten zudem eine Stimme im Parlament von Paris. Innerhalb ihrer pairie hatten sie die
Gerichtshoheit, die sonst koniglichen Apanagen vorbehalten war. Wihrend theoretisch
alle Vasallen des Konigs pairs waren, gab es zwolf alte pairs de France, die eine hervorge-
hobene Stellung hatten. Alle diese pairies waren jedoch bis 1477 bereits an die Krone
zuriickgefallen, so dass es sich nun nur noch um Titel ohne dazugehérende Landereien
und Jurisdiktionsrechte handelte. Stattdessen wurden in den koniglichen Zeremonien
die alten pairies von Mitgliedern des Hochadels reprisentiert, was immer wieder Anlass
fiir Auseinandersetzungen war. Im Ubrigen waren die pairs hiufig zugleich princes du
sang. Vgl. ibid., S. 29-33.

47 1Ibid., S. 37; CosANDEY, Préséances, S. 2. Seit der Versammlung der Generalstinde in
Saint-Germain-en-Laye im August 1561 hatten die princes du sang de facto Vorrang. Im
lit de justice von 1563 (zur Volljahrigkeit von Charles IX) wurde der Vorrang der princes
du sang sehr deutlich. Wahrend es um 1450 noch mindestens 23 princes du sang gab,
waren es um 1550 nur noch zehn. JAcksoN, Peers, S. 37f.

48 Das Edikt von Blois »regle les rangs des Princes du sang, avant tout les autres prin-
ces et seigneurs pairs de France, de quelque qualité et condition qu’ils soient, tant es
sacres, couronnements, seances du parlement qu’autres assemblées«. Der vollstandige
Text bei GIESEY, The Juristic Basis, S. 40. Vgl. CosaNDEY, Préséances, S. 3.
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d’estre eux ou leur descente capable de la couronne, issus de la plus noble &
ancienne maison du monde, qui fait qu’ils honnorent leur place, & n’ont besoin
qu’elle les face connoistre«. Zugleich war sich du Tillet jedoch bewusst, dass
man aus der Vergangenheit keine klare Sukzessions- und Vorrangsregelung der
princes du sang herleiten konnte (»C’est au Roy [...] y mettre quand il aura ’'op-
portunité ordre stable, lequel ne peut estre bien cogneu par les escrits du
passé«)®.

Henri de Navarre (bzw. seinen Beratern) war der Text von du Tillet ganz
offenkundig bekannt; sowohl die Ernennung der mestiers als auch die Beispiele
von anerkannten princes du sang als Thronfolger sind mehr oder weniger wort-
lich kopiert®. Damit ist seine briefliche Argumentation auffallend nah an der
politischen Theorie der Rechtsgelehrten. Der eingangs zitierte Brief brachte
verschiedene Aspekte zusammen, die einen prince du sang ausmachten: Mit
dem Status waren gewisse Privilegien verbunden; und wenn der Konig keinen
Sohn hatte, riickte der erste prince du sang an die Stelle des Thronfolgers. Henri
de Navarre konzipierte dies durch seinen Wunsch, dem Konig wie ein eigener
Sohn zu sein, als patrilineare Transmission zwischen Vater und Sohn, um die
Legitimitat und seinen Gehorsam herauszustellen. Als Erbe der Krone sollte er
eine Wiedergeburt als fils de France erleben, da die Geburt fiir den Status eines
prince du sang zentral war. All dies musste jedoch vom Kénig anerkannt wer-
den, um wirksam zu werden, und ein Brief schien mit seiner potentiellen Sicht-
barkeit im koniglichen Rat ein geeignetes Mittel, um solche Anspriiche zu
bekraftigen. Das Blut und die Geburt allein reichten dafiir (noch) nicht aus;
prince du sang zu sein war nicht einfach ein biologischer Fakt: eine Situation,
die ebensoviel gemeinsam hat mit dem von Miramon beschriebenen spétmittel-
alterlichen Verstandnis von Loyalitat und Ehre wie mit dem dynastischen Prin-
zip, das mit der Entstehung des Absolutismus assoziiert wird. Wir tendieren

49 Jean pu TILLET, Recueil des Roys de France, leur couronne et maison, Ensemble, le
rengs des grands de France. Plus, Une chronique abrégée contenant tout ce qui est
advenu, tant en fait de guerre qu’autrement, entre les roys & princes, républiques &
potentats estrangers, Paris 1580, S. 221f. Jean du Tillet, sieur de la Bussiére, war
Gerichtsschreiber (greffier) im Parlament von Paris und setzte sich in mehreren Schriften
fiir eine Starkung des Konigtums ein. Sein Text, eine Kompilation juristisch relevanter
Stichworte zur Konigsherrschaft, die er aus historischer Perspektive auf Basis zahlrei-
cher archivierter Dokumente abhandelte, war in den Jahrzehnten vor du Tillets Tod 1570
zusammengestellt worden.

50 Ibid., S. 218, zu den Zinften: »Celuy desdits Princes qui est le plus proche de la cou-
ronne, sans estre fils du Roy regnant, pour estre la seconde personne de France, a faculté
dudit Roy, de créer mestiers és villes du Royaume, esquelles y a mestiers jurez, & autres
privileges prerogatives, & preeminences de seconde personne de France«; S. 220 zu den
historischen Beispielen.
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heute dazu, Blutsverwandtschaft als etwas Unveranderliches zu betrachten, das
auflerhalb der Moglichkeit sozialen Handelns liegt und Beziehungen natural-
isiert. In der franzdsischen Monarchie des 16. Jahrhunderts konnte Blutsver-
wandtschaft jedoch auch eine Frage der Anerkennung sein, sie existierte ver-
bunden damit — zumindest konnte sie bestritten werden. Diese Feststellung ver-
mag Vorstellungen vom Absolutismus als Verselbststandigung dynastischer
Herrschaft in Frage stellen®!. Dennoch begriindeten Geburt und Blut grundsétz-
lich einen, wenn auch anfechtbaren, Anspruch auf Autoritit. Und im 17. Jahr-
hundert unter der Herrschaft der Bourbon wurde eine patrilineare Definition
der princes du sang nach den Regeln der Erblichkeit eindeutiger. So erklarte
1610 der Rechtsgelehrte Loyseau: Die princes du sang »sont de la lignee de nos
Roys, a scavoir que la couronne est destinee & chacun d’eux en son rang et
degré de consanguinité: destinee dis-je par voye d’hérédité, qui transfere le
droit du defunct au plus proche heritier«?, ging also von definierbaren Graden
der Blutsverwandtschaft aus, die Herrschaftsanspriiche begriindeten.

Die Situation von Henri de Navarre war eine sehr spezifische, da er nicht
katholisch und ein Schwager des Konigs war. Seine Argumentationen sind
immer auch im Zusammenhang der Religionskriege und der Auseinanderset-
zungen um die Konigsherrschaft zu sehen. Henri war der Sohn von Jeanne
d’Albret, Konigin von Navarra, und dem prince du sang Antoine de Bourbon
(1518-1562). Als Erbe seiner Eltern war er von nicht unerheblichem Gewicht in
der franzdsischen Monarchie: Zwar war ein Grof3teil des Konigreichs Navarra
1512 von Ferdinand von Aragon eingenommen worden, aber Henri blieb Sou-
verdn in der Basse Navarre (nérdlich der Pyrenden) und im Béarn, die durch
ihre Grenzlage zu Spanien von strategischer Bedeutung waren. Zudem verfiigte
er iiber reiche Besitzungen vor allem in Studfrankreich (u. a. Foix und Albret),
wo er allerdings Vasall und Untertan des Konigs war. Neben seinem Status als
prince du sang machten ihn seine jahrlichen Einnahmen von etwa
900 000 Livres zu einer méichtigen Person®3. Nicht zuletzt zeichnete sich die

51 Zu dieser Annahme GIESEY, The Juristic Basis, S. 4.

52 Charles Loyseau, Le Livre des Ordres & simples Dignitez, Kap. VII: Des Princes, in:
Les (Euvres de maistre Charles Loyseau, avocat en parlement, Lyon 1701, S. 40-48 (Erst-
ausgabe 1610), hier Nr. 12, S. 41.

53 Catherine de Médicis stellte fest: »[M]ondict filz le roy de Navarre n’a que trop de
terres en vostre royaulme«, Catherine an Henri III, 8.-10.1.1579, in: LCM, Bd. 6, S. 212.
Seit 1562 war Henri zudem Gouverneur von Guyenne, der grofiten Provinz des Konig-
reichs, wie zuvor schon sein Vater, und 1584 erhielt er das Herzogtum Alencon, das
zuvor Francois als Apanage besafl. Dariiber hinaus bekam er Pensionen vom Koénig, die
jedoch nur unregelmifig ausbezahlt wurden - ein stindiges Verhandlungsthema.
Jouanna, La France, S. 15f; Vincent J. PrrTs, Henri IV of France. His Reign and Age,
Baltimore 2009, S. 104.
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Position des Konigs von Navarra spitestens seit Beginn der 1570er Jahre durch
seine Tatigkeit als Anfithrer der franzosischen Protestanten aus®’. Gegeniiber
den Koénigen Charles IX und vor allem Henri Il wie auch gegeniiber der Kéni-
ginmutter, deren Tochter Marguerite er 1572 geheiratet hatte, war Henri de
Navarre deshalb in einer schwierigen Lage: Die Positionierung als prince du
sang in seinen Briefen zielte immer wieder darauf ab, seine Loyalitit durch eine
Anbindung an den Koénig zu rechtfertigen, wahrend er zugleich die gegnerische
Armee anfiithrte. Henri de Navarre und Henri III schlossen mehrfach Friedens-
vertrage, die anschlieflend von einer oder beiden Seiten nicht eingehalten wur-
den.

Die erste Betonung seines Status als prince du sang (»le premier prince de
vostre sang«) findet sich 1568 wihrend des dritten Religionskrieges (Henri war
zum ersten Mal aktiv dabei) in der Korrespondenz mit Charles IX und begriin-
dete eine Verpflichtung zur Treue, die Charles auch anerkannte. Der nachste
Anlass fiir Henri de Navarre, explizit auf seine Position hinzuweisen, war im
Jahr 1569: Sein Onkel, Louis I¢* de Bourbon, prince de Condé (ebenfalls ein
prince du sang) war in der Schlacht von Jarnac getotet und sein Leichnam
anschliefend auf duferst ehrenriithrige Weise durch die koniglichen Truppen
von Henri d’Anjou auf einem Esel durch die Stadt transportiert worden®. In
einem emporten Schreiben an den Bruder des Konigs stellte Henri de Navarre
klar, dass ein solches Verhalten dem Konig ins eigene Fleisch — oder besser
Blut - schnitt: Er selbst habe die Ehre, dem Staat »d’appartenir de bien preés«,
so dass seine Ehre untrennbar mit der Krone verbunden sei; womit Henri eine
Formel anbrachte, die er sehr haufig anfithrte, um seine verwandtschaftliche
Zugehorigkeit auszudriicken. Nahe (étre proche/prés) war eine ganz zentrale
Beziehungskategorie in den Briefen der franzésischen Konigsfamilie und des
franzosischen Adels, um eine besondere Form der Zugehorigkeit, emotionalen
Verbundenheit und Loyalitidt zu markieren; sie benétigte grundsatzlich kein
Blut oder physische Verbindungen. Das Blut wurde in Navarres Brief aber

54 Henri war von seiner Mutter im protestantischen Glauben erzogen worden, die wie-
derum selbst durch ihre Mutter Marguerite de France frith mit Protestanten wie Calvin
in Kontakt gekommen war. Mary C. EKMAN, »Satisfaite de soy en soy mesme«. The Poli-
tics of Self-Representation in Jeanne d’Albret’s Ample Déclaration, in: CRUZ, SUZUKI
(Hg.), The Rule of Women, S. 30-42, hier S. 31.

55 Henri de Navarre an Charles IX, [7.7.1568], in: LMIV, Bd. 1, S. 6; Charles IX an Henri
de Navarre [1568], BNF Ms., Baluze 151, fol. 59r: »[R]oyaume et [...] maison dont vous
avez cest honneur destre le plus proches apres mes freres«.

56 Janine GARRISSON, Henry IV, Paris 1984, S. 41f.
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gleichgesetzt mit Néhe. Verwandtschaftliche Nahe zwischen Ménnern der Pat-
rilinie konnte als »proximité du sang« ausgedriickt werden>’.

Die Guise und ihre Unterstiitzer hingegen wiissten »bander le sang et la
maison de France contre soy-mesmes et comme contraint le Roy mon Seigneur
de se servir de son bras gauche pour coupper son bras droit, pour puis aprés
plus aisément luy ravir son sceptre«. Henri de Navarre selbst nahm hier die
Position des rechten Armes ein, der das konigliche Zepter hielt, war also Teil
des koniglichen Korpers selbst — und zwar einer, der besonders eng mit Autori-
tdt verbunden war. Wenn ein prince du sang angegriffen wurde, wurde nach
dieser Logik zugleich der Konig selbst angegriffen — beide waren so untrennbar
verbunden »que ceulx qui le [Louis de Condé] massacrerent« keinen Respekt
hitten »a la grandeur de vostre sang, duquel il avoit cest honneur d’estre si
proche«. Das Blut als gegenseitige Verpflichtung, als Zeichen von Néahe und
Marker von Ehre, erhielt hier deutlichere Konturen®3.

3.1.2 Natur und Geburt

Ende der 1570er Jahre kamen in den Briefen von Henri de Navarre verstarkt
Hinweise auf die Natur und die damit verbundene Verpflichtung hinzu: Er
schrieb an verschiedene Adressaten, er habe einen der ersten Riange neben dem
Koénig »par nature« und dem Konigreich gegeniiber eine »obligation et affec-
tion naturelle«*. Solche Auflerungen waren stets mit der Beteuerung verbun-
den, die Interessen des Konigs zu vertreten. Verpflichtung und Liebe als Attri-
bute der Natur waren schon im eingangs zitierten Brief zur Trauer um den Bru-
der des Konigs thematisiert worden. Der Begriff Natur ist mit Vorsicht zu
werten; er repréasentierte in der Frithen Neuzeit nicht das Konzept, das wir
heute damit assoziieren. Natur war kein Gegensatz zu Kultur, die als eigenstan-
diges Konzept in diesem Kontext gar nicht existierte. Es gab stattdessen meh-
rere Naturen: Natur konnte verdnderlich und vielfiltig sein und in diesem
Sinne etwas, das man beobachten konnte. Zugleich war die Natur eng mit Got-
tes Willen assoziiert und hatte einen stark normativ-moralischen Aspekt: Sie

57 Z. B. Henri de Navarre an Francois, [Dez. 1580], in: LMIV, Bd. 1, S. 339. Hier bezog
sich die »Blutsnihe« ausnahmsweise nicht auf den Konig, sondern auf den duc de
Montpensier, ebenfalls prince du sang und ein Groflonkel von Henri de Navarre.

58 Henri de Navarre an Henri d’Anjou, 12.7.1569, in: LMIV, Suppl. Bd. 8, S. 16. Zum
Haus Henri de Navarre an Henri III, 1.4.1587, ibid., Bd. 2, S. 280: »[L]e sang, qui m’oblige
d’avoir soing de ceulx de ma maison.

59 Henri de Navarre an Philipp IL, 3.4.1577, ibid., Bd. 1, S. 132f.; vgl. Henri de Navarre
an Catherine, 29.7.1579, ibid., S. 236-240.
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beschrieb und schrieb vor, was iiblich war oder sein sollte. Natur verpflichtete
in diesem Sinne. Die Ordnung der Natur war ein erstrebenswerter Zustand, der
eng mit Gewohnheiten und Gebriuchen - also menschlichem Verhalten — ver-
bunden war®. Gerade in der politischen Theorie gewann Natur seit den Ausei-
nandersetzungen um die franzoésische Thronfolge und die Lex Salica im
15. Jahrhundert an Bedeutung, wie Delogu zeigen konnte: Natur wurde ein
Modell fir politisches Handeln, Geburt eine Chiffre fiir Loyalitat, und Natur-
recht verstand man als iiber menschlicher Vernunft stehendes »substratum of
conduct«®!. Die verschiedenen Naturen sieht man auch in Bodins »Répu-
blique«, in der Natur einerseits durch Gebriuche, Geschichte, Geografie,
Humoralpathologie usw. verdnderlich ist und andererseits in Bodins Familien-
modell und in seiner Argumentation fiir patrilineare Sukzession im Sinne des
Naturrechts als normatives, nicht in Frage zu stellendes Prinzip in Stellung
gebracht wird®2. Als Begriff konnte nature so auf verschiedene Aspekte verwei-
sen. Oftmals ging es jedoch um Geburt und damit verbundene Legitimitétsan-
spriiche®®. Allerdings erklarte noch im 17. Jahrhundert der absolutistische The-
oretiker Le Bret im Traktat »De la Souveraineté«, dass Verwandtschaft nach
der Lex Salica nichts mit Natur zu tun habe, da sich Konsanguinitat nur bis zum
zehnten oder siebten Grad erstrecke: »Dautant qu’apres une suite de tant de
generations, la nature ne cognoist plus de parenté: neantmoins cela ne s’est
iamais gardé en la succession de ce Royaume«®t. Wenn Henri de Navarre (oder
ein anderer Briefschreiber bzw. eine andere Briefschreiberin) in den hier unter-
suchten Briefen von der Natur sprach, dann signalisierte das zwar in der Regel

60 Lorraine DasTON, Katharine PARK, The Hermaphrodite and the Orders of Nature.
Sexual Ambiguity in Early Modern France, in: Louise FRADENBURG, Carla Lavezzo (Hg.),
Premodern Sexualities, New York, London 1996, S. 117-136, hier S. 123, zdhlen drei
Gegensatzpaare auf: »natural versus artificial, natural versus preternatural, and natural
versus unnatural«, wobei der Natur jeweils der normative Part zukam. Vgl. Lorraine
DastoN, Fernando VipaL, Introduction. Doing What Comes Naturally, in: pies. (Hg.),
The Moral Authority of Nature, Chicago 2004, S. 1-23.

61 DeLogu, Allegorical Bodies, Kap. 4, Zitat S. 148. Die Autorin situiert die Diskurse
rund um den Vertrag von Troyes, der 1420 dem franzosischen Thronfolger die Sukzes-
sion absprach. Zu Natur als Element politischer Theorie Anna BECKER, Rethinking Mas-
culinity and Femininity in Niccold Machiavelli’s Thought, in: L'Homme 23/2 (2012),
S. 65-78, hier S. 72.

62 Die veranderliche Natur sieht man im Abschnitt »La nourriture passe nature«, siehe
BopIn, Les six livres, Bd. V, Kap. 1, S. 52; zur naturgegebenen Sukzession ibid., Bd. VI,
Kap. 5, S. 216.

63 Edmont HUGUET, Dictionnaire de la langue francaise du seiziéme siécle, 7 Bde., Paris
1925-1967, hier Bd. 5, verweist im Eintrag naturel auf »de naissance«, »femme natu-
relle« und »femme légitime«.

64 LE BRET, De la Souveraineté du Roy, S. 18.

213



3. Leib und Liebe

etwas, das sein sollte, das moralisch wichtig war oder gar eine unhintergehbare
Verpflichtung - es basierte aber nicht auf der Vorstellung der einen, alles
bestimmenden Natur.

Nach dem Tod des Thronfolgers Francois 1584 spitzte sich die Situation
deutlich zu, bis zum achten Religionskrieg (ab Sommer 1585). Henri III ver-
suchte zunichst, den Konig von Navarra zu einer Konversion zum Katholizis-
mus zu bewegen; unter diesen Umstdnden wiirde er ihn zum Thronerben erkla-
ren. Die Verhandlungen scheiterten jedoch, weil Henri de Navarre sich wei-
gerte®. Das Problem war, dass die Konigsweihe (sacre) seit dem Mittelalter fiir
die Legitimitit des Konigs unabdingbar war und Henri diese als Protestant
nicht bekommen konnte. Die konstitutive Bedeutung des sacre war unter
Rechtsgelehrten allerdings seit dem 15. Jahrhundert umstritten, weil es entge-
gen eines auf Geburt beruhenden Prinzips die Legitimitit des Konigs von der
Zustimmung der Kirche abhangig machte® — mithin einen patrilinearen Auto-
matismus der Sukzession unterlief. Hier zeigt sich abermals, dass Geburt, Legi-
timitdt und Natur trotz ihrer engen Verbindung teilweise strittig waren. Der
Konig von Navarra jedenfalls war weiterhin bemiiht, dem Konig seine Treue zu
zeigen: »Croyez, Monseigneur, que nul n’y apportera plus de fidélité, de dili-
gence et d’affection que moy, en qui toutes ces qualitez sont nées, au lieu qu’ez
aultres elles ne peuvent estre que acquises ou antées [hantées]«%’. Die enge
Verbindung dieser Treue mit der Geburt sollte Henri als prince du sang einen
Vorteil gegeniiber den »Anderen« verschaffen, namlich den Guise und ihren
Anhingern, die ihre Treue nur erworben hatten. Wie bereits du Tillet formuliert
hatte, gab es einen Unterschied zwischen denen, die in ihren Stand geboren
wurden, und denen, die erst durch den Konig geschaffen wurden. Geburt kom-
munizierte dabei eine natiirliche Néhe, die nicht durch Erziehung wettgemacht
werden konnte. Es handelte sich hier um ein im Adel und unter Gelehrten des
16. Jahrhunderts viel diskutiertes Thema, inwiefern Geburt oder Erziehung,
zeitgendssisch als nourriture®® bezeichnet, ausschlaggebend waren. Dabei stan-
den sich zugleich konkurrierende Vorstellungen gegeniiber, die den Adel ent-
weder, an mittelalterliche Vorstellungen ankniipfend, auf eine besondere
Tugend (vertu) zurickfiihrten oder Geburt und Abstammung als zentral

65 Hermann WEBER, Sakralkonigtum und Herrscherlegitimation unter Heinrich IV,, in:
DERS., Rolf GunbpracH (Hg.), Legitimation und Funktion des Herrschers. Vom agypti-
schen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, Stuttgart 1992, S. 233-258, hier S. 235.
Henri IV konvertierte schlieSlich 1593.

66 JOUANNA, La France, S. 42f.
67 Henri de Navarre an Henri III, 13.4.1585, in: LMIV, Bd. 2, S. 39.
68 Zum Begrift nourriture Kap. 4.
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betrachteten®. Teile des Adels und insbesondere die princes du sang betrachte-
ten sich als geborene Berater des Konigs’® — Geburt und Natur wurden so in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts immer wichtigere Argumente fiir Herr-
schaftsanspriiche.

Die Guise hingegen, die sich auf diese Kategorien nicht berufen konnten,
hatten im September 1584 eine neue Katholische Liga gegriindet, die von Phi-
lipp II., dem Herzog von Savoyen, Jakob VI., dem Kaiser und grof3en Teilen des
franzosischen Hochadels unterstiitzt wurde. Im Mérz 1585 nahmen ihre Trup-
pen mehrere Stédte ein. Die Liga verabschiedete eine Erklarung, die den Katho-
lizismus als einzige Religion in Frankreich forderte, und setzte Henri III unter
Handlungsdruck’!. Als eigenen Kandidaten fur die Thronfolge erklarten sie den
Kardinal Charles de Bourbon, Henri de Navarres Onkel, obwohl dies der Regel
der Primogenitur widersprach; sie erwogen sogar, unter Umgehung der Lex
Salica die spanische Infantin als Thronfolgerin zu akzeptieren’2. Blut und Suk-
zession waren offensichtlich anfechtbar. Im Juli 1585 schloss Henri III mit der
Katholischen Liga den Vertrag von Nemours, der Henri de Navarre sein Sukzes-
sionsrecht aberkannte und den Protestantismus verbot’. Der Ko6nig von
Navarra schrieb am 21. Juli Briefe an Henri III und Catherine de Médicis, in
denen er den Konig an frithere briefliche Versprechen erinnerte und seinen
eigenen »Ruin« untrennbar mit dem des Konigs verband. Wiederum war das
Blut eine zentrale Argumentationsfigur, die er in beiden Briefen anbrachte: Der
Koénig habe ihm stets versprochen »d’avoir en recommandation mon interest
comme le sien«; was er jetzt tue, sei »contre moy-mesme, qui ay cest honneur

69 DescimoN, Conclusion; Ellery ScHALK, From Valor to Pedigree. Ideas of Nobility in
France in the Sixteenth and Seventeenth Century, Princeton 1986. Arlette JOUANNA,
L’idée de race en France au xviI° siécle et au début du xvi® siecle, 2 Bde., Montpellier
1981, S. 51f,, hat gezeigt, dass eine hohe Geburt ohne gute nourriture bei den meisten
Schreibern des 16. Jahrhunderts als nicht ausreichend betrachtet wurde.

70 DiEs., La noblesse gardienne des lois du royaume. Un modele politique proposé pen-
dant les guerres de Religion en France, in: OExLE (Hg.), Nobilitas, S. 177-192, hier S. 177.

71 Philipp II. finanzierte Henri de Guise bereits seit 1578. Im August 1585 reagierten
Henri de Navarre, Henri de Condé und Henri de Montmorency (ein Katholik) mit einer
eigenen Erklirung. Bis auf die Religionsfrage gab es signifikante Uberschneidungen in
den Forderungen: Starkung des Parlaments und der Generalstinde sowie Starkung des
koniglichen Rates auf Kosten der mignons von Henri III. JouaNNA, La France, S. 579-581.

72 WEBER, Sakralkonigtum, S. 241; GIEsEY, The Juristic Basis, S. 36. In dieser Diskus-
sion ging es um die Frage, ob die Nihe des Verwandtschaftsgrades ausschlaggebend war
(die fur Charles de Bourbon gesprochen hitte) oder die Primogenitur im Sinne von altes-
ten Sohnen, die auf dlteste S6hne folgten. Vgl. Paul Lawrence Rosk, Bodin and the Bour-
bon Succession to the French Throne, 1583-1594, in: SCJ 9/2 (1978), S. 75-98.

73 WEBER, Sakralkoénigtum, S. 236f.
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de luy appartenir de si prés, et qui tiens tel degré en ce Royaulme, que je suis
tenu de m’opposer a la ruyne de la couronne et maison de France«. Der Status
als prince du sang und seine besondere Néhe resultierten in einem Widerstands-
recht, einer Pflicht, das Haus und die Krone zu verteidigen’®. Der Koénig
bewaffne die Rebellen »contre son sang, contre soy-mesme«’®. Das Blut fiihrte
hier nicht nur zu Nihe, sondern zu einer signifikanten physischen Verbindung:
Durch ihr gemeinsames Blut wurden Henri de Navarre und Henri III zu einem
Ganzen. Briefe machten diese Konzeption im koniglichen Rat sichtbar. Und fiir
den Koénig von Navarra waren die aufbewahrten Briefe des Konigs und der
Koéniginmutter ein Beweis, »que je garde escriptes de sa main«.

3.1.3 Die Kéniginmutter und das Blut

Was hat diese Geschichte nun mit der Position der Kéniginmutter zu tun? Es ist
zunichst bemerkenswert, dass Catherine de Médicis sich mehrfach fiir die prin-
ces du sang in ihrem Konflikt mit den pairs einsetzte - allerdings mit einem
spezifischen Fokus’®. Das Edikt von Blois, das die Rechte der princes du sang
definierte, verlautete, Henri III habe »meurement sur ce deliberé avec la Reyne
nostre tres honoree mere«. Bereits bei den Kronungen von Frangois II und
Charles IX setzte Catherine durch, dass die jiingeren Briider des Konigs, in die
Gewander der pairs gekleidet, Vorrang vor Antoine de Bourbon und dem Her-
zog von Guise hatten. Cosandey sieht darin nicht nur einen Einsatz fiir die
princes du sang nach dem Prinzip der Nahe zum Thron, sondern auch eine Legi-
timierung der Koniginmutter selbst durch die Betonung des »sang royal«”’. Es
stellt sich jedoch die Frage, wie eine Kéniginmutter selbst iiberhaupt in Verbin-
dung zu diesem koniglichen Blut stand. Auffillig ist, dass sich die miitterlichen
Bemiithungen vor allem auf die leiblichen Kinder bzw. Sthne richteten, deren
Sukzessionsanspriiche als Briider sie zu sichern versuchte. Der Einsatz fiir ihre
Nachkommen ging so weit, dass Catherine versuchte, ihrer Enkelin Christine
de Lorraine, der altesten Tochter ihrer Tochter Claude, im Zeremoniell einen
Platz vor den princesses du sang zu geben, dabei also weniger einer patrilinea-

74 Zu Theorien von Widerstandsrecht JouANNA, Le devoir de révolte. Vgl. Kap. 5.2.

75 Henri de Navarre an Henri III u. Catherine, 21.7.1585, in: LMIV, Bd. 2, S. 93-98. Auch
als der Konig von Navarra im September durch den Papst exkommuniziert wurde,
beklagte er sich beim Ko6nig, dass der Papst sich einmische, und verwies wiederum auf
das Handeln »contre son sang, contre ses plus proches«, Henri de Navarre an Henri III,
1.12.1585, ibid., S. 150.

76 JACKSON, Peers.

77 COSANDEY, Préséances, S. 2f.

216



3.1 Blut, Natur und Geburt

ren Logik der princes du sang folgte als eine engere konigliche Familie unter
Einschluss der weiblichen Linie herauszustellen. Diese Konzeption der Kénigin-
mutter war jedoch unter Zeitgenossen umstritten, wie der Staatssekretir Vil-
leroy kritisch wertend feststellte, indem er erklirte, dass Christine nicht als
petite fille de France verstanden werden koénne: »[D]isant lad. Reyne quelle
voulloit ce rang estre deferé a lad[ite] princesse non comme fille dud[it] duc de
lorraine, mais comme petite fille de france qui estoit une raison bien foible«’%.

Ihrem Schwiegersohn Henri de Navarre gegeniiber schlug die Kénigin-
mutter, die selbst iiber ihre GroBmutter miitterlicherseits mit den Bourbon ver-
wandt war’?, in Briefen einen auflergewohnlich direkten Ton an (»Mon filz, j’ay
bien a me plaindre de vous«?8’). Als Mutter, wie sie mehrfach betonte, sei sie
pradestiniert fiir guten Rat und sie wolle ihn geben, als ob er ihr eigener Sohn
sei®l. Muttersein wurde eng mit dem Erteilen von Ratschlagen und Handlungs-
anweisungen verbunden. Wahrend sich die Ratschldge jedoch bei Charles IX
und Henri III auf Herrschaftsbewahrung in Form einer Transmission von Herr-
schaftswissen richteten, wie wir sehen werden3?, stand bei Henri de Navarre
ein loyales Verhalten dem Konig gegentiber im Fokus: Catherine betonte mehr-
fach, sie werde sich beim Konig fiir Henri de Navarre einsetzen, wenn dieser so
handelte, wie von ihm erwartet wurde33. Dabei machen die iiberlieferten Briefe
der Kéniginmutter deutlich, dass sie den Status des K6nigs von Navarra als ers-
ter prince du sang durchaus anerkannte und zudem &hnlich argumentierte wie
Henri de Navarre selbst, um ihn »auf Kurs«< zu bringen.

78 Bericht in BNF Ms., Fr. 18139, fol. 16: »[L]a feu Reyne mere [...], voullant que la
princesse de lorraine fille de Mons? le duc de lorraine et de Madame Claude de france
deux des filles du Roy henry 2¢ et d’elle marchast en tous lieux de ce royaume devant
Mesdames les princesses du sang«. Vgl. CosANDEY, Préséances, S. 14. Zu Christine Kap.
4.4.

79 Die Mutter von Madeleine de la Tour war Jeanne de Bourbon. Es wire jedoch unzu-
treffend, Catherine selbst als princesse du sang zu bezeichnen.

80 Catherine an Henri de Navarre, 21.2.1587, in: LCM, Bd. 9, S. 182.

81 Christina ANTENHOFER, Letters Across the Borders. Strategies of Communication in
an Italian-German Renaissance Correspondence, in: CoucHMAN, CrABB (Hg.), Women’s
Letters, S. 103-121, hier S. 117, stellt ein sehr dhnliches Verhalten fiir Barbara Gonzaga
gegeniiber ihrem Schwiegersohn fest.

82 Vgl. Kap. 4.2.

83 Im April 1585 hatte Catherine de Médicis vergeblich versucht, mit den Guise zu ver-
handeln und sie von einem Krieg abzubringen; von Ende 1586 bis Méarz 1587 traf sie sich
mehrfach mit Henri de Navarre, um ihn zu einer Konversion zu bewegen. Vgl. die Briefe
von Catherine an Henri IIl im April und Mai 1585, in: LCM, Bd. 8, S. 245-307; JANSEN,
The Monstrous Regiment, S. 210f.
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Wihrend der Verhandlungen im Herbst 1578 zwischen Catherine de
Médicis und Henri de Navarre schrieb sie an Henri III, dass der protestantische
Johann Kasimir von Pfalz-Simmern mit seinen Truppen »pas seulement contre
vous et vostre frére le duc d’Anjou, mais aussy, estant ce qu’il [Henri de
Navarre] est, contre luy-mesme et les autres princes du sang« agiere. Durch die
Nahe der Briidder und der princes du sang war es unmoglich, nur einen anzu-
greifen, ohne die anderen zugleich zu tangieren, selbst wenn die Religions-
kriege die Verwandten zu Gegnern machten. Die Verbindung machte Catherine
ihrem Sohn auch deutlich, indem sie ihn aufforderte, Henri de Navarre zu zei-
gen »de Paymer parfaictement, comme s’il estoit vostre propre frére et comme
celuy qui est non seullement vostre beau-frére, mais vostre héritier apres vostre
frére«8. Sie erkannte also nicht nur den prince du sang an, sondern auch die
damit verbundene Sukzessionsfahigkeit; zugleich erklarte sie ihrem Sohn, dass
Navarre als Schwager bzw. mehr noch als eigener Bruder und Erbe ein
Anspruch auf besondere Liebe des Konigs zukam. Diesem gegeniiber bezeich-
nete sie Henri de Navarre konsequent als mon fils und integrierte damit einen
weiteren potentiellen Thronfolger unter ihre miitterliche Autoritat. Die Briefe
machten diese Integration sichtbar, beispielsweise im koniglichen Rat und mit
den Briefen an Henri de Navarre auch fiir dessen Entourage.

Die koniginmiitterliche Position duflerte sich in den Briefen an Henri de
Navarre hiaufig in Ermahnungen. Kurz vor und wihrend des siebten Religions-
krieges (November 1579-November 1580) erinnerte Catherine ihn mehrfach an
seine Pflicht, den Konig zu lieben (»la parfaicte amytié que je désire et fault que
soit entre le Roy mondit S* et filz et vous«), und betonte (analog zu Henris eige-
nen Formulierungen), dass ein Handeln gegen den Konig fir Henri als prince
du sang ein Handeln gegen sich selbst als potentieller Thronerbe sei: »Car il n’y
a personne, aprés le Roy et mon filz le duc d’Anjou, a qui il touche tant qu’a
vous que la grandeur de ce royaulme soyt maintenue et qu’il demeure en paix
et repos«®>. Wiederholt wurde dabei die besondere Qualitit der liebenden Mut-
ter herausgestellt, die als Ratgeberin allen anderen vorzuziehen sei: »[V]ous
verrez la différence qu’il y a du conseil d’'une meére qui vous aime a celuy de
ceux qui n’aiment ny eux ny leur maistre, mais a piller et tout perdre et ruy-
ner«3. Die Liebe sollte hier im Konflikt wihrend der Religionskriege eine enge
und im Brief sichtbare Verbindung zwischen Mutter und Sohn schaffen, ohne

84 Catherine an Henri III, 4.-5.10.1578, 2.10.1578, in: LCM, Bd. 6, S. 54, 47.
85 Catherine an Henri de Navarre, 17.8.1579, 22.8.1579, ibid., Bd. 7, S. 87, 96.

86 Catherine an Henri de Navarre, 21.4.1580, ibid., S. 253. Vgl. auch »que nul, apres
vous et ma fille vostre femme, n’a tant d’interest a vostre bien et contentement, honneur
et réputation que moy, qui vous ayme perfaictement et conseille aussy en saine cons-
cience devant Dieu, comme si vous estiez mon propre filz«, Catherine an Henri de
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dass sie ein gemeinsames Blut beanspruchten. Auch Catherines Autoritdtsan-
spruch beruhte auf der miitterlichen Liebe und dem Ratgeben, nicht auf Blut.

Wenngleich die Koéniginmutter sich das Konzept der princes du sang
zunutze machte, um vor allem die Herrschaft der eigenen S6hne zu sichern, bot
das Blut ihr selbst offensichtlich keine Moglichkeit, eine verwandtschaftliche
Beziehung zum Schwiegersohn Henri de Navarre zu kreieren. Die Kéniginmut-
ter war stattdessen relational zur Liebe zum fils verortet. Eine These von Mira-
mon und Sabean bestdtigt sich hier: Das neue »Verwandtschaftsblut« seit dem
Spatmittelalter war in erster Linie mannlich gedacht. Sabean beschreibt fiir die
zweite Hafte des 16. Jahrhunderts und das 17. Jahrhundert, dass miitterliches
Blut zwar im Kreieren von Allianzen zur Sicherung der Kontinuitét eine ver-
mittelnde Rolle haben konnte, aber »the blood that ends up transmitted to the
son is the father’s blood«®”. In den Regentschaftsdiskursen zu Beginn des
16. Jahrhunderts rund um die Herrschaft von Louise de Savoie spielte das
gemeinsame Blut zwischen Mutter und Sohn dennoch eine zentrale Rolle, so
argumentiert McCartney. Auch wenn Sukzession im Sinne der Lex Salica eine
solche Konzeption eigentlich nicht zulief3, hétten historisch-juristische Schrif-
ten Louises Qualitét als Ubertrigerin des kéniglichen Blutes betont, das sie und
ihren Sohn Frangois untrennbar miteinander verband: »Tu as porte comme
mere et regent / Le Royal Sang Le corps honorifique / Du Roy Francois qui les
Francoys regente«3. Francois I** bezeichnete Louise de Savoie im Verhéltnis zu
ihren Kindern und Enkeln als »sa chair et son sang«. Allerdings argumentierte
Louise selbst, dass sie tiber ihre Mutter Marguerite de Bourbon von princes du
sang abstammte, mithin schon von Geburt an Tragerin des koniglichen Bluts
sei®’.

Catherine de Médicis dagegen rekurrierte in ihren Briefen (oder auch in
anderen Rechtsdokumenten) nicht auf das konigliche Blut, sondern zentral auf

Navarre, 17.8.1579, ibid., S. 88. Henri de Navarre bestitigte die verwandtschaftliche
Néhe, in dem er an Catherine schrieb: »[J]e supplieray trés humblement Vostre Majesté
de croyre que je ne m’esloingneray jamais du debvoir que je doibs, et par nature et par
obligation, comme celuy qui est et veult demeurer & jamais Vostre trés humble et trés
obeissant subject, serviteur et fils«, Henri de Navarre an Catherine, [20.4.1580], in:
LMIV, Bd. 1, S. 298.

87 SABEAN, Descent, S. 144f., 163 (Zitat); MIRAMON, Aux origines, S. 183.

88 McCARTNEY, The King’s Mother, v. a. S. 124f., 141, Zitat S. 214, FN 26. Die Autorin
setzt das Blut mit einer »bio-genetic importance« der Konigin gleich. Zu Louise als Tra-
gerin koniglichen Bluts auch Aubrée Davip-CHAPY, Le gouvernement de Louise de
Savoie, in: Thierry CREPIN-LEBLOND, Muriel BARBIER (Hg.), Une reine sans couronne?
Louise de Savoie, mére de Francois I¢, Paris 2015 (Ausstellungskatalog), S. 15-19, hier
S. 19.

89 Aubrée DaviD-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 216f.
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die Mutterliebe und die damit verbundene Kompetenz als Ratgeberin, um ihre
eigene Autoritdt zu begriinden — Ratschldge und Liebe konnten aus dieser Per-
spektive sozusagen dicker sein als Blut; Letzteres schien aber auch nicht in
Konkurrenz dazu zu stehen. Allerdings hatte Henri de Navarre eine andere
Position gegeniiber Catherine als die anderen Schwiegersohne, und dies war
mit seiner engen Anbindung an die Konigsfamilie als prince du sang verbunden.
Henri de Navarre und der Konig wurden durch ihre blutbasierte Néhe untrenn-
bar verbundene Glieder der Konigsherrschaft und durch die Sukzessionsord-
nung zu Vater und Sohn, und dies lasst Navarre in den Briefen Catherines in
einer einem nachgeborenen Sohn vergleichbaren Position erscheinen. Umge-
kehrt war die Koniginmutter diejenige, gegeniiber der sich Henri de Navarre
auch in heftigsten kriegerischen Auseinandersetzungen konsequent als Sohn
benannte und damit ihre Autoritat anerkannte, wihrend er Henri III gegeniiber
zeitweise auf jegliche Verwandtschaftsbezeichnungen verzichtete.

Der Fall Henri de Navarre weist somit bereits einige Punkte auf, die fiir ein
Nachdenken fiiber ein physiologisches Verstindnis von Verwandtsein und die
Beziehungen der Koniginmutter und ihrer Kinder zentral sind: Es war nicht
Blut, das sie verband - zumindest spielte dies in den von Briefen gepréagten
Herrschaftskonzeptionen keine Rolle. Dennoch zeigt der Fall der princes du
sang eine in der franzosischen Monarchie des 16. Jahrhunderts vorhandene
Vorstellung von Verwandten, die physisch verbunden sind, zu einem Korper
werden, und vom koniglichen Kérper mit den princes du sang als seinen Glie-
dern. Dabei konnten sich Vorstellungen von geteiltem Blut und geteilter Verlet-
zung mit den politischen Korper-Bildern vermischen, in denen Koénig und
Konigreich, aber auch der Konig und einige seiner Verwandten einen Korper
bildeten. Der politische Kérper konnte sich physisch manifestieren und als poli-
tisches Argument im Streit genutzt werden. Geburt erweist sich in diesem
Zusammenhang als Faktor einer natiirlichen, mithin gottgewollten und ver-
pflichtenden Position und Begriindung von Herrschaftsanspriichen. Ganz zent-
ral war jedoch die Liebe als verbindendes Element, als Verpflichtung unter Brii-
dern und als Grundlage miitterlicher Autoritét.

3.2 Kinder machen. Matrilinien in Briefen

Wenn es nicht Blut war, das die Kéniginmutter und ihre Kinder zusammenbhielt,
was war es dann? An dieser Stelle wird dem Problem der Liebe und der physi-
schen Verbindungen zwischen Mutter und Kindern in Briefen weiter nachge-
gangen. Dies héngt eng mit der Frage zusammen, wie verwandtschaftliche
Beziehungen zwischen der Koniginmutter und den anderen Schwiegerkindern,
die nicht durch Blut an den Koénig gebunden waren, in der Korrespondenz
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gestaltet und konzipiert wurden. Was war ein »eigenes Kind«? Existierten Vor-
stellungen einer physiologischen Verbindung tiber die Mutter? Wurde Abstam-
mung sowohl in viterlicher wie in miitterlicher Linie hergestellt? Man nimmt
haufig an, dass in einer patrilinearen Verwandtschaftsordnung Matrilinien bzw.
die Verwandtschaftsbeziehungen, die Frauen produzierten, zumindest auf der
Ebene der Reprisentationen kaum eine Rolle spielten. Miitter waren in erster
Linie passive Garanten patrilinearer Kontinuitdt®. Das kanonische Recht
bewertete zwar in seinen Inzestverboten die miitterliche Abstammung &quiva-
lent zur vaterlichen, d. h. Verwandte beider Seiten (und zwar ohne Unterschei-
dung von Heirats- und Blutsverwandten) waren einem Eheverbot unterworfen.
Der Begriff consanguinitas war hier bilateral konzipiert und erstreckte sich auf
miitterliche und viterliche Verwandte®!. Das romische Recht wiederum, wie es
im 16. Jahrhundert rezipiert wurde, sah Blut eng verbunden mit patrilinearer
Abstammung. Consanguinitas war assoziiert mit agnatio und somit auf die ver-
wandtschaftliche Verbindung mit einem Vater bezogen. Miitter hingegen teilten
in dieser Auffassung keine Blutsverwandtschaft mit ihren Kindern; Tochter
waren eine Sackgasse der agnatischen Linie®?. Juristische Diskurse zu Sukzes-
sion und zum Ausschluss der Frauen von der Herrschaft in der franzésischen
Monarchie rekurrierten dieser Logik folgend auf Annahmen von Aristoteles zu
einer passiven Rolle der Frau bei der Zeugung®. Der Blick auf die Briefe offen-
bart, wie in der Praxis einerseits auf solche Modelle zuriickgegriffen wurde und

90 PourET, Capetian Women, S. 101: »passive transmitter of Capetian dynastic suc-
Cess«.

91 Christiane KLAPISCH-ZUBER, Une filiation contestée. La lignée maternelle a Florence,
XIve-xve siecle, in: Micrologus. Natura, scienze e societa medievali XVII (2009), S. 361-
377, hier S. 375; Gianna PomATa, Blood Ties and Semen Ties. Consanguinity and Agna-
tion in Roman Law, in: Mary Jo MAYNES u. a. (Hg.), Gender, Kinship, Power. A Compara-
tive and Interdisciplinary History, New York, London 1996, S. 43—64, hier S. 59f. SABEAN,
TEUSCHER, Introduction, S. 5, betonen, dass die Logik des kanonischen Rechts nicht auf
Blut beruhte (auch wenn der Begriff consanguinitas prasent war), da nicht zwischen Hei-
rats- und Blutsverwandten unterschieden wurde.

92 PoMATa, Blood Ties, S. 47-49. Im Unterschied zur Rezeption im 16. Jahrhundert war
im romischen Recht consanguinitas eine Subkategorie der agnatio, die urspriinglich
weniger mit einer Vorstellung von physischer Verwandtschaft und Natur verbunden
war, sondern mehr mit einer Willensfrage. Agnati waren alle diejenigen, die unter der
patria potestas standen, der viterlichen Gewalt; Adoptionen waren im Gegensatz zu Mit-
telalter und Frither Neuzeit tiblich.

93 McCARTNEY, The King’s Mother, S. 141. Die aristotelische Theorie, die seit dem
13. Jahrhundert von Scholastikern erneut aufgegriffen wurde, sah den Hauptanteil der
Reproduktion beim Vater und begriindete eine hierarchische Vorstellung: Nur der Mann
war in der Lage, aus Blut Samen zu produzieren, der als aktives, formendes Prinzip bei
der Zeugung wirkte. Die Mutter hingegen gab das Rohmaterial hinzu, gebildet aus
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andererseits Abstammung je nach Perspektive von verschiedenen Akteurinnen
und Akteuren situativ konzeptionalisiert werden konnte.

3.2.1 Schwiegerkinder als »propres enfants«. Philipp Il. von Spanien
als Sohn und Vater

Eine EheschlieSung kreierte stets nicht nur ein Ehepaar, sondern weitere neue
Verwandte, die fortan in das aktive bilaterale Verwandtschaftsnetz integriert
wurden. Wir haben bereits gesehen, wie Henri de Navarre mit einem eigenen
Sohn, dem propre fils, verglichen wurde. Diese Auflerungen betrafen alle
Schwiegerkinder und sie sind sehr aufschlussreich fiir die Frage, was Schwie-
gerkinder und leibliche Kinder unterschied und was Letztere auszeichnete. Im
europdischen Hochadel der Frithen Neuzeit war es iiblich, Schwiegerkinder als
Sohn oder Tochter anzureden; auch der Vergleich mit einem eigenen Kind
scheint nicht auflergewdhnlich gewesen zu sein®. Dies entspricht der christli-
chen una-caro-Vorstellung, nach der Mann und Frau in der Ehe ein Fleisch wer-
den — dementsprechend wurden auch die Geschwister des oder der Angetrau-
ten zu eigenen fleischlichen Verwandten — ohne dass in den Briefen allerdings
von Fleisch gesprochen worden wére®. Philipp II. sollte so nicht nur durch den
Vertrag von Cateau-Cambrésis, sondern auch durch die Ehe mit Elisabeth und
seinen damit verbundenen neuen Status als Sohn Catherines und Bruder des

Menstruationsblut, das durch das aktive vaterliche Prinzip seine Form und sein Leben
erhielt. Obwohl die Geburt eine physische Verbindung zwischen Mutter und Kind evi-
dent machte, konnte die Mutter so in erster Linie als ein passives Gefaf3 betrachtet wer-
den, in deren Bauch das Kind durch den Vater erschaffen wurde. Thr Blut versorgte das
Kind, formte es aber nicht. Galen, dessen Theorie noch bis ins 12. Jahrhundert domi-
nierte und auch im 16. Jahrhundert rezipiert wurde, ging stattdessen davon aus, dass bei
der Zeugung sowohl Vater als auch Mutter aus Blut Samen produzierten. Pomarta, Blood
Ties; SABEAN, Descent. Die Theorien konnten auch vermischt werden, wie Michel vaN
PROEYEN, Sang et hérédité. A la croisée des imaginaires médicaux et sociaux des x111° et
x1ve siécles, in: Les cahiers du CRISIMA. 4 (1999), S. 69-75, zeigt. ATKINSON, The Oldest
Vocation, S. 238, betont schon fiir das Hochmittelalter starke Einfliisse aristotelischer
Theorien auf Vorstellungen von Mutterschaft.

94 ANTENHOFER, Letters, S. 115, berichtet von dhnlicher Kommunikation zwischen Bar-
bara Gonzaga und ihrem Schwiegersohn, die sie allerdings mit einem Misstrauen gegen-
iiber Ehe-Verwandten als anthropologisches Phianomen erklédrt, das auf diese Weise
iiberwunden werden konnte.

95 Zum una-caro-Konzept aus anthropologischer Perspektive Maurice GODELIER, Un
homme et une femme ne suffisent pas a faire un enfant. Analyse comparative de quel-
ques théories culturelles de la procréaction et de la conception, in: Ethnologies compa-
rées 6 (2003), S. 1-17, hier S. 13.
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franzosischen Konigs an das Konigreich gebunden werden - ein Vorhaben, das
im Licht der fortwahrend drohenden militarischen Intervention Philipps wah-
rend der Religionskriege und seines Agierens u. a. als Financier der Guise nicht
ganzlich von Erfolg gekront scheint®. Die Forschung betrachtet Philipp II. und
Catherine de Médicis in der Regel als Rivalen. Der spanische Konig galt als
machtigster Herrscher Europas in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts;
seine Herrschaft umfasste Spanien, Neapel, Sizilien, die Niederlande, die spani-
schen Kolonien in Ubersee und seit Beginn der 1580er Jahre auch Portugal und
dessen koloniale Besitzungen®’.

Die Korrespondenz Catherines mit ihrer altesten Tochter Elisabeth zeigt
das fortwiahrende Bemithen der Koniginmutter, iiber ihre Tochter auch eine
Verbindung zum Schwiegersohn aufzubauen?. Sie liebe ihn wie ihren eigenen
Sohn und sie habe die Ehre, Mutter von zwei Konigen zu sein, deren Freund-
schaft sie aufrechterhalten wolle, schrieb Catherine an Elisabeth — Philipps
Positionierung als propre fils war eine zentrale Argumentationsfigur der Briefe.
Elisabeth betonte wiederum, dass ihr Gatte nichts Anderes im Sinn habe, als
diesen Platz einzunehmen®. Auch der franzdsische Gesandte am spanischen
Hof, Raymond de Fourquevaux (1565-1572)1%, griff diese Positionierung in sei-
nen Briefen an Catherine auf: Er bezeichnete seine Patronin als »mere com-
mune des deux plus grandz roys de chrestienté« und betonte, er habe zu Phi-
lipps Berater Ruy Goémez gesagt, dass Catherine »mediatrice et mére com-
mune« beider koniglichen Briider seil’l. Die Sprache der Mutter zweier Konige
wurde so auch in der diplomatischen Kommunikation zu einer Strategie, um
Nahe und Zusammenhalt zu schaffen. Zugleich wurde eine miitterliche Autori-
tat erzeugt, die den Schwiegersohn zu Gehorsam anregen sollte. Catherine
positionierte sich sichtbar als Mutter und war zugleich die Managerin der brii-
derlichen Beziehung zwischen ihren So6hnen. Sie benannte sich selbst in ihren
Abschiedsformeln an Philipp II. stets als Mutter und Schwester zugleich
(»Vostre bonne mere et seur«), um die Gleichrangigkeit zum souverinen Herr-
scher zu betonen. Die Korrespondenz mit Philipp II. war ein stdndiger Balance-

96 Unter den unzdhligen Biografien zu Philipp I sei verwiesen auf Geoffrey PARKER,
Imprudent King. A New Life of Philip II, New Haven 2014.

97 Ibid., S. xv.
98 Siehe Kap. 4.3.2.

99 Catherine an Elisabeth, [Aug. 1561]; 19.12.1560, in: LCM, Bd. 1, S. 603-605, 569;
[20.3.1563], 24.8.1563, ibid., Suppl. Bd. 10, S. 94f., 109f; Elisabeth an Catherine, [1560], in:
Négociations, lettres et piéces diverses, S. 841.

100 Zu Fourquevaux HEINEMANN, Von Impotenz.

101 Fourquevaux an Catherine, 25.12.1565; 23.8.1566, in: Dépéches de M. de Fourque-
vaux, Bd. 1, S. 24, 116.
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akt der (Re-)Positionierung von Mutter und Sohn als zwei konigliche Herr-
schende.

Trotz der stetigen Reproduktion einer Mutter-Sohn-Verbindung waren
diese Briefe dabei kein Ort praktizierter Mutterschaft im Sinne einer Ratgebe-
rin, wie es die Briefe an die leiblichen Kinder und teilweise an Henri de Navarre
waren. Stattdessen waren sie gepragt von einem Bemiihen der Koniginmutter,
sich als Vermittlerin zu ihrem Sohn (Charles IX und spater Henri IIT) zu veror-
ten und gegeniiber dem Schwiegersohn als Garantin des Katholizismus in
Frankreich zu agieren, um seine Bedrohung zu minimieren. Die Konflikte mit
Philipp II. waren selten in den Briefen sichtbar; er iibte seinen Einfluss am fran-
zosischen Hof eher durch Gesandte aus als in seiner direkten Korrespondenz!2.
Gerade die haufigen Beteuerungen der Liebe, die wiederkehrende Betonung
verwandtschaftlicher Ndhe und die relative Haufigkeit nicht-eigenhéndiger
Schreiben weisen jedoch auf ein konfliktbehaftetes Verhéltnis hin, das Cathe-
rine {iber ein Erzeugen von Liebe zum »eigenen Sohn« verhandelte. Sie bean-
spruchte auf diese Weise immer wieder Autoritét.

Wenn die Koniginmutter ihren Schwiegersohn mit einem eigenen Sohn
verglich, dann versicherte sie ihn im gleichen Atemzug ihrer miitterlichen
Liebe und brachte zugleich Bitten und Rechtfertigungen an. Als sie sich dafiir
einsetzte, dass Antoine de Navarre eine Entschadigung fiir die annektierten
Gebiete Navarras erhielt, dankte sie Philipp II. fiir seine Freundschaft (amitié)
und bezeichnete ihn als »seluy qui resant ’amour que je luy porte come a mon
propre enfant«. Wiederum war der quasi-eigene Sohn mit einer besonderen
Liebe ausgezeichnet. Im Folgenden erklarte sie, dass »pour la parentelle qui
ayst entre nous et I'amytié ynséparable [...] je prendré I'aydyése [I'hardiesse]
de vous en parler, comme je fayrés a mon propre fils«. Liebe, Verwandtschaft
und Freundschaft erméglichten im Brief eine Offenheit, die somit zugleich als
Kennzeichen einer Beziehung zwischen einer Mutter und den »eigenen« Kin-
dern identifiziert wird. Die Offenheit und enge Verbindung sollte laut Catherine
auch der Garant sein, dass sie in Zukunft ihre Kinder in derselben Freundschaft
aufziehen werde (»nouryr mes enfans en la mesme amytyé en vostre en-
droyt«!93%) — sie bekamen von der Mutter die Nahe zum spanischen Konig wei-
tergegeben.

102 Philipp II. verfolgte eine gegen die Protestanten gerichtete Politik und begriifite
z. B. das Massaker der Bartholomé&usnacht 1572. Seine Entscheidungen und Intentionen
verschleierte er anscheinend bewusst. PARKER, Imprudent King, S. xvi, 86. Dazu Four-
quevaux an Catherine, 15.2.1567, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3, S. 37:
»[T]out mon soucy et mon dezir tendent a descouvrir quel est le dessain du Roy d’Es-
paigne«.

103 Catherine an Philipp II., 14.7.1561, in: LCM, Bd. 1, S. 214. Der Begriff parentelle, der
nur an dieser Stelle belegt ist, weist auf ein bilaterales Verstandnis von Verwandtschaft
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3.2 Kinder machen

Das Pfand - »un sur gage de nos amitiés resiproque«!%* schrieb Catherine
noch 1571 - fiir die verwandtschaftliche Verbindung zwischen der Kéniginmut-
ter und ihrem Schwiegersohn war aber hauptsichlich Elisabeth gewesen. Als
diese im Herbst 1568 verstarb, erklarte Catherine Philipp brieflich ihre Trauer
um den Verlust, den sie aus zwei Griinden empfinde: einerseits um der Tochter
selbst willen, andererseits wegen deren Funktion als Friedensgarantin zwischen
Spanien und Frankreich!®. Die Korrespondenz reproduzierte jedoch tiber die
Ehe hinaus ein Mutter-Sohn-Verhéltnis durch den Bezug auf ihre Enkelinnen
Isabella Klara Eugenia und Katharina Michaela (den Infantinnen), die gemein-
same Erinnerung an Elisabeth und die anhaltende Mutterliebe, die die Kénigin-
mutter bestindig betonte. Auch gegeniiber Philipps Beratern wie Ruy Gomez
bekraftigte Catherine nach Elisabeths Tod ihren Willen, die Freundschaft (ami-
tié) aufrechtzuerhalten »entre les deux Roys mes enfans«!%. In ihren Klagen an
den Schwiegersohn, dass die von ihr geplante Ehe von Charles IX mit Philipps
Nichte Elisabeth von Osterreich nicht linger hinausgezoégert werden diirfe,
schrieb die Kéniginmutter: »[Q]ue les choses iront comme le demandent la rai-
son et la dignité de sa personne [Charles], car ce n’est plus un enfant; je parle a
V. M. sur ce sujet en termes clairs, comme une femme qui a le bonheur d’étre
meére de tous les deux«!%’. Die Erweiterung des Mutterseins auf Philipp IL
wurde hier erneut im Zusammenhang einer offenen Kommunikation von Unzu-
friedenheit (mit dem Hinauszégern der Eheschliefung) erzeugt. Die Korrespon-
denz wurde stets durch das Versenden von Gaben und den Austausch von Per-
sonen erginzt, die die Mutter-Sohn-Beziehung iiber die Briefe hinaus bestatig-
tenl03,

hin. Vgl. die Definition bei HUGUET, Dictionnaire, Bd. 5: »Ceux qui sont unis par la
parenté, race, famille«.

104 Catherine an Philipp II, 10.10.1571, in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 288.

105 »[L]a premiére pour m’estre tieule que je m’aseure qu’el a fayst conoystre a Vostre
Majesté et 'aultre pour le bien que c’étoyt de la conservation de la pays [paix] et amytié
entre le Roy vostre frére et Vostre Majesté«, Catherine an Philipp II., 13.11.1568, ibid.,
Bd. 3, S. 204.

106 Catherine an den prince d’Evoly, 16.11.1568, in: Dépéches de M. de Fourquevaux,
Bd. 3, S. 154.

107 Catherine an Philipp II., [April 1569], in: LCM, Bd. 3, S. 235 (Ubersetzung aus dem
Span.).

108 So bedankte sich Catherine beispielsweise fiir das schone getigerte Pferd, das der
Kaufmann Geronimo Gondi ihr aus Spanien hatte mitbringen diirfen — um im Anschluss
nochmals zu betonen, dass sie Philipp nicht weniger dienen wolle als ihrem eigenen
Sohn. Catherine an Philipp II., 11.9.1570, ibid., Bd. 4, S. 1. Zum Gabentausch und zur
Kommunikation zwischen Catherine de Médicis und Philipp BRoomHALL, Ordering.
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Die Vergleiche mit dem propre fils ziehen sich so iiber Jahre durch die Kor-
respondenzen, doch die Formulierung »comme si« — als ob Philipp der eigene
Sohn sei — weist immer wieder darauf hin, dass ein Schwiegersohn letztlich
etwas Anderes war als ein leiblicher Sohn. Die Kéniginmutter betonte, dass es
keine Unterschiede gebe, weil ihre Liebe fiir Charles IX wie fir Philipp II. die
gleiche sei: »[L]’amour que je vous porte, qui serténement ayst tyeule [tel] que
je ne mest neule diféranse entre le Roy vostre frere et vous, désirant a tou deus
aultent de heur et de contentement que meére peult jeames [jamais] désirer ha
anfans [enfants]«1%. Solche Beteuerungen zielten immer auf ihre eigene Auto-
ritit ab. Paradoxerweise wurde dabei eine Differenz tiberbriickt und zugleich
erst aufgerufen. Es blieb ein Abstand, der sprachlich nicht iberwunden werden
konnte; denn es ist signifikant, dass Catherine de Médicis ihren leiblichen Kin-
dern gegeniiber niemals die enge Verbindung durch eine solche Formulierung
hervorhob, gegeniiber allen Schwiegerkindern jedoch auf diesen Vergleich
zuriickgriff. Zentral war dabei die miitterliche Liebe, die den Status eines eige-
nen Kindes erzeugte.

3.2.2 Liebe und physische Verwandtschaft

Immer wieder deutlich wird anhand der analysierten Briefe, dass verwandt-
schaftliche Beziehungen — und zwar vor allem die zwischen Briidern und zwi-
schen Mutter und Kindern — mit einer »perfekten Liebe« einhergingen. Wir
haben bereits gesehen, wie Catherine de Médicis ihren Sohn Henri III auffor-
derte, seinen Schwager Henri de Navarre »aymer parfaictement, comme s’il
estoit vostre propre frére et comme celuy qui est non seullement vostre beau-
frére«!19. Schwager und eigener Bruder wurden gegeniibergestellt und nur
Letzterer hatte einen solchen Anspruch auf Perfektion und Exklusivitat. Durch
die Liebe (amour, affection), so argumentiere ich, wurde im Umkehrschluss eine
Beziehung (quasi-)leiblich, sie blieb nicht >nur< eine Verschwégerten-Bezie-
hung, was ein gemeinsames Handeln und gegenseitige Loyalitdt im Konflikt
nach sich ziehen sollte.

Ich habe bereits beschrieben, dass Liebe im christlichen Verstandnis als
Ideal von Einigkeit und Verbundenheit verstanden wurde. Grundsitzlich
erzeugte Liebe Verbindungen zwischen Verwandten und Verwandtschaft eine

109 Catherine an Philipp IL, [Sept. 1561], in: LCM, Bd. 1, S. 233.

110 Catherine an Henri ITI, 4.-5.10.1578, 2.10.1578, ibid., Bd. 6, S. 54, 47. Der Vergleich
mit den leiblichen Verwandten findet sich z. B. auch in Maria Stuart an Henri III,
12.6.1575, in: LIMM, Bd. 4, S. 274: »comme vottre sceur propre«.
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3.2 Kinder machen

natiirliche Liebe!!l. Insbesondere geteiltes Blut und geteiltes Fleisch wurden als
Grundlage von Liebe verstanden!!2. Diese verbindende Liebe erscheint auch in
den Briefen der Koniginmutter Catherine de Médicis. Der Transfer war dabei
zweiseitig: Liebe schuf verwandtschaftliche Beziehungen in Form von physi-
schen Verbindungen, denn sie zeichnete physische Verwandtschaft aus und
konnte als Medium der Ubertragung wirken. So war weniger Verwandtschaft
als solche ansteckend als die Liebe!'3. Physische Verwandtschaft war dabei
buchstéblich eine Metapher fiir die perfekte Liebe. Zugleich verlangte ver-
wandtschaftliche Nahe nach Liebe. So wurden Mutter-(Schwieger-)Kinder-
Beziehungen, aber auch Beziehungen zwischen Geschwistern und Verschwi-
gerten zentral iiber Liebe ausgehandelt — Liebe war Ausdruck dieser Beziehun-
gen, aber auch geradezu ihre Substanz. In den Briefen wurde tiber die Liebe die
Figur des propre fils bzw. der propre fille erzeugt; Blut oder eines anderen
Bezugs auf physische Substanzen bedurfte es dafiir nicht.

Der Prozess der Ubertragung, in dem ein Schwiegerkind zu einem eigenen
Kind wurde, wird besonders deutlich im Fall Annas von Osterreich, der nichs-
ten Ehefrau von Philipp II. und somit einer weiteren Tochter Catherines. Nach
dem Tod von Elisabeth hatte die Kéniginmutter geplant, diese durch ihre
jungste Tochter Marguerite zu ersetzen, wihrend Charles IX die Allianz mit
den Habsburgern durch eine Ehe mit der &ltesten Tochter Kaiser Maximili-
ans I, Anna von Osterreich, stirken sollte. Philipp II. beanspruchte jedoch
seine Nichte Anna fir sich selbst, so dass Charles IX schlieflich deren jiingere
Schwester Elisabeth heiratete!!®. Schon kurz nach der EheschlieBung und
Annas Ankunft in Spanien im Oktober 1570 begann die Koniginmutter eine
Korrespondenz mit ihr, die sie fortan ebenfalls als propre fille bezeichnete!!>.

111 Dazu Kap. 2.4.4.

112 Vgl. die Beobachtung anhand einer Untersuchung von Schriften von Thomas von
Aquin, Aegidius Romanus und Albertus Magnus bei Charles bE MiRAMON, Noble Dogs,
Noble Blood. The Invention of the Concept of Race in the Late Middle Ages, in: Miriam
Er1av-FELDON, Benjamin Isaac, Joseph ZieGrEr (Hg.), The Origins of Racism in the
West, Cambridge 2009, S. 200-216, hier S. 210: »Brothers love each other because they
share the same degree of consanguinity«. So auch die Formulierung Jean Gersons, Kanz-
ler der Universitat Paris um 1400: »[I]celle d’amour naturelle qui doit estre entre freres
et seurs tout d’un sang, d’une char«, Gerson, »Poenitemini, pour la féte de St. Antoine«
(1396), zit. nach DELoGU, Allegorical Bodies, S. 91.

113 In der anthropologischen Verwandtschaftsforschung wurde schon von Durkheim
dargelegt, dass Verwandtschaft »ansteckend« ist. Dazu POQUERES 1 GENE, Personne et
parenté, S. 21.

114 Zu diesen Eheplédnen HEINEMANN, Von Impotenz; EDOUARD, Corps de reine, S. 28.

115 Zwischen 1570 und 1579 sind 16 Briefe von Catherine an Anna von Osterreich
uberliefert.
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Anna wurde also zu einer Tochter durch ihre Ehe mit dem quasi-leiblichen
Sohn - und als Schwester von Catherines neuer Schwiegertochter Elisabeth: Sie
bitte Anna, »me fayre cet honneur de me tenir comme set [si] je aves celui de
estre sa mére; car 'afection que je porte au roy son mary et alla royne sa seur
ay tieule [telle] que, pour leurs aystre [étre] si proche, come Vostre Majesté leur
ayst, je ne me puis guarder de la luy porter samblable«!1¢. Thre Liebe zu Annas
Ehemann und Annas Schwester lie3 nichts anderes zu, als auch Anna als
eigene Tochter zu betrachten, so Catherine.

Neben Karl Emanuel von Savoyen war Anna die einzige Person, die in
Briefen als Kind bezeichnet wurde, obwohl sie aus heutiger Perspektive keine
direkte leibliche bzw. Schwiegertochter oder Enkelin war. Dies ist wiederum im
Lichte des una-caro-Prinzips, nach dem Anna und Philipp in der Ehe ein Fleisch
wurden, erklarbar. Nicht nur die Anreden, sondern auch solche Positionierun-
gen lassen sich als Erstreckung der physischen Verbindung von einem Ehepaar
auf weitere Verwandte verstehen. Allerdings war hier nirgends von Fleisch die
Rede, nur von Liebe. Die Verortung Annas als propre fille war verbunden mit
einer miitterlichen Liebe und dem Wunsch, der Tochter zu dienen: Schon kurz
nach der EheschlieBung betonte die Koniginmutter, »mon fils [Charles IX] et
moy ne lui [Anna] portons moyndre volenté que si elle aytoit nostre fille et
seur«!” — hier band sie den Sohn in die enge verwandtschaftliche Beziehung
gleich mit ein. Damit verbunden war das Anliegen, Anna mége sich bei ithrem
neuen Gatten fiir die Freundschaft mit der franzdsischen Konigsfamilie genauso
einsetzen, wie es bereits Elisabeth getan habe. Konzeptionen von physischer
Verwandtschaft waren immer in politischen Auseinandersetzungen verortet.

Fir die Koniginmutter war dies zentral mit ihrer eigenen Positionierung
und Legitimation verbunden, da die Liebe immer auch Ausdruck einer Herr-
schaftsbeziehung und in diesem Fall von elterlicher Autoritat war. Auch Bodin,
der lieber von Vitern als von Miittern sprach, formulierte in seinem Kapitel
uber die vaterliche Gewalt, dass Kinder Vater und Mutter lieben und ehren soll-
ten: »[L]es enfants sont si étroitement obligés a servir, aimer, obéir, et révérer
les péres et méres«!’8, Wenn Catherine de Médicis ihrer Tochter Elisabeth
schrieb, dass der Konig von Navarra ihr »amour et aubéysance«!!® entgegen-
brachte, als ob er ihr eigener Sohn sei, dann nannte sie also zwei wichtige
zusammengehorige Elemente: Liebe und Autoritat bzw. Gehorsam. Nicht zu
vergessen ist zudem der zentrale Stellenwert der Mutterliebe in den Auseinan-

116 Catherine an Anna, [Juni 1571], in: LCM, Bd. 4, S. 51.
117 Catherine an Anna, 24.10.1570, ibid., S. 12.
118 BoDIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 4, S. 64.

119 Catherine an Elisabeth, [Juli 1561], in: LCM, Bd. 1, S. 600. Gemeint ist Antoine de
Navarre, nicht Henri.
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dersetzungen Rechtsgelehrter {iber das Problem miitterlicher Regentschaft: Die
von Natur aus uneigenniitzige Liebe einer Mutter zu ihren Kindern war das
méchtigste naturrechtliche Argument der Befiirworter der Regentschaft der
Koéniginmiitter in der Frithen Neuzeit, analog zu einer im 16. Jahrhundert pra-
senten Idee der natiirlichen Liebe von Eltern zu ihren Kindern!?’. Crawford
spricht dementsprechend von der »emergence of maternal affection as a politi-
cal logic in the sixteenth century«'?!. Calvi wiederum hat betont, dass diese
miitterliche Liebe bis ins 17. Jahrhundert vor allem physiologisch verstanden
wurde!?2.

In der Korrespondenz mit Philipp II. und Anna verortete Catherine diese
so nicht nur als eigene Kinder, sondern positionierte sich selbst dadurch stetig
neu als liebende Mutter mit Autoritatsanspruch. Sie verglich sich gar explizit
mit Philipps Mutter Isabella von Portugal — man solle ihr nicht weniger glau-
ben als der verstorbenen Mutter: »[S]et que je vous suplie croyre, come se
s’étoyt [comme si ¢’était] I'Inpératrise [I'impératrice] propre que le vous dist,
car je n’é moyndre volonté a vostre grandeur et servise qu’el auret, si ayle
aytoit [elle était] en vye«!?3. So begrindete die Kéniginmutter zugleich immer
wieder ihre Autoritdt dem Schwiegersohn gegeniiber. Der Gesandte Fourque-
vaux versicherte Catherine wiederum, dass Philipp Catherine als »sa tres
bonne meére« ansehe!?*. Doch die Kéniginmutter war nicht konkurrenzlos: Als
Philipp im Konflikt mit seinem Sohn Don Carlos war, den er eingesperrt hielt,
berichtete Fourquevaux an Catherine, die Kénigin von Portugal Katharina von
Kastilien, Philipps Schwiegermutter aus seiner ersten Ehe und zugleich seine
Tante, habe an ihren Schwiegersohn geschrieben, »que elle viendra voluntiers
le veoir pour le consoler et servir comme sa propre meére en la tristesse qu’il

120 Vgl. zB Francois RABELAIs, Gargantua, in: DERS., (Euvres complétes, hg. von
Mireille HocHoN, Frangois MOREAU, Paris 1994, Buch 4, Kap. 2, S. 544: »[L] affection que
naturellement porte le pere a son filz bien aymé, est en mon endroict tant acreue« (Brief
von Gargantua an Pantagruel). Schon fiir das 15. Jahrhundert DELoGu, Allegorical
Bodies, S. 147.

121 CrAwFORD, Perilous Performances, S. 3. Vgl. CosaNDEY, »La maitresse de nos
biens«, S. 391; CALvI, »Sans espoir d’hériter«, S. 8. Zu Louise de Savoie DAVID-CHAPY,
Le gouvernement, S. 18: »[E]lle developpa I'idée d’une légitimité dynastique ancrée dans
le sang et dans 'amour, tant a I’égard de son fils qu’a I’égard des sujets de ce dernier«.
Vgl. zu Regentschaftsdiskursen Kap. 1.2.3.

122 Cavvy, Rights and Ties, S. 159; DIES., »Cruel« and »Nurturing« Mothers, S. 82.

123 Catherine an Philipp II, [Mai 1562], in: LCM, Bd. 1, S. 303. Weitere Vergleiche mit
dem propre fils in Briefen von Catherine an Philipp II: [April 1562] (ibid., Bd. 1, S. 302f.);
22.1.1565 (ibid., Suppl. Bd. 10, S. 150); 11.9.1570 (ibid., Bd. 4, S. 1).

124 Fourquevaux an Catherine, 4.2.1567, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3,
S. 32.
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porte a cause dud[it] Prince son fils«!%. Die Formulierung der »propre mére«,
die hier im Ungliick tréstet, war also keinesfalls allein der Kéniginmutter vor-
behalten, sondern wohl ein tbliches Element in Herrschenden-Korresponden-
zen — und sie war so wichtig, dass der Gesandte davon berichtete. Philipp II
hatte aus dieser Perspektive mehrere Mitter, die um diese Position konkurrie-
ren konnten. Dies zeigt, wie verwandtschaftliche Beziehungen in der Herr-
schaftspraxis gebraucht werden konnten: Die Liebe zwischen Mutter und Sohn
war die Sprache, in der Konflikte und soziale Beziehungen zwischen Herr-
scherinnen und Herrschern verhandelt wurden.

Die Vergleiche mit den propres fils und propres filles, verbunden mit der
Herstellung mitterlicher Liebe in Briefen, dem Versenden von Gaben und Per-
sonen und der Erinnerung an die verstorbene alteste Tochter erzeugten so eine
Form iibertragbarer physischer Verbindungen, die eine Praxis bilateraler Ver-
wandtschaft pragte. Schwiegerkinder wurden tiber ihre Beziehung zur Kénigin-
mutter in eine Kinderschar integriert. Dabei entstand die relationale Figur einer
idealen leiblichen Mutter, die offen kommunizierte und deren Liebe eine Unei-
genniitzigkeit und ein Handeln zum Wohle der Kinder garantierte, wahrend
ihre Autoritat zugleich legitimiert und gestarkt wurde. Physische Verwandt-
schaft war hier nicht mit Blut assoziiert, sondern mit dem »Eigenen« und der
Liebe. Diese war die Grundlage einer miitterlichen Autoritét, die Handlungs-
spielrdume in Briefen eréffnete, indem sie moglichst viele Nachkommen -
unter anderem den spanischen Konig - als Kinder mit Gehorsamspflichten zu
positionieren versuchte. Briefeschreiben war immer auch Liebesarbeit'?¢. Phy-
siologisches entstand so erst im Schreiben tiber die Liebe. Es war nichts, das so
vorausgesetzt war, dass es nicht mehr thematisiert wurde, und es war auch
nichts Eindeutiges, auf das man einfach zuriickgreifen konnte. Es musste stan-
dig reproduziert werden: Die Arbeit am K6rper und an der Liebe horte nie auf.

3.2.3 Die Tochter im Gewand der Enkelin, die »race« und die
konkurrierenden Anspriiche auf Verwandtsein

Was verstanden die Schreibenden konkreter unter physischem Verwandtsein?
Hinweise dazu bieten die Korrespondenzen von Catherine de Médicis mit ihren
spanischen Enkelinnen. Catherines Briefe zeugen im Fall der Infantinnen von
der Konzeption einer physiologisch verstandenen miitterlichen Abstammung,
die nicht zuletzt deshalb aufschlussreich ist, weil sie Ruckschliisse auf ein Ver-

125 Fourquevaux an Catherine, 18.2.1568, ibid., S. 76.

126 Denis CROUZET, Préface, in: GELLARD, Une reine épistolaire, S. 11-34, hier S. 15.
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stdndnis von Mutterschaft als aktives Prinzip von physischer Verwandtschaft -
und nicht nur als Vehikel méannlichen Blutes — zulésst.

Die Infantinnen, 1566 und 1567 von Catherines altester Tochter Elisabeth
geboren, wuchsen unter der Obhut ihrer Tanten véterlicherseits Johanna und
Maria und ihrer Stiefmutter Anna von Osterreich am spanischen Hof auf'?’. Die
Koéniginmutter wiederum war durch den franzosischen Gesandten iiber ihre
Enkelinnen informiert und schickte ihnen tiber die Herzogin von Alba, ihre
camarera mayor (die erste Kammerdame, die den Zugang zu den Infantinnen
kontrollierte), hiufig Geschenke!?8. Nach dem Tod Elisabeths hiuften sich die
Erwihnungen der Infantinnen in Catherines Briefen an Philipp IL.: Sie empfehle
ihm seine Tochter, obwohl sie wisse, dass das nicht notig sei, aber der Konig
moge die »amour de meére«!?° entschuldigen, so schrieb sie kurz nach Elisa-
beths Tod. Wieder war die Liebe der Angelpunkt, um gegeniiber den Enkelkin-
dern nicht nur als Grof3mutter, sondern auch als Mutter zu erscheinen. Grof3-
miitter waren anders als Miitter im 16. Jahrhundert noch kein iibliches Motiv in
textlichen und bildlichen Darstellungen; Vorstellungen von Grofieltern als eige-
ner Kategorie entwickelten sich erst im 18. Jahrhundert!3’. Wenngleich Cathe-
rine de Médicis Isabella und Katharina selbst in Briefen als »Ma petite fille«
anredete und als »Votre bonne grand mere« unterzeichnete, stellte sie meist die
Mutterposition in den Vordergrund. Wiederholt riefen die Schreiben an Philipp
die Erinnerung an Elisabeth wach, die Catherine in den Infantinnen sah (»me
représenter la Royne leur mére«); die Enkelinnen wurden so zur Tochter. Diese
stiinden deshalb in der Hierarchie der Liebe ganz oben als »celles que je ayme
plus que moy«!3l. Nach dem Tod der Tochter positionierte Catherine de

127 Magdalena S. SANCHEZ, »Lord of my soul«. The Letters of Catalina Micaela,
Duchess of Savoy, to her Husband, Carlo Emanuele I, in: Cruz, Gartr Stampino (Hg.),
Early Modern Habsburg Women, S. 79-95, hier S. 80; PARKER, Imprudent King, S. 159.
Allgemein zu Isabella und Katharina die Sammelbdnde Blythe Alice RavioLa, Franca
Varairo (Hg.), L'Infanta. Caterina d’Austria, duchessa di Savoia (1567-1597), Rom 2013;
Cordula van WyHE (Hg.), Isabel Clara Eugenia. Female Sovereignty in the Courts of
Madrid and Brussels, Madrid 2011. Johanna schrieb nach dem Tod von Elisabeth de
Valois an Catherine, sie werde sich um die Infantinnen kiimmern »wie um ihre eigenen
Kinder«, José Luis Gonzalo SANCHEZ-MOLERO, L’educazione devozionale delle Infante,
in: Raviora, Vararro (Hg.), L'Infanta, S. 25-95, hier S. 42.

128 Z. B. nach Ankunft Annas von Osterreich Fourquevaux an Catherine, 8.2.1571, in:
Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3, S. 114f.: »laquelle [Anna] est instruicte par la
princesse sa tante comme il fault caresser lesd. belles filles«. Als Geschenk nennt
SANCHEZ-MOLERO, L’educazione, S. 48, z. B. Stundenbiicher.

129 Catherine an Philipp II, 15.11.1568, in: LCM, Bd. 3, S. 207.
130 ScHUSTER CORDONE, Maternité et sénescence, S. 405f.
131 Catherine an Philipp II, 28.8.1577, in: LCM, Bd. 5, S. 274.
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Médicis sich so gegeniiber Philipp II. selbst als liebende Mutter, »come mére qui
les ayme uniquement«!32. Sie demonstrierte in Briefen ihre enge Verbindung zu
den Infantinnen als Reprisentantinnen der geliebten Tochter Elisabeth und trat
auf diese Weise in Konkurrenz zum spanischen Konig, der seinerseits eine enge
Beziehung mit seinen altesten Tochtern hatte, vor allem mit der Erstgeborenen
Isabella!®3. Als Catherine de Médicis und Charles IX so 1570 den Gesandten
Malicorne zur Audienz bei Philipp II. und Anna von Osterreich schickten,
sprach dieser das offenbar brisante Thema an und erklarte unter Vermeidung
des Wortes Mutter, dass die Empfehlung fiir die Infantinnen diejenige einer
Vorfahrin (ayeule) mit »natiirlicher Liebe« zu ihrer verstorbenen Tochter und
ihren daraus hervorgegangenen Enkelinnen sei und nicht aus Sorge geschehe
»que le Roy Catholique obliast ung seul poil de I'amour paternelle qu’il leur
porte«!34,

Der Fokus auf die Konzeptionierung von Abstammung in Briefen zeigt so
immer wieder, dass die Beanspruchung von Verwandtsein Konkurrenz ausdrii-
cken konnte und im Konflikt zu einer Verhandlungssache wurde: Ob die Infan-
tinnen die T6chter des spanischen Konigs oder die Nachkommen franzdsischer
Konige bzw. der Koéniginmutter waren, war durchaus streitbar. Dies machen
auch die Briefe des Gesandten Fourquevaux deutlich, der mit Argusaugen
beobachtete, wie sich nach Elisabeths Tod Anna als neue Mutter der Infantin-
nen verhielt, wie diese die neue Mutter aufnahmen und wem gegeniiber Phi-
lipp II. noch alles beanspruchte, ein Vater zu sein. So berichtete Fourquevaux
1570, als die neue spanische Konigin Anna am Hof eintraf, dass Isabella bei die-
sem Anlass viel geweint habe, denn man habe versucht, sie zu iberzeugen, dass
Anna ihre »propre mére« sei, das (zu der Zeit vierjahrige) Madchen habe aber
bereits den Verstand einer Fiinfzehnjihrigen, und deshalb sei das Vorhaben
schwierig gewesen!3. Wahrend also Catherine de Médicis Anna sofort als
propre fille positionierte, war dies andersherum zwischen Anna und den Infan-
tinnen aus franzgsischer Perspektive nicht gewiinscht und wurde zudem vom

132 Catherine an Philipp II., 20.11.1577, ibid., S. 283.

133 SANCHEZ, Sword, S. 65. Einige Briefe von Philipp II. an seine Téchter sind in fran-
zdsischer Ubersetzung ediert als Lettres de Philippe II 4 ses filles les infantes Isabelle et
Catherine, écrites pendant son voyage en Portugal (1581-1583). Publiées d’apres les ori-
ginaux autographes conservés dans les archives royales de Turin, hg. von M. GACHARD,
Paris 1884. Zur These der »physical presence« auch BRooMHALL, Ordering, S. 84.

134 Discours au Roy des audiences que Monsieur de Malicorne a heues des Roy et
Royne Catholiques, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 2, S. 317.

135 »[L]’aisnée a fort pleuré quand on luy a dict que lad. Dame Royne estoit arrivée en
Espaigne. Il a esté commandé a Chassincourt [die Gouvernante] et aux autres filles de
luy persuader que c’est sa propre mére; ce qui sera difficile, car elle a ung esprit et juge-
ment d’une fille de quinze ans«, Fourquevaux an Catherine, 11.10.1570, ibid., S. 282.
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Gesandten als Fiktion gekennzeichnet, die eine Vierjahrige bereits durchschaut
habe. Philipp II. wiederum, so berichtete Fourquevaux angesichts der Ehever-
handlungen fiir die jiingste franzdsische Konigstochter Marguerite, wolle sich
dieser gegeniiber verhalten »comme si elle lestoit sienne propre« und
»commme [sic] s’il fust pere et frére de mad. Dame«!3°.

Liebe konnte auf diese Weise hierarchisiert und in Konkurrenz gesetzt
werden, und dies spiegelte sich in den Konzeptionen einer weiblichen, dynas-
tietibergreifenden Abstammungslinie, die in Briefen der koniglichen Verwand-
ten und in der Kommunikation der Gesandten sichtbar gemacht wurde. Die
Koéniginmutter betonte in ihren Schreiben an die Infantinnen vor allem deren
Abstammung von der franzdsischen Konigstochter und schuf dabei eine weibli-
che Linie uiber die Mutter, deren Mutter sie wiederum war — das war hier das
Verstandnis von Grofimutterschaft. Es lassen sich Vergleiche zur christlichen
Figur der heiligen Anna, der Mutter Marias, als mégliches Vorbild ziehen, die
seit dem Spéatmittelalter eine liturgische Aufwertung und in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts einen ikonografischen Boom erlebt hatte: Die Darstellung
der drei Generationen, in der Anna die Position der mater matris und Stamm-
mutter der Heiligen Familie einnahm, war sehr popular'¥. Sie bot ein méchti-
ges Bild einer weiblich gepragten Genealogie von Jesu physischem Koérper!38.
Innerhalb dieser Genealogie kam der Mutter der Mutter eine besondere Bedeu-
tung zu, wie sich auch Catherine de Médicis in ihren Briefen positionierte.

136 Fourquevaux an Catherine, 25.4.1570, in ibid., S. 217. Eine solche Vaterschaft
konnte auch von franzosischer Seite beansprucht werden, wenn dies in Verhandlungen
sinnvoll war. So zeigte sich Charles IX in einem Brief an Fourquevaux enttduscht von
Philipp II., der doch eigentlich »comme pere« agieren wollte. Charles IX an Fourque-
vaux, 18.6.1570, in: Lettres de Charles IX, S. 291.

137 Zu den Darstellungen von Anna siehe Ton BRANDENBARG, Saint Anne. A Holy
Grandmother and Her Children, in: Anneke B. MULDER-BAKKER (Hg.), Sanctity and
Motherhood. Essays on Holy Mothers in the Middle Ages, New York, London 1995,
S. 31-65; Pamela SHEINGORN, »The Wise Mother«. The Image of St. Anne Teaching the
Virgin Mary, in: Mary C. ERLER, Maryanne KowaLEskI (Hg.), Gendering the Master Nar-
rative. Women and Power in the Middle Ages, Ithaca 2003, S. 105-134; SCHUSTER
CORDONE, Maternité et sénescence, S. 410f.

138 Die »Anna Selbdritt« oder »Anne Trinitaire« wird in der Forschung oft als Darstel-
lung der Inkarnation betrachtet, in der die Abstammung von Jesu physischem Korper
betont wird. SHEINGORN, »The Wise Motherx, S. 112f.: »[W]hereas the traditional Trin-
ity of the Father, Son, and Holy Ghost emphasizes Christ’s divinity and immortality, the
St. Anne Trinity [...] emphasizes the lineage of Christ’s physical body. The matrilineal
Trinity is the Trinity of the Incarnation«.
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Es sind relativ wenige direkte Schreiben der Kéniginmutter an die Infan-
tinnen uberliefert!3®. Die Briefe enthielten oft Aufforderungen, héaufiger zu
schreiben. 1584 schrieb Catherine an Isabella von ihrer Angst, vergessen zu
werden: »[L]a peur que j’é, come chause naturele dont que ’ons ayme que 'on
craynt d’an estre hoblyée [oubliée]«. Die mit der Liebe verbundene Angst
wurde durch den Verweis auf die Natur als moralische Verpflichtung verstan-
den und gerechtfertigt. Im Brief iibertrug Catherine dabei die Liebe, die sie fiir
ihre Tochter Elisabeth empfunden hatte, auf die nun achtzehnjihrige Isabella
(und deren Schwester); sie trage Isabella in ihrer Seele wie schon Elisabeth:

[J]e vous tyens tousjours dans mon hame [4me] en la mesme afectyon que je
y tenés aymée la Royne vostre mere [...]; c’etet une fille qui m’etoyt si bonne
et que je tenes si chere, que cet qu’el a lesé de la je leur desire le mesme byen
et contentement et toutes bonnes forteunes, come aylle-mesme; vous n’estes
que deus: ausi ne vous ayst resté d’ele que vostre vyelle [vieille] grant mere,
que faystes revyvre toutes les foys que j’é de vos bonnes novelles!*’.

Hier wurde einerseits die lteste leibliche Tochter Elisabeth besonders ausge-
zeichnet, andererseits die Infantinnen an ihrer Stelle. Sie wurden zu Elisabeths
Vermichtnis, wie auch Catherine etwas war, das von Elisabeth iibriggeblieben
war: Beide Generationen waren untrennbar durch das Bindeglied der Mutter/
Tochter-Figur Elisabeth verbunden. Wihrend Eheverhandlungen fiir Henri
d’Anjou und spéter fiir Francois mit Isabella scheiterten, wurde die Verbindung
iiber die verstorbene Mutter in Briefen immer wieder aktualisiert!*!. Isabella als

139 Von Isabella sind generell wenige Briefe aus der Zeit vor 1599 iiberliefert und von
Katharina Michaela keine aus der Zeit vor ihrer Eheschliefung 1585. Mir ist nur ein
Brief von Katharina Michaela an Catherine de Médicis bekannt vom 17.9.1585, BNF Ms.,
NAF 22804, nr. 48, S. 35 (Kopie aus St. Petersburg). Darin bezeichnete sie sich selbst als
Tochter (»Muy humilde y ubidiente hija de V[uestra] M[a]g[esta]d«). In Berichten der
Gesandten ist belegt, dass die Koniginmutter Briefe ihrer Enkelinnen erhielt. Santiago
MARTINEZ HERNANDEZ, »Enlightened Queen, clear Cynthia, beauteous moon«. The
Political and Courtly Apprenticeship of the Infanta Isabel Clara Eugenia, in: vAN WYHE
(Hg.), Isabel Clara Eugenia, S. 21-59, hier S. 22, 40.

140 Catherine an Isabella, [1584], in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 464. Der Brief ist nicht
datiert, es ist jedoch moglich, dass er im Zusammenhang mit dem Tod des Thronfolgers
Francois steht. Das Argument der Liebe zur Tochter, die auf deren Kind iibertragen
wurde, findet sich ebenso im Fall von Jakob VI, dem Sohn von Maria Stuart: Catherine
an Jakob, [11.11.1585], ibid., Bd. 8, S. 366.

141 Zu Eheoptionen und Sukzessionsaussichten von Isabella siehe Elisa GARrcia, Isabel
Clara Eugenia of Austria. Marriage Negotiations, and Dynastic Plans for a Spanish
Infanta, in: vaN WYHE (Hg.), Isabel Clara Eugenia, S. 131-153. Die Infantin heiratete
schlieBlich Erzherzog Albert von Osterreich und war mit ihm zusammen ab 1599 Regen-
tin der spanischen Niederlande, die sie als Mitgift erhalten hatte: SANCcHEZ, Sword, S. 65.
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alteste Tochter der &ltesten Tochter war aus der Perspektive der Koniginmutter
eine zentrale Figur, was von einer Vorstellung weiblicher Linien analog zur
méannlichen Primogenitur zeugt.

Die Infantin Isabella war jedoch dartiber hinaus als potentielle Thronfolge-
rin Philipps von Gewicht. In Kastilien konnten Frauen aus eigenem Recht Koni-
ginnen werden, wenn es keine mannlichen Nachkommen gab, sowie ihre Herr-
schaftsanspriiche an die Kinder weitergeben. Wihrend Elisabeths zweiter
Schwangerschaft hatte man noch gehofft, dass sie einen Sohn bekommen
wiirde. Als Philipps éltester Sohn Don Carlos im Juli 1568 starb, freute sich
Fourquevaux brieflich mit der Kéniginmutter Catherine iber »une perte trés
utille pour elle et pour les siens«, die dazu fithren konne, dass Elisabeths
zukiinftiger Sohn der Thronfolger werden wiirde. Der Gesandte betonte in die-
sem Schreiben »il fault que sa lignée regne sur eulx [die Habsburger]«!#2. Hier
riickte vollkommen in den Hintergrund, dass ein Sohn Elisabeths theoretisch
auch ein Sohn Philipps II. war - stattdessen hierarchisierte der Gesandte
Abstammungslinien und konzipierte dabei Elisabeths als herrschend. Ange-
sichts der Enttduschung, dass Elisabeths zweites Kind wieder ein Madchen war,
hatte Fourquevaux dann Catherine versichert, »que pour ce Royaulme est de
mesme filles comme filz pour la succession«!*3. Nach Don Carlos’ Tod war Isa-
bella bis zur Geburt des ersten Sohnes von Anna von Osterreich 1571 die
Thronerbin; und als bis 1582 drei der vier SOhne Annas verstorben waren, blieb
Isabella als Konigin weiterhin eine realistische Option. Henri IIl und Catherine
de Médicis verfolgten die Position der Infantin am spanischen Hof mit Interesse
und die Koniginmutter informierte ihre Enkelin tiber das Geschehen in Frank-
reich, schickte ihr Geschenke und erinnerte sie an ihre Grofimutter (»vous fayr
souvenir de vostre grent mere«). Als nahe Verwandte des franzosischen Konigs
(»come luy aytent si proche«) miisse sie sich freuen, dass er endlich Einigkeit
unter seinen Untertanen erreicht habe!#*. Verwandtschaftliche Nihe verlangte
nach geteilten Emotionen, und es wird deutlich, dass Catherine ihre Enkelin —
obwohl sie die Tochter des spanischen Konigs war — mindestens ebenso als
Nachkomme ihrer Tochter und damit der franzdsischen Konigsfamilie betrach-

142 Fourquevaux an Catherine, 1.8.1568, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 1,
S. 373.

143 Fourquevaux an Catherine, 10.10.1567, ibid., Bd. 3, S. 59; derselbe an Catherine zum
Tod von Don Carlos: »une perte trés utile pour elle [Elisabeth] et pour les siensc,
1.8.1568, ibid., Bd. 1, S. 373.

144 Catherine an Isabella, 17.11.1587, [Juli 1588], in: LCM, Bd. 9, S. 286, 376. 1588
beklagte sich Henri III beim spanischen Gesandten Don Bernardino de Mendoza, dass
Isabella Briefe des spanischen Kénigs unterzeichne und die Regierung in der Hand habe.
MarTiNEZ HERNANDEZ, »Enlightened Queenc, S. 40.
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tete, deren Interessen sie verfolgen sollte. Die Konkurrenz der Habsburger und
Valois wurde also nicht zuletzt iiber die Beanspruchung von Verwandtsein bzw.
die Konzeption von Abstammungslinien in archivierbaren Briefen verhandelt.

Allerdings kristallisierte sich in den Jahren nach Francois’ Tod im Sommer
1584 noch eine andere Option heraus: Philipp II. betrachtete Isabella in Konkur-
renz zum protestantischen Henri de Navarre als mogliche Kandidatin fiir die
Nachfolge von Henri III, sollte dieser kinderlos sterben. Er lief§ seine Rechtsge-
lehrten bereits 1584 heimlich die Sukzessionsanspriiche Isabellas priifen, die
nach dem Tod von Henri IIl und Catherine de Médicis bei der Versammlung der
Generalstande behauptet wurden — wenn auch erfolglos!®. In den Instruktio-
nen fiir seinen Gesandten leugnete Philipp II. die Validitit der Lex Salica und
begriindete den Anspruch seiner Tochter mit deren »Blutsnihe« tiber die Mut-
ter:

Le droit bien fondé a la couronne de France, le dernier roi, Henri, étant mort
sans enfants, appartient sans aucun doute a I'infante Madame Isabelle, parce
qu’elle est fille de la reine Elisabeth, sceur ainée dudit roi Henri, et que, repré-
sentant la personne de sa meére, elle se trouve au degré le plus proche du der-
nier possesseur, outre qu’elle est petite-fille du roi Henri II, dont les fils,
oncles de l'infante, eurent titres et droit pour régner en France. Donc, si 'on
considére le sang et la légitimité de la succession, personne ne peut, a juste
titre, régner en France que la dame infante, laquelle a tous les droits en sa
faveur!s.

Die Formulierung, dass Isabella die Person ihrer Mutter reprisentiere, dhnelte
auffallend Catherines eigener in dem bereits zitierten Brief an Philipp II. von
1577 (»me représenter la Royne leur mére«) — Mutter und Tochter wurden in
der Perspektive der Sukzession zu einer Person bzw. zu Abbilden voneinan-

145 Siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Albert MouUsskeT, Les droits de I'infante Isa-
belle-Claire-Eugenie a la couronne de France, in: Bulletin hispanique 16/1 (1914), S. 46—
79. Argumente waren u. a. die Ungiltigkeit der Lex Salica, die auf die unteilbare Kron-
domiéne nicht anwendbar sowie falsch interpretiert sei, da aus dem Zusammenhang
gerissen (S. 54-56). Zudem gebe es kein Gewohnheitsrecht, das Frauen grundsitzlich
von der Sukzession ausschliefe, und das Naturrecht fordere die gleiche Verteilung des
Erbes an S6hne und Téchter (S. 57-59, 69). Nach dem Prinzip der Primogenitur sei Isa-
bella die nachste Verwandte (S. 57).

146 »Le but de Sa Majesté dans les affaires de France, et ce qu’elle a ordonné et veut
qu’on tache d’obtenir des Etats Généraux« (25.1.1592), in: Lettres de Philippe II a ses
filles, S. 75. Der Text richtete sich an den Gesandten Lorenzo Suarez de Figueroa und
den Rechtsgelehrten Ifigo de Mendoza fiir ihre Rede vor den Generalstdnden am 29. Mai
1593. MOUSSET, Les droits, S. 66f.
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der'¥’. Wihrend es im Schreiben der Koniginmutter die Liebe war, die Tochter
an die Stelle von Miittern riicken lief3, war es hier das Blut. Der spanische
Ko6nig konzipierte mit Bezug auf das Blut (das die Tochter einer Tochter bean-
spruchte) eine Sukzession iiber die miitterliche Linie, die zwar fiir die franzosi-
sche Monarchie letztlich wegen der Lex Salica nicht durchgesetzt werden
konnte, fiir Spanien aber durchaus denkbar war. Auch der franzdsische
Gesandte Fourquevaux machte sich dieses bilaterale Verstindnis von Blut
zunutze, wenn er argumentierte, dass ein moglicher Sohn Elisabeths dazu fiih-
ren wirde, dass Valois und Habsburger bald »ung mesme sang« wiirden!*s. Es
wird deutlich, wie stark physiologische Konzeptionen von Abstammung im
Handlungszusammenhang der Monarchien von Sukzessionsordnungen abhin-
gig waren und Objekt streitbarer Anspriiche und Argumentationen. Besonders
sichtbar wird dies am Fall der zweiten Enkelin Katharina Michaela und ihrer
»Rasse«.

Katharina Michaela, die nach ihrer Grofimutter Catherine de Médicis
benannt worden war, heiratete 1585 Karl Emanuel von Savoyen, von dem sie
neun Kinder bekam!¥°. Im April 1586 gratulierte die Kéniginmutter Philipp II.
zur Geburt eines Enkelsohnes und lobte »la grasse que Dyeu luy ha fesite [sic]
de le fayre grant’pere et de ’heur que j’é, avant mouryr, voyr ung fils sorty
d’une fille que [sic] j’é tant aymé la mere«!>°. Hier wurde Philipps neue Posi-
tion als Grof3vater direkt mit Catherines eigener Liebe zu ihrer Tochter paralle-
lisiert, aus deren Tochter nun ein Sohn hervorgegangen war — die vaterliche
wie die miitterliche Abstammung wurden also zugleich betont. Dazu duflerte
die Koniginmutter die Hoffnung, dass noch viele weitere Nachkommen folgen
und die Allianz zwischen der spanischen und franzésischen Krone starken wiir-
den - dass der kleine Junge auch ein Savoyer war, spielte dabei wiederum keine
Rolle, stammten doch sein Vater und seine Mutter miutterlicherseits von den
Valois ab'®!. Abstammung war immer auch eine Frage der Perspektive. Im
Schreiben an Isabella zur Geburt ihres Neffen wurde dann nicht nur die Vorstel-

147 Vgl. auch Fourquevaux an Catherine, 24.12.1568, in: Dépéches de M. de Fourque-
vaux, Bd. 2, S. 39f.: »[T]ant qu’il [Philipp] vive il vous veult estre et sera trés bon filz et
bon frére du Roy, comme il dezire et prie Vos Majestez estre envers luy, estant obligé et
tenu d’aymer mesd. Dames ses filles pour beaucoup de respectz, ce qu’il faict, et entre
autres pour estre la representation de lad. Dame Royne leur mére, le lien d’amytié et de
votre commune paix, ainsi que votred. lettre me dict«.

148 Fourquevaux an Catherine, 1.8.1568, ibid., Bd. 1, S. 373.

149 Wie ihre altere Schwester agierte auch Katharina (zeitweise) als Regentin.
SANCHEZ, »Lord of my soul«.

150 Catherine an Philipp II., 9.4.1586, in: LCM, Bd. 9, S. 11.
151 Zu Karl Emanuel siehe das folgende Kap. 3.2.4>.
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lung einer bilateralen Abstammung evoziert, sondern mehr noch die Bedeutung
miitterlicher Linien betont: »Ma petite-fille«, schrieb Catherine an Isabella, »je
ne sgaurais assez vous exprimer ma joye de ce qu’il a pleu a Dieu donner ung
beau fils a I'infante vostre sceur et que j’aye eu cet heur et contentement avant
mourir voir continuer la race de la royne vostre mere, que j’aime encore tant«.
Durch die Geburt eines Sohnes ihrer Enkelin wurde die »Rasse« der verstorbe-
nen Elisabeth (Mutter und Tochter zugleich) fortgefithrt, wieder einmal iiber
eine Mutter. Catherine selbst wurde in dieser race nicht explizit verortet, die
vor allem auf Elisabeth bezogen war. Der Brief endete damit, dass Catherine
ihre Enkelin aufforderte, trotz der raumlichen Distanz zwischen ihnen »de
m’aimer comme la chose du monde, aprés le Roy vostre pere, [qui] vous aime le
plus«!®2, In der Hierarchie der Liebe kam die Koéniginmutter wieder selbst ins
Spiel, und hier konnte die Mutter-Grofimutter nur durch den Vater iibertroffen
werden. Es ist davon auszugehen, dass ein solches Schreiben zugleich an Karl
Emanuel gerichtet war und moglicherweise an Philipp II. weitergereicht oder
berichtet wurde, so dass diese Konzeptionierungen an den Hofen sichtbar wur-
den.

Der Begriff race, in den Briefen der franzosischen Konigsfamilie duferst
selten verwendet, bedarf der Erklarung. Das franzosische Wort race kam Ende
des 15. Jahrhunderts auf und verbreitete sich erst seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts stirker, wie die grundlegende Studie von Jouanna »L’idée de race«
zeigt!>3. Im Spétmittelalter war es vor allem mit Hunden und Jagd verkniipft
sowie mit Vorstellungen vom Adel'>*. Dabei war mit race auch eine Vorstellung
von Hierarchie verbunden: noblesse de race wurde im 16. Jahrhundert ein ubli-
cher Ausdruck und bezog sich nicht nur auf eine Abstammungsgruppe (mehr
oder weniger synonym mit dem Begriff lignage), sondern auch auf die »supé-
riorité naturelle des groupes sociaux supérieurs«!*, legitimierte also Herr-
schaftsanspriiche. Zentral war dabei die Vorstellung von Erblichkeit, vor allem

152 Catherine an Isabella, [April 1586], in: LCM, Bd. 9, S. 12.

153 JouAaNNA, L’idée de race. Zur race in Briefen vgl. Henri de Navarre an Henri III,
[6.6.1589], in: LMIV, Bd. 2, S. 497: »[V]ous obligerés toute sa race, non a vous servir, car
ils le vous doibvent, mais a vous aimer, qui est une chose a quoy les obligations forcent«.
Race wurde hier verkniipft mit Verpflichtungen, Ehre, dem Haus und der tibertragbaren
Liebe.

154 MiraMoN, Noble Dogs.

155 JOUANNA, L’idée de race, S. 11. Die Autorin zahlt vier Elemente auf, die zur Idee der
race gehorten: 1) die Menschen werden ungleich geboren; 2) diese Ungleichheit bleibt,
kann nicht (bzw. kaum) veréndert werden; 3) die Ungleichheit ist erblich; 4) die soziale
Ordnung ist Spiegel dieser natiirlichen Hierarchie (S. 23). Die Rassismus-These ist noch
stiarker bei André DEVYVER, Le sang épuré. Les préjugés de race chez les gentilshommes
francais de I’Ancien Régime (1560-1720), Briissel 1973.
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von erblichem Blut, wie es auch bei den princes du sang feststellbar ist. Dabei
handelte es sich um physische und moralische Qualitaten, die seit der Mitte des
16. Jahrhunderts zunehmend als erblich betrachtet wurden (man erinnere sich
an den Konflikt von Henri de Navarre mit den Guise) und zu einer familialen
Kontinuitat werden konnten'®. Jede race hatte somit ihre eigene Personlich-
keit!57.

Eine besondere Rolle spielte dabei die neue Sprache vom erblichen Blut,
das die Qualititen einer race tibertragen konnte. Ahnlichkeiten und natiirliche
Begabungen wurden im Blut verortet, ohne dass Rechtsgelehrte sich deshalb
mit medizinischen Fragen der Reproduktion auseinandergesetzt hitten!>8. Vor
allem in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde race mehr und mehr
zum Synonym von adeligem und erblichem Blut'>®. Dabei ist nicht immer ein-
deutig, ob dieses Blut rein méannlich gedacht wurde oder ob race auch ein bila-
terales Verstdndnis von Verwandtschaft zuliel. Im frithneuzeitlichen Spanien
konnte im Rahmen des limpieza-de-sangre-Diskurses »Rasse« von Ménnern
und Frauen beschmutzt werden. Auch Fourquevauxs oben zitierte Auflerung
des »gemeinsamen Blutes« deutet auf eine bilaterale Vorstellung hin. Die
Beobachtungen von Jouanna zur race im franzosischen Konigreich geben
jedoch das aristotelische Prinzip der Frau als Gefaf3, wahrend der Mann seine
Qualitdten aktiv weitergibt, ziemlich genau wieder, ohne es explizit zu benen-
nen'®®. Jouanna beschreibt allerdings verschiedene Konzeptionen, wonach
einerseits nur die Qualititen des Vaters vererbt wurden, wihrend die Mutter
blof die Ubertriigerin war, andererseits aber auch ein bilaterales Verstindnis
von race moglich war, wenn auch mit einem stirkeren Gewicht der Patrilinie!¢!.
Der Rechtsgelehrte Loyseau beispielsweise ging zu Beginn des 17. Jahrhunderts
davon aus, dass die race besser sei, wenn sie auch von der Mutter weitergege-
ben wurde!¢2.

Die Briefe der Koniginmutter jedenfalls wandten ein in politisch-rechtli-
chen Kontexten tendenziell patrilinear konnotiertes Blut hier in Form der race

156 JOUANNA, L’idée de race, S. 71.

157 1Ibid., S. 88. Vgl. MiraMoN, Noble Dogs, S. 212: »diffuse soul of a group«.
158 JOUANNA, L’idée de race, S. 11, 72, 82.

159 1Ibid, S. 208; MIRAMON, Aux origines, S. 208.

160 Zu Spanien Max Sebastian HERING TORRES, Rassismus in der Vormoderne. Die
»Reinheit des Blutes« im Spanien der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 2006. JOUANNA,
L’idée de race, S. 75: »[E]lle n’est que le canal destiné a recueillir et a transmettre la qua-
lité de la race«. Vgl. SABEAN, Descent, S. 151, zur Frau als »Instrument«.

161 JOUANNA, L’idée de race, S. 72-75.

162 Sylvie STEINBERG, Hiérarchies dans I’Ancien Régime, in: Michéle RioT-SARCEY
(Hg.), De la différence des sexes. Le genre en histoire, Paris 2010, S. 131-160, hier S. 149.
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auf weibliche Linien an — auch wenn unklar bleibt, ob es sich urspriinglich um
ménnliches Blut handelte. Im Fall von Katharina Michaela wurde race mehrfach
iiber die weibliche Linie weitergegeben. Das Konzept tauchte nicht zufillig im
Kontext der spanischen Monarchie auf, wo es Anspriiche auf Herrschaft aus
eigenem Recht transportierte. Fir bilaterale Konzeptionen von race lassen sich
auch einige Hinweise an anderen Stellen finden, so durch Maria Stuart, selbst
Konigin, die von der race ihrer Mutter schrieb!'®3, und in der Leichenpredigt fiir
Catherine de Médicis selbst. Renaud de Beaune, Erzbischof von Bourges,
erklarte hier: »Mais de sa generation maternelle, sortie originairement de I'une
des plus nobles et anciennes maisons de France, yssue de la maison et du sang
de France, vraie Francoise de race et encores plus de coeur et affection«!¢
»Rasse«, Herz und Liebe wirkten hier zusammen, um eine blutige und affektive
Zugehorigkeit zum franzdsischen Konigreich herzustellen. Es zeigt sich, dass
eine Weitergabe von race auch iiber Matrilinien zumindest denkbar war und
Mutter-Kinder-Verbindungen so theoretisch auch tiber Blut hergestellt werden
konnten, wenn dies politisch sinnvoll erschien. Im Vordergrund der Beziehun-
gen der Koniginmutter zu ihren Kindern in Briefen stand jedoch immer die
Liebe. Hinzu kam als Bezugspunkt und zentrales Beziehungsmedium der koni-
ginmiitterliche Bauch.

3.2.4 Der Bauch der Koniginmutter

Neben der race werden mit dem Leib assoziierte Vorstellungen von verwandt-
schaftlicher Verbindung zwischen Mutter und Kindern in einem anderen Fall
sehr explizit: Die zahlreich von Catherine de Médicis an Karl Emanuel von
Savoyen adressierten Briefe (54 tiberlieferte Schreiben, hauptsachlich Autogra-
fen) sind ein seltener Fall hiufiger expliziter Auflerungen tiber die Materie ver-
wandtschaftlicher Beziehungen und von weiblicher Abstammung. Sie riicken
ein Korperteil besonders in den Vordergrund: den miitterlichen Bauch.

Karl Emanuel (1562-1630) war der einzige Sohn von Herzog Emanuel Phi-
libert von Savoyen (1528-1580) und Marguerite de Valois (1523-1574), einer

163 Maria an Henri III, 12.6.1575, in: LIMM, Bd. 4, S. 274: »[L]’honnheur extresme qu’il
vous a pleu de noveau fayre a nottre mayson, prenant une de leur race [der Guise] pour
vottre fammex.

164 Oraison funébre, in: LCM, Bd. 9, S. 502. Catherine de Médicis beschéftigte sich mit
ihrer eigenen miutterlichen Abstammung, u. a. im Zusammenhang mit ihrem Sukzessi-
onsanspruch in Portugal, siehe Kap. 5.2.4. In ihrer Bibliothek fanden sich mehrere
Manuskripte dazu. Isabelle bE CoNtHOUT, Pascal RacT-Mapoux, A la recherche de la
bibliothéque perdue de Catherine de Médicis, in: FRomMEL, WoLF (Hg.), Il mecenatismo
di Caterina de’ Medici, S. 39-62.
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jungeren Schwester von Henri II und somit Catherines Schwigerin. Die Ehe
war wie die zwischen Elisabeth und Philipp II. 1559 im Rahmen des Vertrages
von Cateau-Cambrésis geschlossen worden. Der Friedensvertrag beinhaltete
neben der EheschlieBung die Restitution von Gebieten der Savoyer, die Fran-
cois I¢r 1536 erobert hatte. In den folgenden Jahrzehnten gab es jedoch immer
wieder Konflikte um die Grenzen, die 1559 festgelegt wurden. Savoyen nahm
eine Schliisselposition ein zwischen Frankreich und Spanien, auch durch seine
Lage am Zugang zur italienischen Halbinsel, um die die Valois und Habsburger
so lange konkurriert hatten!®>. Die Korrespondenz von Catherine de Médicis
mit Karl Emanuel ist vor diesem recht explosiven Hintergrund zu verorten und
macht deutlich, wie physiologische Vorstellungen von Verwandtschaft in der
Herrschaftspraxis genutzt wurden, um das Handeln anderer Herrscher zu
beeinflussen.

Marguerite de Valois war eine enge Vertraute von Catherine gewesen. Die
beiden hatten in den ersten Jahren nach Catherines Ankunft am franzdsischen
Hof einen gemeinsamen Haushalt. Nach dem Tod Marguerites agierte Cathe-
rine als ihre Nachfolgerin in der Patronage der ehemaligen Klienten der Herzo-
gin, wahrend sie sich zugleich in ihren Briefen besténdig fiir ihre eigenen Kli-
enten einsetzte!®®. Die Verbindung zwischen Karl Emanuel und der Kénigin-
mutter beruhte jedoch theoretisch nicht nur auf seiner Mutter, denn Catherine
de Médicis war zugleich seine Patin und hétte sich auch auf diese Weise als
Verwandte verorten konnen, konstituierte doch Patenschaft im christlichen
Verstandnis ebenso Verwandtschaft'’. Dennoch war die Erinnerung der ver-
storbenen Mutter, die physisch im Sohn aufgeht — wie bereits im Fall der Infan-
tinnen und Elisabeth - zentral fiir die Konstitution einer verwandtschaftlichen
Bindung in den Briefen.

Bereits im ersten tiberlieferten Schreiben an Karl Emanuel, der konsequent
als mon fils angeredet wurde, positionierte sich die Kéniginmutter als diejenige,
die ihm die Erinnerung an seine Mutter stets nahebringen wiirde. Sie schrieb
weiter: »[QJuant je pense que vous estes filz de la princesse du monde que j’ay
le plus aymée et honorée, je pense vous avoir porté dans mon ventre et ne fois

165 Stéphane Gar, Charles-Emmanuel de Savoie. La politique du précipice, Paris 2012,
S. 34f,, 76-78. Savoyen nahm z. B. Hugenotten auf, die aus Frankreich fliichteten.

166 Catherine an Karl Emanuel, 5.8.1584, in: LCM, Bd. 8, S. 204: »protectrice des bons
et anciens exécuteurs de feu madame ma sceur, vostre mére [...] m’aseurant que cele qui
vous ayme comme fils ne sera point refusée«.

167 GaL, Charles-Emmanuel de Savoie, S. 37. Ebenfalls Paten waren Charles IX und Eli-
sabeth de Valois. Zu Patenschaft als Form von Verwandtschaft Bernhard Jussen, Paten-
schaft und Adoption im frithen Mittelalter. Kiinstliche Verwandtschaft als soziale Praxis,
Gottingen 1991.
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nulle difference au bien que je vous desire que a ceulx que j’ay faictz, et je vous
prie donc de faire de mesme et me aymer comme Vostre bonne mere«!%%. Hier
waren bereits alle Stichworte genannt, die die Korrespondenz und das Bezie-
hungshandeln prigten: Die Position von Karl Emanuel als Sohn einer franzgsi-
schen Konigstochter; Catherines besondere Liebe zu dieser Schwigerin/
Schwester-Figur; der Vergleich mit dem Tragen der leiblichen Kinder im Bauch;
das »Kinder machen« (»ceulx que j'ay faictz«), das Letztere auszeichnete und
auf Karl Emanuel tibertragen wurde; und dessen Verpflichtung zur Liebe Cathe-
rine als Mutter gegentiber, das mit oft unausgesprochenen Loyalitdtskonzepten
verbunden war. Auf diese Weise entstand eine gegenseitige Verpflichtung zur
Liebe zwischen Mutter und Sohn um die Person von Marguerite herum, die wie
Elisabeth der Angelpunkt fiir verwandtschaftliche Nihe war. Zur Heirat mit
Katharina Michaela schrieb Catherine de Médicis an Karl Emanuel, nun seien
»les deux prinses et prinsesses ensamble de qui j’é le plus aymé les meéres«; ihre
von Marguerite an deren Sohn iibertragene Zuneigung verdoppele sich des-
halb!%.

1578 und 1579 verschirfte sich der Konflikt zwischen Savoyen und Frank-
reich, als der Marschall von Bellegarde die Markgrafschaft Saluzzo (Piemont)
einnahm und sich dort zum Generalleutnant erklarte — mit Unterstiitzung von
Emanuel Philibert. Saluzzo, 1548 von Henri II annektiert, war nicht Bestandteil
des Vertrags von Cateau-Cambrésis gewesen und der Herzog von Savoyen ver-
suchte seit den 1560er Jahren mit Unterstiitzung von Philipp II., die Markgraf-
schaft fiir sich zu gewinnen!’?. Aus dem Jahr 1579 sind mehrere Schreiben von
Catherine de Médicis an Karl Emanuel uberliefert, die ihn als Vermittler dem
Vater gegeniiber positionierten und an seine Verpflichtungen der Kéniginmut-
ter und dem Konig gegeniiber erinnerten. Die Koniginmutter selbst verortete
sich dabei mehrfach als quasi-leibliche Mutter von Karl Emanuel mit Verweis
auf ihre Liebe zu Marguerite de Valois. Sie wolle nicht, dass »il y eut diminu-
tion de la vraye amytié que une propre mére doint et porte a son propre fils«,
denn sie habe seine Mutter mehr geliebt als alles auf der Welt, auler ihrem
Ehemann - wieder einmal zeigt sich, dass Liebe hierarchisiert werden konnte
und dass eine Liebes-Pflicht gegeniiber leiblichen Kindern angenommen und
ibertragen wurde. An die daraus resultierende Freundschaft zum Sohn Mar-
guerites wiirde Catherine diesen stindig neu erinnern (»tous jour vous refré-

168 Catherine an Karl Emanuel, [Jan. 1577], in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 419. Catherine
bezeichnete Marguerite de Savoye als Ma seur. Henri IIl hingegen bezeichnete Karl Ema-
nuel als cousin, nicht als Bruder.

169 Catherine an Karl Emanuel, 4.9.1584, ibid., Bd. 8, S. 217.
170 GAL, Charles-Emmanuel de Savoie, S. 134-137. Saluzzo war die letzte franzosische

Besitzung in Italien.
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chir la mémoyre«), und da sie Marguerite selbst nicht mehr sehen kénne, wolle
sie ihn stattdessen treffen!’!. Auch Karl Emanuel wurde so zum physischen
Ersatz seiner Mutter. Catherine prizisierte ihre eigene Positionierung als Mut-
ter in der Forderung, Karl Emanuel solle sie lieben »comme celle qui ne vous
ayme rien moins que si vous avois porté dans mon ventre« — der Bauch wurde
in den Briefen zum Fixpunkt einer leiblichen Mutter-Sohn-Beziehung, die in
gegenseitigen Verpflichtungen und grofler Liebe resultieren sollte. Gestarkt
wurde diese Bindung durch ein besonders symboltrachtiges Geschenk: einen
Hofzwerg, den die Koéniginmutter im Oktober 1579 mit dem expliziten Hinweis
nach Savoyen schickte, dies sei »pour commencer a vous faire service et vous
faire souvenir de celle qui sera toute sa vie Vostre bonne mére«!72. Zur gleichen
Zeit befand sie sich fiir Henri IIl in Verhandlungen mit dem Marschall von Bel-
legarde und Emanuel Philibert um eine Riickerstattung von Saluzzo an den
Ko6nig!”3. Die Versicherung miitterlicher Liebe gegeniiber Karl Emanuel war
denn auch stets verbunden mit dessen Pflicht zur Loyalitdt seiner Mutter und
dem franzosischen Konig gegeniiber, die Catherine de Médicis in Form von
Ratschigen herzustellen versuchte:

Je suis bien faschée de veoir les affaires du marquisat de Saluces si brouillés.
Vous estes a cest heure d’aage pour pouvoir faire paroistre vostre affection du
cousté d’oeu en estes de la moitié, et vous prie en cecy tenir la main [...] qu’il
[Emanuel Philibert] face remettre ledit marquisat come il a accoustumé d’es-
tre pour le service du Roy mon filz, & qui vous estes si proche qu’apres Mon-
sieur de Savoye n’en avés de plus; car, sans lui estre frére, ne le pourriés estre
davantage. C’est tousiours vostre force et appuy d’avoir ung tel roy a vous'’.

Hier wird der Versuch deutlich, eine Anbindung an die franzosische Konigsfa-
milie herzustellen, die das politische Handeln des Prinzen bestimmen sollte. Die
Formulierung, dass Karl Emanuel seine Zuneigung gegeniiber der Seite zeigen
solle, von der er zur Halfte abstamme (»du cousté d’oeu en estes de la moitié«),
weist erneut auf ein grundsatzlich bilaterales Verstdndnis von Verwandtschaft,
nach dem die Herkunft von der Mutter als gleichwertig mit der vom Vater
gewertet und in bestimmten Situationen aktiv betont und beansprucht wurde.
In diesem Zusammenhang wurde mehrfach auf Blut und Natur verwiesen: Sie

171 Catherine an Karl Emanuel, [Juni 1579], in: LCM, Bd. 7, S. 1.
172 Catherine an Karl Emanuel, [Okt. 1579], ibid., S. 189.

173 Am 17.10.1579 kam es in Montluel zu einer Ubereinkunft zwischen Catherine de
Médicis, Bellegarde und Emanuel Philibert, die Bellegarde unter Bedingung der Unter-
werfung unter Henri III weiterhin das Amt des Generalleutnants von Saluzzo zugestand.
GaAL, Charles-Emmanuel de Savoie, S. 137.

174 Catherine an Karl Emanuel, [Juli 1579], in: LCM, Bd. 7, S. 33.
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wisse, Karl Emanuel sei »ressentant du sang d’ol estes sorti«!”>, so Catherine
de Médicis; trotzdem erinnerte sie ihn immer wieder daran, dass der Konig fiir
ihn nach seinem Vater der nichste Verwandte sei, so dass eine gegenseitige
Freundschaft verpflichtend sei: »[L]e sanc et la nature le vos comande a tous
deus«. Die Koéniginmutter griff also auf Blut und Natur zuriick, um Karl Ema-
nuel die Alternativlosigkeit eines Handelns im Sinne des franzdsischen Konigs
aufzuzeigen. Dies wurde im Brief vermutlich auch seiner Entourage sichtbar
gemacht. Marguerite de Valois wiederum war diejenige, von der dieses Blut
stammte; als Mutter war sie zumindest die Ubertriigerin des koniglichen Blutes.
Und nicht nur das — Marguerite wurde auch qualifiziert als »cet [sic] qui vous a
fest«!76, also die, die Euch gemacht bzw. bekommen hat - die Mutter erscheint
hier wie schon Catherine selbst durchaus nicht nur als Gefaf3, sondern als ein
produktiver Faktor. Die Formulierung »faire des enfants« deutet auf diese Kon-
zeption des Schaffens bzw. Produzierens hin - es ist ein recht profaner Aus-
druck, der im 16. Jahrhundert fiir das Gebaren von Nachkommen bei Menschen
wie bei Tieren gebraucht werden konnte!”’. Die Geburt aus dem miitterlichen
Bauch zeichnete die leiblichen Kinder aus und konnte zum Ausdruck von Mut-
terschaft im Sinne eines aktiven Produzierens von physischen Erben werden.
Der Bauch der Koniginmutter war allerdings ein exklusiver Marker beson-
derer Liebe, er wurde sehr selten explizit erwdhnt. Neben einer Auflerung
gegeniiber Anna von Osterreich erscheint hier zunichst iiberraschend ein Brief
vom Januar 1585 an Anne d’Este, die Herzogin von Nemours und Guise!’8.
Anne war eine enge Vertraute von Catherine de Médicis und in ihrem Hofstaat
immer wieder prasent!”. Im Brief versicherte die Kéniginmutter Anne ihrer
Verpflichtung ihr und ihrem Bruder gegeniiber. Dies gipfelte in der Formulie-
rung, dass »toutes les chauses qui vous conserneront, soynt petytes au grendes,

175 Catherine an Karl Emanuel, [Okt. 1579], ibid., S. 189.
176 Catherine an Karl Emanuel, 8.6.1579, ibid., S. 3.

177 Dies legt eine AuBerung von Jeanne d’Albret in einem Brief an Henri de Navarre
nahe, in dem sie informiert, dass eine Hiindin Welpen »gemacht« habe: »Pistolle a fait
ses petitz: mais jeusse désiré qu’il y eut plus de chiens que de chiennes«, Jeanne d’Al-
bret an Henri de Navarre, 21.1.1572, in: Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Al-
bret, S. 337. Der Ausdruck »faire des enfants« war nicht auflergewdhnlich im 16. Jahr-
hundert, wie Ronsards Formulierung tiber Catherine de Médicis zu »l’enfant que pre-
mier tu feis« zeigt: RONSARD, Ode, S. 727.

178 Catherine an die duchesse de Nemours, 22.1.1585, in: LCM, Bd. 8, S. 234. GELLARD,
Une reine de France, S. 1.

179 Gabriel BrRAUN, Position de Renée de France durant la seconde guerre de Religion,
in: Bulletin de la Société de I'histoire du protestantisme francais 145 (1999), S. 661-684,
hier S. 673; Christiane COESTER, Schén wie Venus, mutig wie Mars. Anna d’Este Herzo-
gin von Guise und von Nemours (1531-1607), Miinchen 2007, S. 126.
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que je y fayré come pour moy mesme et comme cet [comme si] je vous avés
porté dan mon ventre«. Der Bauch diente also auch in diesem Fall dem Schaf-
fen groffer Ndhe und einer Verbindung durch Einverleibung. Dies macht Sinn,
wenn man sich Annes herausgehobene Position in den politisch-religios-ver-
wandtschaftlichen Auseinandersetzungen vor Augen hilt: Anne war einerseits
die Tochter von Renée de France, Tochter von Louis XII, und somit direkte
Nachfahrin eines franzosischen Konigs. Renée hatte ihrer Tochter all ihre
Rechte und Anspriiche im Koénigreich tibertragen. Bereits in den 1560er Jahren
war Anne fiir Catherine de Médicis eine wichtige Vermittlerin zu Renée, die
ihrerseits die Hugenotten unterstiitzte!80. Andererseits war Anne durch ihre
erste Ehe mit dem Herzog von Guise, Francois de Lorraine, Mutter mehrerer
Guise, die 1585 mit der Katholischen Liga teilweise im Krieg mit Henri III
waren. Dies machte sie aus Catherines Perspektive auch zu einer zentralen Ver-
mittlerin zu den Herzégen von Guise und (bis zu deren Tod) zu Antoinette de
Bourbon, der eingangs genannten materfamilias/ mater patriae der Guise.

Der Bauch schuf also eine Verbundenheit, die das Teilen von Emotionen
und die gegenseitige Unterstiitzung nach sich zog und in der Aushandlung von
Konflikten wéhrend der Religionskriege nutzbar gemacht werden konnte,
indem man sie in Briefen festhielt. Zugleich verdeutlichen die vereinzelten Hin-
weise auf den Bauch, dass physische Verbindungen zwischen der Kéniginmut-
ter und ihren Kindern grundsétzlich am Bauch festgemacht wurden: Das Tra-
gen im Bauch war Ausdruck gré3tmoglicher physischer Nahe und wies auf die
Geburt hin; es war zudem ein Zeichen der Liebe. In der historischen Forschung
werden weibliche Kérper und Schwangerschaft hiaufig im Zusammenhang mit
Angsten und Unsicherheit thematisiert, weil das Innere unsichtbar und schwer
zu interpretieren gewesen sei'8!. Die Konzeptionierung des Bauches im Fall der
Koniginmutter lasst den Bauch stattdessen als legitimierendes Beziehungsme-
dium und politisches Instrument erscheinen!?.

180 Ibid., S. 205-208.

181 Zu Schwangerschaft als Gratwanderung mit schwer deutbaren Zeichen Eva
LaBouvig, Lebensfluss — Schwangerschaft, Geburt und Blut (16.-19. Jahrhundert), in:
Christina voN BrauN, Christoph Wurr (Hg.), Mythen des Blutes, Frankfurt a. M., New
York 2007, S. 204-226. Fiir eine Betonung der Vieldeutigkeit von Schwangerschaft als
Mysterium und Quelle weiblicher Kraft RuBLACK, Pregnancy; Kirk D. REaD, Birthing
Bodies in Early Modern France. Stories of Gender and Reproduction, Farnham 2011.

182 Diese These lasst sich nicht vorschnell verallgemeinern: Marguerite de Navarre
bezeichnete wihrend ihrer Schwangerschaft in einem an ihren Bruder Francois I¢*
gerichteten Gedicht den Bauch als Last, die sie vom Schreiben abhalte: »[L]e groz ventre
trop pesant et massif / Ne veult souffrir, au vray bon cueur naif, / Vous obeyr, complaire
et satisfaire, / Ce que surtout il desire de faire: / Car s’il cuide prandre la plume en
main, / Ung mal de cueur le remect a demain, / Et par doulleur souvent et passion / Il
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Karl Emanuel allerdings argumentierte in seinen tberlieferten Briefen!s3
an Catherine, Henri ITI, Francois und Louise ganz anders: Er griff in erster Linie
auf die Sprache von Klientelbeziehungen zuriick, bezeichnete sich stets als ser-
viteur und bedankte sich fiir die Gunstbezeugungen seiner Verwandten am
franzosischen Hof. Nie benannte er sich selbst als Sohn der Koniginmutter oder
Bruder des Konigs, wenngleich er, wenn er wahrend der Auseinandersetzungen
von Henri III mit der Katholischen Liga seine Loyalitdt beteuern wollte, mehr-
fach von seiner Ehre schrieb, dem Ko6nig so nah anzugehoéren!84. Dies lasst sich
als ein Sich-Entziehen aus der Einverleibung in den kéniginmiitterlichen Bauch
und die damit verbundenen Autoritatsanspriiche deuten. Die Tatsache, dass
Karl Emanuel dennoch den Thronfolger Francois als Bruder bezeichnete,
konnte auf eine Unterwerfungsgeste gegentiber Catherine und Henri III hin-
weisen — der hierarchisch Unterlegene kann das Privileg des Verwandtseins
nicht von sich aus beanspruchen —, aber auch als Parteiergreifen fiir den jiinge-
ren Bruder des Konigs, der nicht zuletzt dessen Konkurrent war!®. Erst im
erneuten Konflikt 1588 um Saluzzo, das Karl Emanuel wieder besetzt hatte,
schrieb er an die Koniginmutter, dass er schlieflich ein Verwandter (er nutzte
den unspezifischen Begriftf parant) des Konigs sei, und dankte fiir den »tres
grant faveur que V. M" m’aye treté come son petit fils et m’aye fait stoneur [cet
honneur] que de me parler en gran mere qu’est une des choses que ie me glori-
fie le pleus en se monde«!3. In dieser Deutung wurde Karl Emanuel allerdings
nur wie ein Enkelsohn behandelt und Catherine de Médicis sprach als Grof3-
mutter, was zugleich einen Unterschied markierte zum Groflmutter- bzw.
Enkel-Sein. Verwandtschaftskonzeptionen wurden so abermals von verschiede-
nen Seiten in Konflikten immer wieder neu formuliert und eingesetzt. Briefe
ermoglichten diesen Spielraum.

oublye sa bonne invention, / De foiblesse luy donne tel tourment, / Qu’il empesche sens
et entendement«, Epistre 12, in: Poésies du roi Francgois I¢, S. 76.

183 Vgl. die Abschriften (aus St. Petersburg) einiger Schreiben aus den 1580er Jahren in
BNF Ms., NAF 22804, Nr. 45 u. 48.

184 Karl Emanuel an Henri III, 11.10.1585, ibid., Nr. 45, S. 9; [Feb. 1588], ibid., S. 14.
185 Zur Konkurrenz von Francois und Henri III siehe Kap. 5.2.2.
186 Karl Emanuel an Catherine, 27.10.1588, BNF Ms., NAF 22804, Nr. 45, S. 23f.

246



3.3 Verbundenheit, Grenzen und Anspriiche

3.3 Verbundenheit, Grenzen und Anspriiche

3.3.1 Die Verbundenheit der Korper

Die Matrilinien, die mittels der Kénigstochter Elisabeth und Marguerite in Brie-
fen an deren Nachkommen produziert wurden und bei der Kéniginmutter in
grofBtmoglicher Liebe gipfelten, zeugten immer wieder von einer merkwiirdi-
gen Vermischung der Personen und Generationen, bei der Kinder mit Miittern
physisch verbunden waren oder an deren Stelle riickten. Karl Emanuel repra-
sentierte seine Mutter, er ging geradezu in ihr auf: »[J]e vous tien come aylle
[elle]«, schrieb Catherine, nachdem sie ihn als »bon francoys« bezeichnet und
an seine daraus resultierenden Verpflichtungen gegeniiber Henri III erinnert
hatte!87; sie habe ihre Liebe von seiner verstorbenen Mutter auf ihn iibertra-
gen'®. Zugleich gab es Auflerungen, dass Karl Emanuel aufgrund der Mutter-
schaft Marguerites schon von Geburt an die Freundschaft der Kéniginmutter
sicher gewesen sei'®®. Die Kinder der Tochter und Schwégerin/Schwester von
Catherine de Médicis wurden somit zu einem physischen Erbe ihrer Miitter und
damit zugleich der Koéniginmutter selbst, die eine lange Reihe von Nachkom-
men produziert hatte. Besonders deutlich war diese Konzeption angesichts der
Sprache in den Briefen zu den Nachkommen von Katharina Michaela und Karl
Emanuel, Catherines Urenkelinnen und Urenkeln, die sie irgendwann zu sehen
wiinschte, wie sie mehrfach betonte (»pouvoyr voyr cet que ayst veneu de la
Royne ma fille«!?%). Was »aus der Tochter gekommen ist«, konnte eine ver-
wandtschaftliche Beziehung iiber Generationen fortfithren und sogar einen
erlittenen Verlust ersetzen: Die Koniginmutter schrieb nach der Geburt von
Katharina Michaelas zweitem Sohn, dass sie auf viele weitere Kinder hoffe, weil
sie selbst so viele verloren habe; die der Enkelin konnten diejenigen »erneu-
ern, die ihr nun fehlten, und somit ein Trost sein (»renovellent ceuls que je n’é
plus«)!°L. Hier verschwimmen die Grenzen zwischen den Personen und es ist

187 Catherine an Karl Emanuel, 2.6.1580, in: LCM, Bd. 7, S. 263. Der Herzog von
Savoyen wurde nicht zuletzt wegen seiner Sprache (er sprach wie seine Mutter haupt-
sachlich Franzésisch) als »Franzose« betrachtet. Gal, Charles-Emmanuel de Savoie,
S. 40.

188 »[L]’affection que j’ay portée a feue madame vostre mére, laquelle j’ay mis en
vous«, Catherine an Karl Emanuel, 11.7.1582, in: LCM, Bd. 8, S. 42.

189 »[L]’amytié que vous ay depuys qu’étes nay portée«. Catherine an Karl Emanuel,
[Aug. 1583], ibid., S. 125. Vgl. Catherine an Karl Emanuel, [Jan./Méarz 1583], ibid., S. 78,
92.

190 Catherine an Karl Emanuel, 4.9.1584, ibid., S. 217.
191 Catherine an Karl Emanuel, 17.5.1587, ibid., Bd. 9, S. 204.
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keine Abstammungsfolge mehr erkennbar - stattdessen entstehen Kontinuita-
ten tiber den Tod Einzelner hinaus!®?. Catherine de Médicis konnte so in Brie-
fen Kinder als Erbe ihrer Miitter (ochne Bezug auf den Vater!) betrachten, was
vor allem Verpflichtungen gegeniiber deren Herkunftsfamilie transportierte.
Die so geschaffenen vertikalen Matrilinien waren untrennbar verbunden mit
politischen Konstellationen und aktuellen Konflikten, in denen sie aktualisiert
wurden und als Argumentationsfiguren dienten. Wéhrend die perfekte Liebe zu
leiblichen Verwandten der zentrale Angelpunkt der Ubertragungen war,
machen eingestreuten Beziige auf die race und den Bauch sichtbar, dass
zugleich eine spezifische physische Verbindung hergestellt und in Briefen aktu-
alisiert wurde, die den miutterlichen Korper besonders auszeichnete. Linearitat
gewann also in der franzdsischen Monarchie in der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts nicht nur in Bezug auf Vater-Sohn-Verbindungen an Bedeutung, son-
dern konnte auch auf weibliche Abstammung abzielen!?3. Sie stand dabei in
Konkurrenz wie auch Verbindung zu anderen Konzeptionen wie Loyalitit, Ver-
pflichtungen, Ehre usw.

Wie ist diese Verbundenheit der Kérper zu verstehen? Menschliche Kérper
wurden in der Frithen Neuzeit weniger als autonome, statische Entitdten denn
als sich verdndernde, pordse Leiber gedacht und erfahren, die in stetigem Aus-
tausch standen und dieser Verbundenheit auch bedurften, um im Saftegleichge-
wicht zu bleiben!%. Die hier beobachtete Verbundenheit der Korper verwies
jedoch im spezifischen Kontext von Sukzession und Herrschaftsanspriichen
noch auf etwas Anderes, denn es handelte sich dabei um eine zeitgendssische
Form, Sukzession zu denken, wie bereits die Argumentation Philipps II. fiir Isa-
bella als franzosische Thronfolgerin gezeigt hat. Wenn in der politischen Theo-
rie des Spatmittelalters fiir den mit Geburt verbundenen Thronanspruch des
Dauphins argumentiert wurde, dann konnte man dies im Sinne der Idee der
Reprasentation so formulieren, dass der Sohn eine Person mit dem Konig oder
sein Abbild sei - er wurde also zum Nachfolger, weil er als Sohn die Person des

192 Christiane KLAPISCH-ZUBER, Das Haus, der Name, der Brautschatz. Strategien und
Rituale im gesellschaftlichen Leben der Renaissance, Frankfurt a. M. 1995, S. 42, bezieht
dieses »erneuern, das sie auch in ihren Florentiner Quellen aus der Zeit um 1470 fin-
det, auf eine »Gemeinschaft der Toten und der Lebenden«.

193 Zur These, dass weniger Patrilinearitat als Linearitit allgemein im politischen Ver-
wandtschaftsdenken Ende des Spétmittelalters an Bedeutung gewann, TEUSCHER, Ver-
wandtschaft in der Vormoderne, S. 92.

194 RuBLACK, Erzdhlungen.
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Verstorbenen représentierte!®. Der oben genannte Fall der princes du sang
machte bereits die besondere physische Verbindung der sukzessionsfiahigen
Verwandten der Patrilinie deutlich. Wenn man sich an das Gemélde von Cathe-
rine de Médicis mit ihren drei S6hnen und der jiingsten Tochter erinnert, dann
wirken dort die Jungen in ihrer auffilligen Ahnlichkeit wie Versionen einer
einzigen koniglichen Gestalt’®. Das juristische Konzept der Représentation
bezog sich eigentlich auf méannliche Nachfolger der Patrilinie und wurde doch
offensichtlich auf weibliche Linien bzw. Téchter und S6hne von Téchtern ange-
wandt. Weibliche Anteilnahme an Herrschaft konnte auch so ausgedriickt wer-
den, wie Earenfight am Beispiel von Maria von Kastilien als »alter nos« des
Ko6nigs argumentiert hat!®’.

Auch die Koniginmutter war also physisch mit ihren Kindern verbunden -
so sehr, dass die physischen Grenzen nicht immer klar waren. Dies verweist
einerseits auf die damit verbundenen Herrschaftsanspriiche und andererseits
auf eine grundlegende Vorstellung verbundener, manchmal kaum trennbarer
Korper. Die christliche una-caro-Lehre konnte sich wie gezeigt auch auf weitere
Verwandte der Ehegatten erstrecken und auf diese Weise die Grundlage fiir ein
Einssein bilden, eine leibliche Verbundenheit bzw. die Einverleibung!®?, auch
wenn in diesen Briefen weniger das Fleisch am Werk war als die Liebe und der
miitterliche Bauch. Auch die Figur der Muttergottes, die spitestens seit Anne de
Bretagne zum Legitimationsrepertoire der Kéniginnen gehorte, weist auf eine
besondere korperliche Verbundenheit von Mutter und Sohn hin!%’. McCartney
hat anhand von juristischen Traktaten zur Regentschaft von Louise de Savoie
auf den zentralen Bezug zu Maria hingewiesen, der die heilige verwandtschaft-
liche Verbindung zwischen Maria (der Mutter) und Jesus (dem Sohn) in den
Vordergrund stellte. Die Herrschaftsposition der Mutter basierte dabei auf der

195 Derocu, Allegorical Bodies, S. 113; Rosk, Bodin, S. 77. Vgl. z. B. den Fiirstenspiegel
von Franciscus Patricius, »De regno« (1531 publiziert), zur Kontinuitat der Herrscher als
Abbilder voneinander: »A ruler will desire the offspring he begets to be like himself not
merely in appearance but also in virtue and habits, in order that the king may seem not
to have died but to have been made younger. For the son reigns without peril who
treads exactly in the footsteps of the parent who preceded him« (zit. nach BECKER,
Rethinking Masculinity, S. 72).

196 Dazu Kap. 2.4.5.
197 EARENFIGHT, The King’s Other Body, S. 1.

198 Siehe dazu auch NAssIET, Parenté, noblesse et Etats dynastiques, S. 324: »Devenir
le parent d’un grand personnage, c’était s’en rapprocher et participer a une relation avec
lui, médiate mais personnalisée car incarnée«.

199 COsANDEY, La reine, S. 278-294. Schon Francois I¢* wurde mit seiner Mutter und
Schwester als heilige Trinitat prasentiert, geeint durch die Liebe. Jouanna, La France,
S. 163.
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verwandtschaftlichen Nihe, die Blut und Kérper von Mutter und Sohn zu
einem werden lielen?. Sabean beschreibt gelehrte Auseinandersetzungen seit
dem 12. Jahrhundert, in denen es um die physische Verbindung zwischen Maria
und ihrem Sohn ging. Angesichts der Jungfrauengeburt stellte sich die Frage,
wie der Embryo ohne minnlichen Samen hatte produziert werden konnen.
Nach aristotelischer Meinung war der ménnliche Samen immateriell, er war
Geist und Form und machte somit eine unbefleckte Empfangnis denkbar; nach
Galens Theorie allerdings blieb sie ein Mysterium. So oder so schien es wahr-
scheinlich, dass Maria einen grofieren Anteil als andere Miitter an der Zeugung
ihres Sohnes hatte, da ihre beiden Korper untrennbar miteinander verbunden
waren?’l, Der mit Maria assoziierte schopferische Aspekt von Mutterschaft
schwang so in den Briefen von Catherine de Médicis angesichts der Matrilinien
in Briefen immer mit, ohne explizit benannt zu werden. Die physische Verbun-
denheit kann insofern auch als konfessionelle Positionierung im Kontext der
Religionskriege lesbar sein, die mit Briefen gezielt gegeniiber Personen wie Phi-
lipp II. und Karl Emanuel von Savoyen eingesetzt und sichtbar gemacht werden
konnte.

Die Verbundenheit der Korper bezog dabei verwandtschaftliche Beziehun-
gen zentral auf Vorstellungen vom Leib. Catherine de Médicis wurde so zu
einer leiblichen Mutter, seconde mére?°? (in Vertretung von Elisabeth bzw. Mar-
guerite) und Grofmutter (im Sinne einer Mutter der Mutter) zugleich, die sich
jedoch weniger auf eine Bluts- denn auf eine Bauch-Verwandtschaft berufen
konnte. Der Bauch wiederum war Ausdruck einer aktiven, produktiven Mutter-
schaft und besonderen Liebe und Fiirsorge und zeichnete alle diejenigen, die
daraus hervorgegangen waren, besonders aus als »ceulx que jay faictz«?03,
Gerade der Blick auf die Schwieger- und Enkelkinder zeigt so, dass ihr gebaren-
der Leib eine zentrale Rolle fiir die Autoritat der Koniginmutter spielte, und
zwar auch im Verhéltnis zu den Schwiegerkindern. Die Briefe zeugen von einer
fundamental bilateralen Praxis des Denkens und Handelns in Abstammungsli-
nien. Zentral war dabei vor allem die Liebe, die als Passepartout und als Ver-
mittler fungierte, um verwandtschaftliche Beziehungen in Briefen zu tibertra-

200 McCARTNEY, The King’s Mother, S. 129, 139.
201 SABEAN, Descent, S. 171, FN 49.

202 »[V]ous feyr sovenyr de vostre seconde mere et grant mere a present: car d’affec-
tion et amour je vous suys toutes 1é deus«, Catherine an Karl Emanuel, [Okt. 1587], in:
LCM, Bd. 9, S. 266.

203 Weitere Belege fiir den miitterlichen Bauch: Catherine an Karl Emanuel, [Nov.
1580], ibid., Bd. 7, S. 295. In Bezug auf die Schwiegertochter Elisabeth von Osterreich:
Catherine an Anna, 2.6.1574, ibid., Bd. 5, S. 4. Zu Philipp IL.: Fourquevaux an Catherine,
23.9.1567, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3, S. 54.
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gen und die Exklusivitdt der Mutter-Kinder-Beziehung (und der Geschwister-
Beziehungen) zu reproduzieren. Dies begriindete nicht zuletzt die Autoritat der
Kéniginmutter, indem leibliche Mutterschaft mit ihren Liebes- und Gehorsams-
anspriichen auf eine ganze Kinderschar tibertragen wurde. Thre Nachkommen
wurden so geradezu zu Korperteilen der Koniginmutter. Manche versuchten
sich dem zu entziehen — Andere wurden im Gegenteil gar nicht erst zu Kin-
dern.

3.3.2 Grenzen von Verwandtschaft? Bastarde sind keine Kinder, oder:
Leiblichkeit und Legitimitat

Wenn Catherine de Médicis physische Verbindungen zu zahlreichen Personen
erschrieb, wo lagen die Grenzen einer solchen Einverleibung von Nachkom-
men? Wie in nahezu jeder fiirstlichen bzw. koniglichen Familie der Vormoderne
gab es auch bei den Valois illegitime Kinder, »Bastarde«, also Kinder, die durch
den Konig mit seinen Mitressen aulerhalb einer legitimen Ehe gezeugt wur-
den. Im Untersuchungszeitraum waren dies mindestens drei Personen: Catheri-
nes Ehemann Henri II bekam mit der Piemonteserin Filippa Duci eine Tochter,
Diane (1538-1619), sowie mit Maria Stuarts Gouvernante Jane Stuart den Sohn
Henri d’Angouléme (1551-1586)%%4. Charles IX hatte als einziges der leiblichen
Kinder Catherines ebenfalls einen fils bdtard mit seiner Méitresse Marie Tou-
chet, Charles d’Angouléme (1573-1650). Diese Kinder sind in den Briefen der
Koéniginmutter keine Kinder, weder in den Benennungen noch als Adressaten.
Sie sind ausgeschlossen aus dem so konstituierten Kreis der Séhne und Tochter
der Koniginmutter. Dies scheint auf den ersten Blick logisch, waren diese Kin-
der doch auch aus heutiger Sicht keine leiblichen Kinder der Kénigin. Doch
gerade haben wir gesehen, wie Schwiegerkinder, Enkel und Kinder geliebter
Personen (wie Karl Emanuel von Savoyen als Sohn von Marguerite de Valois) in
die Position eines Sohnes oder einer Tochter riickten. Zudem wére aus einer
bio-genetischen Perspektive zumindest Charles d’Angouléme Catherines Enkel.
Die Grenzziehungen sind also weit komplizierter.

Die Frage, welche Kinder als legitim oder illegitim erkannt werden, ist
eine aufschlussreiche - sagt sie doch viel dariiber aus, wie Verwandtschaft
gedacht wird und welche Konzepte und Grenzziehungen wann wirksam wer-

204 Eventuell gab es einen dritten Sohn Henri de Saint-Rémy (1558-1621, mit der Baro-
nin Nicole de Savigny). Dieser wurde offenbar nie in irgendeiner Form anerkannt. CLou-
LAs, Catherine de Médicis, S. 90 gibt an, dass der Junge spéter von Henri IIT 30 000 Ecus
erhielt sowie das Recht, die fleurs de lys im Wappen zu tragen. Dies ist aber kein aus-
reichender Beleg fiir den Status eines Bastards.
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den. Es ist dies eine rechtliche Frage, die zugleich nochmals problematisiert,
welche Rolle Natur im Rahmen von Verwandtschaftskonzeptionen spielt?®>.
Aufgrund des Status der Eltern als Unverheiratete erhielten in der Frithen Neu-
zeit (und bis weit dartiiber hinaus) ihre Nachkommen den Status als illegitime
oder natiirliche Kinder, was vor allem einen Ausschluss von der Nachfolge in
Herrschaft und Besitz nach sich zog. Mit biologischer Verwandtschaft hatte dies
nichts zu tun, sondern mit der rechtmafligen Ehe als Voraussetzung fiir Ver-
wandtschaft und fiir erbberechtigte Kinder. Die Bastarde waren in diesem Sinne
keine vollwertigen Nachkommen?%. In der franzosischen Monarchie der Frii-
hen Neuzeit gab es eine laufende Debatte iiber den Status illegitimer Kinder. Sie
waren theoretisch von der Besitznachfolge ausgeschlossen, da sie keine Ver-
wandten hatten??’. Allerdings differenzierte man teilweise zwischen Bastarden
und natiirlichen Kindern - Letztere waren aus einer Verbindung zwischen zwei
unverheirateten Personen entstanden (im Gegensatz zu den Bastarden aus ehe-
brecherischen Beziehungen) und konnten theoretisch von ihrer Mutter
erben?®. Vor allem der Bastard hatte eine negative Konnotation von etwas
»Degeneriertem«, »Unreineme, einer Mischung zweier Naturen; der »Thresor

205 GoTTscHALK, Niemandes Kind?, S. 23f. Eine umfassende Studie zu Bastarden in der
franzosischen Frithen Neuzeit bietet Steinberg, die sich auch mit koéniglichen illegitimen
Kindern auseinandersetzt: Sylvie STEINBERG, Une tache au front. La batardise aux xvie
et xvIr® siecles, Paris 2016. Vgl. Eric BOUusSMAR u. a. (Hg.), La batardise et I’exercice du
pouvoir en Europe du x11r¢ au début du xvi° siecle, Villeneuve-d’Ascq 2015; Véronique
GARRIGUES, Faux fréres — ames soeurs? Les relations ambigiies entre les batards royaux
et les héritiers de la Couronne (xvi°-xvii® siécles), in: Fabrice BounjaaBa, Christine
DoussET, Sylvie MouysseT (Hg.), Fréres et sceurs du Moyen Age & nos jours/Brothers
and Sisters from the Middle Ages to the Present, Bern 2016, S. 77-97; Matthew GERBER,
Bastards. Politics, Family, and Law in Early Modern France, New York 2012, http://www.
oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199755370.001.0001/acprof-
9780199755370 (23.4.2019). Spezifisch zu einem illegitimen Sohn der Valois Fabrice
MicaLLEF, Le batard royal. Henri d’Angouléme dans I'ombre des Valois (1551-1586),
Genf 2018.

206 Spatmittelalterliche Rechtsgelehrte gingen so weit, die Blutsverwandtschaft (con-
sanguinitas) zwischen Vater und illegitimem Kind zu verneinen. In diesem Sinne war das
Kind zwar mit seiner Mutter natiirlich verwandt, gehorte aber nicht zur Verwandtschaft
des Vaters: GOTTsCcHALK, Niemandes Kind?, S. 30.

207 GERBER, Bastards, Kap. Illegitimacy, S. 2.

208 1Ibid., S. 6; GorTscHALK, Niemandes Kind?, S. 25. »Natuirlich« konnte aber auch all-
gemeiner als Gegensatz zum Adoptivkind verstanden werden, mithin alle leiblichen Kin-
der bezeichnen. STEINBERG, Une tache, S. 125.
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de la langue francoyse« (1606) erklarte den Begriff abastardir als »mettre une
chose hors de son naturel, et luy faire prendre estranges qualitez«2%.

Am franzésischen Hof waren Bastarde der Konigsfamilie jedoch nicht
negativ besetzt; madame la batarde oder monsieur le batard waren im Gegenteil
Titel, die mit Privilegien und machtvollen Positionen einhergehen konnten.
Wie auch im Hochadel waren sie in der Praxis auf verschiedenen Ebenen in die
vaterliche >Familie« integriert. Im 16. Jahrhundert wurden nur die Médchen
legitimiert, niemals die Jungen?!® — dies lasst sich als Hinweis werten, dass ein
moglicher Sukzessionsanspruch von Bastarden verhindert werden sollte, wih-
rend Médchen sowieso von der Herrschaft ausgeschlossen waren. Im 17. Jahr-
hundert legitimierte Henri IV seine S6hne Gaston-Henri und César, und
Louis XIV legitimierte nicht nur seine unehelichen Schne, sondern erklarte sie
zudem fiir sukzessionsfihig — eine Entscheidung, die nach seinem Tod auf
Druck der princes du sang, deren Herrschaftschancen sich so verringerten,
riickgingig gemacht wurde?!!. Wihrend dies als eine Form der Naturalisierung
patrilinearer, koniglicher Abstammung im Rahmen absolutistischer Herr-
schaftsauspragungen interpretiert werden kann, war es im 16. Jahrhundert
offenbar noch unzweideutig, dass Bastarde nicht sukzessionsfihig waren?!2.

In der Herrschaftspraxis spielten sie dennoch eine wichtige Rolle: Diane de
France gehorte schon seit 1547 zum Hofstaat von Catherine de Médicis?!3. 1557
heiratete sie Francois de Montmorency, maréchal de France und einer der rang-
hochsten Adeligen im Koénigreich. Auch nach dem Tod ihres Mannes blieb
Diane eine wichtige Figur: Henri III gab ihr die Herzogtiimer Chétellerault und
Angouléme. Sie war eine wichtige Beraterin fiir ihre koniglichen Briider, die

209 Nicor, Le Thresor, Art. »abastardir«. Der Begriff bastard wird tibersetzt als Bastard,
Nothus, Adulterinus, Spurius.

210 Diesen Unterschied macht auch pu TILLET, Recueil, S. 206. Eine Kopie der lettre de
légitimation fur Diane de France findet sich in BNF Ms., Fr. 3943, fol. 62r-65r. Vgl. STEIN-
BERG, Une tache, S. 348.

211 Zu Henri IV GARRIGUES, Faux freres, S. 92, 95; zu Louis XIV GERBER, Bastards, Kap.
Illegitimacy, S. 18.

212 Zur Verortung von Bastarden im Rahmen der Entwicklung des Absolutismus hin
zu einer Logik des Blutes, die auch illegitime Kinder mit einschloss, STEINBERG, Une
tache.

213 Etat de la maison de Catherine de Médicis. MCILVENNA, »A Stable of Whores,
S. 196, berichtet, dass die elfjahrige Diane 1550 als Zeichen von Gunst am Tisch von
Catherine de Médicis essen durfte. Illegitime Kinder bekamen am Hof der Valois jedoch
keine eigene maison. Dazu Olivier CHALINE, The Kingdoms of France and Navarre. The
Valois and Bourbon Courts, c. 1515-1750, in: John Apamson (Hg.), The Princely Courts
of Europe. Ritual, Politics, and Culture under the Ancien Régime 1500-1750, London
1999, S. 67-93, hier S. 69.
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wihrend der Religionskriege als Vermittlerin zwischen Faktionen eingesetzt
wurde, z. B. bei der Anndherung zwischen Henri IIl und Henri de Navarre 1589.
Noch 1599 diente sie als Vermittlerin zwischen Marguerite und Henri IV, und
zu Beginn des 17. Jahrhunderts war es Diane, die dafiir sorgte, dass die Leich-
name von Catherine de Médicis und Henri III in die Grablege der Valois nach
Saint-Denis tiberfithrt wurden?'4. Henri d’Angouléme wiederum war seit seiner
Kindheit eng in die franzdsische Konigsfamilie integriert. Bereits 1572 war er
Mitglied des engeren Kreises des koniglichen Rates und gehorte spéter zur
Entourage von Henri III. 1579 erhielt Henri das prestigetrichtige Amt des Gou-
verneurs der Provence, auflerdem war er grand prieur de France?’®. Charles
schlieflich war nachweislich am Kinderhof der Valois aufgewachsen, zusam-
men mit der frith verstorbenen Tochter von Charles IX und Elisabeth von
Osterreich, Marie Elisabeth?!6. Bereits 1579 holte ihn Henri III zu sich an den
Hof. 1586 erhielt er in Nachfolge von Henri d’Angouléme den Titel des grand
prieur’'’.

Catherine de Médicis setzte sich mehrfach fur Diane, Henri und Charles
ein. Micallef schreibt ihr in seiner Studie zu Henri d’Angouléme eine Schliissel-
rolle zu, da sie mit der tendenziellen Ausgrenzung von Bastarden in der Konigs-
familie gebrochen und diese stattdessen systematisch in die Herrschaftspraxis
integriert habe?!%. Catherine iiberzeugte Henri III 1579, dass Henri d’Angou-
léme der geeignetste Kandidat fiir das Amt des Gouverneurs der Provence sei,
da er nur den Dienst am Konig im Sinn habe und keine anderen Abhéngigkei-
ten in der Provinz - sie agierte mehrfach als seine Patronin?!®. Und insbeson-
dere Charles wurde von der Koniginmutter offensichtlich protegiert: Sie sorgte

214 GARRIGUEs, Faux freres, S. 90f.; Jacqueline BOUCHER, Art. »Diane de France, in:
HDGR, S. 847-849, zur Ausstattung; DIES., Le double concept du mariage de Marguerite
de France, propos et comportement, in: LAzZARD, CUBELIER DE BEYNAC (Hg.), Marguerite
de France, S. 81-98, hier S. 81; WANEGFFELEN, Catherine de Médicis, S. 18.

215 MICALLEF, Le batard. LE Roux, La faveur, S. 85, 565f. Anlisslich des Todes von Mar-
guerite de Valois wurde 1574 Henri d’Angouléme nach Savoyen geschickt. Catherine an
Emanuel Philibert von Savoyen, 21.10.1574, in: LCM, Bd. 5, S. 101f.

216 Garrigues beschreibt fiir die Valois und Habsburger, dass Bastarde in der Regel die
gleiche Erziehung wie ihre Geschwister erhielten. Henri IV war in der franzosischen
Koénigsfamilie offenbar der Erste, der konsequent Bastarde und legitime Kinder gemein-
sam aufwachsen lie. GARRIGUES, Faux freres, S. 77, 86.

217 Jacqueline BOUCHER, Art. »Angoulémex, in: HDGR, S. 657-659. Charles de Valois
wurde spater unter Henri IV wegen Verrats inhaftiert und erst 1619 wieder freigelassen.

218 MICALLEF, Le batard, S. 370.

219 Catherine an Henri III, 26.4.1579 (S. 346-348), 20.5.1579 (S. 371), in: LCM, Bd. 6;
9.6.1579 (S. 3-8), 18.7.1579 (S. 48-52), 18.10.1579 (S. 177£), ibid., Bd. 7; noch 1585 bat sie
fiir Henri bei Henri III um finanzielle Unterstiitzung (an Henri III, 28.6.1585, ibid., Bd. 8,
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nicht nur dafiir, dass er 1586 den Titel des grand prieur erhielt, sondern ver-
machte ihm nach ihrem Tod einen Grofiteil ihres miitterlichen Erbes??°. In den
Briefen von Catherine de Médicis war Charles, genau wie die anderen beiden,
jedoch kein Nachkomme der Konigin. Sie bezeichnete ihn als Kind mit Vor-
namen - eine Praktik, die bei ihren S6hnen und Tochtern nie vorkam - und
verfolgte sein Aufwachsen: »[J]e suis arivée en cet lieu [Amboise, der Kinder-
hof] et y é trouvé vostre niepse [niece, Marie Elisabeth] la plus jolie qu’il est
posible de voyr et Charle si beau que je ne fest depuis que suis arrivée«??!. An
anderer Stelle nannte sie ihn »petit bastard« — jedoch nie »Enkel« oder »Sohn
von«??2, Von Diane wiederum sprach die Koniginmutter mit ihrem Titel als
»Madame de Chaterelerau«??3. Henri d’Angouléme wurde konsequent als cou-
sin bezeichnet, eine Anrede, die auch fiir grofle Teile des Hochadels gebraucht
wurde??, In anderen Rechtsdokumenten wie im Ehevertrag von Charles d’An-
gouléme und im Testament von Catherine de Médicis wurde hingegen - im
Zusammenhang mit den damit verbundenen Besitzanspriichen — von der
Bezeichnung »fils naturel« Gebrauch gemacht??>.

Umgekehrt redeten die Bastarde selbst offenbar weder den Konig noch die
Kéniginmutter (und auch nicht ihre Geschwister) in Briefen als Verwandte an,
wie die vereinzelten Schreiben, die ich untersuchen konnte, zeigen. Der Konig
wurde als sire angesprochen, die Koniginmutter als madame, unterschrieben

S. 327). Henri d’Angouléme wiederum betrachtete die Koniginmutter schon frith als
seine Forderin, siehe Henri an Elisabeth, o. D., BNF Ms., Fr. 4673, fol. 20r-v: Sein Stu-
dium in Griechisch und Latein verfolge er »soubz le bon plaisir et authorité de la Royne
v'¢ M€, ma treshonnoree dame«. Der Brief zeugt auch von einem Vertrauensverhéltnis
zwischen Elisabeth und ihrem Halbbruder. Zu Diane Catherine an Francois de Montmo-
rency, 24.2.1565, in: LCM, Bd. 2, S. 270, scherzend (und eigenhéndig) in Vorbereitung des
Treffens mit Elisabeth in Bayonne: »Le Roy mon fils vous ha acordé set que lui demen-
diés, mes je Pampecheré, si ne m’envoyés vostre femmex«.

220 Siehe Kap. 4.4.2.

221 Catherine an Henri III, 25.10.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 158. Vgl. das Lob an Henri III
fiir »la délibération qu’avez faicte de faire nourrir le petit Charles prés de vous«, Cathe-
rine an Henri III, 15.5.1579, ibid., Bd. 6, S. 364. Ein Portrit von Charles hing vermutlich
im Kabinett der Koniginmutter in Paris, vgl. Edmond BoNNaFrFE (Hg.), Inventaire des
meubles de Catherine de Médicis en 1589. Mobilier, tableaux, objets d’art, manuscrits,
Paris 1874, S. 128.

222 Catherine an Villeroy, 1.9.1586, 31.10.1586, in: LCM, Bd. 9, S. 40f., 77f.

223 Catherine an Henri III, 26.4.1582, ibid., Bd. 8, S. 23.

224 Z.B. Catherine an Henri III, 15.8.1579, ibid., Bd. 7, S. 84-86. Einzig an Henri d’An-

gouléme ist auch ein Brief der Koniginmutter erhalten, adressiert an »Monsieur le
Grand-Prieur«, mit der Anrede »Mon cousin« (Juni 1581, ibid., S. 380).

225 Ehevertrag Charles d’Angouléme und Charlotte de Montmorency, 1591, BNF Ms.,
500 Colbert 11, fol. 88; Testament de la Royne mére, in: LCM, Bd. 9, S. 496.
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3. Leib und Liebe

wurde als servant/servante et sujet/sujette. Die Schreibenden wiesen mit ihrer
Signatur auf ihren Status hin, jedoch nicht in Relation zu ihren Eltern: so als
»Diane L[égitimée] de France« oder als »Henry b[atard] d’Angoulesme«?%.
Einzig die Geschwister griffen auf horizontaler Ebene auf die Bruder- oder
Schwester-Bezeichnung zuriick, wie Elisabeth gegeniiber Henri d’Angouléme
als »mon frere« oder die Koniginwitwe Louise de Lorraine gegeniiber Diane als
»ma soeur«??7.

Festzuhalten ist also, dass Illegitimitit nicht Ndhe zwischen den Personen
verhinderte, denn die Kinder wurden auf verschiedene Weisen aktiv an die
Koénigsfamilie gebunden. Bastarde erscheinen dabei als besonders bewegliche
Elemente praktizierten Verwandtseins und als geeignete Vermittlerinnen und
Vermittler. Die Illegitimitit verhinderte aber den Status eines Sohnes oder einer
Tochter des Konigs und der Koniginmutter. In Briefen wurde keine verwandt-
schaftliche bzw. physische Verbindung hergestellt. Die auffallend wenigen
iberlieferten Briefe lassen sogar annehmen, dass eine sichtbare Verwandt-
schaftsbeziehung vermieden werden sollte. Die illegitimen Kinder waren nicht
Teil des Herrschaftskorpers und der physisch konzipierten Abstammungslinien.
Dieser Ausschluss weist auf in der Frithen Neuzeit iibliche Grenzziehungen der
Verwandtschaft anhand legitimer Eheschliefungen hin und zeigt zudem, wie
wenig die oben beschriebenen physiologischen Konzeptionen mit heutigen
Vorstellungen bio-genetischer Verwandtschaft zu tun haben. Zugleich offenbart
diese Perspektive den quasi-rechtlichen Charakter der Briefe selbst, die mittels
einer Sohn- oder Tochter-Bezeichnung sichtbare Legitimitit und damit Herr-
schaftsanspriiche hatten suggerieren konnen, die gerade vermieden werden
sollten. Dies lasst im Gegenzug die brieflichen Mutter-Kinder-Beziehungen
noch stérker als rechtlich relevante und auf den miutterlichen Leib verweisende
Beziehungen erscheinen.

226 Diane an Henri III, 14.7.1588, BNF Ms., 500 Colbert 10, fol. 341; Henri d’Angouléme
an Charles IX, 10.10.1573, BNF Ms., NAF 1241, fol. 241r-243r; Henri an den Konig, 29.1.,
0. J., BNF Ms., Dupuy 211, fol. 108r-109v; Henri an Henri III, 1584, 10 Briefe, BNF Ms.,
Fr. 3400, fol. 41-72. In Henris Schreiben an den Konig geht es hiufig um die Bitte um
Geld. Henri an Catherine, 25(?).9.1567, BNF Ms., Fr. 4673, fol 15.

227 Louise de Lorraine an Diane, 15.3.1596, in: Michel Francois, Cinquante lettres iné-
dites d’une reine de France (Louise de Vaudémont, femme de Henri III), in: Annuaire-
bulletin de la Société de I'histoire de France (1943), S. 127-165, hier S. 155f. Vgl. BNF Ms,
Fr. 2751, fol. 293; Elisabeth an Henri d’Angouléme, o. D., BNF Ms., Fr. 4673, fol. 25. Die
Bastarde untereinander redeten sich auch als Bruder und Schwester an. Zur Bezeich-
nung von Henri d’Angouléme als »notre trés cher et amé frere« durch Henri IIT MicAL-
LEF, Le batard, S. 319.
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Die Habsburgische Kaiserin (bzw. Kaiser-Gemahlin) Maria Theresia trat 1741 in
einer berithmten Szene vor die Reprisentanten Ungarns, um sie um ein allge-
meines Heeresaufgebot zu bitten. Dabei trug sie ihren sechs Monate alten Siug-
ling, den Thronfolger, auf dem Arm. Die physische Nahe zwischen Mutter und
Kind diente der Inszenierung des miitterlichen Ko6rpers und zugleich der
Durchsetzung der kaiserlichen Forderung??8. Im Fall von Catherine de Médicis
fast 200 Jahre zuvor spielte eine solche Inszenierung keine Rolle — im Gegenteil,
werden wir doch sehen, dass gerade die Kindheit in der franzosischen Monar-
chie kein Ort fiir physische Nihe zwischen Mutter und Kindern war. Dennoch
riickt der Fokus auf das Schreiben iiber physische Verbindungen in Briefen den
Leib der Koniginmutter in den Vordergrund.

Der Korper der Koénigin hat vielfach das Interesse der historischen For-
schung auf sich gezogen??°. So wurde gezeigt, dass die Konigin in der spatmit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen franzésischen Monarchie nur einen Kérper
hatte, einen natiirlichen, sterblichen, der jedoch zugleich ihr politischer Korper
war. Da Frauen von der Sukzession ausgeschlossen waren, lie3 sich ihr Korper
nicht doppelt denken wie der des Konigs, »qui ne meurt jamais«?. Der politi-
sche Koérper war jedoch im natiirlichen inkorporiert. Dies unterschied franzosi-
sche Koniginnen von englischen, denn der Fall Elisabeths I. von England zeigt,
wie Rechtsgelehrte teilweise klar zwischen ihrem natiirlichen und dem politi-
schen Korper unterschieden®3!.

Koénig und Konigin wurden nach christlichem una-caro-Verstandnis durch
die Ehe ein Fleisch; beide wurden zu einem Korper, zu einer Einheit, sogar zu
einer Person. Im Rahmen dieser vollzogenen Symbiose verkorperte die franzo-
sische Konigin genauso wie ihr Gemahl die konigliche Wiirde, die Souveranitét
und die »substance royale«. Auf diese Weise wurde sie iiber die Ehe zugleich
mit dem Konigreich eng verbunden. Thr sterblicher Leib inkorporierte die Sou-
verdnitdt und die Konigsherrschaft, die von Koénig und Koénigin als Ehepaar
symbolisiert wurden?32. Dieser Korper der Konigin war ein ehelicher Korper;

228 ScHULTE, Der Korper der Kénigin, S. 20.

229 Siehe insbesondere den Sammelband von bpiEs. (Hg.), Der Korper der Konigin;
DIES., The Body. Spezifisch zur franzgsischen Monarchie CosANDEY, La reine; Murielle
GAUDE-FERRAGU, Le »double corps« de la reine. L’entrée d’Isabeau de Baviére a Paris (22
aolt 1389), in: Micrologus. Natura, scienze e societa medievali XXII (2014), S. 139-169;
WETIL, Der kénigliche Leib.

230 COSANDEY, La reine, S. 9f.
231 LEviIN, The Heart, z. B. S. 122. KanTOROWICZ, Die zwei Korper.
232 COSANDEY, La reine, S. 115, 141f., Zitat S. 143.
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3. Leib und Liebe

wie es sich mit dem Korper der verwitweten Koniginmutter verhielt, bleibt eine
offene Frage der historischen Forschung. Cosandey argumentiert, dass es
wegen der Unteilbarkeit der Souverénitit nur eine Souverdnin geben konnte,
die mit dem Korper des Konigs verbunden war, ndmlich die regierende Koni-
gin?33. Der Blick auf die Figur der Koniginmutter lisst dieses Problem komple-
xer erscheinen, haben wir doch gesehen, wie sie physisch mit ihren Nachkom-
men verbunden war, auch nachdem diese bereits verheiratet waren.

Catherine de Médicis ist in der Forschung vielfach als Witwe betrachtet
worden, ein Aspekt, der vor allem in ihrer ikonografischen Inszenierung im
Vordergrund stand. Dies gilt als Schliisselelement im Rahmen der Frage nach
der Legitimation der Konigin. Demonstrativ trug die Kéniginwitwe nach dem
Tod ihres Mannes nur noch schwarze Kleidung; sie inzenierte ihren Witwen-
leib. Alle bekannten Représentationen der Koniginmutter nach dem Tod ihres
Mannes zeigen sie in ihrer Witwenkleidung, die ein bestandiger Hinweis auf
ihre endlose Trauer und die Verbindung zum verstorbenen Konig war?34.
Zugleich war Schwarz die Farbe, die andere Herrscher der Zeit wie Philipp IL
und nicht zuletzt der verstorbene Henri II selbst trugen, und konnte mithin als
ein Zeichen der Verkoérperung des toten Konigs verstanden werden?%. Cathe-
rine lief3 in ihrem Bildprogramm keinen Zweifel daran, dass ihr Witwenleib den
Korper des verstorbenen Konigs inkorporierte: Nach dem Tod von Henri II
wurden eine Reihe von Zeichnungen durch den Hofmaler Antoine Caron ange-
fertigt. Darin wurde die Koéniginmutter mit der antiken Figur der Artemisia
assoziiert und Artemisia unter anderem beim Trinken der Asche des verstorbe-
nen Gatten gezeigt. Die Kéniginmutter konnte sich so symbolisch seinen politi-
schen Korper einverleiben?. Das zum Bild gehorende Sonett erklirte, die
Witwe wiirde ihren Gatten »non sus soy seulement, & moins aupres de soy, /
mais dedans soy« tragen®’. An einer Marmorskulptur, in der das Herz von
Henri II aufbewahrt war, wurde ein Sonett des Hofdichters Ronsard eingraviert,
das deklamierte, Catherine de Médicis trage sein echtes Herz in ihrer Brust, so

233 1Ibid., S. 116.

234 Die Koniginmutter griff auf die Figur der antiken Herrscherin und trauernden
Witwe Artemisia zuriick, die in ihren Inszenierungen, z. B. bei entrées, eine zentrale
Rolle spielte. Die spiteren Regentinnen Marie de Médicis und Anne d’Autriche griffen
dieses Bildprogramm auf. FrorLL1oTT, Catherine de’ Medici; vgl. CRAwFORD, Catherine
de Médicis, S. 656.

235 FroirrioTT, Catherine de’ Medici.

236 GAEHTGENS, Macht-Wechsel, S. 70.

237 Zit. nach Ulrika voN HAUMEDER, Antoine Caron. Studien zu seiner »Histoire d’Ar-
themise«, Heidelberg 1980, S. 296. Der Text stammt vermutlich von Nicolas Houel. Zur
Zeichnung ibid., S. 187.
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3.4 Der Leib der Koniginmutter

dass Henris Grab neben ihrem Herzen sei; bei einer entrée in Paris wurde ein
Gedicht vorgetragen, in dem man erkléarte, Henri II lebe immer noch in seiner
Witwe?38. Der Korper der Koniginmutter war so zugleich immer auch ein eheli-
cher bzw. verwitweter Leib, der den Korper des verstorbenen Koénigs in sich
trug. Insofern war er immer ein Leib-Korper, der den natiirlichen und politi-
schen koniglichen Korper vereinte.

In den Briefen von Catherine de Médicis und ihren Kindern war dieser Teil
der Koniginmutter, die Witwe, die in der ikonografischen Inszenierung eine so
prominente Rolle spielte, jedoch erstaunlich abwesend. Hier geriet stattdessen
der miitterliche Bauch zu einem physischen Fixpunkt. Die vielen Korper der
Koénigin - ihr ehelicher, ihr verwitweter Koérper — gingen im miitterlichen Leib
auf. Dieser wurde in den Briefen verkorpert?3°. Der Bauch stand nicht im Zent-
rum medizinischer Diskurse (die generell in der Praxis kaum eine Rolle spiel-
ten), bot aber einen Vorteil: Sein Anteil an der Reproduktion war unzweifelhaft
feststellbar. Vaterschaft hingegen war, wie eine alte juristische Maxime besagte,
immer unsicher und im 16. Jahrhundert mehr noch eine juristische Frage als
Mutterschaft. Nach kanonischem Recht war der Vater der Ehemann der Mutter,
Vaterschaft also zentral an die Ehe gebunden. Ein »biologischer Erzeuger« hin-
gegen war nicht automatisch auch ein Vater?#.

238 Pierre DE RONSARD, Sur le cceur du feu Roy trés-chrestien, Henry II, in: DERS., Eu-
vres complétes, Bd. 2, S. 897: »Car de ce Roy l'espouse Catherine / En lieu de marbre
Attique ou Parien, / Prenant ce cceur le mist en sa poitrine, / Et pour tombeau le garde
aupres du sien«. Dazu Margriet HOOGVLIET, Princely Culture and Catherine de Médicis,
in: Martin GosMaN, Alasdair MAcDoONALD, Arjo VANDERJAGT (Hg.), Princes and Prince-
ly Culture, 1450-1650, Bd. 1, Leiden 2003, S. 103-130, hier S. 110f. Die Autorin wertet
diese Demonstration der Inkorporation als Prézedenzfall fiir die Legitimation einer
Regentin (S. 129). Vgl. das Argument von ScHULTE, The Body, S. 24, dass Albert nach sei-
nem Tod Teil von Kénigin Victorias politischem Korper blieb.

239 Dies ist eine Abwandlung einer These von McCARTNEY, In the Queen’s Words,
S. 221 (anhand der Korrespondenz mit dem Pariser Parlament): »[BJoth the absent body
of the queen of France, and her will to govern were embodied in the text of each letter«.

240 LeTT, »Tendres souverains«; BASCHET, Le sein du pére, S. 333. PAvaN, Joseph,
S. 391, vertritt die These, dass das Christentum auf einer Ablehnung physischer Vater-
schaft griindet. Klapisch-Zuber hat fiir das spatmittelalterliche Florenz beschrieben, man
habe angenommen, dass die Geburt eine enge Verbindung zwischen Mutter und Kind
schuf, wiahrend Vaterschaft bestandig naturalisiert werden musste, um den Unsicherhei-
ten zu begegnen. KLAPISCH-ZUBER, Une filiation contestée, S. 368-368. Zum Problem der
Feststellung von Vaterschaft Silvia DE ReEnzI, Resemblance, Paternity, and Imagination
in Early Modern Courts, in: Staffan MULLER-WILLE, Hans-Jérg RHEINBERGER (Hg.),
Heredity Produced. At the Crossroads of Biology, Politics, and Culture, 1500-1870, Cam-
bridge, Mass. 2007, S. 61-83.
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Der Bezug auf den Bauch stellte dabei keine rhetorische Spielerei dar: Er
gehorte zum Repertoire der Legitimation miitterlicher Regentschaft. In der Bil-
derserie Antoine Carons findet sich auch das eingangs des Kapitels zitierte
Sonett, das Catherines »ventre fecond« prominent mit Frankreichs und Euro-
pas Glick der vielen Kinder, die Herrschaft ausiiben, in Verbindung bringt.
Cosandey beschreibt, wie der Konig Louis XIII nach seiner Volljahrigkeit wah-
rend eines Konfliktes daran erinnert wurde, dass die Kéniginmutter Marie de
Médicis »vous a fait Roy, en conservant vostre vie dans son ventre, et vostre
couronne durant sa régence«, und betont dementsprechend ein Prinzip der
Regentschaft: »[T]enir le roi, c’est tenir I'Etat«24l. Ohne den Bauch der Kénigin
war eine Reproduktion von Herrschaft nicht moglich. Das Tragen der Kinder
im Bauch, allen voran des koniglichen Thronfolgers, war eine grundlegende
Legitimation der Autoritit der Koniginmutter, die im oben beschriebenen Fall
iiber eben diesen Bauch und die Liebe auf den Enkel Karl Emanuel von Savoyen
iibertragen werden konnte. Dazu war ein Rekurs auf den Vater nicht priméar
notwendig, der Bauch verhielt sich nur relational zu den Kindern. Der mutterli-
che Leib fand sein Gegenstiick in den Nachkommen, die daraus hervorgin-
gen??. Der Bauch als Argumentationsfigur einer miitterlichen Herrscherin war
dabei kein Einzelfall, sondern symbolisierte in der Frithen Neuzeit Liebe und
Néhe zu den Kindern und einen Anspruch auf Legitimitat und Autoritat?43. Im
Gewohnheitsrecht konnte er entgegen der patrilinearen Transmission die Wei-
tergabe adeligen Status durch die Mutter bezeichnen?*4.

241 COSANDEY, Puissance maternelle, S. 10.

242 ScHULTE, Der Korper der Konigin, S. 11, formuliert die These, dass der Korper der
Konigin in der Frithen Neuzeit immer ein ménnliches Gegenstiick brauchte. Im Fall der
Koéniginmutter handelte es sich dabei eben nicht um den Ehemann, sondern um die
Nachkommen.

243 Ein vergleichender Uberblick iiber den Stellenwert von miitterlichem Bauch und
Schwangerschaft in Praktiken und Diskursen zu Mutterschaft in der Frithen Neuzeit
konnte aufschlussreich sein. Gerrit DEUTSCHLANDER, Dienen lernen, um zu herrschen.
Hofische Erziehung im ausgehenden Mittelalter (1450-1550), Berlin 2012, S. 133, berich-
tet von Margarethe von Anhalt, die 1529 in einem Brief an den Sohn schrieb, dass ihr
Ehre und Glick der Kinder wichtiger seien als ihr eigenes Wohl, weil sie sie »unter dem
Herzen« getragen habe. Die Verbindung leiblicher Mutterschaft mit einer besonderen,
uneigenniitzigen Liebe bestdtigt sich auch hier. Zum Fall Juana Enriquez siche German
GAaMERO IGEA, Stepmother and Mother of Princes. Legitimation and Political Action
during the Reign of Juana Enriquez (1447-1468), in: WooDACRE, FLEINER (Hg.), Royal
Mothers and their Ruling Children, S. 31-51, hier S. 37.

244 In der Champagne galt im Gewohnheitsrecht die Regel »le ventre anoblit«, was die
Rechtsgelehrten als erwdhnenswerte Ausnahme beschéftigte. STEINBERG, Hiérarchies,
S. 147; JoUANNA, L’idée de race, S. 99f.
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Ein Brief Catherines an Elisabeth ist aufschlussreich fiir die spezifische
Verbindung zwischen Bauch, Mutterliebe und Autoritdt der Koniginmutter:
»[Clar s’et mon prinsypale bout [but] de avoyr I’henneur de Dyeu an tout
devent les yeulx et conzerver mon authorité, non pour moy, mes pour servyr a
la conservatyon de set royaume et pour le byen de tous vos fréres, lesquels je
ayme come du lyeu ol vous aytes tous veneus, schrieb Catherine kurz nach
dem Tod von Francois II und damit zu Beginn ihrer Regentschaft an ihre alteste
Tochter?®. Der »Ort, aus dem alle kommen« konnte aus dieser Perspektive
eben auch der miitterliche Bauch, nicht nur der Samen des Vaters sein, und er
war von eminent politischer Bedeutung. Damit wurde die Koéniginmutter
untrennbar an ihre Kinder und zugleich an das Kénigreich gebunden; die Auf-
rechterhaltung ihrer Autoritat geschah aus Bauch-gebundener Liebe zu den
leiblichen Kindern, nicht aus Eigennutz (»non pour moy«). Die Schwanger-
schaft, das Tragen im Bauch, wurde dabei noch stirker hervorgehoben als der
Moment der Geburt, des »Kinder-Machens«, symbolisierte er doch die grofit-
mogliche physische Verbindung und zugleich Liebe zwischen Mutter und Kind.
Diese physische Nihe war mit der Geburt, wenn die Mutter wie in der franzosi-
schen Konigsfamilie nicht selbst stillte, zunédchst beendet, wie wir sehen wer-
den, aber sie bildete zeitlebens eine Referenz?4¢. Doch auch die Geburt als Aus-
druck des sichtbaren Schaffens von Nachkommen, als Akt einer genetrix, zeich-
nete den koniginmiitterlichen Leib aus?¥’.

Der Bezug auf den miitterlichen Leib, symbolisiert durch den Bauch,
geschah in den Briefen nur riickblickend, zu einem Zeitpunkt, als dieser Leib
nicht mehr fruchtbar war (Catherine war Ende der 1570er Jahre fast 60 Jahre
alt). Dies wirft die Frage nach dem Alter und der Verédnderlichkeit des Leibes
auf und damit auch nach der Relationalitat von Korper, Alter und Mutterschaft.
Ein Leib kann nicht nur gebéren, sondern auch altern. Catherine de Médicis
auferte sich selten zu ihrem Altern, machte aber in ihren Briefen von Zeit zu
Zeit deutlich, dass sie sich als alt verstand (»je m’estois promise une heureuse

245 Catherine an Elisabeth, [7.12.1560], in: LCM, Bd. 1, S. 568.

246 Catherine hielt das Tragen im Bauch Anfang der 1550er Jahren einmal bildlich fest,
als sie sich als Schwangere portritieren lief3. Siehe die Abbildung bei ZVEREVA, Portraits
dessinés, S. 105.

247 Historische Forschungen zu Schwangerschaft und Geburt haben betont, wie stark
Mutterschaft in der Frithen Neuzeit auf den Moment der Geburt konzentriert war, so
dass ein gebarfreudiger Korper zum Ideal wurde. Ottavia Niccori, Corps maternels. Les
mystéres de la génération aux débuts de 'époque moderne, in: Micrologus. Natura,
scienze e societa medievali XVII (2009), S. 379-397, hier S. 386; Christiane KraPiscH-
ZUBER, Le dernier enfant. Fécondité et vieillissement chez les Florentines, X1vé—xve sie-
cle, in: Jean-Pierre BARDET, Francois LEBRUN, René LE MEE (Hg.), Mesurer et com-
prendre. Mélanges offerts a Jacques Dupaquier, Paris 1993, S. 277-290, hier S. 283.
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viellesse«?#). Dies dnderte jedoch nichts an ihrem Status als Mutter. Wenn-
gleich leibliche Mutterschaft auf die Schwangerschaft bzw. das Tragen der Kin-
der im Bauch bezogen werden konnte, waren Praktiken von Mutterschaft in
Briefen weder an einen fruchtbaren Leib noch an ein bestimmtes Alter gebun-
den?¥. Allerdings blieb der Bauch eine Referenz, die in Kontexten wie dem
oben beschriebenen konflikthaften Verhéltnis zwischen der franzosischen
Koénigsfamilie und dem Prinzen bzw. Herzog von Savoyen funktional gemacht
werden konnte. Kérper von Miittern nach der Menopause blieben so miitterli-
che Leiber, auch ohne ihre reproduktiven Funktionen. Sie trugen den physi-
schen Marker der Mutterschaft weiter in sich. Im Rahmen der Beziehungsarbeit
und der Legitimation der Kéniginmutter wurde dieser Leib immer wieder neu
in Briefen aufgerufen und konturiert.

Dabei stellt sich weniger die Frage, ob es sich um weibliche Korper han-
delte — dies war zuallererst ein miitterlicher Korper, oder préziser: der Leib-
Koérper einer Koniginmutter. Elisabeth I. sagte angeblich iiber ihren Koérper:
»I know I have the body but of a weak and feeble woman, but I have the heart
and stomach of a king and of a king of England too«?. Sie war also immer
Konig und Koénigin zugleich, benannte sich selbst teilweise als »king« und
konnte so in méannlicher Gestalt sprechen?!. Catherine de Médicis hingegen
hatte den politischen Korper und das Herz des verstorbenen Konigs einverleibt
und regierte anstelle des Konigs; zugleich verwies sie durch den Bauch auf ihre
koniglichen Nachkommen und auf einen weiblichen Leib mit seinen reproduk-
tiven Funktionen. Der Leib der Kéniginmutter umfasste so beide Geschlechter
und beide Korper. Er entstand in der Praxis relational zu den Kindern und zum
verstorbenen Koénig, zum Witwenstand und zur Ehe. Durch die Betonung der
Autoritat der miitterlichen Position geriet das Geschlecht — Angriffspunkt von
Vertretern der Lex Salica — aber in den Hintergrund. Hier funktionierten die
Briefe dhnlich wie die zeitgendssischen Regentschaftsdiskurse, die grundsitz-
lich in Bezug auf die Autoritat der Koniginmutter weniger die Frau als die Mut-
ter in den Vordergrund stellten?32.

248 Catherine an Frangois, 3.1.1581, in: LCM, Bd. 7, S. 312.

249 Zum Alter(n) und verschiedenen Lebensphasen: KrLAPISCH-ZUBER, Le dernier
enfant; SCHUSTER CORDONE, Maternité et sénescence; DANIEL, Zwischen Zentrum und
Peripherie.

250 Queen Elizabeth’s Armada Speech to the Troops at Tilbury, August 9, 1588, in:
Elizabeth I., Collected Works, hg. von Leah S. MARcuUs, Janel MUELLER, Mary Beth RosE,
Chicago, London 2000, S. 326.

251 LEvIN, The Heart; vgl. ScHULTE, The Body, S. 14.

252 COSANDEY, Puissance maternelle, S. 6; DoyoN, A »’ombre du pere«?, S. 5. Vgl. Kap.
1.2.3.
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3.4 Der Leib der Koniginmutter

In einer Zeit, in der Abstammung und Sukzession zunehmend patrilinear,
als nur von Méannern transportiert, reprasentiert wurden, und Frauen haupt-
séachlich als Vermittlerinnen galten, erstaunt die Verortung von Mutterschaft als
(re-)produktives, schopferisches Prinzip in der Kreation von Abstammung?33.
Durch den Fokus auf die Mutterliebe und den Bauch, teilweise auch auf eine
weiblich reproduzierte race, erscheint der Leib der Koniginmutter weniger als
ein Gefafl denn als aktive Komponente physischer Verwandtschaft. Die Koni-
ginmutter wird in den Briefen zur leiblichen genetrix, nicht nur durch ihre Rat-
schlage und ihr >miitterliches< Verhalten, sondern auch durch ihr physisches
Produzieren von Erben als eine zentrale Facette des Koniginmutterseins.
Anders als Blut oder Samen, der in der Frithen Neuzeit in Ankniipfung an
antike Saftelehren als Derivat von Blut, als hochwertigste aller Korperfliissig-
keiten und als »Stoff, der mit generativer Kraft begabt ist«, verstanden werden
konnte?, zielte dies aus einer legitimatorischen Perspektive nicht auf vergan-
gene vertikale Linien, in deren Kontinuitét ein Ego sich verorten konnte. Statt-
dessen wurde hier die Legitimation zuriick auf den Bauch und den Moment der
Geburt projiziert, mithin die Autoritiat der Kéniginmutter sozusagen retrospek-
tiv konstituiert: Sie hatte eine Linie geschaffen.

Hanley hat argumentiert, dass die Zeugungsfihigkeit des Konigs im
Zusammenhang mit der Metapher des Konigs als Ehemann des Konigreichs zu
einer juristischen Grundlage seiner Herrschaft wurde: Seit dem 15. Jahrhundert
argumentierten Rechtsgelehrte hier mit aristotelischen Reproduktionslehren,
um eine ménnliche Sukzession basierend auf dem formenden minnlichen
Samen des Konigs zu begriinden, wahrend Frauen durch ihre »generative inca-
pacity« (die Unfahigkeit, selbst Samen zu produzieren) ausgeschlossen wurden,
so Hanley?>>. Und bereits Giesey hatte in seiner grundlegenden verfassungsge-
schichtlichen Untersuchung argumentiert, dass seit dem Spatmittelalter und im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Absolutismus Blut so stark sakrali-
siert wurde, dass schliellich die Macht des Samens gréfier wurde als die Macht
des Sakraments der Ehe — sichtbar im Versuch Louis’ XIV, seine Bastardsohne

253 Exemplarisch fiir den Beginn der Frithen Neuzeit scheint eher ein Stammbaum des
Habsburgers Maximilian I., wie ihn TEUSCHER, Verwandtschaft in der Vormoderne, S. 94,
beschreibt: »Dass ein Mann mit einer Frau die Knospe teilt, bei mehrfachen Heiraten
auch mit mehreren Frauen, erscheint hier zwar als Voraussetzung dafiir, dass neue Stén-
gel sprieflen, diese verbinden aber nicht die Miitter, sondern nur die Viter mit ihren Kin-
dern. Die Sténgel, die zu Sohnen fiithren, schieflen den Vitern aus den Herzen«.

254 Gianna Pomarta, Vollkommen oder verdorben? Der mannliche Samen im frithneu-
zeitlichen Europa, in: L'Homme 6/2 (1995), S. 59-85, Zitat S. 64.

255 HANLEY, Social Sites, S. 29f,; zu den Debatten des 15. Jahrhunderts p1Es., Mapping
Rulership; DELoGu, Allegorical Bodies, Kap. 4.
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3. Leib und Liebe

zu legitimieren®®. Die untersuchten Briefe erweitern dieses Bild nun um den
miitterlichen Bauch und zeigen die Kontextabhangigkeit physiologischer Kon-
zeptionen in einer Zeit, die als Beginn des Absolutismus charakterisiert wird.
Der politische Korper wurde aus der von Hanley beschriebenen Sicht
ménnlich gedacht, und der Kénig war jemand, der Kinder zeugte — was keiner
der S6hne von Catherine de Médicis erfolgreich vermochte. Henri IIl wurde gar
in der zeitgendssischen hugenottischen Polemik als effeminiert dargestellt,
wihrend Catherine mit dem Bild der die Franzosen kastrierenden Mutter in
Verbindung gebracht wurde. In der historischen Forschung wird die Regie-
rungszeit der Koniginmutter als Epoche der verunsicherten Mannlichkeiten
dargestellt?>’. Die Praxis, miitterliche Abstammungslinien in Briefen zu aufzu-
rufen, erscheint angesichts der zunehmenden Betonung von Patrilinearitat und
Blut in Verwandtschaftsordnungen, des Bezugs auf aristotelische Reprodukti-
onskonzepte in Argumentationen gegen weibliche Herrschaft und den Angrif-
fen auf die Mannlichkeit von Henri III geradezu subversiv — aber vielleicht han-
delte es sich auch einfach um eine iibliche Argumentationsfigur von Konigin-
miittern, die der historischen Forschung zu Monarchien bislang entgangen ist?
Bereits Louise de Savoie inszenierte sich durch das Blut und ihre erzieherische
Funktion als Schopferin des Konigs?®. Dariiber hinaus erwies sich der konig-
liche Leib der Konigin Louise de Lorraine im Gegensatz zu Catherines als
unfruchtbar, so dass sich Catherine de Médicis durch den Fokus auf den miit-
terlichen Bauch und das Gebéren als alleinige Mutter positionieren konnte?>°.
In der Konigsherrschaft, wie die Briefe von Catherine de Médicis sie entwarfen,
wurde der natiirliche, produktive, Kinder tragende und schopferische Leib der
Koniginmutter ein zentraler Teil des politischen Korpers und ein strategisches
Argument?®. Zugleich ist dieses Erschreiben des koniginmiitterlichen Leibes
durch seine Verbindung mit der una-caro-Lehre, den moglichen Vorbildern

256 GIESEY, The Juristic Basis, S. 41.

257 MurpHY, Catherine, S. 57f., 61. Zu den verunsicherten Mannlichkeiten RANDALL,
Masculinity, S. 214.

258 DaviD-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 215.

259 Zur Unfruchtbarkeit von Louise und Henri III als politisches Problem Ghislain
TRANIE, »L’honneur que le Roy me faict aittre marry de mon aspesansse me consolle et
m’afflige«. Les effets de I'infécondité sur les corps de Louise de Lorraine et de Henri III,
in: Pascale MoRMICHE, Stanis PErez (Hg.), Naissance et petite enfance a la cour de
France (Moyen Age-xix® siecle), Villeneuve-d’Ascq 2016, S. 109-123.

260 McCARTNEY, Bodies Political, S. 88, verortet ebenfalls den Korper der Konigin
innerhalb des politischen Kérpers. Ahnlich argumentiert COSANDEY, La reine. Beide
gehen jedoch weniger auf die Koniginmutter ein. Zeitgendssisch kam ein Ansatz, den
politischen Korper weiblich-miitterlich zu denken, in der politischen Theorie von Chris-
tine de Pizan. Dazu HANLEY, Mapping Rulership, S. 143, 147; Tsae Lan Lee Dow, Chris-
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Marias und Annas und dem einverleibten politischen Korper des allerchrist-
lichsten Konigs auch als konfessionell-politische Positionierung lesbar — in
einer Zeit, in der politische Akteure wie die Guise eine eigene mater patriae
und eine Rolle als Verteidiger des katholischen politischen Kérpers beanspruch-
ten und in der Hugenotten die Verweiblichung und Korruption des natiirlichen
und politischen koniglichen Kérpers anprangerten.

Die physischen Verbindungen zwischen Mutter und Kindern sind dabei als
Einverleibung von Nachkommen in den Leib-Korper und damit in die Autoritat
der Koniginmutter zu verstehen. Die Analyse der Korrespondenzen hat nicht
zuletzt gezeigt, dass das, was wir Biologie nennen wiirden, etwas ist, das in
Briefen produziert werden konnte und nicht so unveréinderlich und eindeutig
war, wie wir es uns heute vorstellen. Die Kategorien biologisch und sozial grei-
fen an dieser Stelle zu kurz und erweisen sich als ungeeignet, um eine als leib-
lich verstandene Beziehungspraxis, in der natiirliche und politische Korper
bestandig vermischt wurden, zu erfassen. Konzeptionen und Praktiken von
Mutterschaft und die damit verbundenen Abstammungslinien konnten je nach
politischem Kontext aktualisiert, bestritten oder verandert werden. Briefe wur-
den ein Teil des verflochtenen natiirlichen und politischen koéniglichen Korpers,
sie entwarfen seine Konturen. Leib und Korper waren auf diese Weise eng auf-
einander bezogen: Wenn der Konig das Haupt des Konigreichs war, dann
wurde die Koniginmutter zu seinem Bauch, so das Bild, das die Briefe von der
Konigsherrschaft entwarfen. Sie trug den verstorbenen Konig im Leib und hatte
konigliche Nachkommen im Bauch getragen und geboren. Bereits anldsslich
der Regentschaft von Louise de Savoie hatten die Rechtsgelehrten Grassailles
und Chasseneux betont, dass die Koniginmutter die Konigin in Wiirde tber-
treffe?l. In der Briefpraxis wurde hier nun etwas konzeptionalisiert und sicht-
bar gemacht, das die Rechtsgelehrten so nicht ausformulierten bzw. das quer zu
Forschungsannahmen vom Absolutismus als Theorie der Konzentration des
Staates in der Person des Konigs liegt. Sowohl Jean Bodin als auch der Rechts-
gelehrte Cardin Le Bret gingen von der Unteilbarkeit der Souverénitat aus. Le
Bret formulierte im 17. Jahrhundert explizit mit Bezug auf die Konigin: »Bien
que le mariage introduise une participation & une communauté de toutes cho-
ses entre les personnes mariées; neantmoins le commandement souverain est
tellement singulier, qu’il n’est communicable & personne«?%2,

tine de Pizan and the Body Politic, in: GREEN, MEws (Hg.), Healing the Body Politic,
S. 227-243; DELoGU, Allegorical Bodies, Kap. 2.

261 DaviDp-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 707.
262 LE BRET, De la Souveraineté du Roy, S. 21. Vgl. CosaNDEY, DEsciMoN, L’absolu-
tisme, S. 295.
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Kénigliche Herrschaft, wie sie in den Briefen tiber den Leib der Kénigin-
mutter entworfen wurde, ist dagegen deutlich pluraleren Charakters, und dies
zeigt, dass im 16. Jahrhundert unterschiedliche Konzeptionen von Souveranitét
in rechtsgelehrter Theorie und politischer Praxis, oder besser politischer Theo-
rie der Praxis, nebeneinander standen bzw. als Reaktion aufeinander formuliert
werden konnten. Eine Koéniginmutter blieb tiber ihren Leib, der sie mit ihrem
verstorbenen Ehemann und ihren Kindern verband und sie als relationale Figur
entstehen lief3, zentraler Teil des Herrschaftskorpers und damit Teil der Souve-
ranitat?e3. Sie profitierte hier auch vom zunehmenden Misstrauen gegeniiber
den princes du sang, die theoretisch iiber das Blut eng an den Herrschaftskorper
gebunden waren. Die Koniginmutter positionierte sich auf diese Weise als
untrennbares Glied der Monarchie und beanspruchte zugleich legitime, auf
Liebe und Leib beruhende Autoritit. Sie und ihre Kinder waren iiber die gegen-
seitige Liebe und die Geburt aus einem Bauch alle Teile eines Ganzen, der
Koénigsherrschaft.

263 Bereits beziiglich Louise de Savoie, die nicht durch die Ehe koniglich war, formu-
lierten Rechtsgelehrte, dass ihr als Mutter von Francois I' der Status einer Konigin
zukommen solle. MCCARTNEY, The King’s Mother, S. 140.
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