Tagungskommentar: Film ist eine
Ware mit grof3em Einfluss

Antonia Schmid

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Konferenz ,,Antiziganismus und
Film®,

werte Veranstalterinnen und Veranstalter,

liebe Interessierte,

iiber die Einladung, das abschlieffende Statement zu dieser so wichtigen Kon-
ferenz geben zu diirfen,' freue ich mich und fithle mich geehrt. Gleichzei-
tig bringt eine solche Aufgabe auch eine gewisse Verantwortung mit sich.
Vorweg deshalb ein Disclaimer: Es ist leider nicht mdglich, in solch einem
Kommentar alles wiederzugeben, was wichtig war und wire. Das Augenmerk
liegt im Folgenden auf einigen milestones der Konferenz: darauf, was immer
wiederkehrte, was Konsens war und wo es Dissens gab, auf ,,dos and don’ts".
Einige Faden sollen zusammengefithrt und Desiderate aufgezeigt werden. Der
Tagungskommentar erhebt jedoch keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit und
ist zwangslaufig durch subjektive Wahrnehmung perspektiviert.

Sicher aber ist es bemerkenswert, dass eine Konferenz zu diesem wich-
tigen Thema die erste ihrer Art ist, und das sogar auf internationaler Ebene.
Dieser Pionierleistung gebiihrt grofier Respekt. Konzeptuell haben wir sie vor
allem dem Einsatz und der inhaltlichen Expertise dem Einsatz und der Exper-
tise des engagierten Konferenzteams zu verdanken. Diese ansonsten unsicht-
bare Arbeit soll an dieser Stelle unbedingt gewiirdigt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch das durchweg sehr hohe Niveau der
Vortrége und der Diskussionen auf dieser Tagung hervorzuheben. Als Film-
wissenschaftlerin, die disziplinér in die Politikwissenschaft migriert ist, finde
ich ebenfalls bemerkenswert im positiven Sinne, dass die Rolle des Films hier
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sehr ernst genommen wurde, indem davon ausgegangen wurde, dass der Film
ein Medium ist, das die Gesellschaft auch mit pragt und nicht nur abbildet.
Der judische Filmwissenschaftler Siegfried Kracauer, der 1933 erst nach
Paris und 1941 nach New York emigrierte, definierte Film zum einen als ,Spie-
gel der Gesellschaft®, aber eben auch als ein Medium, das die Wunschtraume
oder ,Tagtraiume® einer Gesellschaft ausdriickt.” Film ist dementsprechend nicht
nur zu begreifen als Abbild der Gesellschaft, sondern auch als eine Art positives
Zerrbild - als das, was die Gesellschaft gern sein und wie sie sich sehen méchte.
Aber der Film besitzt gleichermafien ein Ermdglichungspotential: Er kann
durch den Kamerablick stellvertretend ein Sehen eroffnen, das iiber das Sehver-
mogen unserer eigenen Augen, iiber die jeweils eigene Perspektive hinausgeht
und empathische Identifikation ermoglicht. Diese zwei Seiten des Films, die
Moglichkeit abzubilden und zu konstruieren — positiv wie negativ —, bekom-
men gerade im Spielfilm noch einmal mehr Bedeutung: Durch seine besonde-
ren Potentiale zur Emotionalisierung und zur Identifikation verstiarkt er den
Immersionscharakter, den Film als Medium sowieso besitzt, also die Moglich-
keit, sich in eine Geschichte zu versenken, sich in ihre Figuren einzufiihlen und
in eine andere Welt einzutauchen. Diese besonderen Potentiale des Films, zu
emotionalisieren und zur Identifikation mit seinen Figuren einzuladen, werden
zusitzlich verstiarkt, wenn dabei menschliche Kollektive reprasentiert werden.
Jacques Delfeld sen., stellvertretender Vorsitzender des Zentralrats Deut-
scher Sinti und Roma, hat problematisiert, dass diese Identifikationen fir Sinti
und Roma leider kaum moglich sind. So berichtete Anja Reuss, politische
Referentin beim Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, dass sich stattdessen
schon Kinder, die der Minderheit angehoéren, aktiv von den gezeigten Nega-
tivrollen distanzieren miissen. Denn die Figuren, mit denen sich auf positive
Weise identifiziert werden kann, sind in diesen Filmen eben nicht Roma oder
Sinti, sondern Angehorige der Mehrheit, aus deren oft antiziganistischer Per-
spektive die jeweilige Geschichte erzahlt wird. In Bezug auf diese Mehrheits-
gesellschaften und ihre Minderheiten besteht dabei eine besondere politische
Konstellation: In der Gegenwart hinkt ndmlich die Kultur — besonders auch
die politische Kultur — der politischen Struktur hinterher. Das bedeutet, dass
zwischen der politischen Einfithrung von Veranderungen ,von oben®, wie
etwa Antidiskriminierungsgesetzen, und deren Verankerung in der gelebten
Alltagskultur eine oft jahrzehntelange Verzogerung besteht. Vor allem in den
Workshopgesprachen mit Filmschaffenden, die sich in Dokumentarfilmen
mit der Situation von Sinti und Roma auseinandersetzen, wurde auf dieser
Konferenz deutlich, dass heute eine Situation besteht, in der die politische

2 Kracauer, Siegfried: ,Die kleinen Ladenmadchen gehen ins Kino® in: Das Ornament der
Masse. Essays, Frankfurt a. M. 1977 [1927], S. 279-294.
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Gleichberechtigung in der Européischen Union faktisch eigentlich hergestellt
ist, aber auf kultureller, 6konomischer und politisch-kultureller Ebene trotz-
dem gravierende reale Ausschliisse von Minderheiten stattfinden. Die gelebte
Kultur und die gelebten Praktiken der Mehrheitsgesellschaft halten also mit
rechtlichen Gleichstellungsmaf3nahmen nicht Schritt.

Dort, wo politische Struktur und politische Kultur so auseinanderklaffen,
kommt der Film ins Spiel. Wenn die politische Kultur, als Alltagshandeln von
Angehorigen der Mehrheit gegeniiber Minderheiten, den politischen Rahmen-
bedingungen wie beschrieben hinterherhinkt, bekommt der Film tiber seine
sowieso sehr wichtige Rolle als pragendes Medium hinaus noch mehr Bedeu-
tung. Das kann nicht genug betont werden: Es wird zwar im Wissenschafts-
betrieb manchmal ein wenig belachelt, wenn man sich mit Film beschaftigt —
auflerhalb der Filmwissenschaft natiirlich —, aber Film ist das Medium, das
der menschlichen Wahrnehmung am néchsten ist. Wir traumen in bewegten
Bildern, wir erinnern uns in bewegten Bildern: Das, was uns ausmacht, was
unsere Identititen bestimmt, sind bewegte Bilder, die wir uns vorstellen. Film
ist das Medium, das dem am néchsten kommt. Auch deswegen hat er so eine
grofle Bedeutung in Bezug auf die Konstruktion von Wirklichkeit. Uber die
Relevanz des Films bestand auf dieser Konferenz Einigkeit.

Inhaltliche Schnittmengen der Konferenz

Einigkeit bestand unter den Vortragenden auflerdem dariiber, dass die Darstel-
lung von Sinti und Roma im Film auch heute noch rassistisch beziehungsweise
antiziganistisch ist und an Stereotype anknipft, die bis ins 16. Jahrhundert
zuriickgehen. Mehrfach fiel in diesem Zusammenhang der Name des Schrift-
stellers Miguel de Cervantes, der antiziganistische Inhalte friih literarisch ver-
breitet hat, etwa in seiner Novelle ,La gitanilla“ von 1613. Seitdem werden Sinti
und Roma als das Andere der Mehrheitsgesellschaft konstruiert — eine Gegen-
folie zur vermeintlich eigenen européischen Identitét, die vor allem als ,weif3’
imaginiert wird. Es ist kein Zufall, dass der Beginn der Verbreitung dieser Ste-
reotype in die Zeit der Aufklarung fallt. Weil es auf dieser Tagung auch um den
Zusammenhang antiziganistischer Stereotype mit anderen Negativbildern ging,
ist ein kleiner Exkurs hier sinnvoll: Schon Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno haben in ihrer Dialektik der Aufkldrung® ausgefiihrt, dass die Achsen
der Kategorien Geschlecht und ,Rasse’ beziehungsweise Ethnie doppelt mitei-
nander zusammenhéngen, wobei die entsprechenden Subjektpositionen nicht

3 Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Frag-
mente, Frankfurt a. M. 2003 [1944].
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gleichwertig, sondern hierarchisch angeordnet sind. So ist etwa ein als ,weif3’
wahrgenommener Mann gesellschaftlich privilegierter als ein ,schwarzer,
der wiederum in dieser unbewussten Ordnung tber einer ,schwarzen‘ Frau
steht. Diese Hierarchisierung wird auch von den Autorinnen Bini Adamczak
und Bine Flick* aufgegriffen. Sie beschreiben, inwiefern das weifle, ménnliche
biirgerliche Subjekt, das in der Aufklarung als solches konstruiert wird, an der
Spitze dieser Hierarchie steht. Geschlecht stellt eine dieser Achsen dar, auf der
ménnlich mit Kultur und weiblich mit Natur assoziiert wird. Dementsprechend
sind all die Dichotomien, die daraus folgen — also Rationalitat versus Emo-
tionen, Kultur und Natur, Geist und Korper -, all diese geschlechtsbezogenen
Gegensitze wiederum verschriankt mit der Achse der ,Rasse”. Wihrend der
,weifle Mann‘ der unmarkierte Maf3stab, also die Norm ist, wird der ,schwarze
Mann' als besonders viril, also kraftvoll-mannlich gedacht, wohingegen die
,weifle Frau® als besonders weiblich und die ,schwarze Frau‘ als sexueller und
der Natur niher definiert wird als die besonders feminine ,weif3e Frau'. Es gibt
also eine Verschrinkung dieser rassistischen und sexistischen Diskurse, in
denen sich auch das antiziganistische Stereotyp bewegt. Bemerkenswert ist,
dass diese Achsen in Bezug auf Antisemitismus genau umgekehrt funktionie-
ren: Der jidische Mann wird als besonders weiblich und die jidische Frau als
,verménnlicht® vorgestellt.” Immer jedoch werden Abweichungen von der als
Norm gedachten ,weiflen® Mitte als bedrohlich konstruiert.

Das Stereotyp der ,schonen Zigeunerin’

Auf ein Stereotyp mochte ich exemplarisch eingehen, weil es im Laufe der
Tagung immer wieder aufkam und mit dem Stereotyp der ,schonen Judin‘
zusammenhangt, namlich das der ,schénen Zigeunerin®. Die Slawistin und Ost-
europaforscherin Sunnie Rucker-Chang von der University of Cincinnati hat
von der ,tragischen Mulattin® gesprochen, ,the tragic Mulatto“ — verschiedene
Versionen des im Prinzip gleichen Topos, der die Figur zum einen rassifiziert
und zum anderen besonders sexualisiert. Auffillig dabei ist, dass diese Figuren
eigentlich ,weifler’ sind als ihre Herkunftsgemeinschaften: Die ,Zigeunerin® -
das hat der Vortrag des Historikers Frank Reuter von der Forschungsstelle Anti-
ziganismus Heidelberg verdeutlicht - ist oft ,weifler’ als die anderen Mitglieder
ihrer Gemeinschaft, sie ist aber dunkler als die Mehrheit. Sie wird besonders
sexualisiert und als besonders attraktiv dargestellt. Ebenso wie die ,schone

4 adamczak, bini/flick, bine: Décadence naturelle. Rassismus/sexismus /antisemitismus oder
die perversen rander des hegemonialen koérpers, in: Diskus 2 (2002), abrufbar unter: http://
copyriot.com/diskus/02_02/04.html. [7.5.2018].

5 Gilman, Sander L.: Freud, Identitat und Geschlecht, Frankfurt a. M. 1994.
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Jidin® und die ,tragische Mulattin® dient sie dazu, sexualisierte Gegenbilder zur
keuschen, entsexualisierten ,deutschen’ beziehungsweise européischen Frau zu
liefern. An diesem Stereotyp wird besonders deutlich, welche Funktion solche
Bilder allgemein haben: Diese Zuschreibungen konterkarieren die Eigenschaf-
ten des idealen biirgerlichen, weiflen europaischen Subjekts und stiitzen sie so
gleichzeitig. Sie sind das Andere dieses Subjekts. Sichtbar wird daran aber auch,
wie fragil dieses vermeintlich weifle, europaische Subjekt eigentlich ist, gerade
weil es immer wieder als solches bestétigt werden muss: als ;hell’, als keusch
und als statt von Trieben geleitet von Kultur bestimmt und beherrscht.

Einig waren sich alle Vortragenden und Diskutant_innen dariiber, dass diese
stereotypen Bilder in verschiedenen Formen auch heute noch existieren. Ahn-
lich sind auch die filmischen Mittel, die eingesetzt werden, um Andersheit zu
erzeugen. Sie sind letztlich immer gleich und werden lediglich variiert. In ver-
schiedenen Vortragen wurde hervorgehoben, wie Kameraperspektiven Anders-
heit erzeugen. Ein Beispiel dafiir ist etwa die Arbeit mit Aufsichten, mit denen
rassifizierte Figuren in die Nihe von Tieren geriickt werden. Auch mit Licht
wird hierarchisierend inszeniert: Was erhellt wird, wird positiv herausgehoben,
was im Dunkeln liegt, wird visuell und symbolisch an die Seite gedréngt. Solche
stilistischen Gemeinsamkeiten tauchen filmisch in Bezug auf Figuren, die als
Anderes der europaischen Identitit positioniert werden, immer wieder auf. Inso-
fern unterscheiden sich die filmischen Mittel antiziganistischer Bilder aus einer
filmwissenschaftlichen Perspektive nicht von anderen Strategien des othering.
Markus End hatte in seiner Einleitungsrede die Frage aufgeworfen, was denn
eigentlich spezifisch antiziganistische filmische Mittel sind. Nach der Tagung
lasst sich diese Frage so beantworten: Zwar lassen sich keine spezifischen Mittel
antiziganistischer Filme ausmachen, aber mit den géngigen filmischen Mitteln
werden gleichwohl spezifische antiziganistische Bilder geschaffen.

Unterschiede und Besonderheiten filmischer Stereotype

Eine Gemeinsamkeit antiziganistischer und antisemitischer Filmbilder besteht
zwar darin, dass die Konstruktion rassifizierter Figuren mit den gleichen fil-
mischen Mitteln passiert. Dagegen unterscheiden sich die Riume, mit denen
Roma und Sinti im Film assoziiert werden, aber stark von denen, mit und in
denen Juden und Jidinnen gezeigt werden. Hilde Hoffmann von der Ruhr-
Universitit Bochum hat etwa sehr eindringlich gezeigt, dass Roma- und Sinti-
Figuren im Film vor allem in mit ,Natur® assoziierten Gegenden und Orten
gezeigt werden: in lindlichen, vormodernen Settings, im Freien. Diese Orte
erscheinen als der Natur néher, weil sie vermeintlich von den Dynamiken
der Industrialisierung und Kapitalisierung frei geblieben sind, denen sowohl
stadtische als auch ldndliche Raume in Westeuropa meist unterworfen waren.
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Solchen Inszenierungen liegt oft gleichzeitig eine Strategie der — vermeint-
lichen - Authentisierung zugrunde. Es soll der Eindruck von, Wirklichkeit
entstehen. Doch der strukturelle und tief verwurzelte Antiziganismus fiihrt
zu Armut in einigen Gegenden Europas. Aber was sind die Folgen, wenn
bestimmte Filmfiguren immer wieder in diesen gleichen, einseitig konnotier-
ten Rdumen gezeigt werden? Die visuell konstruierte ,Riickstindigkeit wird
so zum Bestandteil einer zugeschriebenen kollektiven Identitt.

Diese Frage der Représentation ist elementar fiir das Thema Antiziganis-
mus und Film: Wie angemessen ist die Darstellung der Wirklichkeit, wer wird
davon vertreten, und als wie homogen wird eine Gruppe dabei dargestellt?
Aus dem Publikum wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass Roma und
Sinti selbstverstindlich kein einheitliches Kollektiv sind. Manche leben in der
Stadt, manche in Doérfern, manche in Hausern und andere in Wohnungen,
manche hier in Deutschland, manche in Tschechien oder Dédnemark, genau
wie andere Menschen in Europa auch. Das sollte nicht von der Thematisie-
rung realer gesellschaftlich geschaffener Probleme und Diskriminierungen
wegfiihren. Die Assoziierung mit den immer gleichen Bildern fiihrt jedoch
dazu, dass Sinti und Roma als Kollektiv ausschlie8lich mit einem bestimmten
Raum und seinen Konnotationen assoziiert werden. Obwohl dieser ldndliche
Raum erst einmal nur ein filmischer Raum ist, wird er mit ganz bestimm-
ten Eigenschaften verbunden: mit besagter Rickstindigkeit, aber auch mit
Authentizitit, mit Emotionalitit, Armut und ganz allgemein mit ,Natur’. Hie-
rin liegt auch der bedeutsamste Unterschied zu antisemitischen Bildern: Juden
und Jidinnen werden eher mit Urbanitit assoziiert, mit Uberzivilisiertheit,
Abstraktheit und den negativen Aspekten des Fortschritts anstatt mit Dorf-
lichkeit und Riickstidndigkeit — ein entscheidender Unterschied, der jenem
zwischen Rassismus und Antisemitismus entspricht und dem auch eine unter-
schiedliche Zuschreibung von Macht entspricht.® So werden jidische Figu-
ren im antisemitischen Diskurs als iiberméchtig konstruiert. Dieser Topos ist
grundlegend fiir Verschworungsmythen von den ,Weisen von Zion® bis hin
zum ,Finanzkapital’, das angeblich die Faden zieht. Er ist jederzeit aktuali-
sierbar und basiert sowohl affektiv auf Neid als auch konzeptuell auf unver-
standenen Widerspriichen der Moderne — dem Hass auf das ,Abstrakte’ —;
Juden und Judinnen stehen fiir den Aufstieg durch erfolgreiche Emanzipation.
Rassistische Konstruktionen, zu denen auch Antiziganismus zahlt, ziehen
Aggressionspotenzial dagegen aus der Angst vor dem projizierten Abstieg:
Diejenigen, die auf rassistische Weise dargestellt werden, erscheinen eben als
armer, als weniger kulturalisiert, als machtloser.

6 Ich betone die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen antisemitischen und antiziga-
nistischen Bildern hier kompensatorisch, weil sie Thema eines Vortrags gewesen wiren, der
leider ausfallen musste.
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Gemeinsamkeiten von Antiziganismus und Antisemitismus
im Film

Die bisher angefiihrten Aspekte bezogen sich auf die filmische Wirklichkeit,
auf die vom Film konstruierte Wirklichkeit. Gemeinsamkeiten von antisemi-
tischen und antiziganistischen Ressentiments bestehen auch in Bezug auf die
Bedingungs- und die Wirkungsrealitit der Filme, also die Umsténde ihrer Pro-
duktion und ihrer Wahrnehmung. Auffillig ist dabei etwa die Emporung der
Filmschaffenden, wenn sie damit konfrontiert werden, dass ihre Filme mog-
licherweise antiziganistisch sind. Auch in Bezug auf Antisemitismus ist immer
wieder zu beobachten, dass der Skandal letztlich nicht darin besteht, dass anti-
semitische oder antiziganistische Inhalte medial verbreitet werden, sondern
darin, dass die dafiir Verantwortlichen sich angegriffen fithlen, weil sie als
Antisemit_in oder als Antiziganist_in bezeichnet werden. Dieser Vorwurf wird
als ,Schande® und Entehrung gewertet, der nicht auf sich und dem jeweiligen
Kollektiv — vornehmlich der Mehrheitsgesellschaft — sitzengelassen werden
soll. Meistens geht es in der anschlieBenden Debatte nicht mehr darum zu dis-
kutieren, was das Antiziganistische, Rassistische oder Antisemitische an der
jeweiligen Aulerung oder Darstellung war, sondern vor allem darum, diesen
Vorwurf abzuwehren. Dieser Mechanismus ist als Tater-Opfer-Umkehr immer
wieder zu beobachten. Letztlich geht es dabei um das archaische Konzept der
Ehre, das in demokratischen Verhiltnissen iiberwunden sein sollte. Ich kann
hier auf diese Gemeinsamkeit in der Abwehr solcher Vorwiirfe', als die Kritik
an Antiziganismus, Antisemitismus oder Rassismus oft wahrgenommen wird,
nur hinweisen; Pavel Brunssen hat die entsprechende Dynamik der Empérung
in seinem Vortrag uiber die Debatte um den Film Nellys Abenteuer ausfithr-
licher beleuchtet.

Dos and Don'ts

Was kann dagegen getan und was sollte besser unterlassen werden? Radmila
Mladenova hat in ihrem Einfiihrungsvortrag ,Uber ,Zigeuner‘-Filme und ihre
Technologie der Wahrheitsproduktion® schon eine exzellente, sarkastische
Version von dos and don’ts prasentiert, deren Witz und Schérfe hier kaum
wiedergegeben werden kann. Ich mochte nur einige der wichtigsten Punkte
nennen. Der Anspruch vieler Filme, realistisch zu sein, wird in der Filmwis-
senschaft Verismus genannt — eine Art von Pseudo-Authentizitat, die jedoch
besonders gefihrlich ist. Denn Studien haben gezeigt, dass gerade Spielfilme
durch ihren Immersionseffekt als realer wahrgenommen werden als Doku-
mentationen: Weil man als Zuschauer_in in der erzdhlten Geschichte bes-
ser aufgehen kann, sich starker mit den Protagonist_innen identifiziert und
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mitgeht und dabei vergisst, dass man eine Geschichte erzahlt bekommt, ist
die Wirkung der ideologischen Inhalte im Spielfilm letztlich viel grofier. ,Rea-
listisch® heifit in diesem Fall eben nicht, dass der Film dokumentarisch vor-
geht, sondern dass der beschriebene Immersionseffekt besonders grof3 ist,
das Publikum also besonders gut in die Geschichte eintauchen kann und das
Gezeigte deshalb — zumindest unbewusst — fiir wahr gehalten wird. Dieser
Effekt scheint bei vielen der Filme, mit denen sich im Laufe der Tagung aus-
einandergesetzt wurde, recht grof§ zu sein. Besonders problematisch ist dabei
die schon angesprochene Reprisentationsfunktion der Filmfiguren, die stell-
vertretend fiir ihr Kollektiv stehen und meist mit dem Dunklen und Bedroh-
lichen verkniipft werden. Letztendlich dienen Roma- und Sinti-Figuren dabei
vor allem als Projektionsflache. Es geht in diesen Filmen nicht um ihre Pers-
pektive, sondern um die der ,europaischen® Mehrheit.

Beteiligung von Roma und Sinti an der Filmproduktion

Das Reden iiber beziehungsweise das Zeigen von Roma und Sinti durch Nicht-
angehorige dieser Gruppe ist ein Punkt, der in diesem Zusammenhang kon-
trovers diskutiert wurde. Markus End hat zu Beginn der Tagung festgestellt,
dass der reale Ausschluss aus der Mehrheitsgesellschaft sich hier wiederfindet.
Ein trauriges Beispiel ist das Leben des bosnischen Rom Nazif Muji¢, der im
Film Aus dem Leben eines Schrottsammlers (Danis Tanovi¢, BIH/SLO/F 2013)
sich selbst spielte und dafiir zwar den Silbernen Béren erhielt, aber nur eine
geringe Gage, und der erfolglos in Deutschland Asyl beantragte. Als ,Wirt-
schaftsfliichtling” wurde er 2014 mit seiner Familie abgeschoben und starb
2018 in grofier Armut in Bosnien.

Mit Blick auf den Antiziganismus der ,echten Welt‘muss die filmische Rea-
litat wie auch die Produktionsrealitat der Filme deshalb auch immer wieder
auf ihre Inhalte und vor allem auf ihre Kontexte hin befragt werden: Reale
Ausschliisse von Roma und Sinti aus der Mehrheitsgesellschaft und ihren
Reprisentationsformen in der nicht-filmischen Welt, der Bezugs- und der
Wirkungsrealitat, finden sich in den Produktionsrealitidten wieder und dann
wiederum entsprechend in den Inhalten der Filme.

Ein Dissens war auf dieser Konferenz dabei jedoch in Bezug auf die Rolle
zu beobachten, die der Identitit der Filmemacherinnen und Filmemacher
zugeschrieben wird: Schiitzt die eigene Herkunft und die Zugehorigkeit zu
einer Minderheit vor Stereotypisierung oder nicht? Kirsten von Hagen ver-
wies in jhrem Vortrag zum Beispiel auf den positiven und ihrer Meinung nach
emanzipatorischen Gehalt der Filme von Tony Gatlif, der selbst Rom ist. Hilde
Hoffmann widersprach dem; im Publikum gab es ebenfalls Stimmen, die diese
Einschétzung nicht teilten. Auch Romani Rose bekraftigte in der Diskussion,
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dass nicht unbedingt Angehorige der Minderheit selbst diejenigen sein miis-
sen, die gute im Sinne von emanzipatorische Filme machen. Dahingegen
betonten die beiden ungarischen Referent_innen Eszter Hajdu und Sandor
Mester im Workshop, wie wichtig sie es als Filmschaffende finden, Roma nicht
nur als Sujet zu behandeln, sondern auch als Teil des Teams zu beteiligen.

Vielleicht ist es hilfreich, in dieser Frage zwischen Kausalbeziehungen in
die eine und in die andere Richtung jeweils zu unterscheiden. Das heifit, dass
die eigene Identitit zwar keine Garantie dafir bietet, frei von Stereotypen
zu kommunizieren. Es ist im Sinne eines Empowerments aber sicher wich-
tig, dass Bilder, die produziert werden, moglichst von multiplen Perspektiven
gepragt sind anstatt nur von Mehrheitsansichten. Solange eine Minderheit
nicht selbst ihr Bild zumindest mit pragt, wird sie weder politisch noch kul-
turell angemessen repréasentiert. Wahrend deshalb die Mitwirkung von Min-
derheiten an Filmen uiber sich selber wiinschenswert ist, verhindert sie nicht
automatisch, dass stereotype Bilder produziert werden. Genauso kénnen dif-
ferenzierte und vielschichtige Filme durchaus auch von Menschen gemacht
werden, die nicht selbst aus der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe stam-
men. In diesem Zusammenhang fiel mehrfach der Begriff der Internalisierung:
Als Mitlieder der Gegenwartsgesellschaft mit ihrer rassistischen und kolonia-
len Geschichte haben wir alle antiziganistische beziehungsweise allgemein
rassistische Stereotype verinnerlicht, und Herkunft allein schiitzt leider nicht
davor, dieses Bilderrepertoire, das allen nur zu vertraut ist, selbst zu nutzen
und zu reproduzieren, ob bewusst oder unbewusst. Insofern gilt der Aufruf
zur Reflexivitat fiir alle — gleich, welchem Kollektiv sie sich zugehorig fithlen
und welche Erfahrungen sie gemacht haben. Mit Blick auf die Moglichkeit
emanzipatorischer Verdnderung bestiinde eine Aufgabe der Filmschaffenden
genauso wie der Filmschauenden darin, méglichst reflexiv mit dem bestimm-
ten Material umzugehen und sich zum Beispiel den beschriebenen Immer-
sionseffekt immer wieder bewusst zu machen; mit Bekanntem zu brechen und
sich zu fragen: Was passiert eigentlich gerade mit mir, was sehe ich da, und
wie und wohin nimmt mich das mit? Wir sind wohl durch diese produktive
Tagung nun schon geschulter in Bezug auf einen solchen kritisch-reflexiven
Blick als noch vor diesen drei Konferenztagen. Wir konnen und sollten jeden-
falls nicht davon ausgehen, dass Herkuntft fiir eine solche anzustrebende refle-
xive Perspektive auf Film und Stereotype bestimmend ist.

Ausblick

Moglicherweise wire es zielfithrender, anstatt nach der Herkunft oder gar
,eindeutigen’ Identititen nach dem jeweiligen Subjekt und dem Objekt des
Films zu fragen: Ist jemand lediglich Gegenstand des Gezeigten oder kann er
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oder sie auch als Subjekt an der Filmgestaltung teilnehmen? Das kann durch-
aus auch vor der Kamera sein. Wenn gefragt wird, ob es Filme gibt, die Men-
schen als Subjekte ihrer eigenen Geschichte zeigen, taucht in Bezug auf Roma
und Sinti im Film eine best practice auf, die Peter Nestler mit seinem Film
Zigeuner sein schon 1970 etabliert hat. Das Rad muss also nicht neu erfunden
werden: Es gibt durchaus bereits Filmpraktiken mit Vorbildcharakter.

In Bezug auf die Verschrinkung von Antiziganismus und Film scheint eine
grofle Herausforderung allgemein darin zu liegen, dass Formen und Stile, das
heif3t filmische Strategien der Entmenschlichung durchbrochen werden miis-
sen. In diesem Zusammenhang wurde im Laufe der Tagung wiederholt auf die
Figur des oder der ,Fremden® rekurriert, als die Roma und Sinti im Film allzu
haufig inszeniert werden. Zu iiberwinden ware unbedingt die Konvention,
immer wieder vermeintlich ,Fremde’ zu zeigen und dartiber ein européisches
Subjekt zu konstruieren, fiir das der oder die ,Fremde’ die Projektionsflache
liefert. Dazu gehort die Tendenz, in sich scheinbar homogene und einander
ausschlieBende Wir-Ihr-Gruppen aufzumachen. Die Figur der Nelly als ,deut-
sches Miadchen', das nach Ruminien kommt und sich mit den ,exotischen
Roma-Kindern® anfreundet, ist nur eine besonders aktuelle und auf Kinder
zugeschnittene Variation solcher kollektivistischen Zuschreibungen, der
Antiziganismus zugrunde liegt. Stattdessen wire es Aufgabe eines emanzipa-
torischen Films, Figuren zu zeigen, die zur Identifikation auch mit den jeweils
JFremden’ einladen und diverser sind. Film ist ein Medium, das es in Bezug auf
die beiden Aspekte von Reprasentation, Darstellung und Vertretung, erleich-
tert, diese beiden zu vermischen. Fiir welche Gruppe steht die jeweilige dar-
gestellte Figur als stellvertretend? Oder darf sie einfach fiir sich stehen?

Markierungen

An dieser Stelle kommt die Frage von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit ins Spiel,
die auch fiir Antisemitismus so wichtig ist: Woran ist iiberhaupt erkennbar,
dass eine Figur ein Rom oder eine Romni ist, woran wird das oder das ,Judi-
sche® festgemacht? Wenn Filmschaffende beginnen, diese Zugehérigkeiten
visuell zu kennzeichnen, bewegen sie sich bereits auf einem schmalen Grat.
Schnell werden so Kollektive mit bestimmten, ihnen zugeschriebenen Eigen-
schaften konstruiert. Ein Ausweg konnte sein, anstatt Gruppen und essen-
tialistisch verstandenen Zugehorigkeiten zu diesen Gruppen eher Individuen
in den Mittelpunkt zu stellen. Die zur Tagung eingeladenen Filmschaffenden
haben diesbeziiglich bereits best practices gezeigt. — Statt Homogenisierung
und Kollektivierung, also statt Gleichmacherei und Vergemeinschaftung,
miisste es darum gehen, Einzelne mit ihren Besonderheiten abzubilden. Statt
einheitliche ,Kulturen‘ zeigen zu wollen, die es dann jeweils auch zu schiitzen
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gilt, konnte mehr Heterogenitat dargestellt werden, mehr Verschiedenheit
untereinander - es sind nicht alle gleich. Weder sind alle Deutschen gleich,
noch sind alle Roma gleich, auch die deutschen Sinti und Roma nicht und
erst recht nicht die Roma in Deutschland. (Auch nicht in Ruménien!) Statt
(Pseudo-)Authentizitit ware insgesamt mehr Mut zum Bruch wiinschenswert:
der Mut auch dazu, statt eines immersiven Verismus, mit dem ein Film als
realistisch wahrgenommen wird, eher kiinstlerische Stilmittel zu verwenden,
die es wagen zu irritieren. Auf dieser Konferenz wurden durchaus auch Filme
prasentiert, die mit anderen Stilmitteln arbeiten, Aferim! zum Beispiel.

Konzeptueller Antiziganismus?

Zu den Desideraten der Tagung gehort weiterhin die Frage, was es mit Figuren
auf sich hat, die nicht offen markiert werden: Charaktere, die zwar nicht offen
als ,Zigeuner gekennzeichnet sind, aber dennoch Elemente zugeschrieben
bekommen, die das antiziganistische Stereotyp sonst beinhaltet. Ich habe die-
ses Phanomen in Bezug auf jiidische Figuren an anderer Stelle ,konzeptuellen
Antisemitismus“ genannt.” Vielleicht gibt es auch einen konzeptuellen Antizi-
ganismus, der ohne ,Zigeuner’ funktioniert. Unabhingig von der Benennung
halte ich diese Frage der unmarkierten, konzeptuellen Markierung deshalb fiir
sehr bedeutsam, weil sie die Frage beriihrt, wie Stereotype tiber Jahrhunderte
auch latent weitergetragen und aktualisiert werden. Das ist offenbar nicht nur
ein Problem in Filmen wie Tiefland von Leni Riefenstahl, die heute eher als
historisches Artefakt gesehen werden, sondern auch in der Gegenwart mar-
kieren freischwebende Stereotype Figuren als ,Zigeuner', mit allen damit ver-
bundenen Exotisierungen und Abwertungen. Wie damit umzugehen ist, wire
noch zu kléren.

Auf dem Prifstand: Was ist ein ,guter’ Film?

Moglicherweise wire dazu auch so etwas wie ein ,Bechdel-Test” fir race
denkbar. Dieser legendire Test der feministischen und lesbischen Comic-
zeichnerin Alison Bechdel priift, ob Filme oder Fernsehserien Frauen ange-
messen reprasentieren. Er besteht aus nur drei Fragen: Gibt es mindestens
zwei Frauenfiguren? Wenn ja, sprechen sie miteinander? Wenn ja, sprechen
sie Uiber etwas anderes als einen Mann? Er lasst sich erweitern dahin, ob die

7 Schmid, Antonia: Ikonologie der ,Volksgemeinschaft®. ,Deutsche’ und das ,Jidische® im Film
der Berliner Republik, Gottingen 2019.
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Figuren auch miteinander handeln, ob es Haupt- oder Nebenrollen sind und
so weiter. Ein solcher Test wére ebenso in Bezug auf race und auch in Bezug
auf class angebracht: Zu fragen wére dann zum Beispiel, ob die Figuren, die
wir als Schauende présentiert bekommen, Diversitit représentieren, ob sie
Subjekte sind, und vor allem, ob diese Subjekte auch miteinander solidarisch
agieren konnen — zunachst im Film.

Es wurden auf dieser Tagung noch einige andere Losungen genannt,
wie sich aus den beschriebenen antiziganistischen Kontinuititen aus-
brechen liefle: Sunnie Rucker-Chang hat etwa vorgeschlagen, Roma und
Sinti nicht ldnger in politische Visionen der Filmschaffenden zu zwéngen.
Denn wenn jemand ,von aulen® einen Film machen will, der lediglich die
Probleme von Sinti und Roma fokussiert, kann das eine Form von Inst-
rumentalisierung sein, die vermeidbar ist. Zukiinftige Filme miissten aus
der Dichotomie von ,Bedrohung’ und ,Opferschaft’ herausgehen: Beides
sind negative Konstruktionen, die der Subjektivitit der Dargestellten nicht
gerecht werden. Statt auf die Differenzen miisste vielleicht auch mehr auf
die Gemeinsamkeiten geblickt werden und, um mit Maria Bogdan zu spre-
chen, vielleicht misste es auch einfach mehr Heldinnen und Helden in die-
sen Filmen geben, die ganz nebenbei auch Roma und Sinti sind. Anstatt
wie gehabt vermeintlich abgrenzbare Kollektive und Ethnien zu zeigen,
die dadurch tendenziell immer vereinheitlicht werden, schlage ich vor,
den Blick auf gelebte Geschichten zu richten, auf Erfahrungen und gelebte
Praktiken. Denn wodurch konstituiert sich denn Roma- oder Sinti-Sein?
Ganz bestimmt nicht durch ein Konstrukt wie ,Rasse’, wie Jacques Delfeld
zu Recht anmerkte. Solche Zugehorigkeit stellt sich eigentlich am ehesten
durch Erfahrungen her. Und ganz am Anfang der Konferenz, im Preview
des Films Politics of Photography/Bildpolitik von André Raatzsch, dessen
Anliegen es war, nicht nur antiziganistische Bilder zu kritisieren, sondern
auch eine emanzipatorische Wende hin zu einer neuen Bildpolitik einzu-
leiten, ging es ja ebenfalls um Alltagsgeschichten: um Geschichten, die alle
teilen konnen, weil jede und jeder dafiir Empathie aufbringen kann. Statt
um das Besondere und das Fremde kann es filmisch also gern auch um ganz
normale Alltagsgeschichten gehen, in die sich andere Menschen leicht ein-
fuhlen kénnen.

In Bezug auf angemessene Représentation und Bildpolitik, dem dieser
Tagung unterliegenden Thema, hat Karina Griffith im letzten Panel mit
ihrem Vortrag ,Was bedeutet produzieren fiir uns® dankenswerterweise das
Thema des Rassismus als Herrschaftssystem aufgeworfen, das auch die Rolle
der Okonomie beriihrt, und Machtstrukturen in der Gesellschaft kritisch
beleuchtet, die tiber Symbole und Zeichensysteme hinausgehen. Film ist
eine Ware, und wer diese Ware kauft, bestimmt indirekt iber ihren Inhalt —
auch wenn es nur vorgestellte Figuren sind, die sie kaufen: Das imaginére
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Publikum, also die mit einem Film anvisierte Zielgruppe, hat grofien Einfluss
bei den Leuten, die fiir diese Filme Gelder bereitstellen. Deswegen gehort zu
den Strategien gegen Antiziganismus im Film neben Empowerment - zu dem
auch Ironie gehort, moglichweise sogar Zynismus, wie William Bila gezeigt
hat - auch, die Einflussnahme zu erhohen. Das bedeutet, die Macht zu ver-
groflern, die wir auf Filmschaffende und auf die Gesellschaft als Ganze haben
konnen. Dazu gehort zwar ebenso die Okonomie, meistens in Form von Geld.
Aber Einfluss kann genauso durch normative Macht ausgeiibt werden. All
das wiinsche ich uns oder Thnen - gerade wenn man sich die Bedingungs-
realitit dieser Filme ansieht, angesichts des Rechtsrucks in Europa, der auch
Deutschland erreicht hat. Auch hier sitzt eine rechtsradikale Partei mittler-
weile im Parlament. Das hat Folgen fiir die Erinnerungskultur, es hat Folgen
fiir alle Opfer des Nationalsozialismus und fiir alle Opfer von Rassismus in
der Gegenwart. Deswegen finde ich, gerade mit Blick auf Filmschaffende,
dass es statt um Befindlichkeiten viel mehr um Verantwortung und Solida-
ritdt gehen miisste. Deshalb begriifie ich sehr, dass es eine Handreichung
geben soll, die praktische Konsequenzen aus dieser Konferenz zieht, und
mochte in meinen letzten Worten jetzt noch einmal allen daran Beteiligten
danken und vor allem viel Erfolg und viel Resonanz fiir ihre und unsere
Arbeit in der Zukunft wiinschen. Um noch einmal den Bogen zu dem zu
spannen, was Markus End ganz am Anfang der Tagung festgestellt hat: In
der Auseinandersetzung mit Antiziganismus in der Wissenschaft, aber auch
in der Politik gibt es immer ein aktivistisches Element. Diese Konferenz ist
und war ein wichtiger Schritt im Kampf gegen Diskriminierung und Stereo-
typisierung. Ich wiinsche uns allen auf diesem Weg mehr Geld, mehr Macht
und mehr Einfluss. Dankeschon!
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