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Auseinandersetzung mit dem >Codex
Manesse< in Goldasts weiteren Werken

3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in
Goldasts weiteren Handschriften

3.1.1 >Bremer Abschrift«

3.1.1.1 Anlage und Schwerpunkte

Unter den handschriftlichen Zeugnissen der Auseinandersetzung Goldasts mit
dem >Codex Manesse« ist die >Bremer Abschrift« des Codex neben VadSlg Ms 104
das mit Abstand bedeutendste. Die Handschrift im Folioformat®*® wird heute
unter der Signatur msa 0029 als Teil der Sammlung Goldast in der Staats- und
Universititsbibliothek Bremen aufbewahrt. Sie gelangte im Jahr 1624 im Ver-
bund mit Goldasts tibriger Privatbibliothek zur sichereren Verwahrung wih-
rend des Dreifligjihrigen Kriegs nach Bremen.®? Auf dem Buchriicken wird sie
als >Hoflieder der deutschen Minnesinger®® bezeichnet. Es handelt sich um
eine unvollendete Abschrift des >Codex Manesses, die — wie dieser — durch ein
Dichterverzeichnis (fol. 2* bis fol. 3* der >Bremer Abschrift<) erdffnet wird. Dem
Dichterverzeichnis folgt in der >Bremer Abschrift« nach einer leeren Seite die
unvollstindige Abschrift, die zunichst vom Corpus Kaiser Heinrichs (Nr. 1% im
>Codex Manesseq) bis in das Corpus Berngers von Horheim (Nr. 55 im >Codex
Manesseq) hineinreicht (S. 1 [fol. 4] bis S. 677 der >Bremer Abschrift(). Dort

858 [A. HETZER, Th. ELsMANN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 6 geben als Format 27,5 cm x 16 cm
an.

859 Vgl. Kapitel 1.2.1; L. VoETZ, 2Der Codex, S. 126.
860 G. F. BENECKE, Beytriige, 1.1, S. IV gibt an, der Titel laute >Hoftlieder der teutschen Meistersinger«.

861 Angegeben ist die tatsichliche Position des Corpus innerhalb der Corpusabfolge des >Codex
Manesse«.

169



3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

bricht sie im letzten Vers ((Codex Manesse«: »/o kvmberliche gelebte ich / noch nie<**?)

der fiinften Strophe des Corpus nach dem Adverb kvmberliche ab.*** Nach drei
leeren Seiten (S. [678] bis S. [678**]) wird die Abschrift dann ab dem Corpus
des Tannhiusers (Nr. 90 im >Codex Manesse) iiber das Corpus Des von Buchein
(Nr. 91 im >Codex Manesse<) bis in das Corpus Neidharts (Nr. 92 im >Codex
Manesseq) hinein fortgefiihrt (S. 679 bis S. 727). Das Neidhart-Corpus ist jedoch
ebenfalls unvollstindig: Es endet abrupt nach der 14. Strophe, bei der es sich
um die vierte Strophe des im >Codex Manesse« insgesamt acht Strophen umfas-
senden Winterlieds 28 handelt (Abb. 28).%* Unterhalb dieser letzten Strophe in
der >Bremer Abschriftc erscheint der folgende Eintrag von Heinrich Heisen, der
von 1732 bis 1770 Bibliothekar der Bibliotheca Bremensis war:*® »In diesem Buch
sind dreibundert und sieben und sechzig Bliitter, oder gedoppelt so viel Blatseiten.«*
Eine leere Seite (S. [728]) beschlief3t die >Bremer Abschrift«.

Die letzte Strophe in der >Bremer Abschrift« ist somit die 14. Strophe des
Neidhart-Corpus. Die Vorlage erscheint im >Codex Manesse« auf fol. 274, wo noch
weiterer Text bis zur Strophe 33 eingetragen ist. Nach fol. 274 wurden im >Codex
Manesse« drei Blitter herausgetrennt, ein weiteres Blatt wurde nach fol. 276 ent-
27 Die Heraustrennung dieser insgesamt vier Bldtter hat zur Folge, dass vom
urspriinglichen Textbestand des Neidhart-Corpus heute 80 Strophen vollstindig
(C *34 bis C *92 und C *151 bis C *171) und drei weitere Strophen teilweise
verloren sind (die Anfinge von C *93 und C *172 sowie das Ende von C *150).%¢
Bei seiner Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« miissen Goldast diese
Strophen noch vorgelegen haben, da er in den >Hypomnemata< Aufzeichnungen
zu diesen notiert.** Die >Bremer Abschrift« hingegen enthilt keinerlei Hinweise
auf die Inhalte der heute verlorenen Blictter.

In der>Bremer Abschriftc sind zwischen 40 % und 50 % des Blattumfangs®”®
des >Codex Manesse« reprisentiert, wenn man alle Text-, Miniatur- und Leer-
seiten addiert. Die nachfolgende Abbildung 3.1.1.1-2 zum Bestand der >Bremer
Abschrift« berticksichtigt auch die vier Blitter im Neidhart-Corpus des >Codex

fernt

862 FaxsmMILE?* C = DicrtaLisar C, fol. 178%, 371,
863 Vgl. ABSCHRIFT, S. 677.

864 Vgl. FaksimiLE? C = DicrtaLisat C, fol. 274, 4-13. Zum Winterlied 28 vgl. SNE, I, S. 106-113 (als
Lied >R 13 / C Str. 11-19 / ¢ 88); [NEpHART], Die Lieder Neidharts, 82, 3 (S. 144-149).

865 Vgl. Th. ELsMANN, in: Vom Katharinen-Kloster, S. 76, S. 78.

866 ABSCHRIFT, S. 727.

867 Vgl. Voerz (2000), S. 400f.

868 Vgl. F.-J. HoLzNAGEL, Wege, S. 344; VoETz (2000), S. 382f,, S. 404; L. VoETZ, 2Der Codex, S. 125f.
869 Vgl. VadSlg Ms 104, 113, 4 bis 117, 28 und 120, 27 bis 121, 27. Vgl. auch S. 129, Anm. 696.

870 Fiir Einschitzungen zum in der >Bremer Abschriftc enthaltenen Textumfang vgl. [J. J. BoDMER,
J. J. BreEITINGER], Sammlung, I, S. XVIIf; G. F. BENECKE, Beytrige, .1, S. IV; M. WEHRLL, in:
KOMMENTARBAND, S. 163 mit Anm. 13; A. GUNZBURGER, in: Kataroc!, S. 381; L. VoETz, 2Der
Codex, S. 126; V. MErTENS, LiL1 38, 151 (2008), S. 55.
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Abb. 28: Endgiiltiges Abbrechen der >Bremer Abschriftx
im Neidhart-Corpus (ABSCHRIFT, S. 727)
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3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

Manesse, die heute nicht mehr in der Handschrift enthalten sind, die Goldast
aber urspriinglich noch vorfand (Abb. 29):"!

fol. 178 (Bernger)
fol. 264 (Tannhiuser)
’—) fol. 274 (Neidhart)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B enthalten nicht enthalten nicht enthalten (Blattverlust)

Abb. 29: Bestand der >Bremer Abschrift« bezogen auf den Blattumfang
des >Codex Manesse«

Die >Bremer Abschriftc umfasst insgesamt 58 — teils fragmentarische — Abschrif-
ten von Textcorpora des >Codex Manesse«. Die in der Literatur verschiedentlich®”?
anzutreffende fehlerhafte Anzahl von angeblich 59 Corpora in der >Bremer
Abschrift« geht auf Johann Georg Eccard zuriick, der bereits 1711 in seiner
»Historia studii etymologici linguae Germanicae« 6ffentlich®”* auf die >Bremer
Abschrift< hinweist: Er hilt die unvollendete Handschrift fiir den ersten Band
einer urspriinglich zweibindigen Abschrift des >Codex Manesse« durch Goldast*
und fiihrt im Rahmen einer kurzen Besprechung der >Bremer Abschrift« die
darin enthaltenen Corpora auf.*”” Drei Strophen, die am Ende des Corpus
Walthers von der Vogelweide unter dem Namen »Meister Heinrich Deschler«¥’®
eingetragen sind, hilt Eccard dabei offenbar fiir die vollstindige Abschrift des
Heinrich-Teschler-Corpus. Er listet dieses daher irrtiimlich unter den in der
>Bremer Abschrift< enthaltenen Corpora auf und kommt so auf die fehlerhafte
Anzahl von 59 Corpora.

Das von Goldast angelegte Dichterverzeichnis, das die >Bremer Abschrift
erdftnet, gibt nicht den Inhalt der Handschrift wieder, sondern ist eine Abschrift
des Dichterverzeichnisses des >Codex Manesse< und umfasst daher auch Eintrige
zu denjenigen Corpora, die in der >Bremer Abschrift« nicht enthalten sind. Auf

871 Zu weiteren Blattverlusten im >Codex Manesse< vgl. M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum
pars I (Nachdruck), S. 9. Die >Hypomnematac lassen jedoch allein fiir die Blattverluste im Neid-
hart-Corpus erkennen, dass Goldast die heute verlorenen Blitter noch vorgelegen haben miissen.

872 Vgl. etwa [J. J. BoDMER, J. J. BREITINGER], Proben, S. X; HMS, 1V, S. 896; [F. X. Kraus], Die
Miniaturen, S. 4; R. SokoLowsKy, Das Aufleben, S. 22; M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 149;
A. A. BaaDE, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 56.

873 Zu cinem ilteren, indirekten Hinweis auf die >Bremer Abschrift« in einer Mitteilung von Gerhard
Meier an Gottfried Wilhelm Leibniz aus dem Jahr 1698 vgl. R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 21f.

874 Vgl. [J. G. Eccarp], Historia Stvdii Etymologici, S. 161-169.
875 Vgl. [J. G. Eccarp], Historia Stvdii Etymologici, S. 166f.

876 Vgl. ABscHRIFT, S. 593; im >Codex Manesse« erscheint der Name als »Meif; heint. Tefchler, vgl.
FaksimiLe? C = DicrtaLisar C, fol. 145, 23.
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

diese Diskrepanz macht bereits ein Eintrag neben der ersten Seite des Dichterver-
zeichnisses der >Bremer Abschrift< aufmerksam, der auf den 14. Juni 1841 datiert
ist.*”” Das Dichterverzeichnis der >Bremer Abschrift« ist dabei allerdings keines-

88 mit dem

wegs, wie G. F. BENECKE annimmt, »vollkommen gleichlautend«
Abdruck des Dichterverzeichnisses des >Codex Manesse« in Bodmers >Sammlung
von Minnesingern aus dem schwaebischen Zeitpuncte« und somit auch nicht mit
dem Dichterverzeichnis des >Codex Manesse« selbst. Vielmehr fehlte im Dichter-
verzeichnis der »Bremer Abschrift« urspriinglich ein Eintrag zum Corpus Jakobs
von Warte, der jedoch 1841 nachgetragen wurde.*”” Im Gegensatz zum >Codex
Manesse« ist das Dichterverzeichnis der >Bremer Abschrift« zudem zweispaltig
angelegt. Sowohl die von mittelalterlicher Hand als auch die von Goldast vor-
genommenen Erginzungen im Dichterverzeichnis des »>Codex Manesse« werden
in der >Bremer Abschrift« in das Dichterverzeichnis eingegliedert, wobei sich
allerdings Abweichungen gegeniiber dem >Codex Manesse« ergeben: So entspricht
die Stellung der Corpora Herrands von Wildonie, Ulrichs von Liechtenstein, Des
von Buchein, Des von Wissenlo, des Alten Meif3ners, Friedrichs von Sonnenburg
und Sigehers im Dichterverzeichnis der >Bremer Abschrift« nicht ihrer faktischen
Position innerhalb der Abfolge der Corpora des >Codex Manesse«. Eine weitere
Differenz gegeniiber dem >Codex Manesse« ergibt sich daraus, dass die Corpora
im Dichterverzeichnis der >Bremer Abschrift« von Goldast fortlaufend von 1
(Kaiser Heinrich) bis 140 (der Kanzler) mit arabischen Ziffern durchnummeriert
werden, wobei der Krieger als Nummer 127 gezihlt wird. Das Dichterverzeichnis
des >Codex Manesse« schliefit ab mit dem Eintrag »Die hie gefungen hant- nv ze
male Sint ir -C- vii -xxxviiij-«**". Obwohl seine Zihlung der Corpora im Dich-
terverzeichnis der >Bremer Abschrift< bis zur Nummer 140 reicht, erscheint in
Goldasts Abschrift dieses Eintrags die Anzahl der Dichter als »C. vnd xxxv<®'.

Wie die Anlage des Dichterverzeichnisses, so unterscheidet sich auch die
Anlage der Dichtercorpora in der >Bremer Abschriftc in einigen Punkten erheb-
lich von derjenigen des >Codex Manesse«:

1. Die Miniaturen des >Codex Manesse« zu Beginn der einzelnen Dichtercor-
pora sind in der >Bremer Abschriftc nicht enthalten. Wie in der Regel auch
im >Codex Manesse¢, werden den Corpora der >Bremer Abschrift< jeweils
der Dichtername und eine Corpuszihlung als Uberschrift vorangestellt,

877 Vgl. ABSCHRIFT, fol. 1.

878 G. F. BENECKE, Beytrige, 1.1, S. V.

879 Vgl. ABsCHRIFT, fol. 1*. Eine Abschrift des Corpus Jakobs von Warte ist in der Handschrift ent-
halten, vgl. ABscHriFT, S. 135-141. Vgl. hierzu auch A. v. OECHELHAUSER, Neue Heidelberger
Jahrbiicher 3 (1893), S. 161.

880 FaxsmiLE?* C = Diartavisar C, fol. 5%, 47.

881 ABSCHRIFT, fol. 3". Der Eintrag reicht sehr nah an den Seitenrand heran. Nicht auszuschlieSen ist,
dass Goldast urspriinglich die Anzahl der Dichter entsprechend dem >Codex Manesse« als »C. vnd
xxxviiij.« notierte und an dieser Stelle ein Textverlust durch spiteren Beschnitt der Seiten ent-

standen ist. Fiir diese These konnte auch die Tatsache sprechen, dass Goldast hinter Numeralen
iiblicherweise einen Punkt notiert, der an dieser Stelle der >Bremer Abschrift« jedoch nicht vorliegt.
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3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

auf die dann jedoch ein mittig angeordnetes lingsrechteckiges Vier-
eck folgt, das die Miniatur im >Codex Manesse« symbolisiert (Abb. 30).
Da diese Vierecke nicht seitenfiillend sind, beginnt ein neues Corpus in der
sBremer Abschrift« mitunter abweichend vom >Codex Manesse« auf derselben
Seite, auf der der Text des vorangehenden Corpus endet.®®

2. Beider romischen Corpuszihlung, die jedem Corpus vorangestellt ist, handelt
es sich weder um eine Abschrift der Zihlung im >Codex Manesse< noch um
eine Ubertragung der arabischen Corpuszihlung aus dem Dichterverzeichnis
der >Bremer Abschrift«*® Die Corpuszihlung zihlt vielmehr ab dem Corpus
Kaiser Heinrichs (Nr. I in der >Bremer Abschriftc) fehlerfrei bis zum Corpus
Friedrichs von Hausen (Nr. XLI in der >Bremer Abschrift(), ist dann aber
mehrfach gestort.

Tabelle 10: Fehler in der Corpuszihlung der >Bremer Abschrifx

Friedrich von Hausen 41 XLI =41
Burggraf von Riedenburg 42 XLIII = 43 [!]
Meinloh von Sevelingen 43 XLIII = 44 [!]
Heinrich von Rugge 44 XLIV = 44
Walther von der Vogelweide 45 XLV =45
Hiltbolt von Schwangau 46 XLII = 43 [!]
Wolfram von Eschenbach 47 XLIV =44 [!]

Das Corpus Berngers von Horheim, in dem die >Bremer Abschrift« ein erstes

Mal abbricht, wird daher als Nr. LII gezihlt, obwohl es an 55. Stelle der

Corpusabfolge steht.®® Die drei Corpora des Tannhidusers, Des von Buchein

und Neidharts, die auf die Liicke in der >Bremer Abschrift« folgen, sind in

der Corpusiiberschrift ungezihle.%

3. Der Text der Dichtercorpora in der >Bremer Abschrift« ist im Gegensatz zum
»Codex Manesse« einspaltig. Die Seiten der >Bremer Abschrift« sind nicht
liniiert, sondern wurden direkt beschrieben. Daraus ergibt sich ein weniger
einheitliches Schriftbild als im >Codex Manesse: Wihrend die Anzahl der

882 Vgl. ABscHRIFT, S. 4 (fol. 5*) (Ende K6nig Konrads des Jungen, Anfang des >Kénig Tirold), S. 70
(Ende des Markgrafen von Hohenburg, Anfang Heinrichs von Veldeke), S. 135 (Ende Wernhers von
Hohenberg, Anfang Jakobs von Warte), S. 213 (Ende Des von Kiirenberg, Anfang Dietmars von
Aist; das Rechteck zu Beginn des Dietmar-Corpus fehlt).

883 Die Zihlung entspricht ebenfalls nicht in allen Einzelheiten derjenigen in VadSlg Ms 104.
884 Anders A. GUNZBURGER, in: KataLog!, S. 381.

885 Vgl. hierzu bereits einen entsprechenden Hinweis aus dem 19. Jahrhundert in ABscHRIFT, fol. 1".
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

Abb. 30: Typische Anlage eines Dichtercorpus in der

»Bremer Abschrift< am Beispiel Kaiser Heinrichs

(ABscHriFT, S. 1 [= fol. 47)

175



3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

t’886

Textzeilen pro Spalte dort meist 46 betrigt,** variiert die Anzahl der Zeilen

in der >Bremer Abschriftc.

4. Der Text der Dichtercorpora wird in der >Bremer Abschrift« in aller Regel
versweise abgesetzt dargeboten. Die Reimpunkte des »>Codex Manesse« wei-
chen in der >Bremer Abschrift< einer zeitgendssischen, nicht konsequent
durchgefiihrten® Interpunktion.

5. Die Strophenanfinge sind in der >Bremer Abschrift« nicht durch farbige
Lombarden hervorgehoben. Entsprechend kann der Wechsel der Liedein-
heiten nicht — wie im >Codex Manesse« — durch einen Wechsel der Lombar-
denfarbe signalisiert werden. Dem Grundsatz nach werden die Liedeinheiten
in der >Bremer Abschrift« stattdessen mit romischen Zahlen gezihlt, die fiir
jedes Corpus neu mit I einsetzen. Innerhalb der Liedeinheiten werden die
einzelnen Strophen mit arabischen Zahlen jeweils wieder ab 1 durchgezihlt.®®
Dieses Prinzip ist in der >Bremer Abschrift« jedoch sehr hiufig durchbro-
chen: So weisen einzelne Corpora keine Untergliederung in Liedeinheiten
auf, sondern sind arabisch durchgezihlt.*” Umgekehrt werden in anderen
Corpora lediglich die Liedeinheiten, nicht jedoch die einzelnen Strophen

durchnummeriert.?® Daneben finden sich Mischformen.?!

Beziiglich der an der >Bremer Abschrift« des >Codex Manesse« beteiligten Hinde
schreibt Freher am 23. Januar 1608 an Goldast: »4gnosco tuam manum ¢ Schobingeri:
alicubi aliam juniorem, quae depravatissimé scripsit.«*”* Freher unterscheidet somit
drei Hiinde. In der modernen Forschung findet sich die Annahme dreier betei-
ligter Hinde insbesondere in der zweiten Auflage von H. PauLs >Grundriss der
germanischen Philologie« aus dem Jahr 1901.%%

Daneben erscheinen in der Forschung jedoch auch andere Angaben zur Anzahl
der beteiligten Hinde: So glaubt G. F. BENECKE im Jahr 1810, in der >Bremer
Abschrift«»fiinferley Hinde«* unterscheiden zu kénnen, und gibt fiir jede Hand
jeweils genau eine Strecke an, die diese in der »Bremer Abschrift« geschrieben habe.
Dieser Einschitzung schliefft M. WEHRLI sich 1981 grundsitzlich an, allerdings
sei »die Verteilung komplizierter als Benecke angibt, da sich drei Hinde je einmal

886 Vgl. W. WERNER, in: KOMMENTARBAND, S. 17 mit Anm. 9a.

887 Weiter geht G. F. BENECKE, Beytrige, 1.1, S. VI: »Interpunction ist nur an dusserst wenigen Stellen
beygefligt.«; dhnlich A. GUNZBURGER, in: KaTaLoG!, S. 381: »Auf die Interpunktion wird jedoch bis
auf wenige Stellen noch verzichtet.«

888 Vgl. auch G. F. BENECKE, Beytrige, 1.1, S. VI; A. GUNZBURGER, in: Katarog!, S. 381.
889 Vgl. etwa ABSCHRIFT, S. 13 (fol. 107) bis S. 16 (fol. 11*) das Corpus Wenzels von Bshmen.
890 Vgl. etwa ABSCHRIFT, S. 476—484 das Corpus Heinrichs von Rugge.

891 Vgl. etwa ABSCHRIFT, S. 485-595 das Corpus Walthers von der Vogelweide.

892 EPISTULAE 1, Nr. 184 = EPISTULAE 3, fol. 70" bis 71': »Ich erkenne deine Hand und die Schobingers,
irgendwo auch eine jiingere, die ganz schrecklich geschrieben hat.«

893 Vgl. [H. PauL], Grundriss, I, S. 17.
894 G. F. BENECKE, Beytrige, 1.1, S. V.
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wiederholen.«* Verschiedentlich ist auch angenommen worden, die >Bremer
Abschrift« stamme von vier® beziehungsweise von zwei®”” Hinden.

Tatsichlich wurde die >Bremer Abschrift« von drei zeitgendssischen Hinden
angefertigt, bei denen es sich um Schobinger, Goldast und eine dritte, bisher
nicht identifizierbare Person handelt. Entsprechende Voruntersuchungen von
L. Voerz*® konnten im Rahmen der vorliegenden Studie in der Staats- und
Universititsbibliothek Bremen am Original der >Bremer Abschrift« tiberpriift und
bestitigt werden. Die beteiligten Hinde haben die folgenden Anteile:

Tabelle 11: Schreiberanteile und -wechsel in der >Bremer Abschrift«

fol. 27 bis 3* Dichterverzeichnis Goldast deutsch

fol. 3¢ [leer]

S.1(fl 4) bisS. (4=fol. 5)  Kaiser Heinrich bis »Kénig Tirol [bis Corpusiiberschrifd] Goldast Jateinisch

S.5 (fol. 6) bis S. (48 = fol. 27")  >Kénig Tirol [Rest] bis Konrad von Kirchberg [bis Corpusiiberschrift] Schobinger lateinisch

S. (48 = fol. 27" bis S. 149 Konrad von Kirchberg [Rest] bis Goldast Jateinisch
Walther von Klingen [bis C, fol. 52, 7]!

S. 149 bis S. 561 Walther von Klingen [Rest] bis Schobinger lateinisch
Walther von der Vogelweide [bis C, fol. 138%, 12]

S. (562) bis S. (664) Walther von der Vogelweide [Rest] bis Rubin [bis C, fol. 172%, 45] 3. Hand Jateinisch

S. 665 bis S. 675 Rubin [Rest] Goldast lateinisch

S. (676) bis S. 677 Bernger von Horheim [bis C, fol. 178", 37] Goldast deutsch

S. (678) bis S. (678**) [leer]

S. 679 bis S. 727 Tannhiiuser bis Neidhart [bis C, fol. 274%, 13] Goldast deutsch

S. (728) [leer]

1 Goldast notiert die erste Strophe und noch die Zihlung der zweiten Strophe des Corpus. Die Stellenangaben »bis C« in eckigen Klammern in dieser Spalte
beziehen sich auf den >Codex Manessex.

895 M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 163 mit Anm. 13; auch [A. Herzer, Th. ELsmaNN], Die
neuzeitlichen Handschriften, S. 6 gehen von fiinf beteiligten Hinden aus.

896 Vgl. H. WEBER, in: Mystik, S. 19, der bei seiner Einschitzung auf R. SILLIB, in: Die Manessische
Lieder-Handschrift, [I1], S. 28 zuriickgreift.

897 Vgl. [F. X. Kraus], Die Miniaturen, S. 4; R. M. ScumipT, in: Kataroc!, S. 393; A. A. BAADE,
Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 56; [R. KLUTH u. a.], Miniaturen und Handschriften, S. 45;
in jlingster Zeit wurde dies auch von A. BRIECHLE, C. MEYER, in: KatALOG?, S. 99 nahegelegt.

898 Fiir miindliche Ausfiihrungen zur Anzahl der beteiligten Hinde und ihren Anteilen an der >Bremer
Abschrift« danke ich Lothar VorTz sehr herzlich.
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3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

Die angegebenen Strecken sind teils mit denjenigen identisch, die G. F. BENECKE
und M. WEeHRLI ansetzen.®”” Entscheidend fiir die Anzahl der an der >Bremer
Abschrift insgesamt beteiligten Hinde ist jedoch, dass Goldast in der Abschrift
sowohl die lateinische Schrift als auch die deutsche Kurrentschrift verwendet. Es
handelt sich daher in den entsprechenden Teilen der >Bremer Abschrift« nicht um
die Arbeit mehrerer Hinde. Auch liegen innerhalb der in deutscher Kurrentschrift
geschriebenen Teile der »Bremer Abschriftc eindeutig keine Schreiberwechsel vor.

Die Analyse bestitigt nicht nur die brieflichen Aulerungen Frehers zur Anzahl
der an der Handschrift beteiligten Hinde, sondern auch dessen Einschitzung zur
Qualitit der bisher nicht identifizierbaren dritten Hand: Schon G. F. BENECKE
vermutet, dass dieser Schreiber »nicht verstand was er schrieb«’®
zu Recht auf dessen hiufige Fehlschreibung von »nn statt m und m statt n<®.
Das mildert sich allerdings im Verlauf der durch die dritte Hand geschriebenen
Strecke der >Bremer Abschrift< ab.

Deutlich mehr als die Hilfte des Umfangs der >Bremer Abschrift« wurde
somit von Schobinger geschrieben, wihrend Goldast hier nur die zweite Stelle
einnimmt (Abb. 31). Leere Seiten sind weiff dargestellt:

und verweist

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Goldast B Schobinger 3. Hand

Abb. 31: Anteile der Schreiber bezogen auf den Blattumfang der
>Bremer Abschrift«

Fiir die Gesamtkonzeption der Handschrift war Goldast dennoch der wichtigste
Schreiber: Mit seiner Abschrift der Corpora Kaiser Heinrichs, Kénig Konrads

des Jungen und der Corpusiiberschrift zu >K6nig Tirol« liefert Goldast, und

902

nicht — wie verschiedentlich angenommen®” — Schobinger, das »Muster fiir die

899 G. F. BENECKE, Beytrige, 1.1, S. V setzt den ersten Schreiberwechsel allerdings erst ab dem Corpus
Konrads von Kirchberg an. Ubereinstimmend mit der obigen Darstellung identifiziert er die bei-
den nichsten Schreiberwechsel bei Walther von Klingen und im Corpus Walthers von der Vogel-
weide. Einen letzten Schreiberwechsel setzt er dann jedoch erst nach dem unvollendeten Corpus
Berngers von Horheim an. M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 163 mit Anm. 13 setzt fiir S. 1-47
»Schobinger«, fiir S. 48-149 Strophe 1 »Goldast, fiir S. 149-561 »Schobinger, fiir S. 562—-664
eine »dritte Hand, sehr schlecht, fiir S. 665-675 »Goldast (?)«, fiir S. 676—714 eine »vierte Hand
(Fraktur)«, fiir S. 715 eine »fiinfte Hand (Fraktur, sehr schlecht)« und fiir S. 716~727 eine »vierte
Hand (?)« an, »die auch das Register schrieb.«

900 G. F. BENECKE, Beytrige, 1.1, S. V.
901 G. F. BENECKE, Beytrige, .1, S. VL.

902 So etwa [J. J. BODMER, J. J. BREITINGER], Sammlung, I, S. XVI; HMS, 1V, S. 896; R. SOKOLOWSKY,
Das Aufleben, S. 9; R. v. RAUMER, Geschichte der Germanischen Philologie, S. 58; wohl auch
R. SiLuB, in: Die Manessische Lieder-Handschrift, [II], S. 28; R. AgsI1, Das Schlof, S. 157,
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

Anlage der>Bremer Abschrift«’®, dem Schobinger und die bisher nicht identifi-
zierbare dritte Hand jeweils im Rahmen ihrer Méglichkeiten folgen. In der ersten
Strecke, die von Schobinger geschrieben wurde (S. 5 [fol. 6] bis S. [48 = fol. 27']),
korrigiert Goldast denn auch vielfach dessen Einteilungen der Liedeinheiten und
Strophenzihlung (Abb. 32).* Eine briefliche Auerung Goldasts gegeniiber
Freher vom 15. Januar 1608 zur Unterteilung der Liedeinheiten in der >Bremer
Abschriftcunterstreicht seine herausragende Bedeutung fiir die Anlage der Hand-
schrift: »Vnius auctoris compluria saepe carmina, diverso versuum genere perscripta.
Ea seiunximus numeris discriminata. Idemque filum sequi docuimus Schobingerum
quondam nostrum nec aberravit. Tu pertendes.’” Auch in den von ihm selbst
abgeschriebenen Teilen der >Bremer Abschrift« nimmt Goldast an einigen Stellen
redaktionelle Korrekturen vor.>

Die deutsche Schrift verwendet Goldast vornehmlich gegen Ende der Hand-
schrift. Sie setzt auf S. [676] mit dem unvollstindigen Corpus Berngers von
Horheim — das heif$t schon vor der Liicke in der sBremer Abschriftc — ein und
wird bis zum Corpus Neidharts beibehalten, wo die Handschrift dann endgiiltig
abbricht. Dies konnte dafiir sprechen, dass das erste Abbrechen der >Bremer
Abschrift«im Bernger-Corpus, das erneute Einsetzen mit dem Tannhéuser-Cor-
pus sowie der endgiiltige Abbruch im Neidhart-Corpus dicht aufeinander folgten,
als die Zeit zur Vollendung der Abschrift nicht mehr ausreichte. Die Verwendung
der deutschen Kurrentschrift zum Ende der Handschrift hin untermauert zudem
die These, dass auch das ebenfalls in deutscher Kurrentschrift gehaltene Dichter-
verzeichnis erst nachtriglich an die Spitze der >Bremer Abschrift« gestellt wurde.””’

3.1.1.2 Entstehungszusammenhinge

Die Entstehung der >Bremer Abschrift« ist bisher kaum ausfiihrlicher untersuche,
sondern lediglich kursorisch meist im Kontext von Darstellungen der Geschichte
des »>Codex Manesse« behandelt worden. A. HETzER und TH. ELSMANN nehmen
an, dass die Abschrift im Zeitkorridor von »ca. 1599-1603«*® — also wohl bei
einem der beiden mehrmonatigen Aufenthalte Goldasts im Hause Schobingers
in den Jahren 1599 und 1603 — angefertigt worden sei. Nach M. WEHRLI

M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 163 mit Anm. 13; B. A. WEIL, Die Rezeption des Minne-
sangs, S. 59; H. WEBER, in: Mystik, S. 19.

903 L. VoETz, 2Der Codex, S. 126.

904 Dies ist im Corpus Rudolfs von Fenis-Neuenburg deutlich zu erkennen, vgl. ABscHrIFT, S. 35 =
fol. 217 bis S. [40] = fol. 23".

905 EPISTULAE 2, fol. 74": »Oft gibt es mehrere Lieder eines einzigen Dichters, die mit unterschiedlichem
Versmaf eingetragen sind. Ich habe sie mit Zahlen voneinander abgetrennt. Demselben Faden zu
folgen habe ich einst unseren Schobinger gelehrt und er ist nicht fehlgegangen. Du wirst nur so
hindurcheilen.«

906 Vgl. etwa ABSCHRIFT, S. 49 = fol. 28.
907 Dies nimmt L. VogTz, 2Der Codex, S. 126 an.

908 [A. Herzer, Th. ELsMaNN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 6; dhnlich F.-J. HOLZNAGEL,
Wege, S. 344, Anm. 62.
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Abb. 32: Teil der durch Schobinger angefertigten Abschrift des
Corpus Rudolfs von Fenis-Neuenburg mit Korrekturen
Goldasts zur Liedeinteilung und Strophenzihlung

(ABscHriFT, S. 37 [= fol. 221)
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

beschiftigten Schobinger und Goldast sich »wihrend dessen St. Galler Aufent-
halten 1599 und 1603« mit dem >Codex Manesse« und begannen die Abschrift.

L. VoErz gibt einen breiteren Korridor an und datiert die Handschrift »in die
Zeit zwischen 1599 und spitestens 1604/1605«”°. Zwar sei bisher nicht sicher zu
ermitteln, ob die Abschrift 1599 oder 1603 angefangen wurde. Die Hauptmasse
sei jedoch »wohl 1603 wihrend des zweiten lingeren Aufenthalts Goldasts in
St. Gallen sowie 1604«’"! entstanden. In Kapitel 2.3.1.3 der vorliegenden Unter-
suchung wurde VadSlg Ms 104 auf Goldasts zweiten lingeren Aufenthalt im
Hause Schobingers im Jahr 1603 datiert. Es ist gut méglich, dass Goldast bei
dieser Gelegenheit auch an weiteren handschriftlichen Projekten mit Bezug zum
»>Codex Manesse« wie der >Bremer Abschriftc arbeitete.

Um dies zu tiberpriifen, werden im Folgenden die drei von Goldast in latei-
nischer Schrift geschriebenen Strecken der >Bremer Abschrift (S. 1 [fol. 47]
bis S. [4 = fol. 5']; S. [48 = fol. 27'] bis S. 149; S. 665 bis S. 675) auf dieselben
Merkmale der Realisation einzelner Grapheme hin untersucht, die bei der Datie-
rung von VadSlg Ms 104 in den Briefen der Jahre 1599 bis 1605 herangezogen
wurden. Die Corpusiiberschriften werden nicht ausgewertet, da sie teils in Aus-
zeichnungsschrift eingetragen sind. Untersucht wird jeweils exemplarisch die erste
Textseite jedes neu einsetzenden Corpus beziehungsweise im Corpus Walthers
von Klingen die erste Strophe, auf die dann unmittelbar ein Schreiberwechsel
folgt. Jede dieser drei Strecken wird separat betrachtet, da fir die Entstehung
der >Bremer Abschrift« ein lingerer Zeitraum anzusetzen ist:

Tabelle 12: Profil der Hand Goldasts in der >Bremer Abschrift< und in seiner Korrespondenz 1599-1605

< < | & L= o | & L2 & L |0 8o
2 2| B 8| E £ g 8| g E ER ! =
g g | = = | oo o0 | = = = =S =
s |0 o | = =9 PRI = S| B Z
=] =} o w — — w w w w = =
2 2| 2 g 28 2| e 2 & v| 5 S
5 §| < g2 B E g = £ | & z
= & | ©° > | g 2| © o o S| o =
s > | " 2 5| 7 o | <
B . £
Y. Briefe 1599 x x x X x x x
3. Briefe 1600 x [x] [x] x x x x
. Briefe 1601 x x x x x x
. Briefe 1602 x [x] x x x x
. Briefe 1603 x | x x x x x
. Briefe 1604 x x x x x [x]
. Briefe 1605 X x x x | x x x

909 M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 149.
910 L. VoeTz, 2Der Codex, S. 126.
911 L. VoETz, 2Der Codex, S. 127.
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Tabelle 12 (Fortsetzung)

v mit Schlaufe
q mit Schlaufe
st mit s

<= <=
o o
2 Z
=} =}
=1 1=
< <
=] =}
o o
@ @
g g
4 -4
=} >

v ohne Schlaufe
W/w iiberlagernd
q ohne Schlaufe
-{= mit Schlaufe
-1~ ohne Schlaufe

W/w nicht iiberlagernd

ct rechtwinklig

ct nicht rechtwinklig

»Bremer Abschrift«:

S. 1 bis S. (4) x x| x x x

S. (48) bis S. 149 x x | x x x

S. 665 bis S. 675 x x x x x

weitere Profile:

VadSlg Ms 104 x x| x x x x x

Tabelle 12 verdeutlicht, dass sich die fiir die Datierung von VadSlg Ms 104 ent-
wickelten duflerlichen Kriterien auf die >Bremer Abschrift« nur mit gréfleren
Einschrinkungen anwenden lassen: Insbesondere, weil hier Textpassagen in
lateinischer Sprache fehlen, enthalten die von Goldast in lateinischer Schrift
eingetragenen Strecken der >Bremer Abschrift« keine Belege fiir (q)- oder (ct)-
Graphien. Des Weiteren stimmt das Profil der Hand Goldasts in der >Bremer
Abschrift« nirgends vollstindig mit seinen sicher datierbaren Briefen iiberein.

Dennoch lisst Tabelle 12 tendenziell eine Datierung der Anfinge der >Bremer
Abschriftcauf Goldasts Aufenthalt im Haus Schobingers im Jahr 1603 zu: Gegen
eine frithere Datierung auf Goldasts ersten lingeren Aufenthalt in St. Gallen
im Jahr 1599 sprechen die Realisation von (v) mit Schlaufe sowie die hiufige
Realisation der (st)-Ligatur mit {.

Das Profil der Hand Goldasts ist in allen drei untersuchten Strecken der
>Bremer Abschrift< in einigen Punkten recht dhnlich: Jedoch wird (W/w)
zunichst (S. 1 [fol. 47] bis S. [4 = fol. 5*] und S. [48 = fol. 27'] bis S. 149) nahezu
ausschlieRlich ohne, dann (S. 665 bis S. 675) fast ausschlielich mit Uberlagerung
der Schifte realisiert. Auch tiberwiegt in der dritten Strecke die Realisation der
(st)-Ligatur mit { nicht mehr deutlich gegeniiber derjenigen mit s. Eine sichere
Datierung der untersuchten Strecken ist nicht moglich.

Angesichts dieses Befundes erscheint folgender Ablauf der Entstehung der
>Bremer Abschrift« plausibel: Wihrend seines zweiten lingeren Aufenthalts
bei Schobinger legte Goldast wohl 1603 in St. Gallen das Muster der >Bremer
Abschriftcan (S. 1 [fol. 47 bis S. [4 = fol. 5']). In der folgenden Zeit arbeiteten
Schobinger (S. 5 [fol. 6] bis S. [48 = fol. 27']) und er (S. [48 = fol. 27'] bis S. 149)
beide in enger Abstimmung an der Abschrift, wovon noch Goldasts redaktio-
nelle Eingriffe in der ersten von Schobinger geschriebenen Strecke zeugen. Als
Goldast dann Ende 1603 auf der Burg Forstegg Quartier bezog, um dort ab
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1604 als Erzicher fiir Friedrich Ludwig von Hohensax titig zu werden, blieb der
»>Codex Manesse« bei Schobinger in St. Gallen, der in dieser Phase bis zu seinem
Tod Mitte des Jahres 1604 den Lowenanteil der >Bremer Abschrift« (S. 149 bis
S. 561) anfertigte.”? Nachdem Schobinger aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr an der Abschrift arbeiten konnte oder nach seinem Tod, hiitte dann die
dritte Hand die Abschrift bis in das Corpus Rubins fortgefiihrt (S. [562] bis
S. [664]). Goldast konnte bei einem kiirzeren Aufenthalt in St. Gallen in der
Folgezeit, beispielsweise um den Nachlass des verstorbenen Freundes mit des-
sen Hinterbliebenen zu kliren,’™ das von der dritten Hand bereits begonnene
Rubin-Corpus immerhin noch zu Ende fortgefiihrt haben (S. 665 bis S. 675).
Unklar bliebe, wieso die dritte Hand dies nicht selbst tat. Goldast hat dann offen-
bar die Abschrift zundchst mit dem Corpus Berngers von Horheim fortgefiihrt,
dies jedoch abgebrochen (Abb. 33) und dann seine Kopiertitigkeit noch einmal
mit dem Neidhart-Corpus aufgenommen, bevor er die Arbeit an der >Bremer
Abschrift« 1604/1605 endgiiltig abbrach.

Zu erkliren wire dieser Abbruch damit, dass Goldast bereits kurz nach dem
Tod Schobingers den unmittelbaren Zugriff auf den >Codex Manesse« verlor:
Schon bald ndmlich — »ab Mitte des Jahres 1604, spitestens aber im Verlauf des
ersten Halbjahres 1605« — wurde die Handschrift durch die Stadt St. Gallen
konfisziert.”" Goldast gibt deswegen im >St. Galler Prozesses« an, dass der >Codex
Manesse« »heutigs tags bey H. Burgermeister Reutlinger hinderlegt vmb eines spans
willen auffgebalten<® werde.

Obwohl die >Bremer Abschrift« wahrscheinlich bereits im Jahr 1603 begonnen
und schon 1604/1605 abgebrochen wurde, wird sie in der erhaltenen Korrespon-
denz erstmals in einem Brief Frehers an Goldast vom 30. Mirz 1607 und dort
auch nur indirekt erwihnt: Es handelt sich um den ersten einer ganzen Reihe
von Briefen, die davon zeugen, dass der Pfilzer Kurfirst Friedrich IV. inzwischen

912 Decken wiirde sich dies mit einer Angabe Goldasts in seinen >Alamannicarum Rerum Scriptoress,
wonach Schobinger 1604 gegen Ende seines Lebens alle Energie auf die Herausgabe der Werke
Watts und auf das Abschreiben und Erldutern des >Codex Manesse« verwandt habe, vgl. ARS, III,
S. [12].

913 Vgl. etwa EpIsTULAE 1, Nr. 92 das Schreiben von Sebastian Schobinger vom 9. Juli 1604 mit der
Bitte an Goldast, dieser mdge auf Wunsch der Briider des eben verstorbenen Schobinger ziigig nach
St. Gallen anreisen.

914 L. VoETZ, 2Der Codex, S. 126, vgl. dort auch S. 134; T. ScHiEss, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 250.

915 Wann genau und auf wessen Geheifl der >Codex Manessec in der Zeit zwischen Schobingers Tod
(Mitte 1604) und dem >St. Galler Prozess< (Mitte 1605) beschlagnahmt wurde, ist nicht zu kliren,
vgl. Voerz (2000), S. 388. T. ScHiess will aus der Erwihnung Reutlingers als Biirgermeister in
Goldasts >Verantwortungc ableiten, dass die Handschrift recht unmittelbar nach Schobingers Tod in
die Verwahrung der Obrigkeit gelangte, vgl. T. ScHiEss, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 250, Anm. 4:
»Wenn dort gesagt ist, daf§ die Handschrift bei Biirgermeister Reutlinger hinterlegt sei, so darf
daraus wohl geschlossen werden, dafl sie 1604 bei Schobingers Tod in obrigkeitliche Verwahrung
genommen worden war; denn 1605 war Jakob Spengler regierender Biirgermeister, 1604 dagegen
Joachim Reutlinger.« Im Protokoll der >Verordneten wegen der Libarey« der Stadt St. Gallen vom
30. Oktober 1605, das bei G. C. ScHERER, Die Stadtbibliothek St. Gallen (Vadiana), Anhang 5,
S. 75f. abgedrucke ist, wird Reutlinger als »Herr] alt Bfurgermeister]« bezeichnet.

916 VERANTWORTUNG, S. 10f.
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Abb. 33: Erstes Abbrechen der >Bremer Abschrift«
im Corpus Berngers von Horheim
(ABscHRIFT, S. 677)
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nachdriicklich die Uberfiihrung des >Codex Manesse« aus der Schweiz nach
Heidelberg forderte. Freher teilt Goldast dort mit, der Kurfiirst habe an die Witwe
Hohensax und an Johann Wilhelm Stucki beziiglich dieser Forderung geschrie-
ben. Sobald sie erfiillt sei, werde er, Freher, dafiir sorgen, »ut reliqua exscribere
possis, et totum publicare<’”. Frehers briefliche Auﬁerungen zu den Forderungen
des Kurfiirsten erfolgen also im Wissen um die Existenz einer Teilabschrift des
»Codex Manesse«. Filschlicherweise nimmt Freher jedoch in einem weiteren
Brief vom Frithjahr 1607 an, die >Bremer Abschrift« umfasse den Grof3teil der
Textmasse des >Codex Manesse; nachdem ihm nimlich Goldast seine Vermu-
tung mitgeteilt hat, dass man in Ziirich, wo sich der >Codex Manesse« zu dieser
Zeit befand, vor der Herausgabe der Handschrift an den Kurfiirsten zunichst
eine eigene Abschrift anfertigen werde,”® schreibt Freher am 19. April 1607 an
Goldast: »[...] averte (si potes) hortor, & significo [sic!], jam potissimam partem
apud te descripram| [sic!] manu Schobingeri extare, descripta iri, et reliqua, omnia
o Ocg edenda.«’*® Zudem ist Freher hier anscheinend noch nicht bekannt, dass
die >Bremer Abschrift« nicht von Schobinger, sondern von Goldast angelegt und
in Teilen auch von diesem und einer dritten Hand geschrieben wurde.

Da sich die Verhandlungen zur Uberfiihrung des »Codex Manesse« an den
Kurfiirsten noch bis zum Ende des Jahres 1607 hinzogen, erscheinen in Goldasts
weiterer Korrespondenz zunichst keine Hinweise auf die >Bremer Abschrift« mehr.
Erst als Freher am 31. Dezember 1607 Goldast mitteilt, dass der >Codex Manesse«
inzwischen in Heidelberg eingetroffen sei, erfragt er bei dieser Gelegenheit auch
den genauen Bestand der >Bremer Abschrift, »ut et reliquas paulatim et successivé
describere curem«®®. Goldast antwortet auf diese Anfrage am 3. Januar 1608:
»Auctores, quos ego et Schobinger« — die dritte Hand findet hier keine Erwihnung —
»descripsimus, babeo quinquaginta et unum; quorum postremus est Her Rubin.«**!
Goldasts Angabe von 51 abgeschriebenen Corpora bis einschliefllich Rubin
entspricht der fehlerhaften Zihlung dieses Corpus in der >Bremer Abschrift

917 EPISTULAE 1, Nr. 144 = EPISTULAE 3, fol. 61": »dass du den Rest herausschreiben und das Ganze ver-
offentlichen kannst.« Freher wiederholte diese Zusage am 17. April 1607 — nicht, wie in der Brief-
sammlung von Thulemeyers angegeben, am 7. April —, vgl. EPISTULAE 1, Nr. 146 = EPISTULAE 3,
fol. 647 bis 65": »Cum habuerimus, venire, si libeat, et quae desideras, describere poteris.« — »Wenn wir
es [das Buch] haben, kannst du, wenn du magst, kommen und abschreiben, was du méchtest.«

918 Vgl. EPISTULAE 2, fol. 597 »Sed in aurem: ut describant prits, eam affectant viam Tigurini, nisi falsa
sunt, quae animus ex relatione typographi auguratur.« — »Aber unter uns: Wenn es nicht falsch ist,
was mein Gefiihl aufgrund der Aussage des Druckers vermutet, werden die Ziiricher zunichst einmal
versuchen, [das Buch] abzuschreiben.«

919 EpisTuLAE 1, Nr. 147: »Ich bitte dich [...] dringend, sie abzuhalten, wenn du kannst, und ihnen
mitzuteilen, dass schon der Grofiteil, abgeschrieben von der Hand Schobingers, bei dir vorhanden
ist, dass man auch den Rest abschreiben wird und dass [danach], so Gott will, alles publiziert wird.«

920 EpisTULAE 1, Nr. 169 = EPISTULAE 3, fol. 69™: »damit ich auch die iibrigen [cantilenas = Corpora]
allmihlich und sukzessive abschreiben lassen kann.«

921 EPISTULAE 2, fol. 73": »Ich habe 51 Autoren, die Schobinger und ich abgeschrieben haben; der letzte
von ihnen ist Herr Rubin.« Am Ende dieses Briefes bittet Goldast darum, Freher mége den Brief
nach dem Lesen vernichten — méglicherweise ist ein Teil der auf den >Codex Manesse< bezogenen
Korrespondenz Goldasts also durch die Beteiligten selbst vernichtet worden.
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(tatsichliche Position: Nr. 54).”> Das Rubin-Corpus ist zudem das letzte Corpus,
das in der Abschrift von Goldast in lateinischer Schrift eingetragen wurde; schon
das unmittelbar nachfolgende Bernger-Corpus ist — wie auch die auf die Liicke
in der Handschrift folgenden Corpora des Tannhiusers, Des von Buchein und
Neidharts und wie das Dichterverzeichnis — in deutscher Kurrentschrift einge-
tragen. Merkwiirdig ist, dass das unvollstindige Bernger-Corpus, die vollstin-
digen Corpora des Tannhiusers und Des von Buchein sowie das unvollstindige
Neidhart-Corpus in Goldasts Brief keine Erwihnung finden.””

Die erhaltene Korrespondenz belegt, dass Goldast die >Bremer Abschrift« in
ihrem damaligen Bearbeitungsstand am 15. Januar 1608 an Freher tibermittelte.’?*
Freher quittiert darauthin deren Erhalt am 23. Januar.”” Die Abschrift wurde
dann aber wohl nicht mehr fortgefiihrt: Obwohl nimlich Freher Goldast bereits
wihrend der Verhandlungen mit dem Kurfiirsten zur Uberfiihrung des >Codex
Manesse« in Aussicht gestellt hatte, dass er die >Bremer Abschrift« fortsetzen
konne, sobald der >Codex Manesse« in Heidelberg eingetroffen sei, wollte oder
konnte dieser hiervon offenbar keinen Gebrauch machen. Schon in seinem Brief
vom 3. Januar 1608 formuliert Goldast stattdessen den Wunsch, Freher mége die
Fortsetzung der Abschrift besorgen.”? In seinem Brief vom 23. Januar 1608, in
dem er den Erhalt der »Bremer Abschrift« bestitigt, kiindigt Freher daher an, er
miisse sich zunéchst um einen geeigneten Schreiber fir diese Aufgabe bemiihen.’”

Was darauthin in den nichsten fast anderthalb (!) Jahren in der Sache geschah,
entzieht sich aufgrund der nur fragmentarisch erhaltenen Korrespondenz Goldasts
mit Freher jeder Kenntnis. Erst am 16. Juni 1609 erwihnt Freher die >Bremer
Abschriftc ein weiteres, letztes Mal in einem Brief an Goldast. Aus dem Brief
wird deutlich, dass sich die Abschrift inzwischen offenbar wieder in Goldasts
Hinden befand. Zudem teilt Freher Goldast darin seinen Wunsch mit, dieser
moge die Abschrift des >Codex Manesse« fertigstellen und noch einmal mit dem
Original kollationieren, da der Kurfiirst den Codex binnen eines Monats von
ihm, Freher, zuriickverlange und ihn dann (wieder?) in Privatverwahrung zu
nehmen beabsichtige: »Cuperem te descriptionem Libri Suevici absolvere, nam (ne
nescias) Princeps peremtorium [sic!] terminum mibi pmeﬁxit, vnius mensis, intra
quem Codicem ipsum reddam; qui si semel scriniis eius privatis inseratur, non facile
sub vllius aspectum redibit. Itaque velim te descripta priora per Schobingerum & te,
huc afferre tecum, vt conferamus cum ipso manu scripto.«’*® Dass der Kurfurst den

922 Vgl. hierzu S. 177 sowie ABSCHRIFT, S. 659.

923 Die Moglichkeit, dass diese Corpora von Goldast erst zu einem spiteren Zeitpunkt abgeschrieben
worden sein konnten, lisst sich nicht beweisen.

924 Vgl. EPISTULAE 2, fol. 74™.
925 Vgl. Ep1sTULAE 1, Nr. 184 = EPISTULAE 3, fol. 707 bis 71".
926 EPISTULAE 2, fol. 73.

927 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 184 = EPISTULAE 3, fol. 707 bis 71': »Jam quis continuabit? Circumspiciendus
mibi idoneus scriba, quali jam careo.« — »Wer wird sie [die Abschrift] nun fortsetzen? Ich muss mich
nach einem geeigneten Schreiber umsehen, im Moment habe ich keinen.«

928 EPISTULAE 1, Nr. 273 = EPISTULAE 3, fol. 89": »Ich hitte gerne, dass du die Abschrift des schwi-
bischen Buchs fertigstellst, denn — damit du das ganz genau weiflt — der Kurfiirst hat mir eine
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>Codex Manesse« wenig spiter tatsichlich (wieder?) in Privatverwahrung nehmen
lief}, ist zwar ebenso wenig belegt wie Goldasts Reaktion auf diese angebliche
Ankiindigung des Kurfiirsten, die im Ubrigen ausschliefllich aus Frehers Brief
bekannt ist.”” K. PREISENDANZ zeigt jedoch auf, dass die Annahme, der >Codex
Manesse« sei im Privatarchiv des Kurfiirsten oder im »Kleinodienbesitz des Pfil-
zer Fiirstenhauses«”™ aufbewahrt worden, aufgrund weiterer zeitgendssischer
Quellen durchaus plausibel ist.”*! Man wird daher davon ausgehen diirfen, dass
die Handschrift unter Friedrich IV. tatsichlich etwa in der Mitte des Jahres 1609
(wieder?) »an einem gesonderten Ort«’*
zuginglich war. In der Folgezeit diirfte dann frithestens nach dem Tod Fried-
richs IV. (9. September 1610)** unter Friedrich V. beziehungsweise unter dessen
Vormund, dem Pfalzgrafen und Herzog Johann II. von Zweibriicken,”* wieder
eine verdnderte Situation hinsichtlich der Aufbewahrung des >Codex Manesse«
und der Zugriffsmoglichkeiten auf diesen entstanden sein.’

Eine Passage aus Frehers >Origines Palatinae< in der zweiten Auflage von
1612/1613 konnte nahelegen, dass zumindest Freher auch nach der 1607 erfolgten
Uberﬁ'ihrung des >Codex Manesse« nach Heidelberg noch an diesem arbeitete.
Im 18. Kapitel des 1612 erneut aufgelegten zweiten Teils der »Origines Palatinaec
zitiert er drei Verse aus dem Marner-Corpus des >Codex Manesse,”
einbindigen Erstauflage des Werks von 1599 noch nicht enthalten sind.””” Dabei
fihrt er das Marner-Zitat als Auszug aus der 37. Strophe des Corpus ein.”*® Seine

aufbewahrt wurde, der Freher nicht frei

die in der

endgiiltige Frist von einem Monat gesetzt, innerhalb welcher ich besagten Codex zuriickgeben soll;
wenn dieser erst einmal zu seinen Privatregalen hinzugefiigt wird, wird er nicht mehr so leicht
irgendjemandem unter die Augen kommen. Daher méchte ich, dass du Schobingers und deine
fritheren Abschriften mit hierher bringst, damit wir sie mit der Originalhandschrift vergleichen
konnen.«

929 Kritisch duflert sich K. ZANGEMEISTER, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7 (1888),
S. 362 zur Uberfithrung des »Codex Manesse« in kurfiirstliche Privatverwahrung. Freher erwihnt
etwa einen Monat spiiter in einem Brief vom 26. Juli 1609 den >Codex Manesse« und dessen weiteres
Schicksal nicht einmal, vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 283.

930 K. PreIsENDANZ, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge (1939), S. 104.

931 Vgl. K. PreiseNDaNz, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge (1939), S. 97-104. Allein auf-
grund von Frehers Brief zur Uberfiihrung des >Codex Manesse« in Privatverwahrung gehen schon
vor K. PREISENDANZ auch [J. J. BODMER, J. J. BREITINGER], Sammlung, I, S. XVIII, F. WiLkEN,
Geschichte der Bildung, S. 129 sowie A. DUNCKER, ZFB 1 (1884), S. 13 von einem abgesonderten
Aufbewahrungsort des >Codex Manesse« aus.

932 L. VoiTz, 2Der Codex, S. 136.

933 Vgl. K. PreiseNDANzZ, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge (1939), S. 99.

934 Vgl. V. Press, in: NDB, X, S. 514; F. H. ScHUBERT, in: NDB, V, S. 535.

935 Hierzu sind jedoch nach derzeitigem Stand der Forschung keine genaueren Aussagen moglich.
Skeptisch diesbeziiglich K. PrerseNDANZ, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge (1939), S. 99f.

936 Vgl. M. FREHER, Originum Palatinarum Pars Secunda, II, S. 88f; es handelt sich um die Verse »ftad
/ vf ftad abe in wechfet win- in dienet och / des rinef gront-« und »d ymelvnge bort lit in de lvrlenbge in
bi-«, vgl. FaxsiMILE® C = DiarraLisar C, fol. 3517, 40-42 und 43.

937 Hierauf weist bereits K. ZANGEMEISTER, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7
(1888), S. 364 hin.

938 Vgl. M. FREHER, Originum Palatinarum Pars Secunda, II, S. 88: »ersiculo XXXVII.« — »in der
37. Strophe«.
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Angabe stimmt somit mit der fehlerhaften Strophenzihlung tiberein, die erst
Goldast im Marner-Corpus des >Codex Manesse« angebracht hat.”* Freher wird
das Zitat also erst iibernommen haben, nachdem Goldast die >Hypomnematac
angefertigt und in diesem Zuge die Strophenzihlung im >Codex Manesse« vor-
genommen hatte. Allerdings muss dahingestellt bleiben, wann genau Freher die
Passage tibernahm®® und ob er dafiir den >Codex Manesse« selbst oder aber eine
(Teil-)Abschrift von diesem verwendete.

In jedem Fall musste Goldast nach Frehers brieflicher Mitteilung zur bevor-
stehenden Uberfithrung des »Codex Manesse« in die kurfiirstlichen Privatbestinde
1609 davon ausgehen, dass fiir ihn vorldufig die letzte Gelegenheit zur Ausein-
andersetzung mit der Handschrift gekommen war. Freher hatte Goldast in dem
Brief vom 16. Juni 1609, in dem er ihn um Fortsetzung der >Bremer Abschrift
bat, in Aussicht gestellt, dass er, wenn er diese Aufgabe ibernehmen wolle, fir
seine Anfahrt von Frankfurt nach Heidelberg die Kutsche des Kurfiirsten nutzen
kénne, die ohnehin gerade in der Gegend sei.”*! Falls Goldast die Abschrift noch
fortsetzen wollte, deren Vollendung der Tod Schobingers, die damit mittelbar
zusammenhingende Konfiskation des »Codex Manesse« durch die Stadt St. Gallen
und der >St. Galler Prozess< schon einmal verhindert hatten, so hitte er dies jetzt
tun kénnen und miissen. Goldasts Reaktion auf Frehers Angebot ist allerdings
nicht bekannt, sodass es keine eindeutigen Hinweise darauf gibt, dass Goldast
nach 1604/1605 noch einmal an der >Bremer Abschrift« gearbeitet hitte.”*

Die >Bremer Abschrift« wurde somit in mehreren Phasen von drei Akteu-
ren iiber einen Zeitraum von einigen Jahren angefertigt. Die enorme Leistung
Goldasts, Schobingers und auch der gleichwohl gegeniiber diesen qualitativ abfal-
lenden dritten Hand wird unterstrichen durch einen Hinweis Johann Christoph
Gottscheds zur >Bremer Abschrift«. Gottsched berichtet 1763, dass er sich die
>Bremer Abschrift« im Jahr 1754 {iber einen Zeitraum von mehreren Monaten
nach Leipzig entlichen habe:** Seine Frau habe damals fiir ihn »vom 23sten Marz
1754. bis zum 11. May desselben Jabres, und also innerbalb sechs Wochen und drey
Tagen<®** eine Kopie der >Bremer Abschrift« angefertigt — »/e/ine Probe ibres

939 Die Strophe 8* ist im >Codex Manesse« ungezihlt, sodass es sich bei der von Freher zitierten Strophe
eigentlich um die 38. Strophe des Corpus handelt, vgl. Kapitel 2.5.2.1.

940 So bereits K. ZANGEMEISTER, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7 (1888), S. 364.
941 Vgl. EpisTULAE 1, Nr. 273 = EPISTULAE 3, fol. 89™.

942 [J.]. BODMER, J. J. BREITINGER], Sammlung, I, S. XVII nehmen dennoch an, Goldast habe 1609 in
Heidelberg an der Abschrift gearbeitet. Die Angabe steht im Widerspruch zu [J. J. BoDMER, J. J.
BREITINGER], Proben, S. X. Die Einschitzung, dass Goldast die >Bremer Abschrift« 1609 fortgesetzt
habe, duflert zudem F. H. von der HageN, vgl. HMS, IV, S. 896. Noch weiter geht R. SoxoLowsky,
Das Aufleben, S. 9, wonach Friedrich IV. (!) den >Codex Manesse< »noch einmal Goldast zur Voll-
endung der von Schobinger begonnenen Abschrift in die Hinde« gegeben habe. Diese eindeutig
zuriickzuweisende Darstellung wurde durch R. v. RauMER, Geschichte der Germanischen Philo-
logie, S. 58 und in jlingerer Zeit durch B. A. WEIL, Die Rezeption des Minnesangs, S. 59 iiber-
nommen.

943 Vgl. hierzu den Eintrag zur >Bremer Abschrift« im STANDORTs-KATALOG der Staats- und Universi-
titsbibliothek Bremen.

944 [J. Ch. Gorrscuep (Hg.)], Der Frau, S. [82].
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unsaglichen Fleifles, die allen, so sie sehen, als ein Wunder vorkommen muss<®®. Die
Anfertigung der Kopie in sechs Wochen und drei Tagen wird also hier als beachtli-
che Leistung anerkannt, wobei Luise Adelgunde Victorie Gottsched im Gegensatz
zu Goldast, Schobinger und der dritten Hand mit der >Bremer Abschrift< einen
bereits versweise abgesetzten und klar strukturierten Text vorfand.

3.1.1.3 Verhiltnis zum >Codex Manesse« und VadSlg Ms 104

Als Goldast seine Arbeit an der >Bremer Abschrift« begann, war es offensichtlich
sein Bestreben, dann auch das Schobingers und der dritten Hand, den >Codex
Manesse« vollstindig abzuschreiben. Ein solches Vorhaben konnte indessen erst
der Dine Frederik Rostgaard (1671-1745) am Ende des 17. Jahrhunderts
erfolgreich umsetzen, weil ihm und seinen Helfern gentigend Zeit zur Verfiigung
stand, um die umfangreiche Handschrift zu kopieren, die sich damals bereits in
der koniglichen Bibliothek in Paris befand.””

Goldast hingegen war gezwungen, eine Auswahl aus dem noch nicht abge-
schriebenen Teil des >Codex Manesse« zu treffen, als sich abzeichnete, dass
er die >Bremer Abschrift« nicht wiirde vollenden kdnnen. Erstmals wird dies
im Bernger-Corpus deutlich. Goldast wechselt zu Beginn dieses Corpus, das
auf das Rubin-Corpus folgt, von der lateinischen zur deutschen Schrift. Das
Bernger-Corpus war fiir Goldasts Zwecke jedoch anscheinend wenig interessant,
sodass er die Abschrift hier ein erstes Mal abbricht. Schon in VadSlg Ms 104
notiert Goldast zu den 134 Textzeilen dieses Corpus lediglich finf Exzerpte
(VadSlg Ms 104, 73, 21 bis 74, 5). Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass
die Faktoren, die in den >Hypomnemata« eine breite Exzerpierung eines Corpus
begiinstigen — nimlich eine Fiille an Namen,”® politik- und sozialgeschichtlich
relevante Informationen, papstkritische Gedanken —, im Corpus Berngers von
Horheim wenig ausgeprigt sind. Das Bernger-Corpus umfasst vielmehr aus-
schliefllich Minnelyrik und damit Themenkomplexe, fiir die Goldast in den
»Hypomnematac ein nur untergeordnetes Interesse erkennen lisst. Diese Aus-
gangslage diirfte in Verbindung mit dem Zeitdruck, unter dem Goldast in der letz-
ten Phase des Entstehungsprozesses der >Bremer Abschrift« wohl durch den bevor-
stehenden Entzug des >Codex Manesse« stand, den Abbruch des Bernger-Corpus
in der >Bremer Abschrift< begiinstigt haben.

Bedenkt man, welche Interessen Goldast bei seiner Auseinandersetzung mit
dem >Codex Manesse« erkennen lisst, so wird erklirlich, wieso dieser dann

945 [J. Ch. Gorrscuep (Hg.)], Der Frau, S. [82].
946 Zu Rostgaards Biographie vgl. H. R6uN, PBB 98 (1976), S. 183f.

947 Zur von Rostgaard in Zusammenarbeit mit anderen Schreibern angefertigten Abschrift des >Codex
Manesse« vgl. H. R6uN, PBB 98 (1976), S. 186 mit Anm. 15; auch W. WERNER, in: KOMMENTARBAND,
S. 21, S. 33; M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 151; A. GUNZBURGER, in: KataLoG!, S. 382; H.
RoHN, in: Studien zum Altgermanischen, S. 516 mit Anm. 14; F.-J. HoLzNAGEL, Wege, S. 344;
Vorrz (2000), S. 391.

948 Goldast exzerpiert in den >Hypomnematac alle drei Eigennamen aus dem Corpus Berngers.
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zunichst 34 Corpora tiberspringt und seine Abschrift erst wieder mit dem
Tannhiuser-Corpus tiber Den von Buchein bis hin zum unvollendet gebliebenen
Neidhart-Corpus fortsetzt. Die »Hypomnematac belegen Goldasts besonderes
Interesse am Tannhiduser und an Neidhart: Zu keinem anderen Corpus notiert
Goldast mehr Exzerpte: zu Neidhart 422, zum Tannhiuser 308 Exzerpte.”® Setzt
man die Anzahl der Exzerpte in den >Hypomnemata« in Bezug zur Anzahl der
Textzeilen der Corpora im >Codex Manesses, so gehdren sowohl der Tannhduser
(Platz 3, = 0,33 Exzerpte pro Textzeile) als auch Neidhart (Platz 8, = *0,2 Exzerpte
pro Textzeile) zu den am stirksten exzerpierten Corpora.”® Von den 34 Corpora
des >Codex Manesse« zwischen Bernger von Horheim und dem Tannhduser, die
nicht in der >Bremer Abschrift enthalten sind, wird einzig das Corpus Goelis
(Platz 2, = 0,39 Exzerpte pro Textzeile) in den >Hypomnemata« noch hiufiger
exzerpiert als der Tannhiduser und Neidhart. Dieses Corpus weist jedoch mit
nur 157 Textzeilen im >Codex Manesse< nur etwa 16,8 % des Umfangs des
Tannhiduser-Corpus beziechungsweise etwa *7,4 % des urspriinglichen Umfangs
des Neidhart-Corpus auf, die mit 934 (Tannhiuser) bezichungsweise urspriinglich
wohl *2.109 (Neidhart) Textzeilen zu den 10 % der umfangreichsten Corpora des
»Codex Manesse« gehdren.” Das grofie Interesse Goldasts am Tannhéduser und an
Neidhart, von dem die >Hypomnemata« zeugen, liefert demnach in Verbindung
mit dem hohen Textumfang beider Corpora eine iiberaus plausible Erklirung
dafiir, dass Goldasts als letzte Corpora der >Bremer Abschrift« ausgerechnet die
Textstrecke vom Tannhiuser bis Neidhart auswihlte. Das Gros der Exzerpte zu
diesen beiden Corpora in den »Hypomnematac bilden Eigennamen.

Das Corpus Des von Buchein, das im >Codex Manesse< zwischen dem
Tannhiuser und Neidhart steht, iibertrigt Goldast ebenfalls in die >Bremer
Abschrift«. Mit nur 81 Textzeilen im >Codex Manesse« ist es jedoch weder sonder-
lich umfangreich noch stief} es offenbar auf Goldasts Interesse: Goldast notiert in
den >Hypomnematac< nur ein einziges Exzerpt zu diesem Corpus (VadSlg Ms 104,
110, 17), das wiederum fast ausschlieflich Minnelyrik umfasst und in dem
Eigennamen, historische Beziige und politische AufSerungen fast ginzlich feh-
len. Das Buchein-Corpus diirfte somit vorwiegend als Bindeglied zwischen dem
Tannhiduser und Neidhart und weniger um seiner selbst willen Aufnahme in die
>Bremer Abschrift« gefunden haben.

Das Neidhart-Corpus tibertrug Goldast lediglich bis zum Ende der 14. Stro-
phe, die auf fol. 274 des >Codex Manesse« eingetragen ist. Dass aus dem >Codex
Manesse< ausgerechnet nach fol. 274 und dann noch einmal nach fol. 276 drei
Blitter beziehungsweise ein Blatt herausgetrennt wurden, deutet L. VoETZ als

949 Auf Neidhart und den Tannhiuser folgen dann hinsichtlich der Anzahl der Exzerpte Walther von
der Vogelweide (229 Exzerpte), Gottfried von Neifen (211 Exzerpte) und Reinmar von Zweter
(182 Exzerpte), vgl. Kapitel 2.4.1.3.

950 Fiir den Tannhduser werden 934 Textzeilen, fiir Neidhart *2.109 Textzeilen angesetzt. Zur Rekons-
truktion der urspriinglichen Anzahl der Textzeilen im Neidhart-Corpus vgl. Anm. 600.

951 Das Neidhart-Corpus war mit etwa *2.109 Textzeilen urspriinglich das drittgréfite des >Codex
Manesse« nach Walther von der Vogelweide (3.763 Textzeilen) und Reinmar von Zweter (2.690
Textzeilen) vor Ulrich von Liechtenstein (1.818 Textzeilen), vgl. Kapitel 2.4.1.3.
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Indiz dafiir, dass Goldast selbst diese Blitter aus dem >Codex Manesse< herausge-
trennt habe, als der Zeitdruck gegen Ende der Arbeiten an der >Bremer Abschrift
zu grof$ wurde.” Doch muss dahingestellt bleiben, wieso Goldast genau diese
vier Blitter mit den Strophen beziehungsweise Teilstrophen C *34 bis C *93
und C *150 bis C *172 des Neidhart-Corpus an sich nahm: Zwar enthalten
die >Hypomnemata« zu diesen heute verlorenen Strophen zahlreiche Exzerpte,
insbesondere auch Namen. Sie umfassen aber fiir die Strophen C *34 bis C *93
und C *150 bis C *172 nicht (deutlich) mehr Exzerpte pro Textzeile als fiir das
Corpus im Ganzen® und auch der Anteil der Namen unter den Exzerpten aus
diesen Strophen liegt nicht signifikant iber dem Wert fiir andere Passagen des
Corpus, die in der >Bremer Abschrift« ebenfalls nicht enthalten sind.”*

Schematisch lassen sich die Entstehungszusammenhinge der >Bremer
Abschrift« somit wie folgt fassen (Abb. 34):

>Bremer Abschrific

1 1 1 1 1 1 1 1
1602 " 1603 ' 1604 ' 1605 ' 1606 ' 1607 ' 1608 ' 1609 ')

Korridor des Abbruchs

Abb. 34: Verhiltnis des »Codex Manesse< und
der >Bremer Abschrift« zueinander

Die >Hypomnemata« in VadSlg Ms 104 enthalten Exzerpte aus dem gesamten
»>Codex Manesses, wihrend die >Bremer Abschrift< aufgrund duferer Umstinde
abgebrochen wurde. Daher ist die Entstehung der »Hypomnemata< im Ganzen
vor dem endgiiltigen Abbruch der >Bremer Abschrift« anzusetzen.

Welchem Zweck die >Bremer Abschrift< urspriinglich hitte dienen sollen,
lasst sich gegenwirtig nicht abschlieffend kliren. Dass Goldast und Schobinger
sie als Grundlage einer umfangreicheren Edition zum >Codex Manesse« hitten

952 Vgl. VoeTz (2000), S. 390f; L. VoETZ, ?Der Codex, S. 126; auch M. ZIMMERMANN, in: Paraenetico-
rum veterum pars I (Nachdruck), S. 9; F.-J. HoLzNAGEL, Wege, S. 344 mit Anm. 63.

953 Fiir die drei verlorenen Blitter mit den Strophen C *34 bis C *93 liegen 125 Exzerpte,
fir das verlorene Blatt mit den Strophen C *150 bis C *172 hingegen 29 Exzerpte vor,
vgl. VadSlg Ms 104, 113, 5 bis 117, 28 und 120, 27 bis 121, 27. Daraus ergeben sich bei
Annahme von 46 Textzeilen X 2 Spalten X 2 Seiten X 3 Blitter = *552 Textzeilen fir
die Strophen C *34 bis C *93 also = 0,23 Exzerpte pro Textzeile und bei Annahme von
46 Textzeilen X 2 Spalten X 2 Seiten x 1 Blatt = *184 Textzeilen fiir die Strophen C *150 bis C *172
also = 0,16 Exzerpte pro Textzeile.

954 Vgl. etwa die Eintriige zu den Strophen 273 bis 275 in VadSlg Ms 104, 125, 6-20.

191



3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

verwenden wollen, ist méglich, jedoch keineswegs erwiesen. Sicher legte Goldast
bereits wihrend seines zweiten lingeren Aufenthalts bei Schobinger 1603 den
Grundstein seiner im Jahr 1604 abgeschlossenen >Paraenetici¢,” in denen er mit
»Konig Tirol,, dem >Winsbecken< und der »Winsbeckin« seine einzigen Editio-
nen vollstindiger Corpora des »>Codex Manesse« vorlegte. Sicher ist weiter, dass
Goldast diese drei Corpora keinesfalls auf der Grundlage der >Bremer Abschrift«
publizieren konnte, da diese die Corpora des »Winsbecken« und der »Winsbeckinc
nicht einmal enthilt.*>

Allerdings werden die >Paraeneticic auf dem Titelblatt als »pars I« bezeichnet,
sodass man vermuten konnte, dass Goldast noch einen zweiten Band oder gar
eine Volledition des >Codex Manesse« plante.”® Goldast selbst kiindigt in den
»Paraeneticic immerhin eine Fortsetzung seines Werks an.”” Ob diese auf der
Grundlage der >Bremer Abschrift« hitte erfolgen sollen und welchen Umfang
genau sie hitte haben sollen, ist jedoch unklar, die »Bremer Abschrift« blieb de
facto ohne editionsgeschichtliche Nachwirkung.

3.1.2 >Confusanea variarum observationum« (msa 0097)

Unter der Signatur msa 0097 wird heute in der Staats- und Universititsbibliothek
Bremen als Teil der Sammlung Goldast eine weitere Handschrift aufbewahrt, die
von Goldasts Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« zeugt. Es handelt
sich dabei um eine Sammelhandschrift im Folioformat (32,5 cm x 21 cm)®®,
die im Jahr 1990 aus Russland in die Staats- und Universititsbibliothek riickge-
fiihrt wurde.”®! Goldast hat diese Sammelhandschrift \CONFVSANEA variarum
observationum« tiberschrieben und darunter die Angaben »Coepta Genevae anno

955 Vgl. Kapitel 3.2.2.2.

956 So bereits Vogrz (2000), S. 390 mit Anm. 22.

957 ParaeNeTICH, S. [1]: »Teil 1«

958 Skeptisch beziiglich einer Gesamtedition duf8ert sich V. MERTENs, in: Ulrich, S. 515.

959 Vgl. PArRAENETICE, S. 266 die Epistel an Johann von Schellenberg: »Inde has iuvit in antecessum dare
Paraeneses, dum ceterorum deproperarentur.« — »Daher habe ich beschlossen, diese Paraeneses hier
vorzuschieflen, wihrend die Werke der Ubrigen eilig besorgt werden.« R. v. RaUMER, Geschichte der
Germanischen Philologie, S. 59 deutet diese Stelle als Hinweis auf eine beabsichtigte Gesamtedition
des »>Codex Manesse«. Die Moglichkeit, dass Goldast urspriinglich eine vollstindige Edition des
»>Codex Manesse« geplant habe, ist auch in der jiingeren Forschung verschiedentlich in Betracht gezo-
gen worden, vgl. etwa M. WEHRLI, in: KOMMENTARBAND, S. 149; A. GUNZBURGER, in: KaTaLog!,
S. 372; ScHEreR (1990), 11, S. 2. Auch Freher erhofft in mehreren Briefen von 1605 bis 1607 von
Goldast eine Fortsetzung der >Paraeneticis, vgl. EPISTULAE 1, Nr. 114 = EPISTULAE 3, fol. 42" bis 43":
»Quid praeterea in Paraeneticis? haberem plura ejus generis.« — »Was gibt es weiter zu den >Paraeneticic
Ich hitte gerne mehr von der Art.« Auflerdem EpPI1STULAE 1, Nr. 144 = EPISTULAE 3, fol. 617: »Nam
si recipiamus, faciam, vt reliqua exscribere possis, & totum publicare.« — »Denn wenn wir ihn [den
Codex Manesse] zuriickerlangen, werde ich dafiir sorgen, dass du das Ubrige herausschreiben und
das Ganze verdffentlichen kannst.« U. SEELBACH, in: Das Berliner Modell, S. 106, Anm. 57 rechnet
mit der Moglichkeit, dass Goldast auch an »weitere Teilauswertungen« des >Codex Manesse« gedacht
haben kénnte, falls er je einen zweiten Teil der >Paraeneticic plante.

960 Vgl. [A. HETZER, Th. ELsMANN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 20.
961 Vgl. [A. Herzer, Th. ELsMANN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 20.
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

MDXCIX. mense Decembri ineunte« und »absoluta Epsicopicellae Helvetiorum anno
MDCV.«*% erginzt. Die »Confusanea variarum observationum« wiren demnach
im Herbst 1599 relativ unmittelbar nach Goldasts erstem lingeren Aufenthalt im
Hause Schobingers begonnen und 1605 in Bischofszell abgeschlossen worden,
also wohl im Herbst 1605 kurz nach dem >St. Galler Prozesss, als sich Goldast
anscheinend fiir eine lingere Zeit in seinem Heimatort aufhielt.”® Sie decken
damit einen Grofiteil der >Schweizer Zeit« Goldasts ab. Allerdings hat Goldast
in der Handschrift auch Eintrige vorgenommen, die deutlich spiter datiert
sind:*** Entweder hat er also seine Aufzeichnungen aus den Jahren 1599 bis 1605
nachtriglich erweitert oder diese erst spiter mit anderen Aufzeichnungen zu der
Handschrift in ihrer heutigen Form zusammenbinden lassen. Zudem umfasst die
Handschrift vereinzelt auch Texte, die sicher nicht von Goldasts Hand stammen.”®®

Die >Confusanea variarum observationumc« enthalten ein aufSerordentlich
breites Spektrum an Aufzeichnungen zu philologischen und historischen The-
men. Es handelt sich eindeutig um eine Gebrauchshandschrift. Unter anderem
finden sich acht lingere Zitate aus sieben Corpora des >Codex Manesse< mit einem
Gesamtumfang von 88 Versen.” Die Zitate aus dem >Codex Manesse« konzen-
trieren sich in der Mitte der 238 Blitter” umfassenden Handschrift (fol. 110"
[S. 223] bis fol. 117" [S. 237]); zwischen den einzelnen Zitaten erscheinen jedoch
immer wieder Zitate aus und Anmerkungen zu anderen Texten. Tabelle 22 des
Materialienbands gibt eine Ubersicht iiber alle Zitate aus dem >Codex Manesse«
in den >Confusanea variarum observationumx.

Die Zitate aus dem >Codex Manesse< erscheinen in einem Teil der >Confu-
sanea variarum observationums, der wie folgt aufgebaut ist: Goldast notiert sich
jeweils zentriert eine kurze prignante Uberschrift als eine Art Lemma und trigt
dann nachfolgend erliuternde Zitate oder Anmerkungen ein. Auch die Zitate
aus dem >Codex Manesse« setzt Goldast in erlduternder Funktion ein. Beispiels-
weise leitet er unter der Uberschrift »Baro, vox Germanica<’® das Substantiv
mlat. baro >Baron< zunichst von mhd. bar >freic her und lisst dem ein Zitat aus
dem Corpus Johanns von Brabant folgen, aus dem die Bedeutung des Adjektivs
mhd. bar ersichtlich wird:

962 CONFUSANEA, fol. 17 (S. 7): »begonnen in Genf Anfang Dezember des Jahres 1599« und »abgeschlos-
sen in Bischofszell im Jahr 1605«. »Decembri« ist iiber der Zeile eingetragen, darunter steht der

getilgte Eintrag »Septembre.
963 Vgl. EptstuLa 1, Nr. 100, Nr. 102, Nr. 103, Nr. 107, Nr. 108, Nr. 109.
964 Vgl. CoNFUSANEA, fol. 39" (S. 84) etwa die Aufzeichnungen zu den Jahren 1612 und 1619. In die

»Confusanea variarum observationum« liefl Goldast zudem eine eigenhindige Liste der Druckfehler
in den ersten beiden Binden seiner erst 1606 erschienenen >Alamannicarum Rerum Scriptores« ein-

binden, vgl. CONFUSANEA, fol. 167" (S. 349) bis 168" (S. 352).

965 Vgl. etwa die Ausfithrungen von anderer Hand in CoNFUsaNEA, fol. 118" (S. 239), die Goldast
»Ebrietatis insectatio« — »Tadel der Trunkenheit« {iberschrieben hat.

966 Zudem werden in den >Confusanea variarum observationumc einige Dichter des »Codex Manessec
namentlich erwihnt, vgl. zu Erwihnungen Klingsors und Neidharts CONFUSANEA, fol. 2057 (S. 451),
fol. 1227 (S. 247) und fol. 230,

967 Vgl. [A. HETZER, Th. ELsMANN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 20.
968 CONFUSANEA, fol. 1107 (S. 223): »deutscher Ausdruck Baro«.
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3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

»Codex Manesse, Johann von Brabant: »Confusanea variarum observationum«:
Baro, vox Germanica.
Bar apud veteres Germanos significat frey. Herzog

Johans von Brabant;

Liehtit ouge klar- Liechti ougen klar
mineklich ein lieb- / lich kinne- Minneklich ein lieblich kinne
tont mich forgen bar- Tiint mich sorgen bar

ach / genade kimiginne* Ach genade kimiginne.”™

Dieser Eintrag erscheint nach einem anderen, der unter der Lemma-artigen
Uberschrift »Pater patrum, Vicarius Christi et cetera quilibet episcopus<” steht
und sich in nur fiinf Zeilen mit der korrekten Anrede von Bischofen befasst
(Abb. 35). An den Eintrag zum Substantiv mlat. baro schlieflen unter dem Lemma
»Pannonia, Hispania, Italia<’* ebenso knappe Ausfithrungen zur Eingliederung
der betreffenden Regionen in das Frankenreich unter Karl dem Grofien an.”” Die
einzelnen Eintrige desjenigen Teils der >Confusanea variarum observationumg,
der die Zitate aus dem >Codex Manesse« umfasst, stehen mithin oft in keiner
oder nur in vager thematischer Beziehung zueinander.

Unter den acht Zitaten aus dem >Codex Manesse< in den >Confusanea variarum
observationum« verdient eine Strophe Neidharts besondere Hervorhebung. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass im Neidhart-Corpus des >Codex Manesse«
an zwei Stellen ein Blattverlust eingetreten ist, der wohl durch Goldast selbst
herbeigefithrt wurde:”* Durch diesen Verlust dreier Blitter hinter fol. 274 und
eines Blattes hinter fol. 276 des >Codex Manesse« fehlen heute 80 ganze Strophen
und drei weitere in Teilen (C *34 bis C *93 und C *150 bis C *172). In den
»Confusanea variarum observationume« hat Goldast eine dieser bisher ginzlich
verloren geglaubten Strophen abgeschrieben (Abb. 36). Es handelt sich um eine
Abschrift einer vollstindigen, insgesamt zehn Verse umfassenden Strophe. In
seinen 1604 publizierten >Paraeneticic hat Goldast insgesamt nur 18 weitere Verse
aus den drei Strophen C *45 (7 Verse), C *63 (6 Verse) und C *156 (5 Verse)
abdrucken lassen, die heute im Neidhart-Corpus des >Codex Manesse« fehlen.””
Die Strophe in den >Confusanea variarum obervationum« ist somit die lingste
zusammenhingende Textpassage und die einzige vollstindige Strophe aus dem
verlorenen Teil des Neidhart-Corpus des >Codex Manesses, die bisher aus anderen
Quellen bekannt geworden ist. Sie wird nachfolgend im Wortlaut der >Confusanea

969 Vgl. FaksimiLE? C = Dicrranisar C, fol. 18%, 15-17.

970 CONFUSANEA, fol. 1107 (S. 223): »Baro, deutscher Ausdruck: Bar bedeutet bedeutet bei den alten
Deutschen frey«. [...]J«

971 »Vater der Viter, Statthalter Christic und so weiter [ist] jeder beliebige Bischof«.
972 »Pannonien, Spanien, Italien«.

973 Vgl. CONFUSANEA, fol. 110" (S. 223).

974 Vgl. insbesondere Kapitel 3.1.1.1. und 3.1.1.3.

975 Vgl. PARAENETICT!, S. 384f, S. 437.
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

Abb. 35: Kontext des Zitats aus dem Corpus Johanns von Brabant

in den >Confusanea variarum observationumc
(CoNFUSANEA, fol. 1107 [S. 223])
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variarum observationum« wiedergegeben und der Paralleliiberlieferung gegen-

tibergestellt:

»Confusanea variarum observationum«:
Ein geribte ich sanfte lide
Das man Gezemannen vmbe snide
Sin wol reide valwes bar
Ime vnd einem tanz gesellen
Har vnd kleit dit sol man beidi stellen
Nach den alten sitte gar
Als mans och bi Karlen trig
Swelbe sich dawider sezen
Die sol man an libe vnd giite lezen

Das sis iemer baben genig.”’

»Salzburger Neidhart-Editions, R 46:
Ein gebot ich sanfte leide,
daz man Geczemanne al umbe snide
sin wol valbez reidez bar.
im und sinen tanczgesellen
sol man bar und chlaider also stellen
nah dem alten site gar
also manz bi Charln truch.
swelbe sich da widerseczen,
di sol man an leibe und an gute leczen,

daz sis immer haben genuch.””

»Salzburger Neidhart-Editions, ¢ 112:
Ein gepott ich sanfte leide,
das man Goffman umb und umb beschneide
sein lang raides falbes hor.
im und seinen tanczgesellen
har und klaider will man alles stelen
nach dem alten synnen gar
als man bej kunig Karell trug.
wer sich des wil widerseczen,
den wil man an leib und gut leczen,

das er sein bat ymmer gnug.’”

Da der Textverlust im >Codex Manesse« erst eingetreten ist, nachdem die JHypom-
nematac angefertigt wurden, konnte Goldast in den >Hypomnemata< zu den ver-
lorenen Strophen noch zahlreiche Exzerpte und Anmerkungen notieren. Die
Abschrift der Neidhart-Strophe in den >Confusanea variarum observationum« kann
anhand dieser Exzerpte zweifelsfrei als Strophe C *47 des Neidhart-Corpus des
>Codex Manesse« identifiziert werden (Abb. 37): Goldast notiert in den >Hypom-
nemata< nimlich die beiden Exzerpte »Geze mannen)« (VadSlg Ms 104, 113, 25)
und »Karlen)« (VadSlg Ms 104, 113, 28), die sich eindeutig auf die Anthropo-
nyme Gezemannen (V. 2) und Karlen (V. 7) der Strophe beziehen. Zum Inhalt der
Strophe C *47 notiert Goldast in den >Hypomnemata< zudem: »Taxat luxum in
vestibus quem velit ad tempora Caroli reformari<’” (VadSlg Ms 104, 113, 25-27).
Auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist die Neidhart-Strophe in den >Con-
fusanea variarum observationum« somit mit der Strophe C *47 zu identifizieren.

L. VoETz hat schon im Jahr 2000 die Paralleliiberlieferung zu Neidhart
fur einen genauen Vergleich mit Goldasts Exzerpten und Notizen in den
»Hypomnemata< herangezogen und konnte den Inhalt der verlorenen Blitter
des >Codex Manesse« so rekonstruieren.”® In seiner Rekonstruktion wird die
Strophe C *47 als fiinfte Strophe des Winterlieds 36° identifiziert.”** In der

976 CONFUSANEA, fol. 114" (S. 232).
977 Zitiert nach SNE, I, S. 316.
978 Zitiert nach SNE, I, S. 316.

979 »Er geifielt die Prunksucht bei der Kleidung, von der er gerne hitte, dass sie wieder wie zu Zeiten
Karls [des Grof8en] umgestaltet wiirde.«

980 Vgl. Voerz (2000), passim.

981 Zum Winterlied 36 vgl. SNE, III, S. 313-316 (als Lied \R 46 / C* / ¢ 112¢); [NEDHART], Die Lieder
Neidharts, 101, 20 (S. 183-186).

982 Vgl. Voerz (2000), S. 394: »Ebenso eindeutig sind die verlorenen Strophen C *46—*49 mit den
Strophen IV, V, Va und VI (HW 102,2; 102,12; 241,1 und 241,11) des Winterliedes 36 zu identi-

fizieren.« SCHERER (1990), II, S. 56 kommt in ihrer unveréffentlichten Zulassungsarbeit beziiglich
der Strophe C *47 zu derselben Einschitzung.
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Abb. 37: Notizen Goldasts in den >Hypomnematac

zum Neidhart-Corpus, unten zur Strophe C *47
(VadSlg Ms 104, S. 113)
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»Salzburger Neidhart-Edition< entspricht dies der sechsten Strophe des Liedes
R 46 / C* / ¢ 112.°® Die obige Gegeniiberstellung der Strophe im Wort-
laut der >Confusanea variarum observsationum« mit der Paralleliiberlieferung in
der Berliner Neidhart-Handschrift R’ sowie in der Berliner Neidhart-Hand-
schrift ¢’ bestitigt die Richtigkeit dieser Rekonstruktion.

In den >Confusanea variarum observationum« hat Goldast drei vollstindige
Strophen (Tabelle 22: Nr. A 1, A 5, A 8)** und fiinf Ausziige aus Strophen des
»Codex Manesse« abgeschrieben. Nur das bereits erwihnte Zitat aus dem Corpus
Johanns von Brabant ist im engeren Sinne der Minnelyrik zuzuordnen, findet in
den >Confusanea variarum observationum« jedoch ausschlieflich unter etymo-
logischen Aspekten — dass nimlich mlat. baro von mhd. bar >freic herzuleiten
sei — Beachtung. Im Ubrigen wihlt Goldast primir theologisch sowie historisch
instruktive Textpassagen aus. Die Zitatauswahl in den >Confusanea variarum
observationum« spiegelt somit eine dhnliche Interessenlage Goldasts wider wie
dessen Exzerpte in den >Hypomnematac. So schreibt er eine vermeintlich auf den
mittelalterlichen Konflikt zwischen prokaiserlichen Ghibellinen und propipst-
lichen Guelfen zu beziechende Strophe Reinmars von Zweter (Tabelle 22: A 4)
vollstindig ab. Am Rand notiert er explizit, dass in dieser Strophe die Willkiir
des pipstliches Banns thematisiert werde: »Bannus Papae ex libidine infligitur,
non ex usu<’. Eine zweite Strophe Reinmars von Zweter (Tabelle 22, Nr. A 3)
schreibt er in den >Confusanea variarum observationum« ab, weil sie die Pri-
destinationslehre behandelt, also ein fiir den Calvinisten Goldast hochaktuelles
Thema. Auch ein Zitat aus dem >Wartburgkriege (Tabelle 22, Nr. A 5), wonach
das Kreuzzeichen den Teufel vertreiben kdnne, hat Goldast offenbar aus theo-
logischem Interesse notiert.

Ein historisches Interesse Goldasts bezeugen in den >Confusanea variarum
observationum« eine Strophe Friedrichs von Sonnenburg (Tabelle 22, Nr. A 8)
tiber einen Feldzug des bohmischen Konigs gegen die Ungarn sowie eine Strophe
aus dem Hardegger-Corpus (Tabelle 22, Nr. A 7) {iber Karl den Groflen und seine
Gesetzgebung. Eine Strophe aus dem Tannhiuser-Corpus (Tabelle 22, Nr. A 2)
tiber historische Namen von Winden®® sowie die oben genannte Neidhart-Stro-
phe C *47 iiber die Anderung der Kleidungsgewohnheiten seit der Zeit Karls des
Grofen (Tabelle 22, Nr. A 6) legen zudem nahe, dass Goldast aus dem >Codex
Manesse< auch kulturhistorische Kenntnisse ziehen wollte.

Stellt man die Lemma-artigen Uberschriften, unter denen Goldast die acht
Zitate aus dem >Codex Manesse< in den >Confusanea variarum observationumx

983 Vgl. SNE, I, S. 316.

984 >Riedegger Handschrift: Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, mgf 1062.
985 Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, mgf 779.

986 Die Tabelle 22 erscheint im Materialienband.

987 CONFUSANEA, fol. 111" (S. 226): »Der Bann des Papstes wird nach seinem Gutdiinken, nicht nach
altem Brauch ausgesprochen.«

988 Vgl. zu Goldasts Interesse an den Namen von Winden auch S. 89.

199
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Tabelle 13: Parallelen zwischen den >Confusanea variarum observationum«< und den

>Hypomnematac
Lemma-artige Uberschrift iiber dem entsprechendene Notiz in den »Hypomnemataé
Zitat in den >Confusanea variarum
observationumd
Baro, vox Germanica sorgen bar) bar id est ledig. hinc Baro, Freij
(Tabelle 22: A 1) (VadSlg Ms 104, 7, 19)
Ventorum nomina Germanica tempore  schok) nomen venti orientalis, Ost. choc, sic dictus,
Barbarossae quod cum impetu veniar
(Tabelle 22: A 2) (VadSlg Ms 104, 109, 17£)
De praedestinatione nota bene de praedestinatione
(Tabelle 22: A 3) (VadSlg Ms 104, 136, 1)
De Guelphis et Gibelinis Hiygelin) mox bis vulgo vocantur Gibelini, quorum contentio
(Tabelle 22: A 4) cum Guelpbis sub hoc Papa IX. exorta
(VadSlg Ms 104, 136, 24f)
De signo Crucis ein kriize fitr sich reis) nota bene crucis signo fugatus Diabolus
(Tabelle 22: A 5) (VadSlg Ms 104, 86, 13f.)
Vestimenta Caroli Magni tempore Taxat luxum in vestibus, quem velit ad tempora Caroli
(Tabelle 22: A 6) reformari

(VadSlg Ms 104, 113, 25-27)

Caroli Magni iustitia et Capitularia Karlen biich) Leges Caroli

(Tabelle 22: A 7) (VadSlg Ms 104, 126, 15)
Huni id est Hungari Hunen) id est Hungari
(Tabelle 22: A 8) (VadSlg Ms 104, 159, 17)

1 1. »Baro, deutscher Ausdrucke; 2. »Deutsche Windnamen zur Zeit Barbarossas«; 3. »Uber die Pridestination«; 4.
»Uber die Guelfen und die Ghibellinen; 5. »Uber das Kreuzzeichen; 6. »Kleidung zur Zeit Karls des Grofienc; 7.
»Gerechtigkeit und Kapitularien Karls des Groflen; 8. »Hiinen, das heifit »Ungarn«.

2 1. »sorgen bar) bar, das heifft >ledigc. Daher kommt Baro, >Freijc; 2. »schok) Name eines Winds aus Osten, >Ost. chocg
so benannt, weil er mit Wucht kommt«; 3. »Man beachte, iiber die Pridestination«; 4. »Hiigelin) bald zweimal.
So werden die Ghibellinen in der Volkssprache bezeichnet, deren Konflikt mit den Guelfen unter diesem Papst
[Gregor] IX. ausgebrochen ist«; 5. »ein kruze fiir sich reis) Man beachte, durch das Kreuzzeichen wird der Teufel in
die Flucht geschlagen«; 6. »Er geiflelt die Prunksucht bei der Kleidung, von der er gerne hiitte, dass sie wieder wie
zu Zeiten Karls umgestaltet wiirde.«; 7. »Karlen biich) Gesetze Karls«; 8. »Hiinen) das heiflt »Ungarn«.
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notiert, seinen Exzerpten zu diesen acht Zitaten in den >Hypomnemata« gegen-
iiber, so ergeben sich deutliche Parallelen (Tabelle 13; Hervorhebung M. W.).

Goldast greift zudem in den >Confusanea variarum observationum« unter der
Lemma-artigen Uberschrift »Clingensore. Hermannus Thuringus et cetera<® auf
die >Vita illustris ac dive Helisabeth Hungarorum regis filie« des Jakob Montanus
zuriick, die er auch fiir VadSlg Ms 104 verwendet hat (VadSlg Ms 104, 84, 14f;
85, 22f.).”° VadSlg Ms 104 und Teile der >Confusanea variarum observationumc
stehen einander mithin inhaltlich sehr nahe, ohne dass das Verhiltnis beider
Handschriften zueinander abschlieflend zu kliren wire.

Auflerdem diirften die Teile der >Confusanea variarum observationums, die
von Goldasts Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« zeugen, auch in
zeitlicher Nihe zu den >Hypomnemata« entstanden sein. Legt man nimlich die
Kriterien beziiglich der Realisation einzelner Grapheme durch Goldast an, die
fiir die Datierung von VadSlg Ms 104 entwickelt wurden, so ergibt sich fiir die
entsprechenden Teile der >Confusanea variarum observationumc« folgendes Bild*":

Tabelle 14: Profil der Hand Goldasts in den >Confusanea variarum observationume« und in seiner Korrespondenz 1599-1605

5 5| g g |2 =@ e 5 @ | o &
Z 2| 2 2|8 5|8 =2 i E| = =
= | = | o 5| & = = = | & =
S = ) S | s = o 3] 3} o | = =
& g » &S| = o | B %) %) »| 2 B
3 3| 2|8 2 g s & v |5 5
5 HE B2 HE: - ; 5| g .
~ ~ | © > | & g|©° o o S| o o
=] > | > ] § o f || ® <
g T 2
. Briefe 1599 x x x x x x x
3. Briefe 1600 x [x] [x] x x x x
Y. Briefe 1601 X x x x x x
3. Briefe 1602 x [x] x x x x
. Briefe 1603 X x | x x x x x
Y. Briefe 1604 X x x x x [x]
Y. Briefe 1605 x x x x| x x x
»>Confusaneac x x| x X x x x
weitere Profile:
X X | X X X

VadSlg Ms 104

) ‘ ) ‘

989 CONFUSANEA, fol. 114" (S. 231): »Klingsor, Hermann von Thiiringen und so weiter«. Neben diesem
Lemma notiert Goldast marginal, dass die nachfolgenden Notizen »ad librum Germanicum Henrici
Imperatoris« — »zum deutschsprachigen Buch Kaiser Heinrichs« gehéren. Hiermit ist der >Codex
Manesse« gemeint.

990 Vgl. dazu S. 161.

991 Ausgewertet werden die Abschnitte mit Abschriften einzelner Strophen des >Codex Manesse« in den
»Confusanea variarum observationum« sowie Goldasts Erliuterungen zum Thiiringer Landgrafen-
hof, vgl. CoNFUSANEA, fol. 110 (S. 223) bis fol. 111¥ (S. 226), fol. 114" (S. 231f), fol. 1167 (S. 235)
sowie fol. 1177 (S. 237).
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Es liegen also deutliche Ubereinstimmungen zwischen den Profilen der Hand
Goldasts in Teilen der >Confusanea variarum observationums, in VadSlg Ms 104
und in den Briefen des Jahres 1603 vor. Gegeniiber den Briefen des Jahres 1599,
als Goldast erstmals mehrere Monate bei Schobinger wohnte und mit diesem
arbeitete, des Jahres 1600 und der weiteren Jahre kurz nach 1600 bestehen hin-
gegen gravierende Abweichungen. Wenn also Goldast auch angibt, die >Confusa-
nea variarum observationumc seien zwischen 1599 und 1605 entstanden, so wird
er seine dortigen Eintrige zum >Codex Manesse« doch am wahrscheinlichsten im
Jahr 1603 angefertigt haben, vielleicht wihrend seines zweiten lingeren Aufent-
halts bei Schobinger. Das Verhiltnis der »Confusanea variarum observationum«
und des >Codex Manesse< zueinander ist somit folgendermaflen darzustellen

(Abb. 38):

! »Confusanea variarum observationums (msa 0097)
Datierung gemif Titelblatt 1599-1605
Eintrige zum >Codex Manesse< 16032

1 1 1
1602 ! 1603 ! 1604 ! 1605 ! )

Abb. 38: Verhiltnis des >Codex Manesse« und der »>Confusanea

variarum observationum« zueinander

3.1.3 >Collectanea varia¢, Band II (msb 0091)

Neben VadSlg Ms 104, der >Bremer Abschrift« und den >Confusanea variarum
observationum« zeugt heute noch eine vierte Handschrift von Goldasts Ausein-
andersetzung mit dem >Codex Manesse«. Sie wird unter der Signatur msb 0091
als Teil der Sammlung Goldast in der Staats- und Universititsbibliothek Bremen
aufbewahrt: Es handelt sich um eine Sammelhandschrift im Quartformat (22 cm
x 17 cm)®, die der zweite Band einer auf insgesamt vier Handschriften (msb 0090
bis msb 0093) aufgeteilten Sammlung philologischer Notizen zu sehr unter-
schiedlichen Themenkomplexen ist. Goldast hat die erste dieser vier Hand-
schriften »COLLECTANEA VARIA« tiberschrieben und dazu erginzt: »anno-
tata et observata Geneuae anno 1600.1601. completa et compacta Francofordiae
anno 1610.<** Wie die >Confusanea variarum observationum« enthalten jedoch
auch die >Collectanea varia« einige Eintrige, die jiinger sind als der von Goldast

992 Vgl. [A. HetzER, Th. ELsMANN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 108.

993 COLLECTANEA, I (msb 0090), S. [1]: »aufgezeichnet und beobachtet in Genf 1600 und 1601, abge-
schlossen und gebunden in Frankfurt 1610«.
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angegebene Zeitkorridor.” Der vierte Band umfasst insgesamt fiinf Indizes zu
den Inhalten aller vier fortlaufend paginierten Handschriften der >Collectanea
varia<.’”® Der erste, dritte und vierte Band der >Collectanea variac wurden im Jahr
1990 aus Moskau in die Staats- und Universititsbibliothek Bremen riickgefiihrt,
der zweite Band fand seinen Weg erst im Jahr 1998 aus Potsdam tiber Liibeck
zuriick nach Bremen.?

Im zweiten Band enthalten die >Collectanea variac insgesamt vier Textblocke,
die Goldasts Arbeit mit dem >Codex Manesse« widerspiegeln:

1. Textblock I:*” Entwurf eines Briefs an den Philologen Gottfried Jungermann®®

mit sieben Zitaten aus dem >Codex Manesseg;

2. Textblock II:*” Entwurf einer Druckvorlage fiir Goldasts Anmerkungen
zu zwei der drei Corpora des >Codex Manesses, die Goldast 1604 in seinen
»Paraeneticic edieren wird. Es handelt sich um Anmerkungen zu den Corpora
des >Konig Tirol« und des >Winsbeckeng;

3. Textblock III:'* Zusammenstellung tiberwiegend papstkritischer Zitate aus
dem >Codex Manesses, die Goldast im Jahr 1611 in seiner >Replicatio« zur
Grundlage eines Exkurses zum >Codex Manesse« macht;

4. Textblock IV:'®" Abschriften und Aufzeichnungen zu elf Strophen des
»Codex Manesses, die sich mit dem Themengebiet »Adel« auseinandersetzen.

Die Tabellen 23 (Textbldcke I und IV), 25 (Textblock II) und 27 (Textblock III)
des Materialienbands stellen simtliche Zitate aus dem >Codex Manesse« zusam-
men, die in diesen vier Textblécken der >Collectanea varia< enthalten sind.
Beim auf den >Codex Manesse« bezogenen Textblock I des zweiten Bands der
>Collectanea varia< handelt es sich um Goldasts Entwurf eines Antwortschreibens
zu einem Brief Gottfried Jungermanns, den dieser am 18. Juni 1603 an Goldast

994 Vgl. etwa COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 514" (S. 1788) Goldasts »Vorschlag zum Reichshoff=Rhbat
anno 1613.«.

995 Vgl. COLLECTANEA, IV (msb 0093), fol. 201" (S. 4052) bis fol. 446 (S. 4544). Es handelt sich um
Indizes zu lateinischen (ab fol. 201" [S. 4052], griechischen (ab fol. 396" [S. 4442]) und deutschen
Stichwdrtern (ab fol. 4357 [S. 4522]), einen »Exotismen-Index« mit Eintrigen aus weiteren Sprachen
(ab fol. 443" [S. 4538]) sowie einen Index zu hebriischen Stichwértern (fol. 446" [S. 4544]), fir den
allerdings nur die Uberschrift eingetragen wurde und dessen Seiten noch unaufgeschnitten sind.
Die Indizes stammen in weiten Teilen nicht von Goldasts Hand. [H. Rump], Verzeichnif} der hand-
schriftlichen Biicher, S. 50 erwihnt lediglich drei Indizes.

996 Vgl. [A. HETZER, Th. ELsMANN], Die neuzeitlichen Handschriften, S. 107f. sowie die zugehdrigen
Eintrige im STANDORTs-KATALOG der Staats- Universititsbibliothek Bremen.

997 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 10" (S. 743) bis fol. 11" (S. 746).

998 Zu Jungermanns Biographie vgl. C. BursiaN, in: 2ADB, XIV, S. 709-711.
999 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 14 (S. 751) bis fol. 30" (S. 784).

1000 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 317 (S. 785) bis fol. 357 (S. 793).
1001 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 270 (S. 1271) bis fol. 272" (S. 1275).
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richtete."” Jungermann hatte im Friithjahr 1603 seinen Freund Elias von Put-
schen auf einer Reise nach Frankfurt und Heidelberg begleitet'™ und bei dieser
Gelegenheit Goldast kennengelernt,'®* der sich damals ebenfalls in Heidelberg
authielt. Seinen Brief vom 18. Juni adressierte Jungermann noch nach Heidelberg,
wobei allerdings Goldast spitestens im Juli 1603 wieder von dort abreiste und
sich im Anschluss ein zweites Mal fiir einige Monate bei Schobinger in St. Gallen
aufhielt, um mit diesem philologische Studien zu betreiben.'® In seinem Brief
stellt Jungermann Goldast einige Verstindnisfragen zu Textstellen im >Policra-
ticus< des Johannes von Salisbury, auf die Goldast im heutigen Textblock I der
»Collectanea variac unter der Uberschrift »Responsio ad Jungermannumd'*®
Antwort vorbereitet.

eine

Zu Jungermanns Frage nach der Bedeutung von lat. alario notiert Goldast
dort: »Alario an est Germanis Adelar, id est nobilis Aquila?<*®" Lat. alario wird
also als »Adler« tibersetzt. Er ldsst dem insgesamt sieben Zitate aus den Corpora
Heinrichs von Meiflen, Heinrichs von Veldeke, Reinmars des Alten, Burkhards
von Hohenfels, Walthers von der Vogelweide, Johanns von Ringgenberg sowie
Ottos zum Turm folgen, in denen jeweils Adler thematisiert werden (Abb. 39).1%
Die ersten sechs Zitate umfassen jeweils zwei, das letzte vier Verse. Da Goldast
fiir seinen Antwortbrief an Jungermann kaum den gesamten >Codex Manesse«
durchgearbeitet haben wird, stellt sich die Frage, wie er die sieben Passagen zum
Themenfeld >Adler< systematisch ermitteln konnte. Auf der Suche nach einer
moglichen Antwort fillt zunichst auf, dass Goldast alle sieben Zitate in seinem
Briefentwurf an Jungermann in derselben Reihenfolge wiedergibt, in der diese
im >Codex Manesse« erscheinen. Ein Vergleich der Zitate mit Goldasts Exzerpten
in den >Hypomnemata< in VadSlg Ms 104 offenbart zudem, dass Goldast dort
zu jedem der Zitate Exzerpte notiert hat, die das Substantiv mhd. adelar oder
mhd. ar enthalten.'”” Goldast kénnte die >Hypomnematac demnach auf Exzerpte
zum Themenfeld >Adler< hin durchgesehen und dann anhand der durch ihn
vorgenommenen Strophenzihlung den zugehérigen Ausgangstext im >Codex
Manesse« systematisch ermittelt haben. Die Entstehung des Briefentwurfs an

1002 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 94.

1003 Vgl. C. Bursiaw, in: 2ADB, X1V, S. 709; R. HocHE, in: 2ADB, XXVI, S. 747.

1004 Vgl. Jungermanns Brief vom 14. April 1603 in EPISTULAE 1, Nr. 93: »6 me felicem, qui Putschio
meo comes, compellare te ausus fuerim.« — »Ach ich Gliicklicher, der ich ja als Begleiter meines von
Putschen gewagt habe, dich anzusprechen!«

1005 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 80, Nr. 82 und Nr. 95.

1006 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 10 (S. 743): »Antwort an Jungermannc.

1007 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 10" (S. 743): »Bedeutet alario vielleicht so viel wie bei den Deut-
schen Adelar, das heifit edler Ar2«

1008 Zusitzlich zitiert Goldast etwa die >Aeneis¢, die >Lex Alamannorum« und die >Lex Baiuvariorum«.

1009 Vgl. »adelar) aquila.« — »adelar) Adler.« (VadSlg Ms 104, 6, 23); »ar.)« (VadSlg Ms 104, 18, 12);
vare in sweime)« (VadSlg Ms 104, 55, 7); »arn sweimet)« (VadSlg Ms 104, 56, 20); »arn) id est
adelers.« — »arn) das heifSt >Adlersc.« (VadSlg Ms 104, 68, 23); »adelar)« (VadSlg Ms 104, 77, 21);
»adelar) cur sic dicatur vides, scilicet ab adel« — »adelar) Hier siecht man, warum er so bezeichnet wird,
natiirlich wegen >Adelc.« (VadSlg Ms 104, 78, 21f.).
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Abb. 39: Zitate aus dem >Codex Manesse« in
Textblock I der >Collectanea variac
(CoLLECTANEA, IT [msb 0091], fol. 10" [S. 743])
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Abb. 40: Zitat aus dem Corpus Friedrichs (!) von Sonnenburg zum
Themenfeld >Adel« in Textblock IV der >Collectanea variac
(CoLLECTANEA, II [msb 0091], fol. 270" [S. 1272], Ausschnitt)

Jungermann in den >Collectanea varia« wire dann spiter als die der >Hypomne-
matac anzusetzen. Goldasts Briefentwurf bestitigt eine solche relative Datierung:
Jungermann erkundigt sich ndmlich bei Goldast auf8er nach der Bedeutung des
Substantivs lat. alario auch nach derjenigen von lat. tricolus. Im Entwurf seines
Antwortbriefs verweist Goldast auf Erlduterungen in seinen >Paraenetici, die
ab der zweiten Hilfte des Jahres 1603 entstanden und 1604 gedruckt wurden.
Da Goldast bei der Erstellung der >Paraeneticic auf die »Hypomnemata« zuriick-
gegriffen hat,'"° miissen die >Hypomnematac< ebenfalls vor dem Briefentwurf an
Jungermann entstanden sein.

Anders stellt sich die Lage in Textblock IV der >Collectanea varia« dar: Dort
schreibt Goldast unter den vier Lemma-artigen Uberschriften »De nobili moratox,
»De officio omnium statuum imperij«, »ad Nobiles« und »De origine nobilitatis<'™"!
insgesamt elf vollstindige Strophen des >Codex Manesse< mit einem Gesamt-
umfang von rund 140 Versen ab, die seiner Interpretation nach das Themenfeld
>Adel« behandeln.

Im Einzelnen hat Goldast hier jeweils eine Strophe aus den Corpora des
Tannhidusers und des Gasts, zwei Strophen aus dem Corpus Friedrichs von Son-
nenburg (Abb. 40) sowie sieben Strophen aus dem Corpus des Kanzlers abge-
schrieben. Die >Hypomnemata< enthalten jedoch nur Exzerpte zu drei dieser
insgesamt elf Strophen. Zudem erscheint in den >Hypomnemata« nur ein einziger

1010 Vgl. Kapitel 3.2.2.3.

1011 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 271 (S. 1273), fol. 270 (S. 1272): »Uber den sittsamen Adligenc,
»Uber die Pflicht simtlicher Reichsstinde«, »An die Adligenc, »Uber den Ursprung des Adelsc.
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Hinweis darauf, dass es sich um Strophen zum Themenfeld >Adelc handelt.'*"
Die >Hypomnemata« werden Goldast daher kaum als (einziges) Werkzeug zur
Ermittlung der Strophen zum Themenfeld >Adel« in Textblock IV gedient haben.

In den Textblocken I und IV der >Collectanea variac kommt der >Codex
Manesse< primir unter philologisch-etymologischen (lat. alario und Textpassagen
zu mhd. adelar / ar) sowie unter soziologischen beziehungsweise soziohistori-
schen Gesichtspunkten (Adel im Mittelalter und Maximen edlen Verhaltens) zur
Anschauung. Die Schwerpunktsetzung ist somit in diesen Teilen der >Collectanea
variac derjenigen in den >Hypomnemata< und den >Confusanea variarum observa-
tionum« ganz dhnlich. Dies gilt auch fiir die geringe Bedeutung der Minnelyrik
des >Codex Manesse< in den Textblocken I und IV: So ist zwar die erwihnte
Strophe Heinrichs von Meiflen, der das erste Zitat aus dem >Codex Manesse« im
Briefentwurf an Jungermann entnommen ist, eindeutig der Minnelyrik zuzurech-
nen; in den Briefentwurf findet es jedoch einzig aufgrund der Textpassage »alfa
/ der edel adelar<'™" Eingang, die die Etymologie von mhd. adelar anhand eines
Polyptotons verdeutlicht. Ganz offensichtlich spielt die Minnelyrik, wie schon
in den >Hypomnematac und in den >Confusanea variarum observationums, auch
in den >Collectanea varia< eine lediglich untergeordnete Rolle. Gleiches gilt fir
die Textblocke II und III im zweiten Band der >Collectanea varia¢, die den Fokus
eindeutig auf lehrhafte respektive konfessionspolitisch instrumentalisierbare
Strophen des >Codex Manesse« legen.

Textblock II enthilt einen Entwurf Goldasts mit Anmerkungen zum >K6nig
Tirol- (Abb. 41) und zum >Winsbecke«-Corpus des >Codex Manesse«. Neben
einer Erstedition dieser beiden Corpora wird Goldast diese Anmerkungen in
iberarbeiteter Form 1604 in seinen >Paraeneticic abdrucken lassen. Anders als die
»Paraeneticic enthalten die >Collectanea varia< nur den Entwurf der Anmerkungen,
nicht jedoch eine Abschrift der Corpora selbst. Zudem enthalten die >Collectanea
varia< zum Corpus der >Winsbeckin¢, das Goldast in den >Paraeneticic ebenfalls
ediert, weder Anmerkungen noch eine Abschrift.

Textblock IT der >Collectanea varia< enthilt eine Textpassage aus einem der heute
verlorenen Blitter des Neidhart-Corpus im >Codex Manesse<: In den >Paraeneticic
lisst Goldast unter anderem sechs Verse aus der Strophe C *63 des Neidhart-Corpus
abdrucken. Anhand der Paralleliiberlieferung kénnen diese als Verse 1 bis 2 und 11
bis 14 der neunten Strophe aus Neidharts Winterlied 31 (SNE:>R 21/ A Str. 11-13
/ C*/ d 15/ ¢ 85! jdentifiziert werden.!*”® Textblock II der >Collectanea variac
enthilt einen Entwurf fir die entsprechende Passage der >Paraenetici«. Er umfasst
aber auch noch den folgenden weiteren Vers aus der Strophe C *63: »Er vert her

1012 Zur Eingangsstrophe des Kanzler-Corpus notiert Goldast nimlich: »nota bene originem nobilitatis«
— »Man beachte den Ursprung des Adels« (VadSlg Ms 104, 167, 20).

1013 FaksmMiLe? C = DiartaLisar C, fol. 15, 13

1014 Zum Winterlied 31 vgl. SNE, I, S. 153-159 (als Lied >R 21 / A Str. 11-13 / C* / d 15 / ¢ 85);
[NEDHART], Die Lieder Neidharts 89, 3 (S. 158-162).

1015 Vgl. zur Identifikation der Strophe im Ganzen und der Verse im Speziellen Voerz (2000), S. 397.
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von Azenberg gen Brogen«'*'®. Goldast hat diesen Vers in den >Collectanea variac
zwar durchgestrichen (Abb. 42), doch belegen seine Exzerpte zur Strophe C *63
in den >Hypomnemata« eindeutig, dass auch dieser Vers zur Strophe C *63 gehort:

»Collectanea varia¢, Textblock II: »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 115, 20-23):
Lrvert-hervonAzenberggenBrogen'" $. 63. mesching)

[-]

Azenberg)

Brogen)

[-]

Der Ortsname Brogen ist offenbar ein Unikum der Fassung des Neidhart-Corpus
im >Codex Manesse« gewesen und erscheint in der bekannten Paralleliiberlieferung
nicht.'”® Uberhaupt gibt es nur in der Fassung dieser Strophe nach der Berliner
Neidhart-Handschrift ¢ eine direkte inhaltliche Entsprechung zu dem Vers in
den >Collectanea varia¢, ndmlich »er fert von Aczenpurggen bere«'®”. Nimmt man
eine identische Versabfolge der Strophe C *63 und der Paralleliiberlieferung in
der Berliner Neidhart-Handschrift ¢ an, so hiitte es sich bei dem Vers »Er vert
her von Azenberg gen Brogen« um den neunten Vers der Strophe C *63 gehandelt.
Nachfolgend werden die nunmehr insgesamt sieben bekannten Verse der Strophe
C *63 im Wortlaut der >Collectanea variac dem Abdruck in den >Paranetici< und der
Paralleliiberlieferung in der Berliner Neidhart-Handschrift ¢ gegentibergestellt:

»Collectanea variac, Textblock II:

9: Ervert-hervonAzenberggen-Brogen

1: Er'™ treit einé mesching

2: Der snidet als du schere &c.

11:  Sin mesching ist geluppet so swen
er da mit erreichet,
12: Sebt der miis von sinen banden ligen tot
13: Ist das nibt ein grossit not
14: Ia wart er da ze Weidenhoven gebertet

vnd geweichet.'!

»Paraeneticic

-]

Er treit einen me:ching

Der snidet als dit schere &.

Sin mesching ist geluppet so, swen

er damit erreichet,

Sebt der mils von sinen handen ligen tot;

Ist das nibt ein grofsit not?
Ia wart er da ze VVeidenhoven gebertet

vnd geweichet.""?

1016 CorrectaNEa II (msb 0091), fol. 19* (S. 762).
1017 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 19" (S. 762).

1018 Vgl. hierzu auch VoErz (2000), S. 397, wonach sich auch fiir die sechs in den >Paraeneticic abge-
druckten Verse der Strophe C *63 gegeniiber der Paralleliiberlieferung »vielfach Lesarten ergebenc.

1019 Vgl. SNE, I, S. 159: ¢ 85, IX, 9.

1020 E aus ¢ korrigiert.

1021 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 19* (S. 762).

1022 ParaeneTiCH, S. 385.

1023 Zitiert nach SNE, I, S. 159.
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Er tregt einen meningk,
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sein memminck ist geliippett woll. wenn
er damit geraichett,
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ist das nicht ein grosse nott?
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Abb. 41: Anfang der Anmerkungen zum Corpus des >K6nig Tirol
in Textblock II der >Collectanea variac
(CoLLECTANEA, IT [msb 0091], fol. 14 [S. 751])

Abb. 42: Gestrichener Vers aus dem Corpus Neidharts
in Textblock II der >Collectanea variac
(CoLLECTANEA, IT [msb 0091], fol. 19 [S. 762], Ausschnitt)
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Textblock III der >Collectanea varia< umfasst Notizen zum und Zitate aus dem
»Codex Manesse, die Goldast zur Grundlage eines Exkurses in seiner 1611
gedruckten >Replicatio« machen wird. In diesem Exkurs versucht er, gegeniiber
seinem theologischen Gegner Jakob Gretser mithilfe des >Codex Manesse« den
polemischen Nachweis zu fiihren, dass die Reformbediirftigkeit der Kirche bereits
im Mittelalter angemahnt und die AnmafSung der Pipste scharf kritisiert worden
sei. Textblock III der >Collectanea variac ist so aufgebaut, dass Goldast in aller
Regel mittig eine prignante, als eine Art Lemma fungierende Uberschrift notiert
und darunter lingere Zitate aus dem >Codex Manesse< abschreibt. So notiert er
unter der Uberschrift »Spiritus Sanctus cum Pietate et Religione exsulat Romd«'"*
einen Auszug aus dem Leich Walthers von der Vogelweide (Abb. 43).1% Die
>Collectanea variac enthalten alle Zitate aus dem >Codex Manesse, die Goldast
spiter in der >Replicatio« drucken ldsst. Textblock III der »Collectanea variac
umfasst sogar noch weitere Zitate aus dem >Codex Manesse«. Anders als die
»Replicatio« enthalten die >Collectanea varia< zu den einzelnen Zitaten jedoch nur
wenige Notizen, die iiber die jeweilige Uberschrift hinausgehen. Exemplarisch
zeigt sich dies schon fiir das erste >Codex Manesse«Zitat in der >Replicatios, den
eben genannten Auszug aus Walthers Leich (Hervorhebung M. W.):

»Collectanea varia¢, Textblock III: »Replicatioc:

Et primo loco occurrit Walther von der Vogelweide,
popularis meus & Caesaris Philippi Consiliarius
domesticus. Is ergo

Spiritus Sanctus cum Pietate et Religione Spiritum sanctum cum Pietate & Religione

1026

exsulat Roma. propter Simoniam, avaritiam & ambitionem,

exsulare Romd, hisce versibus canit'?

Da es sich bei den >Collectanea varia« um eine Sammelhandschrift zu unter-
schiedlichsten philologischen Fragestellungen handelt, sind die dortigen Zitate
und Aufzeichnungen zum >Codex Manesse« thematisch nicht oder kaum in den
Kontext eingebettet. Zwar konzentrieren sich die ersten drei der vier Textbls-
cke zum >Codex Manesse< auf den Anfang des zweiten Bands der >Collectanea
varia; der Briefentwurf an Gottfried Jungermann (Textblock I) folgt jedoch
unvermittelt auf Notizen zu frithmittelalterlichen Autoren lateinischer Texte,

1024 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 317 (S. 785): »Der Heilige Geist ist zusammen mit Frémmigkeit
und Gottesfurcht auflerhalb Roms im Exil.« »Spiritus Sanctus« ist iiber gestrichenem »Christus«
geschrieben.

1025 Vgl. FaksmmiLe? C = Dicrranisat C, fol. 124, 41 bis 125, 19; Repricatio, S. 281-283;
Tabelle 5.1.6—1 im Materialienband, Nr. A 1.

1026 »Der Heilige Geist ist zusammen mit Frommigkeit und Gottesfurcht auflerhalb Roms im Exil.«

1027 RepLicatio, S. 281: »Und an erster Stelle begegnet [uns] Walther von der Vogelweide, mein
Landsmann und Kaiser Philipps geheimer Rat. Dieser also sagt mit den folgenden Versen, dass
der Heilige Geist zusammen mit Frémmigkeit und Gottesfurcht wegen der Simonie, der Habgier
und der Ruhmsucht auf8erhalb Roms im Exil ist.« Vgl. fiir die rezeptionsgeschichtliche Bedeutung
dieser Einfiihrung Walthers H. WEBER, in: Mystik, S. 24, S. 28-31; T. BULANG, in: Theorien,
Methoden und Praktiken, S. 213f.
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Abb. 43: Auszug aus dem Leich Walthers von der Vogelweide in Text-
block III der >Collectanea varia¢, gedruckt 1611 in der >Replicatioc
(CoLLECTANEA, IT [msb 0091], fol. 31 [S. 785])
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wobei die zeitgendssische Paginierung der Handschrift von S. 736 auf S. 743
springt. Es wurden an dieser Stelle also offenkundig drei Blitter aus der Hand-
schrift herausgetrennt.'”® Der Briefentwurf an Jungermann und die folgenden
Notizen heben sich zudem hinsichtlich der Seitenhéhe sowohl gegeniiber den
vorangehenden Notizen zu frithmittelalterlichen lateinischen Autoren als auch
gegeniiber den anschliefenden Anmerkungen zum Corpus des >K6nig Tirol« ab,
die Textblock II der »Collectanea varia< eréftnen.!®?”” Zudem ist bei diesen Blittern
noch zu erkennen, dass sie urspriinglich ein weiteres Mal horizontal in der Mitte
gefaltet waren, mithin eventuell fir eine Oktavhandschrift verwendet werden
sollten und erst spontan fiir den Briefentwurf an Jungermann genutzt wurden.
Die Seitenhohe variiert dann ein weiteres Mal am Ubergang zwischen Gold-
asts Anmerkungen zum >Ko6nig Tirol«-Corpus und den Anmerkungen zum
»>Winsbecke«-Corpus.'”® Damit fillt der Formatwechsel mitten in Textblock II
der >Collectanea variac. Am Ubergang von Textblock II zu Textblock III wechselt
die Seitenhohe hingegen nicht.'™' Der nichste Wechsel in der Seitenhéhe erfolgt
erst nach Textblock II1.'%** Zudem ist auf einigen Seiten der Anmerkungen zum
»Konig Tirol-Corpus noch eine alte autographe Paginierung Goldasts zu erken-
nen, die urspriinglich von S. 1 (heute fol. 14* [S. 751]) bis S. 16 (heute fol. 21*
[S. 766]) gelaufen sein wird:'®* Die 16 Seiten mit Anmerkungen zum >Kénig
Tirol-Corpus waren urspriinglich also ein in sich abgeschlossener Quaternio.
Goldasts Anmerkungen zum >Winsbecke«-Corpus und seine spiter in der
»Replicatio« publizierten Notizen und Zitate zum >Codex Manesse« weisen ebenfalls
eine alte — und zwar tiber beide Texte fortlaufende — Paginierung auf, die urspriing-
lich ab S. 1 (heute fol. 227 [S. 767]) zihlte."* Goldast hat seine Anmerkungen
zum >Winsbecke«-Corpus und seine Notizen und Zitate zur spiteren >Replicatioc

1028 Die jiingere Blattzihlung liuft hingegen fort, vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 9* (S. 736) und
fol. 107 (S. 743).

1029 Vgl. die Formatwechsel in COLLECTANEA, II (msb 0091) von fol. 9* (S. 736) zu fol. 107 (S. 743) und
von fol. 13" (S. 750) zu fol. 14 (S. 751).

1030 Vgl. den Formatwechsel in CoLLECTANEA, II (msb 0091) von fol. 21 (S. 766) zu fol. 227 (S. 767).
1031 Vgl. den Ubergang in CoLLECTANEA, II (msb 0091) von fol. 30" (S. 784) zu fol. 31° (S. 785).
1032 Vgl. den Formatwechsel in CoLLECTANEA, II (msb 0091) von fol. 35" (S. 794) zu fol. 36" (S. 795).

1033 Besonders deutlich ist die alte Paginierung zu erkennen in COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 15*
(S. 754) = chemals S. 4; fol. 17° (S. 757) = ehemals S. 7; fol. 19" (S. 762) = chemals S. 12; fol. 20
(S. 764) = ehemals S. 14. Goldasts Verweise innerhalb der Anmerkungen beziehen sich ebenfalls
auf die urspriingliche Paginierung, vgl. etwa CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 15" (S. 754) den
Hinweis »infra pagina 14.« — »[sieh] unten S. 14«, mit dem Goldast auf fol. 20" (S. 764) verweist.

1034 Auf'S. 1 ist die alte Paginierung nicht erhalten oder nie notiert worden. Besonders deutlich ist diese
hingegen zu erkennen in COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 22* (S. 768) = chemals S. 2; fol. 24
(S. 771) = ehemals S. 5; fol. 24 (S. 772) = ehemals S. 6; fol. 26" (S. 775) = ehemals S. 9; fol. 27"
(S. 778) = ehemals S. 12; auflerdem in den Notizen fiir die spitere »Replicatio« auf fol. 31" (S. 786) =
chemals S. 20; fol. 32* (S. 788) = chemals S. 22; fol. 337 (S. 789) = chemals S. 23. Goldasts Verweise
innerhalb der Anmerkungen bezichen sich wiederum auf die urspriingliche Paginierung, vgl. etwa
COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 337 (S. 789) den Hinweis »vide paginam 25.« — »siche S. 25«, mit
dem Goldast auf fol. 347 (S. 791) verweist. Auf fol. 34" (S. 791) erscheint zwar die alte Paginierung
heute nicht (mehr?), der dort eingetragene Text gehort aber eindeutig zu Goldasts Verweis.
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

also wohl zunichst separat von den Anmerkungen zum >Konig Tirol--Corpus
aufgezeichnet und erst danach hinter diese gestellt.

Der Entwurf der Anmerkungen zum >Winsbecke«-Corpus in Textblock II
und die Notizen und Zitate zum >Codex Manesse« in Textblock III sind in den
»Collectanea varia< jedoch nicht nur formal tiber die alte Paginierung und die
Blatthshe, sondern iiber Querverweise auch inhaltlich miteinander verzahnt: Zu
dem auf die Falschheit der Welt bezogenen Vers »wie i / ir volger triegen kan-«'**
aus der zweiten Strophe des >Winsbecke«-Corpus notiert Goldast in den >Collec-
tanea varia< einen Verweis'” auf die S. 24 nach alter Paginierung und somit auf
Textblock III der Handschrift. An der entsprechenden Stelle in Textblock IIT
findet sich eine vollstindige Abschrift einer Strophe aus dem Corpus Bruder
Wernhers, die ebenfalls die Falschheit der Welt thematisiert.!®” Dariiber ist
ein Riickverweis auf die Notizen zur zweiten Strophe des >Winsbecke«-Corpus
angebracht. In den >Paraenetici« wurde die Strophe Bruder Wernhers tatsichlich
als Parallelstelle zum genannten >Winsbecke«Vers gedruckt.'®®

In einem zweiten Fall notiert Goldast in Textblock II der >Collectanea varia< zu
dem >Winsbecke« Vers »Svn fluch de dich ibt binde ein / bant-«'*° einen Verweis!*
auf die S. 22 nach alter Paginierung in Textblock III, wo er dann wiederum nach
einem entsprechenden Riickverweis auf seine Notizen zum »>Winsbecke«-Corpus
eine vollstindige Strophe aus dem Corpus Reinmars von Zweter notiert, die vor
einem Missbrauch des Banns durch den Papst warnt.!®! Auch diese Strophe
wurde spiter in den >Paraeneticic abgedruckt.'®? Insgesamt liegen zwischen den
Anmerkungen zum >Winsbecken« in Textblock IT und Textblock IIT vier derartige
textblockiibergreifende Querverweise vor. Zu >Kénig Tirol« notiert Goldast hin-
gegen in Textblock IT ausschliefllich Querverweise innerbalb seiner Anmerkungen
zum >Konig Tirol-Corpus. Die nachfolgende Abbildung verzeichnet simtliche
Querverweise innerhalb der Textblécke IT und III der >Collectanea varia< (Abb. 44).

Hinsichtlich der Textgenese stehen die 1604 in den >Paraeneticic publizier-
ten Anmerkungen zum >Winsbecken« also den Notizen und Zitaten zur 1611
publizierten >Replicatio« in Textblock III offenbar niher als den ebenfalls 1604
publizierten Anmerkungen zum >Kénig Tirol--Corpus. Die Differenzierung
zwischen vier Blocken mit Bezug zum >Codex Manesse« innerhalb des zweiten

1035 FaxsmviLe? C = Dicrtavsar C, fol. 213%, 12f.

1036 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 227 (S. 767) den Verweis »pagina 24.« — »[sieh] S. 24«, der
sich auf die alte Paginierung bezieht und auf fol. 33* (S. 790) verweist.

1037 Vgl. FaksiMILE? C = Dicrranisar C, fol. 346™, 36 bis 346", 3.
1038 Vgl. ParaENETICH!, S. 388f; auch Tabelle 25 des Materialienbands, Nr. A 61 und A 62.
1039 FaksmMiLE? C = DicrtaLisar C, fol. 215%, 15£.

1040 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 287 (S. 779) den Verweis »vide paginam 22.« — »Siche S. 22«,
der sich auf die alte Paginierung bezieht und auf fol. 32" (S. 788) verweist.

1041 Vgl. FaksmmiLe3 C = Dicrravisar C, fol. 332*, 23-35.

1042 Vgl. PARaENETICH, S. 426; auch Tabelle 25 des Materialienbands, Nr. A 127. Die Strophe wurde
zudem auch in der >Replicatio« gedrucke, vgl. Tabelle 27, Nr. A 12.
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»>Collectanea varia¢, Band II (msb 0091)
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3.1 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse« in Goldasts weiteren Handschriften

Tabelle 15: Profil der Hand Goldasts in den >Collectanea varia, Band II (msb 0091), und in seiner
Korrespondenz 1599-1605

v ohne Schlaufe
v mit Schlaufe

q ohne Schlaufe
q mit Schlaufe

-= =
o o
12} v
=] ‘B2
=] =]
It 1]
=] =]
o o
12} v
5 5
i) =4
=3 =

-{- mit Schlaufe
-{- ohne Schlaufe

W/w nicht iiberlagernd
W/w iiberlagernd

ct rechtwinklig

ct nicht rechtwinklig

3. Briefe 1599 x x x x x x x

Y. Briefe 1600 x [x] [x] x x x x

Y. Briefe 1601 x x x x x x

3. Briefe 1602 x [x] x x x x
3. Briefe 1603 x x| x x x x x
Y. Briefe 1604 x x x x x [x]

3. Briefe 1605 x x x x| x x x
»Collectanea variac:

3 Block I-IV x x | x x x x x
Block I x x| x x x x x
Y Block II x x| x x x x x
Block II: >Kénig Tirolk x x| x x x x x
Block II: >Winsbeckec X x | x X X X X
Block I1I x x| x X X x x
Block IV X X | x X X

weitere Profile:

VadSlg Ms 104 X X | % X X x X
»Confusaneac X X | x x X X X

Bands der »Collectanea varia« erfolgt somit, was die Textblocke IT und III betriftt,
primir aus editionsgeschichtlicher Perspektive.!*®

Auch der erst 1611 in der >Replicatio« verwendete Textblock IIT kénnte dem-
nach in zeitlicher Nihe zu den >Winsbecke-Anmerkungen des Textblocks II
entstanden sein, die bereits 1604 in {iberarbeiteter Form in den >Paraeneticic
publiziert wurden. Untersucht man die Textblocke I bis IV der »Collectanea variac
auf die Kriterien beziiglich der Realisation einzelner Grapheme durch Goldast,

1043 Goldasts Publikationspline mégen urspriinglich von den in den >Paraeneticic und in der >Replica-
tioc faktisch umgesetzten Drucken abgewichen sein. So kénnte Goldast seine schliefSlich erst in
der >Replicatioc« gedruckten Notizen und Zitate zum >Codex Manesse« zunichst ebenfalls fiir eine
Publikation in den >Paraeneticic vorgesehen haben.

215



3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

die fur die Datierung von VadSlg Ms 104 entwickelt wurden, so zeigt sich, dass
die Textblocke I bis IV insgesamt in geringem zeitlichen Abstand angefertigt
worden sein diirften (Tabelle 15).

Alle vier auf den >Codex Manesse« bezogenen Textblocke der >Collectanea
varia< sind demnach mit gréfiter Wahrscheinlichkeit bereits im Jahr 1603 wih-
rend Goldasts zweitem lingeren Aufenthalt bei Schobinger entstanden. Dies
gilt auch fir die Notizen und Zitate zum >Codex Manesse< in Textblock III.
Dazu passt, dass Goldast in Textblock IIT auch eine gemeinsame Anmerkung
von ihm und Schobinger zu einer Textstelle erwihnt.'™ Das impliziert, dass
Schobinger zur Zeit der Entstehung des Textblocks III noch lebte, dieser also
bereits vor der Mitte des Jahres 1604 angelegt wurde. In den Jahren 1610 und
1611, als er seine >Replicatio« konkret vorbereitete, realisiert Goldast zudem
(W/w) tiberwiegend mit tiberlagernden Schiften, der Anteil an (q) mit Schlaufe
an den Gesamtbelegen liegt deutlich héher und die (st)-Ligatur mit s iiberwiegt
zumeist diejenige mit {1

Das Verhiltnis der »Collectanea varia< zum >Codex Manesse« einerseits und zu
VadSlg Ms 104 andererseits kann auf der Grundlage des Vorangehenden somit
folgendermaflen dargestellt werden (Abb. 45):

VadSlg Ms 104

»Collectanea varia¢, Bd. II (msb 0091)
Textblocke I-IV zum >Codex Manesse« 16032

1 ! 1 1 Il
1602 ! 1603 ! 1604 ! 1605 ! )

Abb. 45: Verhiltnis des >Codex Manesses, der Handschrift VadSlg
M:s 104 und der >Collectanea varia¢, Band II (msb 0091),

zueinander

Vergleicht man die Charakteristika der Hand Goldasts in simtlichen handschrift-
lichen Zeugnissen seiner Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse< — in
VadSlg Ms 104, der >Bremer Abschriftc, den >Confusanea variarum observationums
und den >Collectanea varia< —, so zeigen sich sehr deutliche Ubereinstimmungen.

1044 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 32 (S. 787): »ut dicemus ego et Schobinger ad [illu]m locum« —
»wie ich und Schobinger zu dieser Stelle zeigen werden«. Das Wort /illu/m wurde erschlossen, da
der Wortanfang in den Falz fillt.

1045 Vgl. etwa EPISTULAE 2, fol. 90%, fol. 917, fol. 92* bis 93", fol. 99, fol. 100" sowie EPISTULAE 3,
fol. 334,
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In der Summe konnen diese keine Zufille sein, sondern belegen eindeutig, dass
das Jahr 1603 insgesamt und Goldasts zweiter lingerer Aufenthalt bei Schobinger
im Besonderen die entscheidende Phase fiir Goldasts Auseinandersetzung mit dem
»>Codex Manesse« darstellen: Hier legt Goldast die Basis seiner spiteren Publika-
tionen zum >Codex Manesse«. Eroffnet wird die 6ffentliche Rezeptionsgeschichte
der Handschrift jedoch bereits im Jahr 1601 durch Goldasts >Valerian/Isidor, der
seinerseits ein Ergebnis fritherer Aufenthalte Goldasts im Hause Schobingers ist.
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3.2 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manessex
in Goldasts gedruckten Werken

3.2.1 >Valerian/Isidor«

3.2.1.1 Anlage und Schwerpunkte

Im Jahr 1601 publiziert Goldast eine Doppel-Edition zu Valerians von Cemele
»De Bono Disciplinae« und einem Fragment aus Isidors von Sevilla >De Praelatis<.
Sie enthilt wohl'® die ersten gedruckten Aussagen zum und Zitate aus dem
»>Codex Manesse< und erdffnet damit dessen offentliche Rezeptionsgeschichte.
Der >Valerian/Isidor« ist wie folgt aufgebaut:

Tabelle 16: Struktur des >Valerian/Isidor«

Valerian —>De Bono Disciplinae Sermos, Isidor —>De Praelatisc [1]
Vorrede an den lector Christianus 3-6
Edition: Valerian —>De Bono Disciplinae Sermo« 7-22
Edition: Isidor —>De Praelatisc [Fragment] 23-35
Anmerkungen zu >De Bono Disciplinae Sermoc und >De Praelatisc [36]
Widmung an Théodore de Béze 37-39
Vorrede an den Leser 40-42
Anmerkungen: >De Bono Disciplinae Sermoc 43-106
Anmerkungen: >De Praelatisc 107-157

Den beiden Editionen des >Valerian/Isidor, die zusammen nur 29 Druckseiten
umfassen, stehen ausfiihrliche >Collectaneac zu beiden edierten Texten im Umfang
von 115 Druckseiten gegeniiber. In diesen Anmerkungen'®’ gibt Goldast sprach-
liche Erlduterungen zu den jeweiligen Editionen und liefert eine Fiille von Pa-
rallelstellen, gestattet sich aber auch den Raum, um eigene konfessionspolitische
Uberzeugungen zur Anschauung zu bringen. Der calvinistische Jurist Goldast

1046 E. WELLER, Annalen, I, S. 262 (Nr. 349) weist auf ein nicht niher datiertes gedrucktes Folio-
blatt des 16. oder 17. Jahrhunderts hin, das im November 1861 versteigert wurde und dessen
Inhalt K. BarTscH, Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit. Neue Folge 26 (1879), Sp. 86
als Lied Hessos von Rinach identifiziert. K. BarTscH, Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vor-
zeit. Neue Folge 26 (1879), Sp. 86 und [K. Barrsch], Die Schweizer Minnesinger, S. 426 geht
davon aus, dass der Abdruck des Liedes nach dem >Codex Manesse« erfolgt sei. Vgl. hierzu auch
G. KorNRUMPF, in: 2VL, III, Sp. 587. Alter, Quelle und Verbleib des Blattes sind wohl nicht mehr
rekonstruierbar.

1047 Nachfolgend wird fiir Goldasts >Collectaneac der Begriff >Anmerkungen« verwendet.
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zielt dabei insbesondere auf die aus seiner Sicht reformbediirftige Konstitution der
katholischen Kirche und die Diskrepanz zwischen De-iure- und De-facto-Macht
des romischen Papstes ab.

In diesem Sinne erfolgt bereits die Entscheidung Goldasts, die beiden Texte
Valerians und Isidors zu edieren, offenbar aus konfessionspolitisch tendenziosen
Motiven: Hitte die Kirche sich, so argumentiert Goldast gleich im ersten Satz
seiner Vorrede an den lector Christianus, stets an den Kirchenvitern orientiert,
anstatt demgegeniiber im Laufe der Zeit immer wieder Neuerungen einzufiihren,
stiinde es besser um die gesamte Gesellschaft: »Si, quod veterum Christianorum
fuit in iuvandd Ecclesia studium, eadem pesterorum [sic!] fuisset diligentia, & ipsi
antiqua & Apostolica retinere maluissent, quam nova idemtidem reperire, omnind
aequabilitis & constantiiis sanctissimorum virorum sententia, res humanae se habe-
rent.«'™® Es ist dies nicht nur in stilistischer Hinsicht'*’ ein kaum zu {iberhéren-
des Echo auf das Prodmium von Sallusts >Bellum Catilinae¢, in dem dieser die
Uberzeugung dullert: »Quod si regum atque imperatorum animi virtus in pace ita
ut in bello valeret, aequabilius atque constantius sese res bumanae haberent [...J.«'*
Mit Sallust teilt Goldast auch den Glauben an die moralische Uberlegenheit der
Vergangenheit tiber eine demgegentiber depravierte Gegenwart.'”! Goldast sieht in
seiner Vorrede diese idealtypische Vergangenheit in der Zeit der alten kirchlichen
Autorititen — insbesondere der Kirchenviter (patres) — um deren Renaissance im
Dienste einer Reform kirchenpolitischer Missstinde seiner Gegenwart es Goldast
im »>Valerian/Isidor< denn auch vordringlich zu tun ist.'®? Goldast hilt die alten
kirchlichen Autorititen fiir unverzichtbare Mahner zur disciplina, wie es unter
anderem die Ephoren in Sparta, die Thesmotheten in Athen oder die Zensoren
in Rom gewesen seien.'”® Der Terminus disciplina wird von Goldast als eine Art

1048 VALERIAN/ISIDOR!, S. 3: »Wenn die Sorgfalt der Nachkommen dieselbe gewesen wire wie das
Bemiihen der alten Christen darum, die Kirche zu unterstiitzen, und diese lieber das Alte und
Apostolische eingehalten hitten als immer wieder Neues einzufiihren, hitte die Gesellschaft in
jeder Hinsicht nach dem Willen der hochheiligen Minner einen gleichmifligeren Gang und mehr
Bestand.«

1049 In beiden Fillen ist der Satz aufgebaut aus einem einleitenden Konditionalsatz mit einem Vergleich
und einem anschlieSenden Hauptsatz, der die Passage »aequabilius atque constantius sese res humanae
haberent« enthilt.

1050 [C. Sarrustius Crispus], Catilina, 2, 3 (S. 6): »Denn wire die Tatkraft der Kénige und Feld-
herren im Frieden ebenso stark wie im Krieg, hitte die Gesellschaft einen gleichmifigeren Gang
und mehr Bestand [...].« Dass Goldast mit dem >Bellum Catilinae« bestens vertraut ist, bezeu-
gen direkte Sallust-Zitate in den Anmerkungen des >Valerian/Isidor¢, vgl. etwa das Zitat aus
[C. SaLrusTius Crispus], Catilina, 12, 5 (S. 12f.) in VALERIAN/ISIDOR!, S. 49.

1051 Man vergleiche auch Goldasts Zitat des ciceronischen Ausrufs »O tempora! 6 mores!« — »Oh Zeiten!
Oh Sitten!« mit Hinblick auf die Machtbesessenheit zeitgendssischer Pipste und das nicht mehr
klar geregelte Machtverhiltnis von Papst und Kaiser in !MSRI, [S. 2 der Vorrede]. Zur Bedeutung
Sallusts fiir Goldast vgl. H. SCHECKER, in: Beitrige, S. 160.

1052 In diesem Sinne lobt Freher in EPisTULAE 1, Nr. 46 = EPISTULAE 3, fol. 38" bis 39" Goldasts »stu-
dium [...] in restituendis bonis antiquisque authoribus« — »Bemiihung um die Neubelebung der guten
altehrwiirdigen Autorenc.

1053 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 6.
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Zucht beziechungsweise Ziichtigung der Sitten verstanden.'®* Er erscheint im
»Valerian/Isidor« insgesamt — besonders in Valerians >De Bono Disciplinaes, aber
auch in Isidors >De Praelatis< - in geradezu leitmotivischer Haufigkeit. Auch in der
zweiten Vorrede an den Leser nimmt die disciplina eine zentrale Stellung ein.'%

Mit seiner Edition von Isidors >De Praelatis< erginzt Goldast Valerians Aus-
fihrungen zur disciplina um einen furstenspiegelartigen Text, der zwar nicht
an kirchliche Prilaten, sondern an sikulare Potentaten adressiert ist.!?® Unter
der Kapiteliiberschrift »De potestate principfum [sic!] in ecclesiac gelangen am
Schluss des Isidor-Fragments jedoch beziiglich der disciplina gewissermafien die
Argumentationsstringe Valerians und Isidors zu einer Synthese, indem ndmlich
bei Isidor den weltlichen Herrschern die Méglichkeit eingerdumt wird, die — bei
Valerian zentrale — disciplina auch innerhalb der Kirche durch Ausiibung ihrer
Macht sicherzustellen: »Saepe per regnum terrenum caeleste regnum proficit, vt qui
intra ecclesiam positi contra fidem & disciplinam ecclesiae agunt, rigore principum
conterantur«'®’ (Hervorhebung M. W.).

Im >Valerian/Isidor< ediert Goldast somit zwei Texte, »die den Themen Kir-

1058

chenzucht, Kirchenordnung und Kirchenleitung gewidmet sind«'®*%, und greift

damit die zeitgendssische Debatte um das rechtmiflige Machtverhiltnis von
weltlichen zu geistlichen Herrschern, konkret von Kaiser und Papst, auf.'® In
diesen hochpolitischen Kontext bindet nun Goldast die sieben wohl ersten jemals
gedruckten Strophen aus dem >Codex Manesse« ein und stellt diese so in den
Dienst der eigenen konfessionspolitisch-juristischen Agenda. Es handelt sich
dabei ausschlief3lich um Passagen aus dem Corpus Walthers von der Vogelweide,

1054 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 7 die Ausfiihrung Valerians, wonach zu Unrecht die Gegner der rech-
ten kirchlichen Lehre »disciplinam imperium esse iudicant, ac rationabilem castigationem superbiae
assignant«. — »urteilen, dass die Zucht Gewalt sei, und eine verniinftige Ziichtigung als Uber-
heblichkeit auffassen«. Goldast bemerkt zu dieser Valerian-Passage in seinen Anmerkungen in
VALERIAN/ISIDOR!, S. 48: »Nec ista vox turbanda vetustis Patribus frequentissima pro severa castiga-
tione.« — »Aber man darf diesen Ausdruck [disciplina/, der bei den alten Kirchenvitern fiir eine
strenge Ziichtigung sehr gebriuchlich war, nicht durcheinanderbringen.« Ebenso bemerkt Goldast
in PARAENETICI!, S. 23 zur vorliegenden Stelle aus >De Bono disciplinae«: »Rectissima expositio.« —
»Eine duferst korrekte Auslegung.« Eine Ubersetzung des Terminus disciplina mit >Zucht/Ziichti-
gungc trifft somit das goldastsche Verstindnis des Begriffs.

1055 Vgl. besonders das Ende der Vorrede in VALERIAN/ISIDOR!, S. 42. Nach Goldasts Ausfithrungen in
VALERIAN/ISIDOR!, S. 48 umlfasst die disciplina dabei unter anderem die Facetten »studium, industria,
institutio« — »Bemiithung, Fleif}, Unterweisung.

1056 Vgl. Goldasts eigene Bemerkung zu dem Begrift praelatus in VALERIAN/ISIDOR!, S. 109: »Praelati
heic non sunt praefecti Ecclesiarum |[...], sed Principes, quos vocant, saeculares.« — »Prilatenc meint hier
keine Vorsteher von Kirchen [...], sondern die Fiirsten, die man sikular nennt.« Vgl. zu Goldasts
Interesse an Fiirstenspiegeln auch seine Teilabschrift von Sedulius Scotus’ >De rectoribus Christia-
nisc in [M. GoLpAsT voN HAIMINSFELD], [Sammelhandschrift] (msb 0051), fol. 2 bis 13"

1057 VALERIAN/ISIDOR!, S. 34: »Oft profitiert die himmlische Herrschaft durch die irdische Herrschaft,
sodass die, die innerhalb der Kirche gegen den Glauben und die Zucht der Kirche handeln, von der
Unerbittlichkeit der Fiirsten zermalmt werden.« In demselben Sinne haben weltliche Herrscher
bisweilen Machtpositionen innerhalb der Kirche inne, »ut per eamdem potestatem disciplinam Eccle-
siasticam muniant« — »damit sie mithilfe dieser Macht die kirchliche Zucht festigen«.

1058 Ch. STroHM, Calvinismus, S. 330.

1059 Vgl. hierzu M. STOLLEIS, Staat und Staatsrison, S. 289f; G. Caspary, Spithumanismus, S. 58f;
Ch. StronM, Calvinismus, S. 334-337.
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und Goldast druckt sie simtlich in seinen Anmerkungen zu Isidors >De Praelatisc
ab. Die sieben Strophen werden jeweils vollstindig, wenn auch nicht fehlerfrei,'*°
wiedergegeben. In Tabelle 24 des Materialienbands werden diese sieben Zitate
aus dem Walther-Corpus des »>Codex Manesse« einzeln aufgelistet.'*!

Goldasts Versauswahl in den Anmerkungen zu Isidors >De Praelatis< entspricht
den Strophen zwei und sechs bis elf im Walther-Corpus des >Codex Manessex.
Es handelt sich um Strophen aus nur drei Ténen Walthers (:Ottentons, >Kaiser
Friedrichs- und Engelbrechtstons, >Reichston), die alle der politischen Spruch-
dichtung zuzuordnen sind. Goldast nimmt Walthers Spruchdichtung offenbar
vor allem deswegen in seine Anmerkungen auf, um nachzuweisen, dass bereits
im Mittelalter Papst und Kaiser nicht mehr in jenem idealen Machtverhiltnis
geistlicher und sikularer Instanzen gestanden hitten, das in Isidors >De Praelatisc
postuliert wird. Walthers Spruchdichtung wird damit im Sinne eines »politischen
Antiquarianismus«'*?
sionspolitisch-juristischen Debatte instrumentalisiert.

So erscheint auf den Seiten 120f. der Anmerkungen als erstes Walther-Zitat
des >Codex Manesse« die Kaiserbegriiffung (L 11, 30) des >Ottentonsc, und zwar im

als Argumentationshilfe in der zeitgendssischen konfes-

Kontext einer Erlduterung Goldasts zu Isidors Etymon »Reges a recté agendo vocati
sunt«'*. Auf Walther, der namentlich nicht genannt wird, rekurriert Goldast
dabei als »Germanus quidam nobilis«, auf den >Codex Manesse« als »sanctissim[us]
vetustatis lib[er]«."** Goldast hebt hervor, dass in Walthers Spruch korrektes
herrscherliches Handeln als Strafen der Bésen und Schiitzen der Rechtschaffenen
interpretiert und iiberdies auf die Etymologie des Wortes Konigue >Konig« ange-
spielt werde, das sich von einem Adjektiv Kon ableite, »quasi Konling, quo maiores
nostri nuncupabant virum fortem«'*. Nicht ganz ersichtlich ist, wo genau Goldast
eine Auseinandersetzung Walthers mit korrektem herrscherlichen Handeln zu
erkennen glaubt. Goldasts etymologische Betrachtungen zum Substantiv Konigue
mogen sich auf die beiden Eingangsverse beziehen, die bei ihm »Herre Keiser ir sit
vuilkomen, / Des Koniges name ist u vbenomenc« lauten. Beide von Goldast hervor-
gehobenen Aspekte der KaiserbegriifSung sind mit modernen Forschungs- und
Interpretationsansitzen nur bedingt vereinbar.

Das gilt in stirkerem Mafle auch fiir Goldasts Verstindnis des Substantivs
Missenere >Meifiner< in den beiden Schlussversen »Vnd ie der Missenere der ist

1060 So wird etwa der Vers FaksimiLE? C = DicrraLisar C, fol. 125Y, 19f. »Botte fage dem keifer f[ines
armen / mannes rit-« in VALERIAN/ISIDOR!, S. 151 als »Gote sage dem Keiser sines armen mannes rat«
wiedergegeben, worauf bereits R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 3 hinweist.

1061 Vgl. auch die Konkordanz bei H. WEBER, in: Mystik, S. 34.

1062 M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 143 bezeichnet als >politischen Antiquaria-
nismus¢< »in einem weiten Sinne die gelehrte Titigkeit [...], alte Monumente und Dokumente auf-
zufinden und in ihrem kulturellen Kontext zu rekonstruieren, um damit einem zeitgendssischen
politischen Zweck zu dienen — etwa der Legitimation von Herrschaftsanspriichen und Institutionen.«

1063 VALERIAN/ISIDOR!, S. 25: »Kénige sind nach dem richtigen Handeln bezeichnet.«
1064 VALERIAN/ISIDOR!, S. 120: »ein adliger Deutscherc; »duf8erst altehrwiirdiges Buchx.

1065 VALERIAN/ISIDOR!, S. 121: »gleichsam Konling, womit unsere Vorfahren einen tapferen Mann
bezeichnetenc.
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iemer iuvver ane vuan, / Von Got vvurde ein Engel ¢ verleitet«. Den >MeifSner«
interpretiert die moderne Forschung als Anspielung auf den Markgrafen Dietrich
von Meiflen, der sich, nachdem er eine gewisse Zeit lang die staufische Partei
unterstiitzt hatte, schliefllich wieder dem in der KaiserbegriifSung apostrophierten
Welfen Otto IV. zuwandte.'”® Goldast fasst das Substantiv Missenere jedoch ginz-
lich anders auf und bemerkt in einer Marginalie (Abb. 46): »Id est Missarius. Sic
vocat pontificem«'*
Verstindnis um eine als >Messner< zu {ibersetzende Entlehnung zu lat. missa
>Messes, die metonymisch auf den Papst als obersten Messner bezogen wird. Die
gesamte Strophe wird hierdurch als Thematisierung des Verhiltnisses von Kaiser
und Papst — und zwar des Verhiltnisses einer Subordination des Papstes unter den
Kaiser — perspektiviert und durch ihren Abdruck in den Isidor-Anmerkungen

. Offenbar handelt es sich also bei dem Missenere in seinem

DE PREALATIS COLLL. W Rk
1% Des [chmet wvve %éreﬁic ob allen kyonen.- -Lxone

K Unner hant ift Rreffiic gutes vols
Fromellent vhel oder vuols
So muget ir beidin rechten vnd lonen,
Daiu [ageichinmere
Die Furftem fint invndertany |
V nd habent mit Juthen wover kunft erbeirer |
Vndie dera Myfenere der it iemer invver ane® V- M9~
Vi, : : , ﬁzrz’ 87
. : : Vocar po-
Uon Got vvnrde ein Engel e verleitet. tificee
“ Ecceautem aperté {peGat Latinam originem, :
& Relte agere interpretatur vicifci malos , & bo-

Abb. 46: Fortsetzung von Walthers >Kaiserbegriiffung« mit Marginalie
zum Terminus Missenere und handschriftlichen Korrekturen
Goldasts (VALERIAN/ISIDOR?, S. 121, Ausschnitt)

1066 Vgl. G. SCHWEIKLE, in: Werke, I, S. 364, S. 366f.; E. NELLMANN, ZFDPH 98, Sonderheft (1979),
S.27,S. 34-43; M. G. ScHoLz, Walther, S. 74f.; die Frage, inwiefern Walthers Hervorhebung der
Treue des Meifiners gegeniiber Otto IV. als ironisch zu bewerten ist, wird in der Forschung nicht
einheitlich beantwortet, vgl. WALTHER VON DER VOGELWEIDE, Leich, Lieder, Sangspriiche, S. 23.

1067 VALERIAN/ISIDOR!, S. 121: »Das heifyt sMessner«. So nennt er den Papst.«
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3.2 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse< in Goldasts gedruckten Werken

in Goldasts konfessionspolitisch-juristische Agenda integriert. In seinem Privat-
exemplar des>Valerian/Isidor< hat Goldast handschriftlich im Strophentext einige
Korrekturen vorgenommen und diese Marginalie wieder gestrichen.

Auf den Seiten 151 bis 156 des >Valerian/Isidor« zitiert Goldast sechs Strophen
aus dem Corpus Walthers von der Vogelweide. Sie alle erscheinen in den Erldute-
rungen zum letzten Satz von Isidors >De Praelatisc: Isidor hatte hier gesagt, Gott
habe seine Kirche der Macht weltlicher Potentaten anvertraut, und diese seien
ihm dafiir Rechenschaft schuldig.'®® Im Wesentlichen interpretiert Goldasts diese
sechs Strophen in dhnlicher Weise antikurial wie eben fiir die Kaiserbegriiffung
dargestellt. Doch fithrt Goldast die weiteren Zitate aus dem >Codex Manesse«
explizit als Quellentexte zum Machtverhiltnis von Kaiser und Papst mit papstkriti-
scher Stof3richtung ein, indem er betont, der >Codex Manesse« enthalte zahlreiche
Lieder, »quibus Imperatorem ad defensionem Reipublicae & Ecclesiae hortantur
contra Romani Pontificis iniurias.«'* Darauf lsst er eine Strophe (L 10, 17) des
»Kaiser Friedrichs- und Engelbrechtstons< ohne weitere Erlduterung folgen. Die
Strophe wird »VValther Von der Vogeluueid<'” zugeschrieben, der im >Valerian/
Isidor« einzig an dieser Stelle namentlich genannt wird.

Im Folgenden hebt Goldast zunehmend auf die Notwendigkeit ab, die Kirche
durch fiirstliche Macht gegen die Ungerechtigkeit des Papstes zu verteidigen. Nur
zwei Seiten nach der eben erwihnten Strophe (L 10, 17) des >Kaiser Friedrichs-
und Engelbrechtstons« druckt er nimlich die dritte Strophe (L 9, 16 = Kirchen-
klage) aus Walthers >Reichston< ab. In dieser Strophe tadele ein »nobilifs/ Ger-
man[us/«, dass unter Kaiser Heinrich IV. statt einer Verteidigung der Kirche eine
»vastatio«'”" stattgefunden habe.'”” Hinsichtlich des in der Strophe beschriebenen
Widerstreits der »Pfaffen vnd leyen« und der abschlieSenden Wehklage des Ein-
siedlers »hilf Herre diner Kristenbeit« bemerke Goldast: »In illé autem vero iustd
defensione & diuinitiis mandata, Principi adesse subditi debent, nec recusare auxilium
vel contra eos, qui intra Ecclesiam contra Ecclesiam agunt.«'” Ein latenter Appell
Goldasts an den Leser, eine aus seiner Sicht schon im Mittelalter angemahnte,

1068 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 35: »Nam siue augeatur pax ¢ disciplina ecclesiae per fideles principes, siue
soluatur, ille ab eis rationem exiget, qui eorum potestati suam ecclesiam credidit.« — »Denn ob nun der
Frieden und die Zucht der Kirche durch gliubige Fiirsten vermehrt oder aufgeweicht wird: Jener,
der seine Kirche ihrer Macht anvertraut hat, wird von diesen dafiir Rechenschaft verlangen.«

1069 VALERIAN/ISIDOR!, S. 151: »mit denen sie den Kaiser zur Verteidigung des Reichs und der Kirche
gegen die Ungerechtigkeiten des rémischen Papstes anhalten.«

1070 VALERIAN/ISIDOR!, S. 151.

1071 VALERIAN/ISIDOR!, S. 153: »Verwiistung«.

1072 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 153: »In eo non obscuré reprebensus est & nobili Germano Henricus IV. in

laudato & me saepius librof.J« — »In diesem Punkt wurde Heinrich IV. in dem von mir bereits mehr-
mals gelobten Buch von einem adligen Deutschen unmissverstindlich getadelt[.]«

1073 VALERIAN/ISIDOR!, S. 154: »Bei jener gerechten und von Gott aufgetragenen Verteidigung miissen
jedoch die Untergebenen dem Fiirsten beistehen und diirfen ihre Hilfe auch gegen diejenigen nicht
verwehren, die innerhalb der Kirche gegen die Kirche handeln.«
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gleichwohl nach wie vor erforderliche Verteidigung der Kirche zu unterstiitzen,
ist deutlich zu erkennen.!?’

Goldast erh6ht nun die Schlagzahl der Walther-Zitate und lisst unmittelbar
die erste Strophe (L 11, 6 = Papstmahnung) des >Ottentons« folgen. Nirgends gibt
Goldast zu erkennen, dass er in dieser Strophe, wie die moderne Forschung,'"”
eine Auseinandersetzung mit dem Bann sihe, mit dem Papst Innozenz III. Kaiser
Otto IV. im Jahr 1210/1211 belegte. Vielmehr deutet Goldast Walthers Spruch
als Kritik daran, dass Pipste trotz ihres Anspruchs darauf, Nachfolger Petri zu
sein, sich entgegen der biblischen Vorgabe in 1. Petr. 5 auch weltliche Macht
anmafSten, wo doch ihre Macht sich auf die Auslegung der Heiligen Schrift und
die Korrektur der Sitten beschrinken solle: »Vbi potestas illa vastandi & perdendi
tot gentes ac regiones impuné, quam sibi arrogat is, qui se Petri illius successorem iac-
titat?«'”’¢ Angesichts einer derartigen Invektive gegen den Papst, die Goldast im
unmittelbaren Kontext der Waltherschen Papstmahnung aufbaut und die seine
Zustimmung fiir Walther als Reformator avant la lettre unverhohlen durchschei-
nen ldsst, ist der Einschitzung G. GERSTMEYERs, wonach im »Valerian/Isidor«
»[d]ie eigentlich innere Stellung Goldasts« zu Walthers Liedern »dunkel«!?”
bleibe, zu widersprechen.

Dieser Invektive gegen den Papst folgen dann — eingefiihrt als Worte eines
»Nobilis quidam Germanus |[...] ex persond Eremitae«<'™” — eine weitere Strophe
des >Kaiser Friedrichs- und Engelbrechtstons< (L 10, 33) sowie des »>Ottentonsc
(L 11, 18 = Zinsgroschenstrophe) und hiernach wieder eine Strophe (L 10, 25) des
»Kaiser Friedrichs- und Engelbrechtstonsc. Die Strophen L. 11, 18 und L 10, 25

hingt Goldast — unterbrochen nur durch den Hinweis »Et alius«'”” — unmittelbar

an die Strophe L 10, 33 an. Die Aneinanderreihung dreier antikurial auslegbarer'®®°

1074 Vgl. auch L. Voerz, 2Der Codex, S. 130: »Er [Goldast] sieht und bewundert in Walther vor dem
Hintergrund seiner Zeit und seines Glaubens nicht primir den groffen Lyriker, sondern einen
kimpferischen vorreformatorischen Kritiker des Papstes und der Kirche [...].«

1075 Vgl. E. NELLMANN, ZFDPH 98, Sonderheft (1979), S. 30-32; G. SCHWEIKLE, in: Werke, I, S. 366f;
M. G. ScHoLz, Walther, S. 76f.; WALTHER VON DER VOGELWEIDE, Leich, Lieder, Sangspriiche,
S. 23.

1076 VALERIAN/ISIDOR!, S. 154: »Wo wire hier jene Macht, so viele Vélker und Regionen ungestraft
zu verwiisten und zugrunde zu richten, die sich derjenige anmafit, der sich oft Nachfolger jenes
Petrus zu sein briistet>« Vgl. auch Nova VuLcara, Epistula Petri I, 5, 2-3 (S. 2114): »Pascite, qui
est in vobis, gregem Dei, providentes non coacto sed spontanee secundum Dewum, neque turpis lucri gratia
sed voluntarie, neque ut dominantes in cleris sed formae facti gregis.« — »Weidet umsichtig die Herde
Gorttes, die euch gegeben ist, nicht aus Zwang, sondern aus freiem Willen gemifd Gottes Gebot,
nicht um schindlichen Gewinns willen, sondern freiwillig, nicht wie Herrscher tiber die Geistlich-
keit, sondern als Vorbilder der Herde.«

1077 G. GERSTMEYER, Walther von der Vogelweide im Wandel der Jahrhunderte, S. 55.
1078 VALERIAN/ISIDOR!, S. 155: »adliger Deutscher [...] in der Rolle cines Einsiedlers«.
1079 VALERIAN/ISIDOR!, S. 155: »und ein anderer«.

1080 Die Zinsgroschenstrophe beruht auf Mt 22, 15-21, Mk 12, 13-17 und Lk 20, 20-26, vgl.
WALTHER VON DER VOGELWEIDE, Leich, Lieder, Sangspriiche, S. 23 und ist insofern zwar nicht expli-
zit auf den Papst und die Kirche bezogen, vgl. M. G. ScHoLz, Walther, S. 77. Mit E. NELLMANN,
ZrpPH 98, Sonderheft (1979), S. 34 ist aber festzuhalten, dass sie sich »in den Zusammenhang der
antipipstlichen Strophen des Ottentons vorziiglich einfiigt« und dariiber hinaus ebenso vorziiglich
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Strophen muss beim zeitgendssischen Leser den Eindruck einer bereits in Gold-
asts Quelle — dem >Codex Manesse< — breit angelegten Kirchenkritik erwecken.
Dieser Eindruck wird zusitzlich dadurch verstirkt, dass alle zitierten Strophen
nur bedingt als von demselben nobilis Germanus verfasst gekennzeichnet, ja in den
beiden letztgenannten Fillen sogar expressis verbis einem anderen Dichter (»Et
alius«) zugeschrieben werden, als komme im >Valerian/Isidor< eine ganze Reihe
verschiedener kirchenkritischer deutschsprachiger Autoren des Mittelalters zu
Wort. Ob Goldast dies nun bewusst so arrangierte oder ob die — von einigen Echt-
heitsfragen einmal abgesehen — personliche Leistung des individuellen Dichters
Walther Goldast entsprechend den Gepflogenheiten seiner Zeit'*®®! gegeniiber der
Aussagekraft der Texte zweitrangig erschien, muss freilich dahingestellt bleiben.

3.2.1.2 Entstehungszusammenhinge

Auf der letzten Seite der Isidor-Anmerkungen gibt Goldast an, der >Valerian/
Isidor« sei in Schobingers Haus entstanden. In seinem Werk weist Goldast auch
an anderer Stelle darauf hin, dass er die handschriftliche Grundlage der Valerian-
und der Isidor-Edition — den heutigen Codex Reginensis Latinus 339/II der
Biblioteca Apostolica Vaticana in Rom'%
maei Schobingeri«'® vorgefunden habe. Problematisch ist, dass Goldast auf der
letzten Seite seiner Isidor-Anmerkungen den >Valerian/Isidor< auf den 4. April
1599 datiert'**, obwohl dieser erst 1601 publiziert wurde (Abb. 47). Die Datie-
rung auf den 4. April 1599 steht tiberdies im scheinbaren Widerspruch zu einer
Angabe Goldasts in seiner >Verantwortung« im >St. Galler Prozess¢, wonach er von
Schobinger erst »ohne gefeerd vmb das heilige Pfingstfiist«® (nach T. ScHIEsS am
27. Mai 1599)'%¢ zu einem lingeren Aufenthalt in St. Gallen eingeladen worden
sei. Zudem hielt sich Goldast nach eigener Angabe am 23. April 1599 in Ziirich

— »in scrinio nobilissimi viri, Barptolo-

zu Goldasts Erliuterungen zur kaiserlichen Schutzfunktion fiir die Kirche und zur Ungerechtigkeit
des Papsts passt.

1081 Vgl. dazu G. GERSTMEYER, Walther von der Vogelweide im Wandel der Jahrhunderte, S. 56: »Die
Sonderstellung, die das 19. Jahrhundert Walther einriumte, war diesen Menschen noch véllig
unbekannt. Der Dichter war einer von vielen [...].«

1082 Vgl. B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 102, S. 136f.

1083 VALERIAN/ISIDOR!, S. 44: »im Biicherregal des hochangesehenen Bartholomius Schobinger«.

1084 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 157: »pridie Nonas Aprilis, ipso Isidori nostri festo die, A.N.D. CID.
ID.IC.« — »4. April 1599, genau am Festtag unseres Isidor«. Die Méglichkeit, dass die Jahreszahl
korrekterweise »CID. ID.Cl.« hitte lauten miissen, ist auszuschlieflen, wenn man bedenkt, dass
sich Goldast im Friihjahr 1601 offenbar fast durchgehend in Genf aufhielt, vgl. das Kapitel 2.3.1.2.
Auch L. Voerz, 2Der Codex, S. 129 nimmt Goldasts Datierung ernst und geht davon aus, dass
dieser »das Werk im Wesentlichen bereits im Jahre 1599 im Hause Schobingers in St. Gallen
erstellt hatte«. Dass Goldast zumindest Valerian bereits im Jahr 1599 in Briefen erwihnte, wird aus
Antwortbriefen Konrad Rittershausens und Johann Wilhelm Stuckis deutlich, vgl. EpisTuLAE 1,
Nr. 11 = EPISTULAE 3, fol. 252" und EpisTULAE 1, Nr. 12.

1085 VERANTWORTUNG, S. 3.

1086 Vgl. T. ScHiEss, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 249, Anm. 1.
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auf."” Um diesen Widerspruch aufzulésen, nimmt T. ScHiEss an, Goldast habe
sich zunichst Anfang April 1599 kurz bei Schobinger aufgehalten und dort den
»Valerian/Isidor« angefertigt,'®® bevor er wenig spiter ein weiteres Mal und dann
fiir einige Monate Schobingers Gast geworden sei. T. ScHiEss kommt zu seiner
Einschitzung primir unter Berticksichtigung der in der thulemeyerschen Brief-
sammlung publizierten Schreiben an Goldast'® und ldsst einige Briefe Goldasts
aus dem Jahr 1599 unberiicksichtigt, die heute in der Zentralbibliothek Ziirich
aufbewahrt werden. Unter diesen befinden sich drei Briefe Goldasts, die dieser
im Mai 1599 bereits in St. Gallen aufgesetzt hat und deren dltester auf den
14. Mai datiert ist.'” Der von T. ScHiEss postulierte >kiirzere Aufenthaltc bei
Schobinger im April und sein erster lingerer Aufenthalt in St. Gallen riicken
damit sehr nah aneinander.

DE PRALATIS COLL., 157
ftratioriem effe noneris , quz Amedi&a, non
! {cripta, ita nunc eduntur, vevoluntati D. Scho-
bingeri, cui fecundum Dewth & Parentes om-
| niamealibens meritd accepto fero ; obfecutus -
. rhagis nullisimmutatis, quim iudicium meum
| fecatus fuerim. Quod vered me dici , & melio-
ra & accuratiorad me dati potuifie,, faciam bre-

ui intellegas. DiGum & delcriptum S.Gal-'
1i, in 2difus Schobingeri, prid.
‘ Neonas Aprilis,ipfo Ifidori
i noftri fefto die , A,
. ! N 1; CI’).
i : \ I:)c IC-

Abb. 47: Datierung der Anmerkungen des >Valerian/Isidor<
auf den 4. April 1599
(VALERIAN/ISIDOR?, S. 157, Ausschnitt)

1087 Vgl. [M. GoLpast voN HamMiNsFELD], Epicedia, S. 40: »Exaraui Tiguri metropoli nostra in aedibus
CL. V. Gasparis Vuaseri professoris Academici, Domini & Hospitis mei (imd nostri, quamtus quamtus
est) amantifiimi« — »Geschrieben in unserer Grofistadt Ziirich im Hause des beriihmten Kaspar
Waser, des Professors der Akademie, meines, ja unseres — sei er auch noch so bedeutsam —, {iberaus
freundlichen Herrn und Gastfreunds«.

1088 Vgl. T. ScHiEss, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 249.
1089 Vgl. T. ScHiess, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 249 mit Anm. 2.
1090 Vgl. EpisTuLAE 5, Nr. 1-3; auch Tabelle 2.3.1.2-1.
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Méglicherweise hat Goldast im April 1599 lediglich den Grundstock seiner
Anmerkungen zum >Valerian/Isidor« angelegt und diesen dann im weiteren Verlauf
des Jahres 1599 erweitert.'®" Auf einen lingeren Uberarbeitungsprozess kénnte
die den Anmerkungen vorgeschaltete Widmungsepistel'””* an den calvinistischen
Theologen Théodore de Béze (1519-1605)"* hindeuten, die erst auf den 12. Juli
1600 (nach dem Julianischen Kalender) datiert ist, als Goldast sich bereits in
Genf aufhielt.

Hier ist zu bedenken, dass Schobinger und Goldast wihrend dessen Genfer
Zeit einen regen Biichertransfer betrieben,'®* der es Goldast hitte ermdglichen
konnen, die in St. Gallen begonnene Arbeit in Genf fortzufiihren. Zu Beginn
seiner Genfer Zeit standen Goldast allerdings zahlreiche Arbeitsmaterialien, die
er wihrend seines ersten lingeren Aufenthalts bei Schobinger angelegt hatte,
zunichst nicht zur Verfiigung. Goldast beklagt sich hieriiber gegentiber Waser in
einem Brief vom Dezember 1599 und nimmt dabei auch Bezug auf die geplante
Valerian-Edition: »De ceteris meis opusculis quid scribam? Illa ne interierint, an
exstent etiam, incertus sum, ita nec litteras nec supellectilem S. Gallo accipio. Sal-
tem unus Ferrandus fuisset, iam cum Valeriano fuisset excusus.«'®® Bei dem hier
angesprochenen Werk, das zusammen mit Valerians >De Bono Disciplinaec hitte
publiziert werden sollen, handelt es sich um einen Traktat des Ferrandus von
Karthago (gestorben 546/547)', der sich mit den Befugnissen geistlicher Macht-
haber befasst und damit ganz auf der thematischen Linie der beiden schliellich
im »>Valerian/Isidor« tatsichlich zur Publikation gelangten Editionen liegt.'”
Schobinger konnte Goldast die Handschrift jedoch zunichst nicht beschaffen und
fordert diesen daher in einem Brief vom 1. Februar 1600 dazu auf, die Publikation
des >Valerian/Isidor< noch aufzuschieben, bis er Niheres zur Ferrandus-Hand-
schrift herausgefunden habe: »De Ferrando Diacono vereor ne frustra simus. [...J
quare Valeriani editionem tantisper dum certi quid super eo perscripsero, sustinebis«'**®,

1091 Beziiglich des ebenfalls 1601 erschienenen >Dositheus< erwihnt Goldast in EpIsTULAE 2, fol. 7,
dass er sich fiir diesen »foetus« eines Werks nur fiinf Tage von der Empfingnis bis zur Geburt
genommen habe.

1092 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 37-39.

1093 Vgl. Ch. StronMm, Calvinismus, S. 330f; zur Biographie de Bezes B. NICOLLIER, in: HLS, II,
S. 375f.

1094 Vgl. hierzu S. 26.

1095 EPISTULAE 5, Nr. 9: »Was soll ich zu meinen anderen kleinen Werken schreiben? Ich bin mir sogar
nicht sicher, ob sie verloren gegangen sind oder iiberhaupt noch existieren, ich erhalte ja weder
Briefe noch meine Arbeitsmaterialien aus St. Gallen. Wire das wenigstens allein mit dem >Ferran-
dusc so gewesen, wire er schon mit dem >Valerian< gedruckt worden.«

1096 Vgl. zur Biographie Ferrandus’ V. SAXER, in: 3LTHK, III, Sp. 1243.

1097 Vgl. auch B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 120f. mit Anm. 20: Die handschriftliche Grund-
lage der Edition hitte demnach die Handschrift St. Gallen, Stiftsbibliothek, Codex Sangallensis 195
bilden sollen, vgl. auch FERRANDUS vON KarRTHAGO, Liber [...] ad Reginum (Cod. Sang. 195).

1098 EPISTULAE 1, Nr. 17: »Beziiglich des Ferrandus Diaconus miissen wir uns, fiirchte ich, getiuscht
sehen. [...] Daher verschiebe die Edition des Valerian so lange, bis ich dir etwas Sicheres dazu
im Detail schreiben werde«. B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 164f. fithrt Schobingers
und Goldasts Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Handschriften der St. Galler Stiftsbiblio-
thek, wie der Ferrandus-Handschrift, darauf zuriick, dass Jodokus Metzler, der Schobingers und
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Obwohl Goldast seine St. Galler Arbeitsmaterialien zunéchst nicht zur Verfiigung
standen und es bei der Beschaftung weiterer Handschriften, die zusammen mit
der Valerian-Edition hitten publiziert werden sollen, zu Verzégerungen kam,
scheint demnach bereits Anfang 1600 eine grundsitzlich druckfihige Fassung
des spiteren >Valerian/Isidor< vorgelegen zu haben, die dann bis zum Druck im
Jahr 1601 noch modifiziert worden sein mag. Der >Valerian/Isidor« ist somit die
dlteste heute greifbare Spur der Auseinandersetzung Goldasts mit dem >Codex
Manesses, wihrend die erhaltenen handschriftlichen Zeugnisse mit grofSer Wahr-
scheinlichkeit erst 1603 entstanden.

Einen interessanten Aspekt der Entstehungsgeschichte des >Valerian/Isidor«
stellt die Rolle Schobingers dar: Goldast gibt selbst an, die Edition Valerians
und Isidors tiberhaupt erst »Bartholomaei Schobingeri, viri nobilis atque eruditi

suasu«'®

an die Hand genommen zu haben. Schobingers inhaltlicher Einfluss
auf den »>Valerian/Isidor< manifestiert sich weiter in einer Bemerkung Goldasts
am Ende des Werkes, der zufolge er die Primirtexte so ediert habe, »vt voluntati
D. Schobingeri [...] obsecutus magis nullis immutatis, quam iudicium meum secutus
fuerim. Quod veré & me dici, & meliora & accuratiora & me dari potuisse, faciam
breui intellegas.«'" Den schuldigen Dank gegeniiber Schobinger als Forderer
des Publikationsprojekts verbindet Goldast also durchaus mit dem Hinweis, dass
seine und Schobingers Meinung zur Vorgehensweise im >Valerian/Isidor«< nicht
immer kongruierten.

Die hier von Goldast angesprochene Uneinigkeit Schobingers und der eigenen
Person in Detailfragen zum >Valerian/Isidor« ist von eminenter Bedeutung fur die
innerhalb des Werks getitigten Aussagen zum >Codex Manesse<. Goldast umschreibt
die Handschrift dort folgendermaflen: »Exstat apud generosum Baronem &c. mon-
umentum Poeticum antiquum & venerandum & Germanis nobilibus conscriptum in
aula Henrici IV.«"""' Die Art der Erwihnung des >Codex Manesse<— als Handschrift
im Besitz des Barons von Hohensax — erregt das Missfallen Schobingers, woriiber
dieser Goldast in einem Brief vom 28. Juli 1601 in Kenntnis setzt, der in der
Forschungsgeschichte zum >Codex Manesse« viel beachtet wurde''>. Schobinger

Goldasts Arbeiten in seiner Funktion als Stiftsbibliothekar unterstiitzt und diesen Handschriften
zur Verfligung gestellt hatte, sich im Februar 1600 in Dillingen und dann von 1601 bis 1604 in
Rom authielt.

1099 VALERIAN/ISIDOR!, S. 37: »auf Anraten Bartholomidus Schobingers, eines edlen und gelehrten
Mannesc.

1100 VALERIAN/ISIDOR!, S. 157: »dass ich dem Willen des Doktor Schobinger [...] licber ohne Ande-
rungen gehorcht habe, als meinem eigenen Urteil zu folgen. Ich werde aber dafiir sorgen, dass du
[der Leser] binnen Kurzem siehst, was von mir noch hitte gesagt und besser und genauer hitte
herausgegeben werden kdnnen.«

1101 VALERIAN/ISIDOR!, S. 151: »Bei einem vornehmen Baron usw. ist ein altes und ehrenwertes dich-
terisches Denkmal vorhanden, das von deutschen Adligen am Hof Heinrichs IV. aufgeschrieben
wurde.« W. WERNER, in: KOMMENTARBAND, S. 28 und W. WERNER, in: KaTALOG!, S. 4 identifiziert
den genannten Baron mit dem 1596 ermordeten Johann Philipp von Hohensax, moglicherweise
ist der Hinweis jedoch auf dessen Erben, Friedrich Ludwig, zu bezichen, dessen Erzieher Goldast
wenig spiter werden sollte, vgl. S. 30f.

1102 Vgl. etwa K. ZANGEMEISTER, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7 (1888), S. 346f;
T. ScHIEsS, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 251; M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum pars
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moniert dort, »quod apud Baronem & exstare illud [monumentum] notasti, apud me

vidisse te scribtum mavelim, idque non sine ratione aliqud, est enim liber ille quem Dux

Bipontinus, Freberus & alii nec quiquam [sic!] ambierunt, in mea nunc manu«''®.

Schobinger erginzt, der >Codex Manesse« enthalte noch zahlreiche weitere Pas-
sagen, die man, wie die sieben Walther-Strophen im >Valerian/Isidor¢, Goldasts
Anmerkungen noch hinzufiigen kénne: »bhujus quidem generis plura habet, Historica
quoque multa et politica, quae notis tuis non absque lepore et venustate magna passim
aspergi possint«'*. Der Brief Schobingers mit der Kritik an der Art der Erwihnung
des >Codex Manesse< konnte sich daher auch auf eine Vorstufe des »>Valerian/Isidor«
und nicht unbedingt auf das letztlich gedruckte Werk beziehen."®

Jedoch kritisiert Schobinger in seinem Brief nicht nur, dass Goldast den
>Codex Manesse« als Handschrift im Besitz des Barons von Hohensax einfiihrt,
sondern auch, dass er dessen blofe Existenz erwihnt — zu erkennen ist dies an der
Konjunktion ¢ (»quod apud Baronem & exstare illud notasti). Verstindlich wird
dies erst vor dem Hintergrund eines innerhalb der Forschungsgeschichte nicht
minder prominenten''® Briefs, den Freher am 26. September 1601 an Goldast
richtet: Dort erfihrt man, dass Schobinger Freher zwischenzeitlich mitgeteilt

I (Nachdruck), S. 6; W. WERNER, in: KOMMENTARBAND, S. 29; W. WERNER, in: KataLogl, S. 4;
L. VoEerz, 2Der Codex, S. 132.

1103 EpisTULAE 1, Nr. 45: »Was das betrifft, dass du angemerkt hast, dass es [das Denkmal] bei einem
Baron ist und noch vorhanden ist: Ich hitte es lieber, wenn du geschrieben hittest, du hittest es
bei mir geschen, und das nicht ohne Grund; jenes Buch, um das der Herzog von Zweibriicken,
Freher und andere erfolglos herumscharwenzelt sind, ist nimlich jetzt in meiner Hand«. Schon
K. ZANGEMEISTER, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7 (1888), S. 347, Anm. 7
identifiziert diesen Herzog von Zweibriicken als »Pfalzgraf und Herzog Johann I. von Zweibriicken,
geb. 8. Mai 1550, T 12. Aug. 1604.« W. WERNER, in: KOMMENTARBAND, S. 29 betont hinsicht-
lich Schobingers Formulierung, der >Codex Manesse< befinde sich »in mea nunc manuc, es sei
»[m]erkwiirdig [...], wieso Schobinger glaubt, Goldast darauf hinweisen zu miissen, die Hand-
schrift sei jetzt (!) in seinen Hiinden, und wieso er sich veranlaflt sah, deren Inhalt Goldast gegen-
iiber zu rithmen«. R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 2 will aus Schobingers Brief lesen, dass dieser
den >Codex Manesse« selbst erst 1601 von der Burg Forstegg entlichen habe, so auch B. A. WEIL,
Die Rezeption des Minnesangs, S. 57.

1104 EpISTULAE 1, Nr. 45: »er hat freilich mehr von dieser Art, auch viel Historisches und Politisches,
das man deinen Anmerkungen iiberall nicht ohne gréfite Anmut hinzufligen kénnte.«

1105 Schobinger teilt in seinem Brief vom 28. Juli 1601 zudem mit, er habe einem Genfer Hindler eine
Handschrift zur Zustellung an Goldast gegeben, die »usui tibi in Poétis Valeriano subjugendis esse pote-
rit« — »dir beim Hinzufiigen von Dichtern zum >Valerian« niitzlich sein kann«. Auflerdem habe er
die Ferrandus-Handschrift beigefligt. Dies konnte ebenfalls dafiir sprechen, dass sich Schobingers
Brief nicht auf den >Valerian/Isidor< in der schliefllich gedruckten Form bezicht. In EPISTULAE 2,
fol. 37 bis 4 erwiihnt Goldast am 10. August 1601 den kurz zuvor erteilten Druckauftrag zum >Vale-
rian/Isidorc: »D. Hadriani sententias iam curaui imprimi cum notis meis, ut et Valerianum;« — »Kaiser
Hadrians >Sententiae< habe ich mit meinen Anmerkungen drucken lassen, wie auch den >Valerian«.«
Die >Sententiae« erschienen ebenfalls im Jahr 1601, vgl. [M. GoLpast voNn HaminsreLp (Hg.)],
Dosithei Magistri Liber III.

1106 Vgl. etwa R. v. RAUMER, Geschichte der Germanischen Philologie, S. 56; K. ZANGEMEISTER, West-
deutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7 (1888), S. 347; T. ScHigss, in: Zu Goldasts Aufent-
halt, S. 251; M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum pars I (Nachdruck), S. 6; W. WERNER,
in: KOMMENTARBAND, S. 29; W. WERNER, in: KataLoG!, S. 4; L. VoEeTz, 2Der Codex, S. 133.
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hatte, der »Codex Manesse« sei verbrannt."'”” Schobinger tat dies offenbar, um
Frehers Bestrebungen, selbst mit dem >Codex Manesse« arbeiten zu kénnen, Ein-
halt zu gebieten. Es ist anzunehmen, dass er das Gerticht von der Vernichtung der
Handschrift bereits einige Zeit zuvor gestreut hatte und dessen Glaubwiirdigkeit
nun durch den von Goldast im »Valerian/Isidor< gewihlten Wortlaut gefihrdet
sah. In der Tat erkundigt sich Freher in demselben Brief vom 26. September 1601
bei Goldast danach, ob noch Hoffnung darauf bestehe, den >Codex Manesse«
einzusehen, und bittet ihn um Mitteilung etwaiger Abschriften.

Dass Freher »das Mihrchen Schobinger’s vom Untergang der Handschrift«
nicht glaubte, liegt nicht nur an der Art der Erwihnung des >Codex Manesse«
im >Valerian/Isidor¢, sondern auch an einem Brief Goldasts an Freher. Zusam-
men mit diesem Brief tibersendet Goldast am 23. August 1601 den fertigen

1108

»Valerian/Isidor< an Freher und nimmt dabei explizit Bezug auf die sieben in den
Isidor-Anmerkungen des beiliegenden Werks enthaltenen Walther-Strophen des
»Codex Manesse<: »Interim Valerianum mitto, bac conditione ne legas, praeterquam
carmina illa Germanica, quae te oblectare possint: cetera nimitim sunt petpaxioddn
et insensata, quaeqiie ipse tum, cum ederentur, non agnoscebam.«''”” Nicht nur lisst
Goldast hier die von Schobinger kolportierte Vernichtung des >Codex Manesse«
ginzlich unerwihnt: Die gewihlte Formulierung zur Mediokritit des iibrigen
Werks, zwar sicherlich als Bescheidenheitstopos zu werten, lisst keinen Zweifel
daran, dass Goldast die Zitate aus dem >Codex Manesse« als die eigentliche liter-
arische Sensation des >Valerian/Isidor< betrachtet. Auch Freher konzentriert sich
in seiner Replik — dem Schreiben vom 26. September 1601 — bei der Beurtei-
lung des >Valerian/Isidor< vornehmlich auf die darin enthaltenen Zitate aus dem
»>Codex Manesse«: Er erkundigt sich nicht nur danach, ob der >Codex Manesse«
noch existiere und einzusehen sei, sondern bringt zugleich sein Gefallen an den
von Goldast im >Valerian/Isidor« publizierten Walther-Strophen zum Ausdruck.
Zudem gibt Freher zu erkennen, dass er selbst bei einer bisher nicht genau rekon-
struierbaren Gelegenheit den >Codex Manesse« eingesehen hat:""'* »Quam placuer-
unt versus illi Teutonici veteres, quos ex manu scripto libro cantilenarum Aulicarum
vel Torneariarum, sub Henrico VIL. Imperatore conscriptarum (quem apud Baronem
Hobesaxicum & ipse vidi, et exscripta nomina canentium habeo, cum duabus primis
Cantilenis Imperatoris Henrici ¢ Conradi Regis) excerpsisti, et servasti.« Hinter
der VII. verweist ein Asterisk auf die folgende marginale Erginzung: »id liquido

1107 Vgl. EPISTULAE 1, Nr. 46 = EPISTULAE 3, fol. 38" bis 39": »dudio enim, fide Schobingeri: libro incendio
periisse, quod serio animo excrucior.« — »Ich hore nimlich, nach Angabe Schobingers, dass das Buch
bei einem Brand vernichtet wurde, woriiber ich mich schweren Herzens grime.« Einen Brand auf

der Burg Forstegg Ende des 16. Jahrhunderts erwihnt Goldast in ARS, I, S. 221.
1108 H. ZELLER-WERDMULLER, Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte 3 (1878), S. 80.
1109 Ep1STULAE 2, fol. 7*: »Einstweilen schicke ich dir den >Valerian< unter der Bedingung, dass du nur

jene deutschen Lieder liest, die dir gefallen konnten: Das Ubrige ist allzu kindisch und charakeerlos
und von der Art, dass ich selbst es nicht anerkannt habe, als es zur Welt gebracht wurde.«

1110 Hier ist insbesondere an die Kontakte Frehers zu Stucki zu denken, vgl. W. WERNER, in: KataLog!,
S. 3f;; an Stucki war der >Codex Manesse« wohl recht unmittelbar nach dem Tod Johann Philipps
von Hohensax im Jahr 1596 gelangt, vgl. W. WERNER, in: Katarog!, S. 15 sowie die S. 26 dieser
Untersuchung.
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mibi constat, indicio Marchionis Ottonis von Ludenburg mitt dem pfyle (qui sextus
numero est) de quo videsis Bucholzerum in indice Chronologico sub anno 1308.«'™
Bemerkenswert ist, dass Freher mit dieser Erginzung in seinem Brief unmittelbar
in die philologische Diskussion mit Goldast einsteigt, der im »>Valerian/Isidor«
die Entstehung des >Codex Manesse< auf die Zeit Heinrichs IV. datiert hatte,
wohingegen Freher an Heinrich VII. denke.''? Bereits im Jahr 1601 legen Goldast
und Freher somit den Grundstein ihrer spiteren gemeinsamen Bemithungen um
den >Codex Manesses, die nach Schobingers Tod und langen Verhandlungen im
Jahr 1607 zur Uberfiihrung des >Codex Manesse« nach Heidelberg fiihren sollten.

Aufler am >Valerian/Isidor< arbeitete Goldast im Jahr 1601 auch an einer
Edition der >Epistola paraenetica ad Valerianum cognatum de contemptu mundi
et saecularis philosophiae« des Bischofs Eucherius von Lyon (T um 450)!'", die
dieser im Jahr 432'"" seinem Verwandten''”® Valerian von Cemele gewidmet
hatte. Zu der Arbeit an der Edition wurde Goldast insbesondere durch Freher
ermuntert,''® dem er am 10. August eine Reihe textkritischer Erlduterungen zu
der Eucherius-Epistel schickte. Am Ende dieser Liste bemerkt Goldast: »quamuvis,
ex animo dico, criticae hae emendationes admodum sint molestae mibi et ingratae,
nec disquirere possim, cui magno bono. Jurisprudentiae et philosopbiae practicae stu-
dium, quod magnam partem ex his patribus capio, potiora nunc mibi sunt.<'"’
der Zeit um und kurz nach 1600 beginnt Goldast also offenbar damit, fiir seine

In

editorischen Titigkeiten einen Mehrwert zu verlangen, der tiber einen nach
moderner Terminologie als rein textkritisch-editionsphilologisch zu bezeich-
nenden Anspruch hinausgeht und sich deutlich in der konfessionspolitischen
Firbung seiner Anmerkungen zum »>Valerian/Isidor«< niederschligt.

1111 EPISTULAE 3, fol. 38" bis 39*: »Wie sehr haben mir jene alten deutschen Verse gefallen, die du aus
einer Handschrift mit unter Kaiser Heinrich VII. aufgezeichneten hofischen oder Turnier-Liedern
genommen und sie gerettet hast, die ich beim Baron von Hohensax auch selbst gesehen und aus
der ich die Namen der Singer zusammen mit den beiden ersten Corpora, Kaiser Heinrich und
Kénig Konrad, herausgeschrieben habe.« Und: »Das steht fiir mich sicher fest aufgrund der Angabe
Markgraf Ottos von Ludenburg [= Otto IV. von Brandenburg] mitt dem pfyle, der der sechste in
der Abfolge ist und zu dem du bei Buchholzer im Chronologischen Index unter dem Jahr 1308
nachschauen sollst.« Die Textwiedergabe in EPISTULAE 1, Nr. 46 weicht teils ab, insbesondere ist
die Marginalie in den Haupttext integriert. A. BUCHOLZER, Index, S. 399 enthilt fiir das Jahr 1308
tatsichlich Angaben zu Heinrich VIL

1112 Vgl. hierzu auch S. 77.

1113 Zur Biographie Eucherius’ vgl. J. SCHAFER, in: OHL (Eucherius von Lyonq); C. M. KasPER, in:
3LTaK, III, Sp. 975; die >Epistola paraenetica ad Valerianum cognatum de contemptu mundi et
saccularis philosophiaec ist abgedruckt in [J. P. MIGNE], Joannis Cassiani opera, [II], Sp. 711-726.

1114 Vgl. J. ScHAFER, in: OHL (Eucherius von Lyon).
1115 Vgl. R. NURNBERG, in: ’LTHK, X, Sp. 524.

1116 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 40, Nr. 46 = EPIsTULAE 3, fol. 38" bis 39". Der postume Katalog der
Bibliothek Goldasts aus dem Jahr 1641 verzeichnet Eucherius’ Werk in Goldasts Besitz, vgl.
BiBLIOTHECA GOLDASTIANA, S. 17.

1117 EPISTULAE 2, fol. 4": »Gleichwohl sind mir diese textkritischen Besserungen, ehrlich gesagt, dufSerst
listig und missliebig und ich kann keinen groflen Nutzen darin finden. Das Studium der Rechts-
wissenschaft und der Praktischen Philosophie sind mir jetzt wichtiger, weil ich aus diesen Autori-
titen groffen Nutzen ziehe.«
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3.2.1.3 Verhiltnis zum >Codex Manesse« und VadSlg Ms 104

Der 1601 publizierte >Valerian/Isidor« diirfte dlter als die Handschrift VadSlg Ms 104
sein, die mit grofler Wahrscheinlichkeit erst im Jahr 1603 entstand. Goldast
konnte demnach bei der Erstellung des >Valerian/Isidor< nicht auf VadSlg Ms 104
zuriickgegriffen haben. Die nachfolgende Untersuchung des Verhiltnisses des
»Valerian/Isidor« zum >Codex Manesse< und zu VadSlg Ms 104 kann somit eine
spite Datierung von VadSlg Ms 104 auf das Jahr 1603 indirekt bekriftigen, sofern
sich keine unmittelbaren Parallelen zwischen beiden Werken zeigen.

In den handschriftlichen >Hypomnemata« sind die Exzerpte zu den sieben
Strophen Walthers von der Vogelweide, die im >Valerian/Isidor« gedruckt wur-
den, in keiner Weise besonders hervorgehoben. Die >Hypomnemata< enthalten
lediglich Exzerpte zu drei dieser Strophen (Strophe 11 des Corpus = L 11, 30;
Strophe 2 = L 9, 16; Strophe 7 = L. 10, 25). Schon aufgrund dieses Befundes ist
ganz offensichtlich, dass Goldast seine Walther-Zitate fiir den »>Valerian/Isidor«
unmoglich alleine anhand der >Hypomnemata« ermitteln konnte, sondern Zugang
zum >Codex Manesse« oder einer Abschrift bendtigte.

Zudem ergeben sich auch fiir die drei Walther-Strophen, die Goldast im
»Valerian/Isidor« abgedruckt und in den >Hypomnemata< exzerpiert hat, kaum
Parallelen: Aus Walthers Kaiserbegriiffung (L 11, 30) exzerpiert Goldast in den
>Hypomnemata« den Terminus missenere (VadSlg Ms 104, 61, 20). Er erginzt
das Exzerpt um keinerlei Erlduterungen, sodass nicht zu entscheiden ist, ob er
den Terminus hier — wie im >Valerian/Isidor< — ebenfalls filschlicherweise fiir
eine Referenz auf den Papst als den >obersten Messner< hilt. An anderer Stelle
notiert Goldast zu dem Exzerpt »stoltze Missener« (VadSlg Ms 104, 63, 7) in den
»Hypomnematac jedenfalls die Ubersetzung »Meifiner« (VadSlg Ms 104, 63, 7).

Aus der Kirchenklage (L 9, 16) des >Reichstons« zieht der kirchenkritisch
interessierte Goldast in den >Hypomnematac« drei Exzerpte:

»Codex Manesse¢, Walther von der Vogelweide: »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 61, 6-8):
ze rome horte ich lie- / gen- $. 2. Rome liegen)
vl zwene kimige kriegen- [...] zwene kinige kriegen) Otto et Philippus. vide §. 3.

owe der babft ift ze ivng bilf/ berre diner kriftenbeit-"" | babst ist ze iung) zeschwach."""

Bei dem Exzerpt »babst ist ze iung« paraphrasiert Goldast ze iung mit »zeschwach«
(VadSlg Ms 104, 61, 8), interpretiert das Adjektiv mhd. iunc also gerade nicht in
einem wortlichen Sinne als Altersangabe. Die Wehklage des Einsiedlers am Ende
der Kirchenklage (L. 9, 16) avanciert in diesem Verstindnis zu einer Klage {iber
die Schwiiche des Papstes. Hieraus ergibt sich eine eigentiimliche Verschiebung der
Bewertung des Papstes in den >Hypomnemata< gegeniiber dem >Valerian/Isidor,
wo doch der Papst weniger als machtlos gegeniiber dem Unrecht innerhalb der

1118 FaksmMiLe? C = DiartaLisar C, fol. 125%, 12£, fol. 125®, 24f.
1119 »/...] zwene kinige kriegen) Otto und Philipp. Siehe §. 3. [...]«
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Kirche denn vielmehr als dessen machtbesessener Urheber erscheint. Zu dem Exzerpt
»zwene kunige kriegen« vermerkt Goldast: »Otto et Philippus. vide §. 3.«. Wihrend
er die Kirchenklage Walthers im >Valerian/Isidor« als Kritik an Kaiser Heinrich IV.
eingefiihrt hatte,'” bezieht er die Strophe in den >Hypomnematac also korrekt auf
den Machtkampf zwischen Otto von Braunschweig und Philipp von Schwaben.
Bekanntlich wird dieser im letzten Vers der Weltklage (L. 8, 28) namentlich erwihnt,
worauf Goldast in den >Hypomnemata< denn auch verweist (wide §. 3.«).""*! Ein
direkter Zusammenhang zwischen Goldasts Eintrdgen in den »Hypomnemata< und
dem Abdruck der Kirchenklage im >Valerian/Isidor< ist hier also nirgends zu erken-
nen, vielmehr liegen zwei v6llig diskrepante Interpretationen Goldasts vor.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die dritte derjenigen im >Valerian/Isidor«
abgedruckten Strophen, zu der die JHypomnemata< Exzerpte umfassen (L 10, 25).
Aus ihr zieht Goldast zwei Exzerpte:

»Codex Manesse, Walther von der Vogelweide: »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 61, 18f):
Jo [preche ir bant den arme zv / [e das ift din- [...] $. 7. Zuse)
do gab ir er-/ fie teil der kunic 9ftantin-'"? Constantin) Magnus.""

Zu den beiden Begriffen Zuse und Constantin, die er in den >Hypomnematac
exzerpiert, dufert sich Goldast im >Valerian/Isidor< nicht weiter. Allerdings ver-
schmilzt Goldast bei dem Begrift Zuse/zuse sowohl in den >Hypomnematac als auch
im »>Valerian/Isidor« die Priposition mhd. zuo >zuc graphisch mit dem Imperativ
mhd. sé>sieh!,''?* obwohl beide Worter im >Codex Manesse< durch einen Zeilen-
umbruch eindeutig voneinander getrennt sind. Eine direkte Beziehung zwischen
dem >Valerian/Isidor< und den sHypomnematac ldsst sich allein hierdurch jedoch
keinesfalls nachweisen.

Im >Valerian/Isidor< druckt Goldast neben den Walther-Zitaten aus dem
»>Codex Manesse< drei Marginalien ab. Ein eindeutiger direkter Bezug zu den
»>Hypomnematac ist auch hier nirgends zu erkennen. Bei der ersten Marginalie
handelt es sich um Goldasts Hinweis »/d est Missarius. Sic vocat pontificem«'®,
mit dem Goldast das Substantiv Missenere umschreibt. Fir sie gibt es in den
sHypomnematac kein direktes Pendant.

Fiir die zweite Marginalie ergibt sich eine Differenz gegeniiber den »Hypom-
nematac: Neben die Walther-Strophe L 10, 17 setzt Goldast im »>Valerian/Isidor«
eine Marginalie, die sich auf die Bedeutung des transitiven Verbs mhd. irren in
dem Vers »Irre och etlichen, der Got vnd in geirret bat« bezieht. In der Marginalie
fasst Goldast das Verb ganz anders auf als in den >Hypomnematac. Wihrend das

1120 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 153.

1121 Von Goldasts Kenntnis des Konflikts zwischen Otto und Philipp zeugt VadSlg Ms 104, 133, 15£.
1122 FaxsmmiLe? C = Dicrranisar C, fol. 125%, 30f, fol. 1257, 33f.

1123 »[...] Constantin) der Grofie.«

1124 Vgl. VaLERIAN/ISIDOR!, S. 156. Der Vers lautet dort: »So spreche ir hant den armen zuse das ist
din«.

1125 VaLERIAN/ISIDOR!, S. 121: »Das heifSt >Messner«. So nennt er den Papst.«; vgl. S. 222f.
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Verb mhd. irren im »>Valerian/Isidor< fiir Goldast etwa die Bedeutung >Anstof}
erregen, gegen jemanden handeln, verletzen« hat, fasst er es in den >Hypomne-
matac als >nicht richtig iiber jemanden denkenc auf:

yValerian/Isidor«: »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 61, 15):

Irren. est offendere, facere contra aliquem, laedere, irrent) errare aliquem id est non recté de eo sentire."'*

a Latino errare.''”

Eine gewisse Parallele zu den >Hypomnematac ergibt sich einzig fur die dritte
Marginalie. In Walthers Papstmahnung (L 11, 6) erscheint mehrfach das ver-
allgemeinernde Pronomen mhd. swer."?
dass im Deutschen frither dem VV stets ein S vorangestellt worden sei. Der-
selbe Gedanke findet sich in den >Hypomnemata< unter Goldasts Notizen zum
Kaiser-Heinrich-Corpus des >Codex Manesse«:

In einer Marginalie erldutert Goldast,

yValerian/Isidor« »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 1, 20-22):
ita veteres literam S. proponebant vocali VV"'? Hoc est notandum, vocali W. semper praeponi litte-
ram S. in vocibus Swen, swer, swan, swa, Swie,

Swelb, swas,''>°

Die Analogie des Inhalts und der Formulierung ist deutlich, jedoch wiederum
nicht zwingend genug, um einen direkten Bezug zwischen dem »>Valerian/Isidor«
und den >Hypomnemata< beziechungsweise die Richtung eines solchen Bezugs
Zu erweisen.

Insgesamt stellen sich der »>Valerian/Isidor< und die »Hypomnemata< somit
als zwei separate Projekte Goldasts dar, zwischen denen fast keine Parallelen
existieren. Dies bekriftigt indirekt die Datierung von VadSlg Ms 104 auf das
Jahr 1603. Der >Valerian/Isidor« steht demnach wohl allein in einem direkten
Verhiltnis zum >Codex Manesses, das sich wie folgt darstellen ldsst (Abb. 48):

1126 »irrent) jemanden irren bedeutet >nicht richtig tiber ihn denkenc.« Der Eintrag bezieht sich auf das
Erscheinen des Verbs mhd. irren in der vorangehenden fiinften Strophe (L 10, 9) des Walther-Cor-
pus im >Codex Manesses, ist jedoch um den Hinweis erginzt, dass das Verb auch in der sechsten,

siebten und achten Strophe des Corpus erscheint (VadSlg Ms 104, 61, 16).

1127 VALERIAN/ISIDOR!, S. 151: »Irren. Das heifdt >Anstofl erregen, gegen jemanden handeln, verletzens,
vom Lateinischen errare.«

1128 Vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 154: »Ir sprachent, Suuer dich segne, das der gesegnet si, / Suuer dir fluche,
der si verfluchet mit fluche vol messen.«

1129 VALERIAN/ISIDOR!, S. 154: »So haben die Alten den Buchstaben S dem stimmhaften Buchstaben
VV vorangestellt.«

1130 »Beachtenswert ist, dass dem stimmhaften Buchstaben W in den Ausdriicken Swen, swer, swan,
swa, Swie, Swelb, swas stets der Buchstabe S vorangestellt wird.« Vgl. hierzu auch S. 256.
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»>Valerian/Isidor«

Vorarbeiten

Druck

| | | | | )
1599 ! 1600 ! 1601 ! 1602 !

Abb. 48: Verhiltnis des >Codex Manesse< und

des >Valerian/Isidor< zueinander

3.2.2 >Paraenetici¢

3.2.2.1 Anlage und Schwerpunkte

Mit seinen >Paraeneticic< erweitert Goldast 1604 die Kenntnis des >Codex Manesse«
in der respublica litteraria ganz betrichtlich,'! indem er hier erstmals drei
ganze Corpora des >Codex Manesse« —>Kénig Tirols, den >Winsbecken« und die
»>Winsbeckin« — ediert. Diese drei deutschsprachigen Texte erscheinen in den
»Paraeneticic neben einer ganzen Reihe lateinischer Editionen spitantiker bezie-
hungsweise mittelalterlicher kirchlicher und moralischer Autorititen. Zusammen-
gehalten werden alle von Goldast in den >Paraeneticic publizierten Texte durch
ihren gemeinsamen didaktisch-mahnenden Inhalt, der fiir die gesamte Anthologie
titelgebend wurde. Das Werk weist die folgende Struktur auf:

Tabelle 17: Struktur der >Paraeneticic

alle acht edierten (tatsichlichen und fiktiven) Autoren [1]

Widmung 3-6
Edition: 1. Valerian —>De Bono Disciplinae Sermox 7-17
Anmerkungen: Valerian 18-22
Anmerkungen: >De Bono Disciplinae Sermoc 23-39

1131 Vgl. A. GUNZBURGER, in: KataLog!, S. 380, wonach die >Paraeneticic »lange Zeit die wichtigste
Uberlieferungsquelle altdeutscher Literatur« waren; R. SILLIB, in: Die Manessische Lieder-Hand-
schrift, [II], S. 29: »So ist Goldast der erste gewesen, der weitere Kreise wenigstens mit Teilen
unserer Liederhandschrift [des >Codex Manesse(] bekannt gemacht hat«. Die Rezeptionsgeschichte
der >Paraeneticic bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts hat A. A. BAADE, Melchior Goldast von Hai-
minsfeld, S. 97-115 dargestellt.
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Tabelle 17 (Fortsetzung)

(Pseudo?-)Columban — >Carminac [41]
Widmung 4346
Edition: 2. (Pseudo?-)Columban — >Carminac 47-68
Anmerkungen: Columban und >Carminac 69-139
Columban und Dinamius Grammaticus —>Epistolaec [141]
Edition: 3. Columban und Dinamius Grammaticus —>Epistolaec 143-149
Anmerkungen: >Epistolaec 150-157
Colur¥1ban - >Regu1:.:1 Monachorums, Pseudo-Basilius — >Ammonitiones, [159]
Pseudo-Boethius —>De Moribusc
Widmung 161-163
Edition: 4. Columban —>Regula Monachorums« 166-180
Edition: 5. Pseudo-Basilius — >Ammonitionesc 181-213
Edition: 6. Pseudo-Boethius —>De Moribus« 214-222
Anmerkungen: >Regula Monachorumx« 223-235
Anmerkungen: >Ammonitiones 236-244
Anmerkungen: >De Moribusc 245-251
David Schobinger — Lesarten zu >De Moribusc 252-255
»Kénig Tirols, »Winsbecke¢, »Winsbeckinc [257]
Widmung, Testimonien, Urteil Johann von Schellenbergs 259-271
Edition: 7. Knig Tirol-Corpus des >Codex Manessec [272]-287
Edition: 8. Winsbecke«-Corpus des >Codex Manessec [288]-321
Edition: 9. >Winsbeckin-Corpus des >Codex Manesse« [322]-340
Anmerkungen zu >Kénig Tirols, »Winsbecke< und >Winsbeckin« [343]
Vorrede 345-349
Anmerkungen: >Kénig Tirol« 350-386
Anmerkungen: >Winsbecke« 387443
Anmerkungen: »Winsbeckinc 444-458
Konrad Rittershausen — Konjekturen zu den >Panegyrici veteresc [461]
Widmung 463-468
Konrad Rittershausen — Konjekturen zu den >Panegyrici veteres« 469—482
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Tabelle 17 (Fortsetzung)

Omissa 483-[494]
Register [495]-[518]
Autorenregister [519]-[537]

Die »>Paraeneticic enthalten entsprechend dem Titelblatt'*? Editionen zu Tex-
ten acht tatsichlicher und fiktiver'’*® Autoren, umfassen jedoch Editionen zu
neun'™ Texten beziehungsweise Textgruppen. Die duf8erst komplexe Struktur
der >Paraeneticic kann, ausgehend von diesen neun edierten Texten beziehungs-
weise Textgruppen als Kern des Werks, unter formalen Gesichtspunkten in drei
Triaden aus jeweils drei Editionen unterteilt werden:

e Triade I:  Valerian —>De Bono Disciplinae Sermo«
(Pseudo?-)Columban — >Carminac
Columban und Dinamius Grammaticus — >Epistolae«

e Triade II: Columban —>Regula Monachorumx«
Pseudo-Basilius — >Ammonitiones«
Pseudo-Boethius — >De Moribus<

e Triade III: >K&nig Tirol-Corpus des >Codex Manesse«
>Winsbecke«-Corpus des >Codex Manessex
»>Winsbeckin«-Corpus des >Codex Manesse«

In der ersten Triade wird jeder neuen Textedition ein separates Titelblatt vorange-
stellt; Goldasts Anmerkungen zu sprachlichen Besonderheiten, zu Parallelstellen
und zur Person des Autors folgen dem edierten Text jeweils unmittelbar. In der
zweiten und dritten Triade wird hingegen jeweils ein einziges separates Titelblatt
fiir die als Block folgenden drei edierten Texte verwendet, die Anmerkungen zu
allen drei Texten folgen dann ebenfalls blockweise auf die Editionen. Die Editio-
nen der ersten und zweiten Triade sind lateinisch, als dritte Triade erscheinen die
deutschsprachigen Editionen zu den drei Corpora des >Codex Manesses, wobei
nur hier auch den Anmerkungen Goldasts ein separates Titelblatt und eine Vor-
rede an den Leser vorangestellt werden.

1132 Vgl. Paraenetict, S. [1].

1133 Die Namen >Kénig Tirols, >Winsbecke« und >Winsbeckin« in den Corpusiiberschriften des >Codex
Manesse< werden von Goldast als Namen realer Autoren verstanden. So bemerkt er in PARAENETICI!,
S. 350 zu >Konig Tirol: »Tamen vt ficta non habeam nomina, adducor reliquorum Principum, qui
adiuncti, carminibus, Heinrici Imperatoris, Chuonradi Regis Romanorum |[...].« — »Dazu, dass ich die
Namen nicht fiir fiktiv halte, bringen mich die Corpora der iibrigen Fiirsten, die benachbart sind,
Kaiser Heinrichs, Konrads des Kénigs der Rémer [...] .«

1134 Lediglich fiinf lateinische und drei deutschsprachige Texte unterscheidet H. WEBER, in: Mystik, S. 22.
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Er6ftnet werden die »Paraeneticic, im Anschluss an eine Epistel an Schobinger,
durch eine tiberarbeitete Neuedition von Valerians >De Bono Disciplinae Sermox.
Goldast verdichtet hier seine Anmerkungen zu dieser Edition von 67 (>Valerian/
Isidor<: S. 43—-109) auf nur 17 (>Paraeneticic: S. 23-39) Druckseiten.!'® Er lisst
den edierten Text in den >Paraeneticic somit gegeniiber dem >Valerian/Isidor«
stirker fur sich sprechen, ohne die Leserrezeption gezielt zu lenken.'%

Auf die Neuedition Valerians folgen nach einer Widmungsepistel an Markus
Welser finf Gedichte im Umfang von vier bis 205 Versen, die Columban dem Jiin-
geren (um 542-615)"% zugeschrieben werden und die Titel JAd Hunaldums, >Ad
Sethum, >Ad Fedoliums, >In mulieresc und >\Monosticha« tragen. Die Zuschreibung
der carmina an Columban steht heute unter »serious doubt [...], despite the fact
that is has been, and continues to be, passionately defended in some quarters«'**,
Inhaltlich iiberwiegt in ihnen entsprechend dem Programm der >Paraeneticic die
Didaxe, wobei insbesondere >Ad Hunaldum«und >Ad Sethum« die Botschaft eines
uniiberhérbaren memento mori vermitteln und solchermafen dem kurz nach 1600
aufkommenden barocken vanitas-Empfinden entgegenkommen.'*

Es folgt eine Edition dreier Briefe, von denen die ersten beiden wiederum
1140 zugeschrieben werden.
Ahnlich den carmina (Pseudo?-)Columbans kommt auch hier die Uberlegen—
heit des amor aeterni iiber den amor temporalium zur Anschauung, indem die

Columban und der letzte einem Dinamius Grammaticus

1135 So erscheinen in den >Paraeneticic gegeniiber dem >Valerian/Isidor« keine Erlduterungen mehr zu
den Stichwdrtern »neglegitur disciplina«, »inflammatac, »custodit« und »fili ne deficias« des Valeri-
an-Texts, vgl. VALERIAN/ISIDOR!, S. 49f. Vereinzelt erldutert Goldast jedoch auch neue Stichwérter,
etwa die Textstelle »Numero dividit« in PARAENETICI!, S. 34.

1136 Diese Tendenz beobachten G. Caspary, Spithumanismus, S. 13f,, S. 212 und bereits M. MuLsow,
in: Die Praktiken, S. 324 auch fiir '/MSRI, I, [S. 3 der Vorrede]: »Quam procul ab antiquis istis mori-
bus ac Pontificibus, quibus res Ecclesiastica olim stetit, posteriores Papae recesserint, & quanto deteritls
hodie sint ingeniati, vel me tacente, res ipsa loquitur, quae in propatulo est.« — »Wie weit sich die spiite-
ren Pipste von diesen alten Sitten und Pipsten entfernt haben, durch die die Kirche einst Bestand
hatte, und wie viel schlechter sie heutzutage geartet sind, spricht die Sache, die ja offentlich ist,
auch von selbst aus, wenn ich schweige.« Der Gedanke erscheint ebenfalls in ARS, II, S. [IV]:
»& si taceant ipsi, res palam loquitur.« — »Und mdgen sie selbst auch schweigen, spricht doch die
Sache selbst offen.« Beide Formulierungen lehnt Goldast an Ciceros Rede >Pro Milone« an, vgl.
[M. T. Cicero], Orationes, Pro Milone, 24 (S. 27): »[...] ut eo tacente res ipsa loqueretur« — »|...]
sodass die Sache fiir sich sprechen wiirde, auch wenn er schweigt«.

1137 Vgl. V. ScHAUBER, H. M. SCHINDLER, in: 2HUNTJ, S. 604f.; J. ScHAFER, in: OHL (Kolumban der
Jiingereq). H. LUTTERBACH, in: 3LTHK, II, Sp. 1268 gibt als Lebenszeit 543-616 an.

1138 N. WRIGHT, in: Columbanus, S. 30. Die Aussage bezieht sich auf die fiinf Gedichte in den >Paraeneticic
sowie das ebenfalls Columban zugeschriebene »Carmen navale« und das Gedicht Mundus iste transibit.

1139 Vgl. etwa Paraenerict, S. 49 (Ad Sethum<): »Haec, dum vita volat, vigili qui mente retractat,
Spernit auaritiam, vanosque refutat honores.« — »Wer dies mit wachsamem Geist bedenkt, wihrend
das Leben nur so dahinfliegt, der verachtet die Habgier und weist eitle Ehren zuriick.«

1140 Goldast nimmt an, Dinamius habe rund 100 Jahre vor Columban gelebt, vgl. PARAENETICH, S. 157
und A. A. Baapk, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 59. Zu den Schwierigkeiten der Identi-
fikation des Dinamius Grammaticus vgl. C. JEUDY, in: History of Linguistic Thought, S. 138f. Die
bei Goldast abgedruckte epistula entspricht dem bei C. JEuDy besprochenen Prolog.
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Verginglichkeit irdischen Lebens vor Augen gefithrt wird.!"*" Goldasts Text-
auswahl entspricht also auch hier dem didaktischen Charakter der >Paraeneticic.

Dies gilt auch fiir die vierte lateinische Textedition, die >Regula Monachorum
Columbans, die nach einem eigenen Titelblatt (S. 159) die zweite Triade erdft-
net.""? Die folgende Edition der Ammonitioness, die filschlicherweise!'** Basilius
dem Groflen (um 330-379)""% zugeschrieben sind, liegt ebenfalls ganz auf der
Linie der moralisierend-didaktischen Ausrichtung der >Paraeneticic. Die >Ammo-
nitionesc sind — wie auch die drei deutschsprachigen Editionen aus dem >Codex
Manesse< — als Rede eines Elternteils an das eigene Kind angelegt, wiewohl die
hier dargestellte Vater-Sohn-Relation metaphorisch zu verstehen und eigentlich
auf die Instruktion eines Novizen fiir das rechte monastische Leben zu beziehen
ist.""* Dementsprechend reicht das Themenspektrum von Duldsamkeit iiber
Ziichtigkeit und Wachsamkeit hin zum Fasten,"“ auch fehlt es nicht an Pas-
sagen, die sich vor dem aufkommenden barocken Wertempfinden als contemptus
mundi deuten lassen.!"” Dass sich auch der letzte der in den >Paraeneticic edierten
lateinischen Texte — die Abhandlung >De Moribus« — bestens in das didaktische
Prinzip der Anthologie fligt, erschlief3t sich bereits aus dessen Titel. Das Werk ist
in den >Paraeneticic Boethius zugeschrieben, stammt aber wohl nicht von diesem.
In den >Hypomnematac verweist Goldast auf >De Moribusc als Werk Senecas.!"%*

1141 Vgl. PARAENETICL, S. 144: »Dum ergo nibil es, 6 mortalis Vita, nisi uia, imago fugitiua, aut inanis, aut
nubes, incerta, ¢ fragilis, & umbra, & somnium, sic per te iter agendum est, tam sollicité, tam cauté,
tam expedité, ut uiatorum more ad ueram Patriam omnibus intellegentibus festinandum sit [...J.« —
»Da du also nichts bist, oh sterbliches Leben, als ein Weg, ein fliichtiges Bild, oder leer, oder eine
Wolke, ungewiss und zerbrechlich, ein Schatten, ein Traum, muss man seinen Weg durch dich
auf die Weise so sorgsam, so vorsichtig, so ungebunden nehmen, dass alle, die dies einsehen, wie
Wanderer in die wahre Heimat eilen miissen [...].«

1142 Dass Goldast selbst die Regel Columbans und die nachfolgenden Editionen Pseudo-Basilius’ und
Pseudo-Boethius’ als zusammenhingenden Block innerhalb der >Paraenenticic begreift, verdeutlicht
ein entsprechender Hinweis in PARAENETICI!, S. 163: »Adiunxi Basilium atque Boetium, scriptores
graues, sententiosos, sanctos [...J« — »Ich habe [dem Columban] Basilius und Boethius hinzugefiigt:
gewichtige, wortmiichtige und heilige Autoren.«

1143 Vgl. fiir den Nachweis, dass es sich um einen Pseudo-Basilius handelt, insbesondere
A. pE VoGUE, Regulac Benedicti studia 10/11 (1981/1982 [erschienen 1984]), S. 19-34. Auf-
grund der Studien von A. DE VoGUE kann nach J. F. LEPreg, The Heroic Age 13 (2010) eine
Abfassung der >Ammonitiones< durch einen Abt um das Jahr 500 als »now generally believed«
gelten. Goldasts Quelle fiir die Edition war die Handschrift St. Gallen, Kantonsbibliothek Vadiana,
Vadianische Sammlung, Ms 317, die die JAmmonitiones« einem »Heiligen Basilius« zuschreibt, vgl.
B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 117, S. 139 sowie R. GAMPER, [Beschreibung zu St. Gallen,
Kantonsbibliothek Vadiana, Vadianische Sammlung, Ms 317]. Die Richtigkeit der Zuschreibung
an Basilius den Grofen hinterfragt schon Goldast selbst, vgl. PARAENETICT!, S. 236f.

1144 Vgl. zur Biographie Basilius’ Ch. KANNENGIESSER, in: *LTHK, II, Sp. 67-69; V. SCHAUBER,
H. M. SCHINDLER, in: 2HUNIJ, S. 2f; J. SCHAFER, in: OHL (Basilius »der Grofle«).

1145 J. F. LEPrEE, The Heroic Age 13 (2010) bezeichnet die >Ammonitiones« als »mirror for its young
monastic reader which would enable him to contemplate the health or sickness of his soul«.

1146 Vgl. ParaEneTICH!, S. 191, S. 192, S. 200, S. 203.

1147 Vgl. etwa ParAENETICL, S. 184: »Virtus est animae vanam gloriam contempnere, & omnia caduca

calcare.« — »Es ist eine Tugend der Seele, den eitlen Ruhm zu verachten und alles Vergingliche mit
Fiilen zu treten.«

1148 Vgl. [G. ScHERRER], Verzeichniss der Handschriften, S. 53 (Nr. 141,5) sowie S. 164f. dieser Untersuchung.
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In den als Block nachfolgenden Anmerkungen zur Regel Columbans, zu
den >Ammonitiones< und >De Moribus< betont Goldast den Einfluss antiker
Philosophen auf Columban und Basilius und deren Wert als Autoren.'* Wie
in den Anmerkungen zu den ersten drei lateinischen Editionen der >Paraeneticic
verzichtet Goldast jedoch auch hier weitgehend auf eine Lenkung der Leser-
rezeption nach Art der >Valerian/Isidor-Anmerkungen. Auf die Anmerkungen
folgt ein Abdruck von Lesarten zu >De Moribus¢, die von David Schobinger
zusammengestellt wurden.

Die dritte Triade der >Paraeneticic umfasst die Ersteditionen zu >Kénig Tirols,
dem >Winsbecke< und der >Winsbeckin«. Den Editionen gehen eine Widmung
an Johann von Schellenberg, Testimonien zu >Kénig Tirol sowie ein Urteil von
Schellenbergs voran, das die hohe Qualitit des >Codex Manesse« hervorhebt.
Von Schellenberg hatte den >Codex Manesse« nach dem Tod Johann Philipps
von Hohensax entlichen und ihn am 23. Dezember 1597 mit einem Begleitbrief
an Schobinger tibersandt. Sein in den >Paraeneticic abgedrucktes Urteil tiber die
Qualitdt des >Codex Manesse« ist ein Auszug aus diesem Begleitbrief."** Die fiinf
Testimonien zu >K6nig Tirol hat Goldast allesamt dem >Codex Manesse« entnom-
men.'™! Die Editionen zu >Kénig Tiroli, dem >Winsbecken< und der »Winsbeckinc
fugen sich inhaltlich nahtlos in das didaktische Programm der >Paraeneticic:
Alle drei Corpora sind jeweils als belehrendes Gesprich eines Vaters mit seinem
Sohn beziechungsweise einer Mutter mit ihrer Tochter (Winsbeckin) angelegt.
Themenschwerpunkte bilden im >Kénig Tirol« zwei geistliche bispel und das
richtige Verhalten eines K6nigs gegeniiber seinen Vasallen,'** im »Winsbeckenc
die ritterliche Ethtik und die Absage an die Welt sowie in der »Winsbeckin« die
Tugendlehre und eine Hinfithrung der Tochter zur minne''>.

Den drei Editionen folgt nach einem separaten Titelblatt eine Vorrede an den
Leser, in der Goldast den Wert einer Auseinandersetzung mit der deutschsprachi-
gen Literatur des Mittelalters betont. Daran schliefen sich ausfiihrliche
Anmerkungen zum >K6nig Tirols, dem »>Winsbecken< und der >Winsbeckin<an, in
denen Goldast zahlreiche weitere Zitate aus dem >Codex Manesse« und aus anderen
deutschsprachigen Werken des Mittelalters abdruckt. Dies ist bemerkenswert,
weil Goldast in den >Paraeneticic in den Anmerkungen zu den sechs lateinischen
Editionen nur ein einziges Zitat aus dem >Codex Manesse« anfiihrt. Uberhaupt
erscheinen innerhalb der Editionen und Erlduterungen zu lateinischsprachigen
Autoren lediglich zwei lingere deutschsprachige Zitate."** Der Umfang der drei

1149 Vgl. ParRaENETICI, S. 225.
1150 Vgl. hierzu S. 26.

1151 Vgl. FaksmmiLe3 C = DiarraLisar C, fol. 2257, 43 bis 225%, 1 (aus: >Wartburgkriegd; fol. 9%, 45 bis
9, 2 (aus: >Konig Tirolo); fol. 421, 18-22 (aus: Boppe); fol. 4217, 26f. (aus: Boppe); fol. 421, 45f.
bis 421, 1 (aus: Boppe).

1152 Vgl. I. REIFFENSTEIN, in: 2VL, V, Sp. 95.
1153 Vgl. F. ScHANzE, in: 2VL, X, Sp. 1227f.

1154 Vgl. PaRAENETIC!, S. 89 ein vier Verse umfassendes Zitat aus dem Tannhiuser-Corpus des >Codex
Manesse< und S. 105 das ahd. Zitat »Swan wirr io daton, swas wir io solton; / Alsus dat 6ch Drub-
tin, swas wirr wolton.«; Es erscheinen an wenigen weiteren Stellen einzelne Lehnwdrter aus dem
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deutschsprachigen Editionen und der zugehorigen Anmerkungen Goldasts liegt
mit 204 Seiten (S. [257] bis S. [460]) nur etwas unter den 256 Seiten (S. [1] bis
S. [256]), die Goldast allen lateinischen Autoren der >Paraenetici< widmet. Die
Bedeutung der deutschsprachigen Editionen fiir die >Paraeneticic schligt sich
auch darin nieder, dass Goldast dem >K6nig Tirol, dem >Winsbecken< und der
»>Winsbeckin« jeweils ganzseitige Kupferstiche voranstellt,'>* die von den zuge-
hérigen Miniaturen des >Codex Manesse« inspiriert, gegeniiber diesen allerdings
»(bis an die Grenze der Unkenntlichkeit) stilisiert[—]«!**® sind (Abb. 49).

Auf diese dritte Triade folgen in den >Paraeneticic noch Konjekturen zu den
»Panegyrici veteres¢, die Goldasts ehemaliger Altdorfer Professor Rittershausen
beisteuerte: Die Konjekturen beziehen sich auf Jan Lievens’ Edition der >Panegy-
rici veteres< aus dem Jahr 1599, die in den >Paraeneticic nicht abgedruckt ist.'*’
Abgeschlossen werden die >Paraeneticic von einer Liste mit Omissa, ausfithrlichen
hebriischen, griechischen, lateinischen und deutschen Sachregistern sowie zwei
Namenregistern.

In dem Maf3e, in dem die deutschsprachige Literatur des Mittelalters durch
die editio princeps des >Konig Tirol, des »Winsbecken< und der »Winsbeckin«in den
»Paraenetici¢ in ihrer Eigenrechtlichkeit gewiirdigt wird, wird sie ihrer Funktion
als Steigbiigelhalter eines konfessionspolitisch-juristischen Argumentationsziels
entbunden, wie sie noch im >Valerian/Isidor< vorherrscht.!’*® H. BRUNNER sieht
denn auch in den >Paraeneticic gegentiber dem >Valerian/Isidor« eine Intentionsver-
schiebung von einer Polemik gegen Gegner der Reformation hin zu einer Polemik
gegen Gegner des eigenen volkssprachigen literarischen Erbes des Mittelalters
vor dem Hintergrund eines aufkommenden Nationalbewusstseins.'* Wiewohl
U. SeeLBACH zu Recht dafir pladiert hat, eine generelle Subsumption aller
Bemiithungen um die Rezeption mittelalterlicher Literatur in der Frithen Neuzeit
»unter die Formel von Patriotismus und Protestantismus«''® zu vermeiden, so

Deutschen, vgl. etwa S. 82 »ab arce Ramsuuag« — »von der Burg Ramsuuag« und S. 232 »bis pisces
gancvische [...] duo stoupi, leibunculus minor [...J« — »zwei Fische gancvische [...], zwei stoupi, ein
reche kleiner leibunculus |...]«. S. 232 zitiert Goldast aus Wulfilas gotischer Ubersetzung des Vater-
unsers; vgl. auch Goldasts Abschrift des gotischen Paternosters in COLLECTANEA, II (msb 0091),
fol. 183" (S. 1097£).

1155 Vgl. ParaeneTICl, S. [272], S. [288], S. [322].
1156 E. GRUNEWALD, in: MA-REZEPTION, S. 435.

1157 Vgl. [J. Lievens], XII Panegyrici veteres. Rittershausen verweist selbst auf diese Ausgabe, vgl.
ParaENETICI!, S. 469. In ciner Widmungsepistel an Markus Welser datiert Rittershausen
die Konjekturen auf den 1. Februar 1600, vgl. PARAENETICI!, S. 468. Sie sind damit der dlteste
Nicht-Primirtext innerhalb der >Paraeneticic, vgl. Kapitel 3.2.2.2.

1158 Vgl. hierzu die Einschitzung von R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 6, wonach es in den >Parae-
neticic »die Dichtungen selbst [sind], um derenwillen Goldast sich mit ihnen beschiftigt«.
E. HELLGARDT, in: MA-REZEPTION, S. 72 betont allerdings Goldasts {iberwiegendes Interesse an
rechtshistorischen Fragestellungen. R. v. RAUMER, Geschichte der Germanischen Philologie, S. 57
sieht zu Recht beide Aspekte als in den >Paraeneticic gegeben an: Zwar sei ein historisch-rechtliches
Interesse an der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters »der Ausgangspunkt« der >Paraeneticic
gewesen, doch stelle »sich [...] ungesucht auch die Freude an den Dichtungen selbst ein.«

1159 Vgl. H. BRUNNER, Die alten Meister, S. 40f.
1160 U. SEELBACH, in: Das Berliner Modell, S. 94.
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sind doch Grundziige einer solchen reichspatriotisch-protestantischen Doppel-
161 im Falle der >Paraenetici< insgesamt nicht zu verkennen. Sicherlich:
Explizit antikuriale Propaganda fehlt hier verglichen mit dem »Valerian/Isidor«
ebenso weitgehend wie die Betonung des kaiserlichen Rechts gegeniiber dem
pépstlichen."® Indem allerdings die in den >Paraeneticic edierten lateinischen
Texte primir Fragen christlicher Orthopraxie adressieren, stellt Goldast doch
die Anthologie insgesamt unter einen religiésen Skopus.

Der reichspatriotische Aspekt scheint insbesondere in der Teiledition des
>Codex Manesse« in der dritten Triade der >Paraeneticic durch, und dies bereits

tendenz

in Goldasts Widmungsepistel zu den deutschsprachigen Editionen. In der Wid-
mung an Johann von Schellenberg betont Goldast, bei den Deutschen habe die
Sprache ihren eigentiimlichen Charakter trotz einiger Verinderungen tiber die
Jahrhunderte bewahrt: »qua in re soli Germani babemus gloriari. emollita tamen
pronuntiationis asperitas, verba item partim antiquata, alia prorsum obsoletal,] ipsa
autem ratio dicendi vetus, aut, si malis ita appellare, indigena atque adroxfay.«'1%
Auch im deutschsprachigen Raum habe man, so fihrt Goldast fort, tiber die
Jahrhunderte »more Romano« ein »triplex [...] Aulicorum exercitium, equestre,
gymnicum, musicum«"'** kultiviert, in dessen Rahmen es, teils unter Beteiligung
der Herrschenden, poetische Wettkimpfe gegeben habe.!'®

Aus national-selbstbewusster Perspektive argumentiert Goldast auflerdem
in der Vorrede an den Leser, die den Anmerkungen zum >Konig Tirolc, dem
»>Winsbecken« und der »Winsbeckin« vorangeht. Niemand erforsche bisher die
literarischen Denkmiler der deutsch dichtenden eigenen Vorfahren mit dhnlichem
Eifer wie diejenigen der fremden alten Sprachen, obwohl es diesen weder an
bonitas noch an antiquitas mangele.""® Wenn man von der Rauheit der Sprache

1161 Vgl. zur Verzahnung beider Aspekte G. Caspary, Spithumanismus, S. 192 und M. SToLLEIs, Staat
und Staatsrison, S. 290.

1162 So auch R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 7.

1163 ParaeNericr, S. 261f.: »Darin haben einzig wir Deutschen etwas, dessen man sich rithmen kénnte.
Die Rauheit der Aussprache ist dennoch weicher geworden, ebenso sind Worter teils beim Alten
geblieben, andere ganz und gar veraltet, die Sprechweise selbst ist aber alt oder, wenn man es lieber
so nennen will, eingeboren und heimisch.«

1164 PARAENETICH, S. 263: »nach rémischer Sitte«; »eine dreigeteilte — reiterliche, sportliche und musi-
sche — Ausbildung der Hofleute«. Dass diese Trias dem mos Romanus entsprochen habe, konnte
Goldast der Beschreibung der Kapitolinischen Spiele in der Domitian-Vita Suetons entnehmen,
vgl. [C. Suerontus TranQuILLUS], Domitian, IV,4: »instituit et quinquennale certamen Capito-
lino Ioui triplex, musicum equestre gymnicum |[...J.« — »Er [Domitian] fiihrte auch einen dreige-
teilten — musischen, reiterlichen und sportlichen — Wettkampf fiir den kapitolonischen Jupiter
ein, der alle vier Jahre stattfand [...].« Die Kapitolinischen Spiele wurden im Jahr 86 eingefiihrt
und fithrten die Tradition der Neronia fort, die nach Neros Tod abgeschafft wurden; das cer-
tamen equestre bestand nicht aus Reiterei, sondern aus Wagenrennen, vgl. B. Jones” Hinweis in
[C. Suerontus TRANQUILLUS], Domitian, Kommentar, S. 42f.

1165 Vgl. ParaENETICT!, S. 263. Goldasts Gedanke, die Adligen des Mittelalters hitten sich in einem mehr-
teiligen Wettkampf miteinander gemessen, erscheint auch bei Opitz und besitzt nach E. HELLGARDT,
in: MA-REZEPTION, S. 68 »fiir die Zeit offenbar den Stellenwert eines locus communis«.

1166 Vgl. PARAENETICT!, S. 345. Vgl. zu bonitas und antiquitas als Faktoren fiir den Wert von Texten zu Gold-
asts Zeit W. Harwms, in: MA-REZEPTION, S. 49f.; auch U. SEELBACH, in: Das Berliner Modell, S. 103.
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1167

der deutschen Denkmiiler absehe, sei an ihnen nichts Tadelnswertes, !’ sie seien

vielmehr »nec aetate posteriores [...J, nec doctrind inferiores, nec fructu infoecun-

diores«168

als die lateinisch schreibenden Autoren.'* Goldast geht so weit, dass
»Konig Tirol« oder der »Winsbecke« eine dhnlich starke Rezeption wie Gunther
von Pairis, Petrus von Blois und Alanus ab Insulis gefunden hitten, wenn sie,
wie diese, auf Latein geschrieben hitten.""”" Auch zeigt er sich davon iiberzeugt,
dass die Kenntnis der deutschsprachigen Autoren fiir ein Verstindnis mittel-
alterlicher Kultur unabdingbar sei.!”* Am Ubergang vom Spithumanismus zum
Barock bezieht Goldast die humanistische Ad-fontes-Maxime also mit Hinblick
auf den eigenen kulturhistorischen Hintergrund auf dessen Wurzeln ausgerechnet
im medium aevum selbst. Angesichts solcher Aussagen Goldasts zum Eigenwert
der deutschsprachigen mittelalterlichen Literatur darf ein patriotischer Impetus
der >Paraeneticic< — beziiglich der Erstedition des >K6nig Tirol¢, des »Winsbecken
und der >Winsbeckin« — als unstrittig gelten.

3.2.2.2 Entstehungszusammenhinge

Obwohl die >Paraeneticic als Meilenstein der Rezeptionsgeschichte des >Codex
Manesse« in verschiedensten Darstellungen zum >Codex Manesse< erwihnt werden
und A. A. Baape das Werk eingehend untersucht hat, existiert bislang keine
zusammenhingende Darstellung ihrer Entstehungszusammenhinge. Sie wird im
Folgenden in knapper Form geboten.

1167 Vgl. PARAENETICL, S. 346: »Tolle enim sermonis horriditatem, quid, amabo, in illis umquam fuit, quod
iure atque merito debeant in repraehensionem adducere?« — »Siehe nimlich einmal ab von der Rauheit
der Sprache: Was gab es dann bitteschdn jemals bei jenen [alten deutschsprachigen Autoren], was
sie [die Verichter der Alten] zu Recht und verdientermaflen tadeln miissten?«

1168 ParaeNETICT!, S. 349: »weder weniger alt [...] noch weniger gelehrt noch weniger ertragreichc«.

1169 J. WHALEY, Germany, I, S. 467f. betont, dass Goldast allerdings trotz seiner Verdienste um eine
Aufwertung der deutschen Sprache gegeniiber dem Lateinischen selbst fast keine deutschen Texte
geschrieben habe.

1170 Vgl. PARAENETICT!, S. 349.

1171 Vgl. PARAENETICY, S. 348f.: »Praesertim quum [...] nemo bistoricos mediae aetatis [...] possit absque
illorum cognoscere scriptis. [...] Non ego pritis maiorum nostrorum mores, ritus domi bellique, discipli-
nam, uictum & amictum cognita habui, quam me ad legendum eorum libros contuli.« — »Zumal [...]
niemand die Historiker des Mittelalters ohne ihre Schriften verstehen kann. [...] Auch ich habe
die Briuche und Riten unserer Vorfahren in Krieg und Frieden, ihre Zucht, Nahrung und Klei-
dung nicht gekannt, bevor ich mich der Lektiire ihrer Biicher gewidmet habe.« Den bei Goldast
erscheinenden Terminus media aetas verwendet schon Joachim von Watt fiir das Mittelalter.
Anders als Goldast kritisiert Watt allerdings beispielsweise in ARS, III, S. 48 an alten deutschen
Texten »tum simplicitatem, tum etiam barbariem & ignorantiam« — »bald die Einfachheit, bald gar
die Rohheit und die Unwissenheit«. Zur Geschichte konkurrierender Termini zur Bezeichnung des
Mittelalters vgl. J.-M. Durays, Il pensiero politico 21 (1988), S. 237-249 und besonders S. 244f.
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Den Grof3teil der Vorbereitungsarbeiten fiir die >Paraeneticic, die 16047 bei
Hans Ludwig Brem in Lindau in den Druck gingen,''”* leistete Goldast wihrend
seines zweiten lingeren Aufenthalts im Haus Schobingers in der zweiten Hilfte
des Jahres 1603."74 Die Publikation verzogerte sich jedoch weit bis ins Jahr 1604
hinein, als Goldast bereits als Erzieher des jungen Barons Friedrich Ludwig von
Hohensax auf der Burg Forstegg titig war. Uber die Quellen der lateinischen
Editionen, die er in den >Paraeneticic vorlegt, informiert Goldast in der Anthologie
zum Teil selbst: Im Fall der Regel Columbans erméglichte Jodokus Metzler die
Nutzung eines Codex der St. Galler Stiftsbibliothek."” Fiir Valerians Werk >De
Bono Disciplinae«stellte Schobinger Goldast eine Handschrift aus seiner Privat-
bibliothek zur Verfigung.'”* Im Haus Schobingers konnte Goldast im Jahr 1603
auch im Original auf den >Codex Manesse« zugreifen und so die editio princeps des
»Konig Tirol¢, des >Winsbecken< und der >Winsbeckin« in den >Paraeneticic auf den
Weg bringen."”” Aufler als Vermittler vieler Textgrundlagen nahm Schobinger
auf die >Paraenetici< auch dadurch Einfluss, dass er dem in dieser Zeit nach wie
vor finanziell stark eingeschrinkten Goldast den Druck finanzierte."”®

So wirkte denn Schobinger, wie bereits beim >Valerian/Isidor¢, auch bei der
Entstehung der >Paraeneticic als treibende Kraft: In seiner >Verantwortunge im
>St. Galler Prozessc von 1605 gibt Goldast entsprechend zu Protokoll, er habe
das ganze Projekt »aufC trieb vnd anreitzung«'"” Schobingers unternommen.
Gewiss aufgrund des Unmuts Schobingers, den Goldast mit seiner Aussage im

1172 Im 17. und 18. Jahrhundert wird bisweilen das Jahr 1603 als Publikationsjahr angenommen, vgl.
etwa [J. G. ScuorteL], Ausfihrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache, S. 1196 sowie
[J. G. Eccarp], Historia Stvdii Etymologici, S. 161.

1173 Vgl. ParaeneTict!, S. [1]. Zu Brem vgl. L. SPoRHAN-KREMPEL, Schriften des Vereins fiir Geschichte
des Bodensees und seiner Umgebung 75 (1957), S. 133-138, insbesondere S. 136f. zum Vertrag
iiber die >Paraeneticic mit Schobinger.

1174 Dazu passt eine Selbstaussage Goldasts im»St. Galler Prozess<des Jahres 1605, vgl. VERANTWORTUNG,
S. 6: »lch bin vor zwey iabren, als ich aufC trieb vnd anreitzung def¢ H. Doctors das buch, so bernacher
zu Lindow getruckt [die >Paraenetici] vnd viel auf den burgern bey ibren banden haben, ettliche
vnterschiedliche mal in der bibliotheckh gewest, das ienige, so ich vorbin genotiert, bey den auctoribus
nachergesucht, auch gantze plitter aufigeschrieben.«

1175 Vgl. ParaeneTict!, S. 161f. Es handelte sich nach B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 139 um
die Handschrift St. Gallen, Stiftsbibliothek, Codex Sangallensis 915.

1176 Vgl. ParaEneTIiCH!, S. 3 sowie S. 256 der vorliegenden Untersuchung. Es handelt sich nach
B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 136 um die Handschrift Rom, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Codex Reginensis Latinus 339/IL

1177 L. VoErz, 2Der Codex, S. 130 weist in diesem Zusammenhang auf den expliziten Hinweis »Ex
Bibliothecd Bartholomaei Schobingeri IC« — »Aus der Bibliothek des Rechtsgelehrten Bartholomius
Schobinger« hin, der sich in den >Paraeneticic auf dem separaten Titelblatt findet, das der Edition
des >Konig Tirols, des >Winsbecken< und der >Winsbeckin« vorangeht, vgl. PARAENETICI!, S. 257.
In gleicher Weise enthalten noch weitere Titelblitter der >Paraeneticic Hinweise auf die Quellen
der edierten Werke, vgl. PARAENETICL, S. [1], S. [41], S. [141], S. [159]; zu weiteren Quellen vgl.
B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 139.

1178 Vgl. Paraenerict!, S. [1] den Hinweis »EX BIBLIOTHECA ¢ SVMTIBVS BARTHOLOMAEI
SCHOBINGERI IC.« — »Aus der Bibliothek und auf Kosten des Rechtsgelehrten Bartholomius
Schobinger«.

1179 VERANTWORTUNG, S. 6.
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sValerian/Isidor« provoziert hatte, der Baron von Hohensax sei der Besitzer des
180 versiumt es Goldast in den >Paraenetici< nicht, Schobinger
als dessen Besitzer herauszustellen. In der Widmungsepistel zu den deutsch-
sprachigen Editionen der >Paraeneticic schreibt er daher an den Widmungstriger
von Schellenberg: »Vidisti civm alia [dicta], tim illa aurei, quod Schobinger noster
possidet, monumenti.«''!

Begonnen hat Goldast seine Arbeiten an den >Paraeneticic spitestens wenige
Wochen nach seinem erneuten Einzug in das Haus Schobingers, den ein Brief
vom 22. Juli 1603 dokumentiert.!!8? Dass Goldast an den >Paraenetici¢ arbeitete,
wird erstmals in einem Brief vom 10. September 1603 greifbar, in welchem Jodo-
kus Metzler Goldast einige Fragen zur Biographie Columbans und zu dessen Regel

beantwortet,'® die Goldast ihm ganz oftensichtlich vorher brieflich gestellt hatte.
t.1184

>Codex Manesses,

Metzlers Antworten hat Goldast dann auch fiir die >Paraeneticic verwerte

Schon am 8. November 1603 iibersendet Goldast ein geplantes Frontispiz
fiir die >Paraeneticic an Freher.!"®® Hierin wird man ebenso ein Indiz fiir das
zunichst rasche Voranschreiten der Arbeiten an den >Paraenetici< zu sehen haben
wie in einem lediglich als Konzept erhaltenen Brief Goldasts an Welser vom
26. November 1603 (Abb. 50): Goldast berichtet Welser dort erstmals vom
»Codex Manesses, den er als »thesaurus ingens quive omnes Croesi Phryxique, quae
memorari solent, divitias solus anteeat«''™* preist und dessen Entdeckung er Scho-
binger zuerkennt.

Er listet Welser sodann die Namen der Dichter der ersten 35 Corpora des
»>Codex Manesse< auf und stellt seine Editionspline zum >K6nig Tirol, dem
»>Winsbecken« und der >Winsbeckin« vor. Zugleich erbittet er von Welser bio-
graphische Informationen zu diesen drei vermeintlichen Dichtern und erhoftt
sich Hilfe fur das Verstindnis einzelner schwieriger Termini beziehungsweise
Namen.'"¥ In diesem Briefkonzept vermittelt Goldast den Anschein einer bald
bevorstehenden Publikation der >Paraeneticic, kiindigt er Welser doch nicht nur
an, dass er ihm einen Teil des Werkes widmen werde,''®® sondern auch, dass
ihm aufler den Antworten auf die in diesem Brief vorgetragenen Fragen nichts
mehr fehle: »Haec sunt, etiam quae me remorantur. Fac quaeso mibi uti subvenias.
[...] nec editionem nunc quidquam, quam rescripti tui, quod interim exspecto, mora

1180 Vgl. Kapitel 3.2.1.2.

1181 ParaeNeTiCH!, S. 266: »Du hast zwar auch andere, aber insbesondere auch jene [Aussagen] des
goldenen Monuments selbst gesehen, das unser Schobinger besitzt.«

1182 Vgl. das Schreiben Kaspar Wasers in EpIsTULAE 1, Nr. 82.

1183 Vgl. den Brief Metzlers vom 10. September 1603 in Ep1sTULAE 1, Nr. 73.

1184 Vgl. etwa zur Textstelle »cum paruo pane paxmate« EPISTULAE 1, Nr. 73 und ParRAENETICI!, S. 230f.

1185 Vgl. EpISTULAE 2, fol. 11™.

1186 EPISTULAE 3, fol. 329" bis 333": »gewaltigen Schatz, der alle Reichtiimer des Krosus und des Phri-
xos, die besungen werden, alleine tibertriftt«.

1187 Vgl. EPISTULAE 3, fol. 329" bis 333" sowie Welsers Antwort in EPIsTULAE 1, Nr. 89.

1188 Vgl. EPISTULAE 3, fol. 329" bis 333": »volo autem hos libellos illustri nomine tuo commendatiores

prodi.« — »Ich méchte jedoch, dass diese Biichlein veredelt mit deinem hehren Namen herausge-
geben werden.«
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Abb. 50: Briefkonzept Goldasts an Welser mit Erwihnung des >Codex
Manesse< (EPISTULAE 3, fol. 332Y)
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tardabit. parati nobis typographus, characteres.«''¥ Dazu passt Goldasts Angabe in
den >Parenetici, er habe seine Erlduterungen zu den deutschsprachigen Editionen
schon im November 1603 diktiert.!**

Goldasts Korrespondenz der folgenden Wochen belegt allerdings, dass dann
gerade die Erlduterungen zu den deutschsprachigen Editionen des >Konig Tirols,
des >Winsbecken< und der >Winsbeckin« die Publikation der >Paraenetici¢ ver-
zogerten: Zundchst schrieb Schobinger am 18. Dezember 1603 an Goldast, der
sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf der Burg Forstegg authielt, und mahnte
ihn zur zeitnahen Ubersendung der >Paraenetici¢, da ihn der Drucker dringe.""”!
Goldast lief} das Werk darauthin Schobinger zukommen, der ihm am 5. Januar
1604 mitteilte, er habe die >Paraeneticic von einem Boten erhalten und werde sie
nach einer Durchsicht dem Drucker zu den vereinbarten Bedingungen tibergeben.
Dem fligt Schobinger jedoch hinzu: »/T]u fac modo, notas ad Germanos propediem
habeamus[.]«'*** Diese Aussage ist sicher auf die Anmerkungen zu >K6nig Tirols,
dem >Winsbecken< und der »Winsbeckin« zu beziehen, da Goldast schon in sei-
nem konzeptual erhaltenen Brief an Welser vom 26. November 1603 mitgeteilt
hatte, dass er zunichst genau diese drei Corpora aus dem >Codex Manesse« zu
edieren beabsichtige."” Inwiefern Goldast die Anmerkungen Anfang Januar 1604
tiberhaupt bereits an Schobinger hitte tibermitteln kénnen, ldsst sich in Erman-
gelung weiterer Korrespondenz aus dieser Zeit zwar nicht sicher rekonstruieren.
Welche Probleme Goldast fiir seine Anmerkungen zu schwierigen Textstellen im
Einzelnen zu 16sen und wie lange er mitunter auf diese Losung zu warten hatte,
verdeutlicht allerdings ein Brief Welsers, in dem dieser auf Goldasts Bitte um
Unterstiitzung antwortet: Erst am 4. Februar 1604 reagiert Welser auf Goldasts
Fragen vom spiten November 1603,"* zudem kann er Goldast bei der Beant-
wortung der noch offenen Fragen dann nicht einmal weiterhelfen: »De Turone
[sic!] & Fridebrando nihil nunc in mentem venit. Neque in VVinsbekiis te juvo.«'*®

Anfang Februar 1604 war der fiir die >Paraeneticic urspriinglich vorgesehene
Zeitplan denn auch offenbar unhaltbar geworden, sodass Schobinger und der

1189 EPISTULAE 3, fol. 329" bis 333": »Dies ist es also, was mich jetzt gar noch aufhilt. Bitte eile mir zu
Hilfe! [...] Auch wird die Edition jetzt nichts mehr aufhalten, héchstens ein Verzug deiner Ant-
wort, die ich inzwischen erwarte. Ein Drucker und Lettern stehen schon fiir mich bereit.«

1190 Vgl. ParaENETICI!, S. 458.

1191 Vgl. EpistuLAE 1, Nr. 85: »Paraeneticos, cum primum absolveris, fac habeam, ita me urguet typogra-
phus [... .J« —»Sorge dafiir, dass ich die >Paraeneticic, sobald du sie fertiggestellt hast, erhalte, der
Drucker driingt mich sehr [...].«

1192 EpisTuLAE 1, Nr. 86: »Sorge du nur dafiir, dass wir die Anmerkungen zu den Deutschen in den
nichsten Tagen haben.«
1193 Vgl. EPISTULAE 3, fol. 329" bis 333: »Ex omnibus enim istos tres elegi, quos in antecessum darem.« —

»Von allen habe ich nimlich diese drei ausgewihlt, um sie vorab zu publizieren.«

1194 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 89 = WELSER, S. 856: »Eas [litteras| VI. K. Decemb. datas bis demum diebus
nescio quis Callippides attulit« — »Obwohl er [der Brief]« schon am 26. November aufgegeben
wurde, hat ihn irgendein Kallipides erst in den letzten Tagen zugestellt.« Wie das erhaltene Brief-
konzept, so schrieb Goldast also offenbar auch den eigentlichen Brief am 26. November 1603.

1195 EpIsTULAE 1, Nr. 89 = WELSER, S. 856: »Zu >Tirol und Friedebrant« fallt mir jetzt nichts ein. Auch
bei den >Winsbecken« bin ich keine Hilfe.«
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Drucker vereinbarten, den Druck in mehreren Tranchen durchzufithren. Hier-
tiber unterrichtet Schobinger Goldast in einem Brief vom 4. Februar 1604, der
nahelegt, dass Goldasts Anmerkungen zu den deutschsprachigen Editionen auch
zu diesem Zeitpunkt noch weit von der Druckreife entfernt waren: »/Cleterum
quid cessarim, ex typographi litteris intelleges, quas triduo accepi: Quia tam arcto
temporis spacio, absolvi vix posse videbatur, ipseque quoque sententiam mutavi, con-
sultius fore judicans, si studio & diligentia, exquisita potius, quam festinatione, quae
erroris plerumque mater, imprimi curaverimus, quare ita tandem convenit, ut initium
quidem propediem fiat & prelo subjiciantur, cui fini chartam jam coémi, at sine festi-
natione, ea adbibita cura, iisque legibus absolvantur, quas jam eramus pacti<''*®. In
der kommenden Woche, so kiindigt Schobinger weiter an, werde er nach dem
verbleibenden Teil des Werks schicken lassen.

Am 3. Mirz 1604 informiert Schobinger Goldast dariiber, dass er von einer
kurz zuvor erlittenen schweren Krankheit allein aufgrund der »/s/ingularis Dei
beneficentia«'"”” genesen sei. Schobinger setzte in der Folge »alles daran, die
begonnenen Forschungen rasch zu Ende zu bringen«''*®, das heif3t seine Editions-
pline fir die Werke Watts und fiir den >Codex Manesse<!'””. Er verlor deswegen
offensichtlich allmihlich die Geduld mit dem nach wie vor siumigen Goldast
und schrieb in seinem Brief vom 3. Mirz 1604: »Casparum meum ad te nunc
mitto pro reliqua parte notarum tuarum in paraeneticos, quas missurum te dudum
scripsisti & ego tanto cum desiderio exspectavi hactenus frustra«'*. Goldast tiber-
mittelte Schobinger den Rest der >Paraenetici< jedoch noch immer nicht, sodass
dieser nur zehn Tage spiter erneut nach den fehlenden Anmerkungen zu den
deutschsprachigen Editionen der Anthologie schicken lief3; der Druck der bereits
vorliegenden Teile der >Paraeneticic hatte spitestens nun begonnen.'!

1196 EpistuLAE 1, Nr. 87: »Im Ubrigen wirst du anhand des Briefs des Druckers, den ich vor drei Tagen
erhalten habe, sehen, wieso ich gesiumt habe. Weil es den Anschein hatte, als kénne es [das Werk]
in einem solch engen Zeitfenster kaum abgeschlossen werden, und ich auch selbst meine Meinung
geindert habe, indem ich nimlich urteilte, es sei kliiger, wenn wir es lieber sorgfiltig mit Fleiff und
Griindlichkeit anstatt in Eile, die meist die Mutter von Irrtiimern ist, drucken lassen, deswegen
haben wir schlieSlich beschlossen, dass in den nichsten Tagen zumindest ein Anfang gemacht
werden und es unter die Druckerpresse kommen soll — wozu ich bereits Papier gekauft habe —, aber
dass es ohne Eile und mit der Sorgfalt und zu den Bedingungen abgeschlossen werden soll, die wir
bereits vereinbart hatten.«

1197 EPIsTULAE 1, Nr. 88: »einzigartigen Wohltitigkeit Gottes«.
1198 R. GAMPER, in: Lesen — Schreiben — Drucken, S. 77.

1199 Hinsichtlich der geplanten Edition zu Watt stellt VERANTWORTUNG, S. 13 Schobingers Eilen nach
seiner Genesung folgendermaflen dar: »In dem aber vnd weil er mit dem werckb anfieng gar sebr
zueilen, also gar das er auch dasselbige iabr noch, in dem er mit todt abgangen, vermeinet es in truckh
gantz vnd gar verferttigen, batt er fiir gut angeseben alles das yenige, so vnter den buechern dienstlich
gefunden worden vnd zu dem werckh tauglich, doch sich anseben bief¢ als wolte es gar zu lange zeit
forderen abzuschreiben, beraufzuschneiden vnd in den rang vnd ordnung der buecher ordentlich legen,
darinnen auch weder seinen noch meinen buechern nicht verschonet.«

1200 EpisTULAE 1, Nr. 88: »Ich werde meinen Caspar jetzt wegen des restlichen Teils deiner Anmerkun-
gen zu den >Paraeneticic schicken, von denen du schon lingst geschrieben hast, dass du sie schicken
wiirdest, und auf die ich bisher mit so groflem Verlangen vergeblich gewartet habe.«

1201 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 91: »Casparum denuo mitto pro reliqua parte notarum tuarum in Germanicos
Scriptores, quas diu jam frustra exspectavi[. ...J sub prelo sunt paraenetici ut vides, in quibus sedulo perget
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In der erhaltenen Korrespondenz finden sich keinerlei Hinweise darauf, wie
Goldast dem zunehmenden Dringen Schobingers begegnete. Nachdem sich
der Gesundheitszustand seines Mizens gebessert hatte, hatte er Schobinger im
Frithjahr 1604 mindestens einmal fir drei Tage in St. Gallen aufgesucht'** und
dabei sicherlich Gelegenheit gehabt, im personlichen Gesprich einige Verein-
barungen beziiglich der >Paraeneticic zu treffen. Erst am 29. Juni 1604 werden
wieder Details zu Goldasts Rolle bei der Verzégerung der >Paraeneticic greifbar:
Schobingers Gesundheitszustand hatte sich nun wieder sehr verschlechtert, und
Goldast zeigt sich in einem Brief an Sebastian Schobinger ebenso besorgt hier-
iiber wie auch unzufrieden mit der Qualitit eines derzeit im Druck befindlichen

:1203

Werkes, das zweifelsfrei'?®® mit den >Paraeneticic zu identifizieren ist: »in mendis

operae valde neglegentes fuere. observo alicubi quattuor quinque lineas omissas.«'**
Vollstindig lagen dem Drucker die >Paraeneticic jedoch auch jetzt noch nicht
vor, denn Goldast erwihnt in seinem Brief auch, dass er ein noch ausstehendes
Register fiir das Werk am nichsten Tag fertigstellen wolle.'® Am 9. Juli 1604
unterrichtet Sebastian Schobinger Goldast nicht nur iiber den Tod seines Freundes
Bartholomius Schobinger, sondern teilt ihm bei dieser Gelegenheit auch mit,
dass er sich nach dem Willen der Briider des Verstorbenen schnellstméglich in
St. Gallen einfinden solle. Dabei erwihnt Sebastian Schobinger, dass das Register
dem Drucker noch immer nicht vorliege.'2%

Den Wettlauf mit dem Ziel der Publikation der >Paraeneticic hatten Goldast
und Bartholomidus Schobinger somit gegen dessen auslaufende Lebenszeit ver-
loren. Das Werk wurde dann aber kurz nach Schobingers Tod tatsichlich fer-
tiggestellt: Bereits in einem Brief vom 8. September 1604 bringt Welser sein
Gefallen insbesondere an den Editionen des >K6nig Tirol< und des »Winsbe-
cken< zum Ausdruck und erhofft eine Volledition des >Codex Manesse«.!?” Die

fertigen >Paraeneticic enthielten nicht nur umfangreiche Anmerkungen zu den

Typographus/.]« — »Erneut schicke ich Caspar wegen des restlichen Teils deiner Anmerkungen zu
den deutschen Autoren, auf die ich schon lange vergeblich warte. [...] Du weiflt, die >Paraeneticic
liegen unter der Druckerpresse und der Drucker wird eifrig mit ihnen fortfahren.«

1202 Vgl. VERANTWORTUNG, S. 2: »nach dem es aber besser mit ime worden, vnd seine gesundtheit in zim-
licher ruow gestanden, bin ich von ime von Sax berufft angehents erschienen, trey gantzer tage bey ime
verbarret«; auch T. ScHiESs, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 254.

1203 Goldast publizierte im Jahr 1604 kein anderes Werk, vgl. G. DUNNHAUPT, in: BHB, III, S. 1656.

1204 EPISTULAE 4, fol. 17°: »Bei den Fehlern des Werks ist man sehr nachlissig gewesen. Mir ist auf-
gefallen, dass irgendwo vier, fiinf Zeilen ausgelassen wurden.«

1205 Vgl. EPISTULAE 4, fol. 177 »Index in manu crescit, et crastind die manum sentiet extremam.« — »Das
Register wiichst in meinen Hinden und morgen wird es den letzten Schliff erhalten.«

1206 Vgl. EPISTULAE 1, Nr. 92: »Festinationis causam aliam nescio, quam Typographi tui, Indicem urgentis,
importunitatem cum petacitate summa.« — »Ich kenne keinen anderen Grund fiir diese Eile als die
Riicksichtslosigkeit deines Druckers in Verbindung mit grofitem Fordern, der auf das Register
dringt.«

1207 Vgl. EpistuLaE 1, Nr. 96: »Tyrole & Winsbekio imprimis delectatus sum, & quam vellem totum illud
carminum volumen ab homine docto & diligente, qui tua vestigia secutus eruditas notas adderet, in vul-
gus dari?« — »Insbesondere an >Tirol und dem >Winsbecken< habe ich Freude gehabt und wie sehr
wiinschte ich, dass der ganze Liederband von einem gelehrten und sorgfiltigen Menschen, der auf
deinen Spuren wandelt und gelehrte Anmerkungen hinzufiigt, veréffentlicht wird!«
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deutschsprachigen Editionen sowie das erst spit vollendete Register, sondern
dariiber hinaus auch eine zwolf Druckseiten starke Liste von Omissa, 2%
anderem zahlreiche Korrekturen Goldasts umfassen. In ihnen findet sich aber

die unter

auch die spitze Bemerkung des Druckers Brem, Goldasts Omissa seien tiberhaupt
deshalb nétig geworden, weil dieser die >Paraeneticic »festinaverat potiiis quam
maturaverat«**®.

Erst vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte der >Paraeneticic wird
recht deutlich, welchen auflergewdhnlichen Stellenwert die deutschsprachigen
Editionen zum >K6nig Tirol, zum >Winsbecken« und zur >Winsbeckin« sowie die
Anmerkungen dazu fiir Goldast eingenommen haben miissen. In seiner Wid-
mungsepistel an von Schellenberg bemerkt Goldast beziiglich der Anmerkungen
zu den deutschsprachigen Editionen scheinbar beildufig: »Adspersi nonnusquam,
veluti blandimenta, notas meas, quibus saporem mutaremus acerbae lectionis, ¢ istos
scriptores animo conciliaremus auerso<'”’. Das Ziel, die Anmerkungen in mog-
lichst umfangreicher Form und unter Anfihrung zahlreicher Parallelstellen in das
Werk aufzunehmen und die Gelehrtenrepublik so 6ffentlich an prominenter!!
Stelle auf viele Texte und Autoren des deutschsprachigen Mittelalters erstmals
hinweisen zu kénnen,'?'? war fiir ihn aber offenbar so hoch anzusetzen, dass es

sogar Verschiebungen des gesamten Produktionsprozesses rechtfertigte.

1208 Vgl. ParaENETICT!, S. 483—[494].

1209 Vgl. PARaENETICH, S. 490: »eher iiberstiirzt als zur Reife gebracht hatte«. Die Omissa entstanden
Brems dortigen Aussagen nach noch zu Lebzeiten Schobingers.

1210 Vgl. PARAENETICH, S. 266f.: »Ich habe an manchen Stellen, gleichsam als Schmeicheleien, meine
Anmerkungen eingestreut, mit denen ich den Geschmack der herben Lektiire dndern und jene
Autoren auch einem abgeneigten Gemiit vermitteln will.«

1211 Von den >Paraeneticic wurden immerhin 1.500 Exemplare gedruckt. M. ZIMMERMANN, in: Paraene-
ticorum veterum pars I (Nachdruck), S. 7 sicht hierin »eine Zahl, die zu Vergleichen mit den Aufla-
geziffern heutiger altgermanistischer Fachliteratur einlidt.« Nach L. SPoRHAN-KREMPEL, Schriften
des Vereins fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung 75 (1957), S. 137 druckte Brem
in den folgenden Jahren unter anderem noch »1000 Exemplare Katechismus-Biichlein sowie 1000
Exemplare »>Agenden«; R. GAMPER, in: Lesen — Schreiben — Drucken, S. 80 mit Anm. 38 weist auf
die grofle Verbreitung der >Paraeneticic in St. Gallen hin, vgl. dazu VERANTWORTUNG, S. 6: »/...] das
buch, so hernacher zu Lindow getruckt [= die >Paraenetici<] vnd viel auf€ den burgern bey ibren handen

baben [...] .«

1212 Vgl. auch das Urteil von G. Caspary, Spithumanismus, S. 32 zu den Quelleneditionen der >Sue-
vicarum Rerum Scriptores< und der >Alamannicarum Rerum Scriptoresc sowie zu den >Paraene-
ticic: »Erstmals wurden hier grofle Texte der alt- und mittelhochdeutschen Lyrik und Geschichts-
schreibung aus verschiedenen Bibliotheken und Archiven einer breiteren, gelehrten Offentlichkeit
zuginglich gemacht.«
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3.2.2.3 Verhiltnis zum >Codex Manesse<, den
»Collectanea varia< und VadSlg Ms 104

Goldast geht in den >Paraenenticic in seinen Anmerkungen zum >Kénig Tirols,
dem >Winsbecken« und der >Winsbeckin« in der Regel so vor, dass er zunichst
ein Stichwort des aus dem >Codex Manesse« edierten Texts nennt und dieses dann
erldutert. In diesen Erlduterungen werden zahlreiche Parallelstellen unter anderem
aus dem >Codex Manesse< herangezogen, die das Stichwort niher erkliren: Bei-
spielsweise erldutert Goldast aus dem >Kénig Tirol«-Corpus den folgenden Vers:
»Ir vogel von schulden singen mvzen; ir sele vermidet helle not.«'*"* Er geht auf das
Stichwort mhd. von schulden ein, indem er dieses zundchst mit »ex debito« para-
phrasiert; dem fiigt er einige Parallelstellen aus dem >Codex Manesse« (Corpora
Heinrichs von Meiflen, Konrads von Kirchberg und Friedrichs von Leiningen)
hinzu, die ebenfalls die Wendung von schulden enthalten:

»Paraeneticic, >Kénig Tirol-Edition
(Hervorhebung M. W.):
8. Du Kristenheit das ist der walt.

Ir sele zen vogelen si gezalt,

Swa db bi valschen priester stan,
Vnd doch ze Gotte globen han,
Das er sich birget in ein brot,

Ir vogel von schulden singen muzen; ir sele vermidet

»Paraenetici, Anmerkungen
(Hervorhebung M. W.):
$. 8. Von schulden) ex debito, si ita loqui liceat. vim
phraseos pauci intellegunt. eam ab exemplis pete.
Margraue Heinrich von Misen;
Von dem wane bat si mich gescheiden, vnd bin
von schulden vro.
Graue Chinrat von Kilchberg;

Swem nu sin berze in froiden swebe

belle not."?'* Der mac vnd sol von schulden fro gebaren.
Grave Friderich von Liningen;
Von schulden miis ich sorgen wol

Von fréiden git min berze

zol 1215

Goldast trigt auf diese Weise in den >Paraenenticic eine beeindruckende Zahl von
grammatikalischen und etymologischen, kulturhistorischen und biographischen
Erlduterungen sowie eine Fiille von Parallelstellen aus den unterschiedlichsten
Quellen zusammen. Als Quellen fir die Anmerkungen zu den deutschsprachi-
gen Editionen werden nach den Untersuchungen von M. ZIMMERMANN und
A. A. BaaDE besonders hiufig Wirnts von Gravenberg »Wigalois« in einer heute
in Bremen aufbewahrten Handschrift (Bremen, Staats- und Universititsbiblio-
thek Bremen, msb 0042), Strickers >Karl< in der Handschrift der Kantonsbiblio-
thek St. Gallen (St. Gallen, Kantonsbibliothek Vadiana, Vadianische Sammlung,

1213 ParaeneTiCI, S. 275.
1214 ParaeneTICI, S. 275.

1215 ParaENETICT, S. 355f.: »§. 8. Von schulden) >wie geschuldet(, wenn man so sagen darf. Die Bedeu-
tung des Ausdrucks verstehen nur wenige. Entnimm sie den Beispielen.«
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Ms 302) sowie das >Heldenbuch« in einem frithen Druck (moglicherweise Hage-
nau 1509'#%) genutzt.'2"

Die bei Weitem am hiufigsten zitierte Quelle in den Anmerkungen zu den
deutschsprachigen Editionen der >Paraeneticic ist jedoch der >Codex Manesse«:'?®
Folgt man der Verseinteilung Goldasts, so werden allein hier nicht weniger als
497 Verse aus dem >Codex Manesse« zitiert. Hinzu kommen vier weitere Verse
aus dem Tannhiduser-Corpus des Codex, die in Goldasts Anmerkungen zu den
carmina (Pseudo?-)Columbans erscheinen, sowie 15 Verse, die Goldast in den
Testimonien vor der >Konig Tirol-Edition abdruckt. Insgesamt erscheinen in
den >Paraeneticic< neben den drei deutschsprachigen Editionen weitere 170 Zitate
aus dem >Codex Manessex.

Um Zitate aus dem >Codex Manesse« passend zum jeweiligen Stichwort
anbringen zu kénnen, muss Goldast fir die >Paraeneticic zundchst umfangreiche
Vorarbeiten geleistet haben. Im zweiten Band der handschriftlichen >Collectanea
varia< hat sich mit Textblock II'*"” Goldasts Entwurf fiir die Anmerkungen zu
»Konig Tirolc und dem »>Winsbecken« erhalten.'”? Bereits dieser Entwurf enthilt
132 der 137 Zitate aus dem >Codex Manesses, die Goldast spiter in den >Parae-
neticic zum >Konig Tirol« und dem >Winsbecken< abdrucken lassen wird. Der
Anmerkungsentwurf zu diesen beiden Corpora in Textblock II der >Collectanea
varia« enthilt dariiber hinaus noch weitere 53 Zitate aus dem >Codex Manesse, die
in den >Paraeneticic schlieflich doch nicht gedruckt wurden. Einige der Anmer-
kungen in Textblock II sind dem spiter publizierten Wortlaut der >Paraeneticic
schon recht dhnlich. Exemplarisch ist dies fiir den Anfang der ersten Anmerkung
zum >K6nig Tirol-Corpus zu erkennen, die sich auf den Vers »da- / niel zeigt er
einé walt-«'**' und damit auf das biblische Buch >Daniel< bezieht:

»Collectanea varia« (Hervorhebung M. W.): »Paraeneticic (Hervorhebung M. W.):

Danieli prophetae iam olim prisci illi sapientes Danieli Prophetae iam olim prisci illi sapientes
inventa sua proscripsere, non quod eius esse vellent, inuenta sua proscripsere, non quod eius esse vellent,
sed ut divino eius nomine populo commendarent. sed vt venerando eius nomine populo commendarent.
quo pigmento dicuntur narrationes de Susanna, quo in numero ponunt narrationes de Susanna,
Belo, et Dracone Babylonico cerussasse Belo, & Dracone Babylonico

[...]. [..).

Nam si eius sunt, cur non reperiuntur in Ebraco Nam si sunt eius, cur in Ebraeo autographo non
g,yjoygég@@f cur non apud Septuaginta Interpretes? reperiuntur?

1216 Vgl. M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum pars I (Nachdruck), S. 16, wonach der bei [G.
ScHERER], Verzeichniss der Manuscripte, S. 235, Nr. 665 erwihnte Hagenauer Druck des Helden-
buchs von 1509 méglicherweise Goldasts Quelle war.

1217 Vgl. zu diesen und zu weiteren Quellen Goldasts M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum
pars I (Nachdruck), S. 9-12; A. A. Baapg, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 65-72.

1218 So auch A. A. Baapg, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 68.

1219 Vgl. zur Einteilung und den Inhalten des Textblocks II auch S. 203 dieser Untersuchung.
1220 Vgl. Kapitel 3.1.3.

1221 FaksmiLe? C = Dicrtanisar C, fol. 8%, 1f.

253
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cur non apud Jonathan Vzielis Chaldaeum cur apud Tonathan Vzielis Chaldaeum Paraphras-
para@rasten? sed sola ten? sed vnicd

Theodotionis tralatione, D. Hieronymo testificante??? |  Theodotionis tralatione, D. Hieronymo testificante???

Goldasts Erlduterung zum Terminus »romfch vogt«'** im >K6nig Tirol-Corpus

verdeutlicht hingegen, dass andere Anmerkungen fiir die >Paraeneticic auch noch
einmal erheblich gegeniiber dem Stand des Entwurfs in Textblock II der >Col-
lectanea varia< verindert wurden:

»Collectanea varia« (Hervorhebung M. W.): »Paraeneticic (Hervorhebung M. W.):
Romanus Rex. Romanus Rex vel Imperator. |...]

[Uber der Zeile:] vogt est a nomine Advocatus Est autem voget Latinorum aduocatus, verbo per
quasi vocat."*? aphgresin corrupto, quasi vocat. Aduocatus,

administrator, gubernator, curator.'**

Zudem hat Goldast die Zitate aus dem >Codex Manesse« fiir die >Paraeneticic hiufig
gegeniiber seinem Entwurf in Textblock II der >Collectanea varia< umgestellt.
Die folgende Gegeniiberstellung'*” illustriert dies exemplarisch fiir die Seite 358
der >Paraenetici< (Abb. 51).

Im Folgenden soll nachgewiesen werden, dass Goldast die »Hypomnemata<in
VadSlg Ms 104 als Repertorium verwendete, um die zahlreichen Zitate fiir seine
Anmerkungen zu ermitteln. Da aufgrund von Nachtrigen und Umschichtungen
die Corpuszihlung des >Codex Manesse< heute ab dem Corpus Albrechts von
Haigerloch nicht der tatsichlichen Position der einzelnen Textcorpora innerhalb
der Handschrift entspricht, notiert Goldast in den >Hypomnemata< nicht nur

1222 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 147 (S. 751): »Dem Propheten Daniel haben einst schon die alten
Weisen von ihnen Erfundenes zugeschrieben, nicht weil sie meinten, es sei von ihm, sondern um
es dem Volk unter seinem gottlichen Namen anzuempfehlen. Mit dieser Schminke sollen sie die
Erzihlungen von Susanna, Baal und dem babylonischen Drachen iibertiincht haben [...]. Denn
wenn sie von ihm sind, wieso finden sie sich nicht im hebriischen Original? Warum nicht in der
>Septuaginta Warum nicht bei dem chaldiischen Ubersetzer Jonathan ben Usiel, sondern allein
in der Ubersetzung des Theodotion nach dem Zeugnis des Hieronymus?«

1223 Paraenerict, S. 354: »Dem Propheten Daniel haben einst schon die alten Weisen von ihnen
Erfundenes zugeschrieben, nicht weil sie meinten, es sei von ihm, sondern um es dem Volk unter
seinem ehrbaren Namen anzuempfehlen. Hierzu zihlt man die Erzihlungen von Susanna, Baal und
dem babylonischen Drachen [...]. Denn wenn sie von ihm sind, wieso finden sie sich im hebrii-
schen Original nicht? Warum bei dem chaldiischen Ubersetzer Jonathan ben Usiel, sondern einzig
in der Ubersetzung des Theodotion nach dem Zeugnis des Hieronymus?«

1224 FaksmviLe? C = DicrraLisar C, fol. 8%, 26.

1225 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 15* (S. 754): »Rémischer Kénig«; »Vogt kommt von dem Wort
advocatus, weil er gleichsam [einbe]ruft.«

1226 ParaENETICI, S. 358-360: »Rémischer Konig oder Kaiser.«; »Bei Vogt handelt es sich jedoch
um [das Wort] advocatus der Lateiner, weil er gleichsam [einbe]ruft, wobei das Wort durch eine
Aphirese gekiirzt wurde. Advocatus [bedeutet] >Verwalter, Lenker, Leiterc.«

1227 Die Verweise (A 17, ...) beziehen sich auf die zugehdrigen Eintrige in Tabelle 25 des Materialien-
bands (Zihlung gemifl der dortigen Spalte A). Anhand der Eintrige kann ermittelt werden, auf
welcher Seite der >Paraeneticic die schon in Textblock II notierten Zitate aus dem >Codex Manesse«
schliefllich abgedruckt wurden.
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Abb. 51: Gegeniiberstellung von Textblock II der »Collectanea variac
und der darauf beruhenden Anmerkungen in den >Paraene-
tici< (links: CoLLECTANEA, II [msb 0091], fol. 15 [S. 754];
rechts: PARAENETICIZ, S. 358)

die Corpuszihlung gemif3 >Codex Manesses, sondern nach einer Virgel zusitzlich
eine demgegeniiber korrigierte zweite Strophenzihlung. Diese >Korrekturzih-
lungc weist ihrerseits einige Fehler auf.'”® So zihlt Goldast in den >Hypomne-
mata< den >Wartburgkriegc (Klingsor von Ungarland) mit der Nummer LXX
(VadSlg Ms 104, 82, 4) statt korrekt als 72. Corpus des >Codex Manesse< und das
Corpus Boppes mit der Nummer CXL (VadSlg Ms 104, 163, 12) statt als 138. Cor-
pus. In den >Paraeneticic erscheinen genau dieselben Fehlzihlungen: Hier wird als
Quelle eines Zitats aus dem >Wartburgkrieg« »VVolfram von Eschilbach, carmine
LXX.« und als Quelle eines Boppe-Zitats »Boppo carmine CXL.« angegeben.'”’
Offenbar hat Goldast bei diesen beiden Quellenangaben der >Paraeneticic auf die
vermeintlich >korrigierte« Corpuszihlung der »Hypomnemata« zuriickgegriffen.

1228 Vgl. hierzu S. 52.
1229 PARAENETICH, S. 269: »Wolfram von Eschenbach im 70. Corpus«; »Boppe im 140. Corpusc.
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Ein zweites starkes Indiz dafiir, dass Goldast die >Hypomnemata< bei der
Erstellung der >Paraenetici-Anmerkungen verwendet hat, liefern drei Aufzihlun-

gen mit mittelhochdeutschen Beispielen zu grammatikalischen Phinomenen.

1230

Goldast trigt in diesen Auflistungen Beispiele erstens fiir verallgemeinernde

Pronomina und Konjunktionen, zweitens fiir die Verschmelzung

1231 yon Wortern

sowie drittens fur die Wiedergabe des gutturalen Frikativs durch ¢h) in mittel-
hochdeutschen Texten zusammen (Hervorhebungen M. W.):

verallgemeinernde Pronomina und Konjunktionen:

»Hypomnemata< (VadSlg Ms 104, 1, 20-22):

Hoc est notandum, vocali W. semper
praeponi litteram S. in vocibus Swen,

swer, swan, swa, Swie, Swelb, swas,'"*>

Verschmelzung von Wortern:

»Hypomnemata< (VadSlg Ms 104, 2, 20-22):

$. 1. Notandae sunt syncopae in bis vocibus
. . .
Dast, est, sost, wies, erst, blit, mirst, sist,

1236
derst, dest, sus,

»Collectanea varia¢, Textblock II:
Swenne) Hoc semel nota, vocali w semper
praeponi literam S. in-veeabutis' ™ in his,
quae causa exempli pono, particulis; Swer,
Swan, Swa, Swie, Swelb, Swas, et

consimilibus.'?*

»Collectanea varia¢, Textblock II:
Sost) so ist, XoUTeL oUYIOTNY veteribus usita-
tissam in vocibus dast, est, wies, erst, bliit,

;. ; 51237
mirst, sist, derst, dest, sus, et ceteris

»Paraeneticic

Swenne) Semel & istud seruandum, vocali
vv. feré praefigi litteram S. in bis, quae
caussa exempli appono, particuli&, swer,
swan, swa, swie, swelb, swas, swo, swoden,

& consimilibus.'*

»Paraeneticic

Sost) pro, so ist, xaTe ouvxomnd [sic!] vete-
ribus frequentatam, in monosyllabis quum
maximé, hinc illae passiuae & proletariae

particulae, dast, est, wies, erst, blut, mirst, sist,

1230
1231

1232
1233

1234

1235

1236

1237

1238

1238

derst, dest, sus, &

Vgl. hierzu auch Kapitel 2.5.2.1 und insbesondere S. 137.

Goldast subsumiert dabei Phinomene wie die Proklise, die Enklise und die Krasis unter dem
Terminus >Synkopec.

Lesung unsicher.

»Beachtenswert ist, dass dem stimmhaften Buchstaben W in den Ausdriicken Swen, swer, swan,
swa, Swie, Swelb, swas stets der Buchstabe S vorangestellt wird.«

COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 157 (S. 753): »Swenne) Beachte ein fiir alle Mal, dass dem stimm-
haften Buchstaben W in-den-Ausdriteken in diesen Kurzwortern, die ich beispielshalber angebe,
und ganz dhnlichen Fillen stets der Buchstabe S vorangestellt wird: Swer, Swan, Swa, Swie, Swelb,
Swas.«

ParaENETICH, S. 355: »Swenne) Ein fiir alle Mal ist auch festzuhalten, dass dem stimmhaften
Buchstaben vv in diesen Kurzwértern, die ich beispielshalber angebe, und ganz dhnlichen Fillen
fast immer der Buchstabe S vorn angeheftet wird: swer, swan, swa, swie, swelb, swas, swo, swoden.«
»§. 1. Beachtenswert sind die Synkopen in diesen Ausdriicken: Dast, est, sost, wies, erst, blit, mirst,
sist, derst, dest, sus.«

CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 14* (S. 752): »Sost) >so ist¢, durch eine bei den Alten dufSerst
gebriuchliche Synkope in den Ausdriicken dast, est, wies, erst, bliit, mirst, sist, derst, dest, sus und
anderen.«

PARAENETICT!, S. 355: »Sost) fiir »so ist¢, durch eine bei den Alten hiufige Synkope, insbesondere
in einsilbigen Waortern, daher die biegsamen gemeinen Kurzwdrter dast, est, wies, erst, bliit, mirst,
sist, derst, dest, sus und andere«.
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Wiedergabe des gutturalen Frikativs durch ¢h):

»Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 3, b-k):

»Collectanea varia¢, Textblock II:

..1239

res nostri +:'%° 76 ¢ in vocibus tobter, ibt,

et similibus, non pronuntiasse, nec scripsisse

»Paraeneticic

Dubt) Maiores nostri 76 c. non iungebant
aspirationi. ided scribere & pronuntiare
solebant, ibt, tobter, nibt, wibt, slebt, vorht,
zubt, dob, mabt, rebt, giht, zeb, & similia

vocum, quas in libris antiquis obseruamus.'?*?

obervantur in antiquis libris observantur.'?®

Die Auflistungen stimmen nicht nur hinsichtlich einzelner Formulierungen, son-
dern auch hinsichtlich der jeweils aufgefiihrten Beispiele tiberein. Selbst die Abfolge
der Beispiele ist weitgehend identisch. Textblock II der >Collectanea variac stellt
zudem deutlich eine Zwischenstufe zwischen den >Hypomnemata< und den >Parae-
neticic dar. In seiner Auflistung zu verallgemeinernden Pronomina und Konjunk-
tionen hat Goldast fiir die >Paraeneticic lediglich zwei weitere Beispiele (swo, swoden)
hinzugefligt, in der Auflistung zur Schreibung mit (h) das in den >Hypomnematac
doppelt erscheinende Substantiv zubt einmal durch die Verbform zeb ersetzt.

Dafiir, dass Goldast die JHypomnematac fiir die Anmerkungen in Textblock IT
intensiv genutzt hat, spgechen drittens auch einige textliche Parallelen. Zu den
Versen »Das rat dc an d mble / gat- zwo vit [ibenzeg kabe es hat-«'*** des >Konig
Tirol--Corpus bemerkt Goldast in den >Hypomnematas, in den >Collectanea variac
und in den >Paraeneticic Folgendes:

»Paraeneticic

»Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 3, 23f):
$. 15. kamben) pinnae Vitruvio, sunt assa-

menta in tympano (Rdt) quae aquae impetu

»Collectanea varia¢, Textblock II:
kamben) Vitruvio pinnae, sunt assamenta

in tympano, quae aquae impetu impel-

$. 15. kamben) Vitruuio pinnae, sunt assa-

menta in tympano, quae aquae impetu

impelluntur.

1245

1246 1247

luntur. impelluntur.

1239 Lesung unklar.

1240 »Durht) Man muss lesen dubt. Das C wird nimlich fast immer ausgelassen: tobter, ibt. nibt, geslebte,
vorhte, zubt, dob, verdabt, mabt, vnderribten, rebt, geribt, zubt.«

1241
1242

»gibt,« tiber der Zeile supplementiert.

Vgl. ParaeneTiCr, S. 354: »Dubt) Unsere Vorfahren verbanden das c nicht mit einem H-Laut.
Daher pflegten sie zu schreiben und auszusprechen ibt, tobter, nibs, wibt, slebt, vorbt, zubt, dob,
maht, rebt, gibt, zeb und dhnliche Ausdriicke, die man in alten Biichern beobachten kann.«

Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 14" (S. 752): »dubt) Man hitte schreiben miissen durbt. |...]
Denn man kann beebachten in alten Biichern beobachten, dass unsere Vorfahren +: das ¢ in den
Ausdriicken tobter, ibt, nibt, geslebte, vorbte, zubt, dob, verdabt, mabt, vnderribten, rebt, geribt, gibt,
zeht und dhnlichen Fillen nicht ausgesprochen und auch nicht geschrieben haben.«

1243

1244 FaksiviLe® C = DicrraLisar C, fol. 8%, 35f. Auf die Parallele zwischen den »Hypomnemata< und den

>Paraenetici< weist schon ScHERER (1990), II, S. 46f. hin.

1245 »8. 15. kamben) heiflen pinnae bei Vitruv, das sind Tifelungen am Rad (Rét(), die von der Stro-

mung des Wassers angetricben werden.«

COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 16 (S. 755): »kamben) heiflen bei Vitruv pinnae, das sind Tife-
lungen am Rad, die von der Stromung des Wassers angetrieben werden.«

1246

1247 PARAENETICH, S. 362: »§. 15. kamben) heiflen bei Vitruv pinnae, das sind Tifelungen am Rad, die

von der Stromung des Wassers angetrieben werden.«
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Die Parallelen liegen auf der Hand. Goldasts Ausfiihrungen in allen drei Werken
beziehen sich inhaltlich zwar eindeutig auf Vitruvs >De architectura<?, sind dem
Wortlaut nach aber so eigenstindig, dass Goldast seine Erlduterungen nicht
unabhingig voneinander jeweils direkt aus Vitruv geschopft haben kann.

Eine weitere textliche Parallele ergibt sich fiir Goldasts Erlduterung zu der
Pripositionalkonstruktion »dvr vnf«'*’; die Erlduterung in Textblock II der >Col-
lectanea variac entspricht derjenigen in den >Hypomnemata< noch sehr genau, fiir
die >Paraeneticic weicht dann die deutschsprachige Paraphrase »vmb vns« ihrem
lateinischen Pendant »propter nos«, der Rest der Anmerkung entfillt:

»Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 3, 29f): | >Collectanea varia¢, Textblock II: »Paraeneticic:
§. 23. dur vns) id est vmb vns, durch vnsert 23. dur vns) Vb vns. particula causalis $. 23. Dur vns) propter nos.'>°
1251

durch vnsert willen. sic statim.'?*

willen. sic statim.
Sehr nah stehen einander auch Goldasts Anmerkungen zur mittelhochdeutschen
Negationspartikel en-:

»Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 6, 18-20):| >Collectanea varia¢, Textblock II: »Paraeneticic:
En particula est privativa, ut apud Graecos ubi particula en ponitur pro ent quae est en particula priuatiua, vt Graecorum ev,
1253

254\ Latinorum in, hodie ent.'*

ev, apud Latinos in. privativa, ut apud Graecos ev, Latinos in.
In einigen weiteren Fillen ist nicht sicher zu entscheiden, ob textliche Parallelen
zwischen den >Hypomnemata, dem Textblock II der >Collectanea variac und den
»Paraeneticic moglicherweise rein zufilliger Natur sind. Das ist auch darauf zuriickzu-
fihren, dass Goldast seine Anmerkungen fiir die >Paraeneticic hiufig stark erweitert
und mit einer Fiille von Parallelstellen anreichert, vielleicht auch, um auf diese Weise
der eigenen Bildung und Belesenheit ein 6ffentliches Denkmal zu setzen. Die Ein-

schitzung, Goldast hiufe in den >Paraeneticic vornehmlich »wertlose Parallelen fiir

1248 Vgl. [M. ViTruvius PoLL1o], De architectura, X, V, 1 (S. 236): »Fiunt etiam in fluminibus rotae eis-
dem rationibus, quibus supra scriptum est. circa earum frontes adfiguntur pinnae, quae, cum percutiuntur
ab impetu fluminis, cogunt progredientes versari rotam |[...J.« — »In den Fliissen werden, wie oben
beschrieben, Rider gebaut: An jhren Seiten werden Schaufeln angebracht, die, wenn sie von der
Stromung getroffen werden, sich weiterbewegen und das Rad dazu bringen, sich zu drehen [...] .«

1249 FaksimiLe® C = Dicrravisar C, fol. 9%, 34.

1250 PaRAENETICL, S. 371: »§. 23. Dur vns) sunseretwegenc.«

1251 »§. 23. dur vns) das heifdt vmb vns, durch vnsert willen<. Ebenso unmittelbar nachfolgend.«

1252 CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 17° (S. 757): »23. dur vns) >Vmb vnsc. Kausalpartikel, >durch
vnsert willen<. Ebenso unmittelbar nachfolgend.«

1253 »En ist cine Privativpartikel, wie ev bei den Griechen und in bei den Lateinern.«

1254 COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 26* (S. 776): »Wo die Partikel en, die privativ ist, fiir ent gesetzt
wird, wie ev bei den Griechen und in bei den Lateinern.«

1255 PARAENETICH, S. 415: »en [ist eine] Privativpartikel, wie das e der Griechen und das in der Latei-
ner, heute ent.«
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allgemein tibliche Ausdriicke«'?*

der >Paraeneticic.

an, verkennt diese bildungsostentative Dimension

Schon die >Hypomnemata« enthalten Exzerpte zu vielen Passagen des >Codex
Manesses, die Goldast in Textblock II der >Collectanea variac und in den >Paraeneticic
zitiert. Die inhaltliche Schnittmenge, die sich hier ergib, spricht ebenfalls dafiir,
dass Goldast die JHypomnemata« verwendete, um die Zitate fiir seine Anmerkun-
gen zu ermitteln. Um diese inhaltliche Schnittmenge sichtbar zu machen, miissen
die Zitate in Textblock I und in den >Paraeneticic identifiziert und den Exzerpten
in den >Hypomnemata« gegeniibergestellt werden. Tabelle 25 des Materialienbands
verzeichnet simtliche Zitate von Dichtern des >Codex Manesse« in Textblock II
der >Collectanea varia< und in den >Paraeneticic. Zusitzlich wird in der Spalte Hin-
weis angegeben, ob die >Hypomnemata< Exzerpte zu diesen Zitaten enthalten. Es
ergeben sich dabei erhebliche Abweichungen gegeniiber den bisherigen Ansitzen
fiir eine Gegentiberstellung bei M. ZIMMERMANN und A. A. BaaDE."*’

Tabelle 25 legt offen, dass Goldast die meisten Parallelstellen zu einem Stich-
wort aus dem >Codex Manesse« hitte ausfindig machen kénnen, indem er die
»>Hypomnemata< auf Exzerpte hin durchsuchte, die dieses Stichwort ebenfalls ent-
halten. Fiir das eingangs erwihnte Stichwort mhd. von schulden konnte Goldast
beispielsweise die >Hypomnemata< nach dem Exzerpt mhd. von schulden durchsu-
chen und dann anhand der von ihm vorgenommenen Referenzierung der Exzerpte
mit Corpus- und Strophenzihlung den entsprechenden Ausgangstext im >Codex
Manesse« selbst konsultieren. Auf diesem Weg kann er dann die Parallelstellen aus
den Corpora Heinrichs von Meifen, Konrads von Kirchberg und Friedrichs von
Leiningen zusammengestellt haben, die in den >Paraeneticic schlief3lich abgedruckt
wurden (Tabelle 25: Nr. A 10 bis A 12). Schematisch lisst sich diese Vorgehens-
weise folgendermaflen darstellen (Abb. 52):

1256 H. Mavnc, Die altdeutschen Fragmente, S. 10. H. MayNc lobt jedoch, dass Goldasts >Stellenkom-
mentar< in den >Paraeneticic »[f]iir die Zeit seiner Entstehung [...] keineswegs verichtlich« sei.

1257 Vgl. M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum pars I (Nachdruck), S. 7-9; A. A. BaADE,
Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 65-72. Beide zihlen ein Zitat des Tugendhaften Schreibers,
das dem >Wartburgkriegc und nicht etwa dem Corpus des Tugendhaften Schreibers entnommen
ist. M. ZiMMERMANN zihlt Wolfram von Eschenbach nicht unter den Autoren, deren Corpora in
den >Paraeneticic zitiert werden. A. A. BAADE lisst die immerhin namentliche Nennung des Gasts,
Kaiser Heinrichs und Konrads des Jungen unerwihnt, Abweichungen hinsichtlich der tatsich-
lichen Anzahl der Zitate in den >Paraenetici< bestehen bei Friedrich von Hausen, Dem von Gliers,
Goeli, Gottfried von Neifen, Heinrich von Breslau, Heinrich von Meiflen, Heinrich von Morun-
gen, Heinrich von Veldeke, Konrad von Landeck, Konrad von Wiirzburg, Neidhart, Reinmar von
Zweter, Sigeher, dem Tannhiuser, Ulrich von Gutenburg, Ulrich von Singenberg, Walther von
Klingen, Walther von der Vogelweide, Dem von Wengen, Wenzel von Bohmen, Bruder Wernher,
Wernher von Teufen und Wolfram von Eschenbach. Die Abweichungen ergeben sich zum Teil aus
der Tatsache, dass in den >Paraeneticic ein Zitat Heinrichs von MeifSen filschlicherweise Heinrich
von Breslau und ein Zitat Ulrichs von Winterstetten Konrad von Landeck zugeschrieben werden,
worauf schon K. PrReiseNDANZ, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge (1939), S. 101 hinweist.
HMS, 1V, S. 896 zihlt in den >Paraeneticic Zitate aus 72 Corpora des >Codex Manesse« aufler >Kénig
Tirol,, dem >Winsbecken< und der »Winsbeckin« Nach B. A. WEIL, Die Rezeption des Minne-
sangs, S. 58 wiirden die >Paraenetici-Anmerkungen lediglich 59 Dichter des >Codex Manesse«
erwihnen, nach H. ApreLBOCK, Tradition und GattungsbewufStsein, S. 4 wiirden gar lediglich
etwa 50« Corpora zitiert werden.
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3 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«< in Goldasts weiteren Werken

»Codex Manesse« VadSlg Ms 104, »Hypomnematac »Codex Manesse« »Paraenetici< und Vorstufen
erliutertes Corpus weitere Exzerpte weitere Corpora Anmerkungen
1 - e | - | - - Stichwort:
Parallelstellen:
||
L]

nach Stichwort ,, “suchen Parallelstellen anhand Zihlung ermitteln Parallelstellen notieren

Abb. 52: Schritte der Parallelstellensuche fiir die >Paraenetici< mit Hilfe
der >Hypomnematac

Die >Hypomnemata« ermdglichten Goldast einen thematisch gefilterten Zugriff
auf den >Codex Manesse«. Zwar nimmt Goldast in Textblock II beziehungsweise
in seine >Paraenetici< nicht immer simtliche Parallelstellen auf, die er zu einem
Stichwort anhand der >Hypomnemata< hitte ermitteln kénnen: Im genann-
ten Beispiel enthalten die >Hypomnematac fiir den Phraseologismus mhd. von
schulden noch Exzerpte aus weiteren Parallelstellen bei Gottfried von Neifen
(VadSlg Ms 104, 20, 1) und Rudolf von Rotenburg (VadSlg Ms 104, 32, 10). Doch
spricht es stark fiir eine Verwendung der »Hypomnemata, dass Goldast in den
>Paraeneticic selbst fiir einen im >Codex Manesse« sehr hidufigen Phraseologismus
wie mhd. von schulden ausschlief8lich solche Parallelstellen abdruckt, zu denen er
bereits in den >Hypomnemata« Exzerpte notiert hat.

Tabelle 25 zeigt, wie oft Goldast die JHypomnemata« genutzt haben kann, um
Zitate fur Textblock II beziehungsweise fiir die »Paraeneticic zu ermitteln. Wie
hdufig er tatsichlich auf die JHypomnemata< zuriickgriftf, muss schlechterdings
dahingestellt bleiben. Zu 165 der 223'%* Zitate in Tabelle 25 (rund 74 %) enthal-
ten die JHypomnemata< Eintrige, die direkte Entsprechungen zu dem Stichwort
aufweisen, bei dessen Erlduterung Goldast das Zitat in die >Paraeneticic einbindet
(Kennzeichnung in Tabelle 25: [=]).

Von den verbleibenden 58 Zitaten stehen in 16 Fillen (rund 7 % aller Zitate)
die Eintrige in den >Hypomnematac dem zu erlduternden Stichwort semantisch
oder assoziativ immerhin nahe (Kennzeichnung in Tabelle 25: [=]). Beispielsweise
erliutert Goldast in den >Paraenetici< etwa das Stichwort »Von virsten kitr«, das sich
auf die Kurfursten bezieht. In seine zugehdrige Anmerkung nimmt er zunichst ein
Zitat aus dem >Wartburgkriegc auf, das ebenfalls auf die Kurfiirsten abhebt. Goldast
leitet dann zu einer Besprechung des Substantiv mhd. VVelere tiber, mit dem die

1258 Beriicksichtigt sind alle 170 in den >Paraeneticic abgedruckten Zitate sowie die 53 zusitzlichen
Zitate, die Goldast in Textblock II der >Collectanea variac versammelt, spiter in den >Paraeneticic
dann aber nicht druckt.
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3.2 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse< in Goldasts gedruckten Werken

Kurfiirsten bezeichnet werden. Er bringt dazu dann ein Zitat aus dem Corpus
Reinmars von Zweter, das ebenfalls das Substantiv mhd. weler umfasst:

»yParaeneticic: »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 82, 22 bis 83, 2):
Von vitrsten kir) Principum electione: qui iam

tum septem. Der Tugenthafte Schriber;

Siben firsten sint des wert $. 6. siben fursten sint) septem electores
Das ein Romesch kunic en ist zeweln benant, $. 6. Herman von Turingen) nota bene potentiam
Die enkiesent nibt wan swes der edel gert buius Lantgravij.'*

Herman von Tiringen lant.

ait, zeweln. inde VVelere, electores, Kurfursten. »Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 137, 10):
Reinmar von Zvveter;

Nu sehent vitr tich des Riches welere, [...]"*%° welere) electores.'?s!

Das Zitat Reinmars von Zweter enthilt also weder das Substantiv mhd. virsten
noch mhd. ki und weist somit keine textlichen Entsprechungen zu dem Aus-
gangsstichwort »Von virsten kir« auf. In den >Hypomnematac erscheint zu diesem
Zitat aber der Eintrag »welere) electores.« (VadSlg Ms 104, 137, 10), der eindeutig
erkennen lisst, dass diese Strophe sich ebenfalls mit dem Themengebiet »Wahl
auseinandersetzt. Goldast hitte demnach auch dieses Zitat ermitteln kénnen, indem
er die >Hypomnemata« auf Exzerpte zum Themengebiet >Wahl« durchsuchte.

Fiir 42 Fille (etwa 19 % aller Zitate in Tabelle 25) ist nicht ersichtlich, wie
Goldast die Zitate aus dem >Codex Manesse« im Riickgrift auf die JHypomnematac
ermittelt haben sollte. In acht dieser Fille zitiert Goldast direkt aus >K6nig Tirol
und dem >Winsbecken<: Er mag hier die zitierte Textpassage also bei der Vor-
bereitung der Editionen zu diesen Corpora gefunden haben (Kennzeichnung in
Tabelle 25: [E]). In weiteren sieben Fillen handelt es sich um Zitate aus Strophen,
die Goldast in den Anmerkungen der >Paraeneticic in einem anderen Kontext
ein weiteres Mal zitiert (Kennzeichnung in Tabelle 25: [S]): So druckt er bei der
Erlduterung des Stichworts »Vippern natern gift« einen Vers aus einer Strophe
des Marner-Corpus ab (Tabelle 25: Nr. A 19), zu dem die >Hypomnematac kei-
nerlei Exzerpte enthalten. Allerdings werden in den >Paraeneticic aus derselben
Marner-Strophe weitere Verse zitiert (Tabelle 25: Nr. A 58) und zu diesen Versen
umfassen die JHypomnemata« durchaus ein Exzerpt. Hier hitte Goldast demnach
zunichst das zweite Zitat anhand der JHypomnemata< ermitteln und beim Nach-
schlagen im >Codex Manesse« dann bemerken kénnen, dass die Strophe einen
Vers enthilt, der sich zur Erlduterung der Passage »Vippern natern gift« eignet.
Selbst bei Annahme eines solchen Ablaufs bleiben jedoch 27 Zitate (rund 12 %
aller Zitate in Tabelle 25), bei denen véllig unklar ist, wie Goldast sie ermittelte

1259 »§. 6. siben fiirsten sint) die sieben Wihler. §. 6. Herman von Tiringen) man beachte die Macht
dieses Landgrafen.«

1260 PARAENETICH, S. 360f.: »Von vitrsten kir) durch Wahl der Fiirsten: diese waren schon damals sie-
ben. [...] er sagt zeweln, daher kommt VVelere >Wihler(, Kurfursten. [...].«

1261 »welere) Wihler.«
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(Kennzeichnung in Tabelle 25: [!]). Beispielsweise umfassen die >Hypomnematac kei-
nerlei Exzerpte zum Corpus des Gasts (VadSlg Ms 104, 148, 20£.). In den >Paraeneticic
druckt Goldast jedoch einen Vers aus diesem Corpus ab (Tabelle 25: Nr. A 89)'%2,

Erinnerungen, Zufallsfunde bei der Arbeit am >Codex Manesses, weitere
Konzeptpapiere und Hilfsmittel — eine Fiille von Szenarien kommt grundsitzlich
fir die Ermittlung dieser Zitate in Betracht. Um keinen Spekulationen Vorschub
zu leisten, sei an dieser Stelle lediglich auf eine bisher nicht beriicksichtigte und
wohl in Teilen ebenfalls auf Goldast zuriickzufiihrende Spur neuzeitlicher Benut-
zung des >Codex Manesse< hingewiesen: marginale Kreuze im >Codex Manesse«.
Einige von diesen Kreuzen gehen wohl noch auf mittelalterliche Hinde zuriick

und dienen als »Einfiigemarken«'?** beziehungsweise »Versetzungszeichen«?** fiir

nach- beziechungsweise an falscher Stelle eingetragene Textpassagen.'*

Daneben erscheinen im >Codex Manesse« 76 iiberwiegend »+«-f6rmige
Kreuze,'?*® von denen Goldast zumindest einen Teil in die Handschrift ein-
getragen haben wird:"*’ Fiir eine Urheberschaft Goldasts spricht die Tatsache,

1262 Vgl. ParaeneTICt!, S. 348 [korrekt: S. 402]. Der Vers erscheint zudem bereits in COLLECTANEA, 1T
(msb 0091), fol. 30° (S. 784).

1263 Ch. Henkes-ZiN, Uberlieferung, S. 7.
1264 PrAFF/SALOWSKY, Sp. 518 mit Anm. zu Z. 5.

1265 Vgl. die Kreuze bei FaksimiLe? C = Dicrranisar C, fol. 104", 21f. (links); fol. 105%, 9 (links);
fol. 126", 16 (rechts); fol. 126", 47 (links); fol. 143", 23 (rechts); fol. 144%, 30 (mittig); fol. 180", iiber
der Spalte (mittig); fol. 180", 47 (links); fol. 1857, 20 (mittig); fol. 185, 2 (links); fol. 396¢, 29 (links);
fol. 399", 36 (links); evtl. auch fol. 263", 42 (mittig) und fol. 263", 3 (rechts). Vgl. hierzu auch Ch.
Henkes-ZiN, Uberlieferung, S. 7 mit Anm. 48 (zu den Kreuzen auf fol. 104*, 105" und 126) sowie
PrAFF/SALOWSKY, Sp. 518 mit Anm. zu Z. 5 (zu fol. 143Y), Sp. 522 mit Anm. zu Z. 7 (zu fol. 144,
Sp. 603 mit Anm. zu Z. 1 (zu fol. 180"), Sp. 616 mit Anm. zu Z. 14 (zu fol. 185"), Sp. 1331 mit
Anm. zu Z. 4 (zu fol. 396") und Sp. 1334 mit Anm. zu Z. 28 (zu fol. 399"). Textstrukturierende
Funktion besitzen auch die Kreuze im Corpus Ottos von Botenlauben, die den Leicheingang mar-
kieren, vgl. Ch. Henkes-ZiN, Uberlieferung, S. 92 und Anhang, S. 33, Anm. 9 sowie S. 143 der
vorliegenden Untersuchung.

1266 Vgl. die Kreuze bei DicrtaLisar C, fol. 79%, 24 (mittig); fol. 1077, 40 (mittig); fol. 108", 23 (rechts);
fol. 131", 24 (mittig); fol. 138", 21 (mittig); fol. 140", 48 (mittig/rechts unter der Spalte); fol. 142",
16 (mittig); fol. 1897, 34 (rechts); fol. 2087, 9 (mittig); fol. 208", 17 (mittig); fol. 2097, 8 (mittig);
fol. 2097, 16 (mittig); fol. 223", 35 (links); fol. 2257, 44 (mittig); fol. 240, 21f. (mittig); fol. 240", 28
(mittig); fol. 265", 33 (rechts); fol. 266", 15 (rechts); fol. 268", 23 (mittig); fol. 268", 31f. (rechts);
fol. 2697, 27 (mittig); fol. 274", 15 (rechts); fol. 290%, 41 (rechts); fol. 300%, 1f. (mittig); fol. 300, 14f.
(mittig); fol. 3227, 4f. (mittig); fol. 324", 24 (mittig); fol. 324", 40f. (mittig); fol. 3267, 7 (mittig);
fol. 3261, 18 (rechts); fol. 3277, 26 (mittig); fol. 3277, 36 (mittig); fol. 3307, 7 (mittig); fol. 331", 28
(rechts); fol. 332, 10 (rechts); fol. 3327, 33 (mittig); fol. 335%, 18f. (rechts); fol. 336", 37f. (rechts);
fol. 3377, 14 (mittig); fol. 3517, 16 (mittig); fol. 3517, 32 (rechts); fol. 3517, 44 (mittig); fol. 351",
7 (mittig); fol. 3537, 11 (rechts); fol. 366*, 15 (mittig); fol. 367, 22f. (links); fol. 367", 1 (rechts);
fol. 368, 4 (rechts); fol. 373, 7 (rechts); fol. 381%, 17f. (mittig); fol. 381", 18 (rechts); fol. 384", 36
(rechts); fol. 384", 25 (mittig); fol. 387", 9 (links); fol. 389", 5 (mittig); fol. 402%, 16f. (mittig); fol.
407", 2£. (rechts); fol. 407", 13f. (rechts); fol. 408, 7 (links); fol. 408", 42 (links); fol. 408", 4 (mittig);
fol. 408%, 21 (rechts); fol. 408", 35 (links); fol. 410%, 16 (rechts); fol. 4117, 39 (links); fol. 411, 35
(links); fol. 4167, 13 (mittig); fol. 419", 40 (rechts); fol. 419", 6 (rechts); fol. 4217, 1 (rechts); fol. 421°,
19f. (mittig); fol. 4217, 26; mittig); fol. 424", 11 (mittig); fol. 425, 15 (mittig); fol. 427", 13f. (links);
fol. 427°, 32 (rechts).

1267 Nicht eindeutig zu bestimmen ist, welche Kreuze genau auf Goldast zuriickzufiihren sind, vgl. etwa
die iiberwiegend »X«-formigen Kreuze bei DiciTaLisar C, fol. 40%, 42f. (mittig); fol. 58", 6 (rechts);
fol. 58, 22f. (rechts); fol. 58", 28f. (links); fol. 64, 40 (rechts); fol. 80, 33 (links); fol. 80%, 19f. (links);
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dass eine Reihe dieser Kreuze neben papstkritischen oder in dhnlicher Weise
politisierenden Textpassagen eingetragen wurde. Zudem sind ausgerechnet eine
Passage aus dem >Wartburgkriegc (Tabelle 25: Nr. A 2) und drei Passagen aus dem
Boppe-Corpus (Tabelle 25: Nr. A 4 bis Nr. A 6) mit Kreuzen hervorgehoben,
die alle vier den Namen Konig Tirols enthalten; Goldast stellt genau diese vier
Passagen in den >Paraeneticic seiner >Konig Tirol«-Edition voran.'*® Die Kreuze
im >Codex Manesse« befinden sich genau neben denjenigen Textzeilen, die den
Namen Tirols enthalten.'? Uberhaupt sind viele der Kreuze im >Codex Manesse«
neben solchen Textpassagen angebracht, die Goldast in seinen handschriftlichen
Aufzeichnungen und gedruckten Publikationen zitiert (Kennzeichnung in den
Tabellen 22 bis 27: | 1): Von den Passagen, die in den >Paraeneticic zitiert werden,
sind im >Codex Manesse« 21 mit einem Kreuz hervorgehoben.'?”°

Es ist davon auszugehen, dass Goldast beim Durcharbeiten des >Codex
Manesse< zumindest einen Teil der Kreuze angebracht hat, um sich interessante
Textpassagen zu markieren. Hieraus ergibe sich eine mégliche Erklirung dafiir,
wie Goldast einige der Passagen fiir die >Paraeneticic hitte ermitteln kénnen, zu
denen die >Hypomnemata< keine Exzerpte enthalten. Von den 27 Fillen dieser
Art in Tabelle 25 ([!]) sind im >Codex Manesse< immerhin 11 mit einem Kreuz
markiert.'?’!

Die drei ersten oben vorgestellten Beobachtungen zur Corpuszihlung, zu
Auflistungen mit grammatikalischen Phinomenen und zu textlichen Parallelen
lassen in der Summe nur den Schluss zu, dass Goldast die >Hypomnematac bei
der Anfertigung des Textblocks II beziehungsweise der >Paraeneticic verwendete.
Die vierte Beobachtung zur inhaltlichen Schnittmenge zwischen den Zitaten in
diesen Werken und den Exzerpten in den >Hypomnematac« deutet darauf hin,
wie Goldast hierbei vorging: Er verwendete offenbar die >Hypomnematac als
Repertorium fiir Parallelstellen aus dem >Codex Manesse«. Goldast konnte dabei
lingere Zitate aus dem >Codex Manesse« anhand der Exzerpte in den >Hypom-
nemata< zwar ermitteln, musste den Codex aber immer im Original konsultieren,
um die Zitate dann fiir den Abdruck abzuschreiben. Offen bleibt, in welchem

Umfang er dies tatsichlich tat. Dass ausgerechnet die als »leerer Commentar«'?’2

fol. 80%, 39 (links); fol. 118, 1 (rechts); fol. 1187, 12 (rechts); fol. 142, 7f. (links); fol. 142*, 18
(rechts); fol. 142Y, 31 (mittig); fol. 161", 5 (links); fol. 178", 8f. (rechts); fol. 1797, 23 (mittig);
fol. 248, 15f. (mittig); fol. 248", 35 (mittig); fol. 249", 44 (mittig); fol. 343", 1 (mittig); fol. 343", 12
(rechts); fol. 343", 28 (links); fol. 343", 3 (links); fol. 343", 11 (links); fol. 345", 12 (links); fol. 347", 3
(links); fol. 347%, 6 (links). Hinzu kommen einige Fille, in denen nicht mit Sicherheit auszu-
machen ist, ob im >Codex Manesse« eine Markierung mit einem Kreuz vorgenommen wurde, vgl.
etwa DicrraLisar C, fol. 131%, 41£. (links); fol. 1387, 34f. (links); fol. 191, 25 (mittig); fol. 205", 12f.
(mittig); fol. 2187, 32 (rechts); fol. 332, 7f. (links).
1268 Vgl. ParRAENETICI!, S. 269f.

1269 Vgl. fiir Boppe FaksiMILE? C = DicrtaLisat C, fol. 4217, 20; fol. 4217, 26f.; fol. 4217, 46 bis 421, 1;
fiir den >Wartburgkriege vgl. fol. 2257, 44.

1270 Vgl. Tabelle 25: Nrn. A 1, A2, A4, A 5, A 6, A 20, A 21, A 39, A 40, A 50, A 60, A 83, A 88,
A91, A 112, A 126, A 128, A 129, A 154, A 161 und A 164.

1271 Vgl. Tabelle 25: Nrn. A 9%, A 9% A 9% A 9% A 9, A 39, A 60, A 64%, A 91, A 112 und A 129.
1272 [G. ScHERrER], Verzeichniss der Manuscripte, S. 42.
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und »nicht sehr weit gedichener Versuch eines Kommentars«!#”® abqualifizierten
»Hypomnemata« in VadSlg Ms 104 ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Erstellung
der immer wieder als Pionierleistung gewiirdigten >Paraeneticic dargestellt haben
diirften, entbehrt nicht einer gewissen Ironie. Es ergeben sich somit die folgenden
Abhingigkeitsverhiltnisse (Abb. 53):

»Codex Manesse«

Zitate
iiber
Vorstufe?

Vorarbeiten

1
1602 ! 1603 ! 1604 ! 1605 ! )

Abb. 53: Verhiltnis des >Codex Manesse¢, der Handschrift
VadSlg Ms 104, der >Collectanea varia< und der
»Paraeneticic zueinander

1273 M. ZIMMERMANN, in: Paraeneticorum veterum pars I (Nachdruck), S. 5.
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3.2.3 >Alamannicarum Rerum Scriptores«

3.2.3.1 Anlage und Schwerpunkte

Goldasts >Alamannicarum Rerum Scriptores« (Abb. 54) gingen im Jahr 1606
in Frankfurt in den Druck. Goldast publiziert in dieser Quellensammlung eine
Reihe von Editionen historischer beziehungsweise historiographischer Texte. Das
monumentale Werk in drei Foliobdnden legt auf insgesamt iiber 800 Druckseiten
den Fokus auf den alemannischen Raum, insbesondere die St. Galler Stiftsge-
schichte, und war seit seinem Erscheinen »die wichtigste Quellensammlung zur
alemannischen, d. h. schwibisch-nordostschweizerischen Geschichte bis zu den
ersten beiden Binden der Monumenta Germaniae Historica (1826/1829) [...], in
bezug auf die dlteren Urkunden sogar bis zu den ersten drei Binden (1863—1882)
des Urkundenbuchs der Abtei Sankt Gallen«'?™. Mit drei Zitaten aus dem >Codex
Manesses, die hier abgedruckt werden, zeugen auch die >Alamannicarum Rerum
Scriptoresc von Goldasts Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse«. Die
einzelnen historischen Quellen, die Goldast in den >Alamannicarum Rerum
Scriptores< kompiliert hat, stellt A. A. BAaDE ausfiihrlich vor.'”> B. HERTENSTEIN
hat die Grundlagen einer Quellenstudie zu Goldasts Werk gelegt.'?”® Im Folgen-
den wird daher nur eine knappe Ubersicht iiber die Sektionen und Inhalte der
»>Alamannicarum Rerum Scriptores< gegeben. Die Unterscheidung der einzelnen
edierten Texte orientiert sich an der Einteilung, die Goldast in den Inhaltsver-
zeichnissen der drei Binde selbst vornimmt. Tabelle 18 gibt einen Uberblick
iber die Struktur des Werks.

Die >Alamannicarum Rerum Scriptores¢ folgen klaren Strukturprinzipien,
wobei dem dritten Band in mehrfacher Hinsicht eine Sonderstellung zukommt:
Gemeinsam ist den ersten beiden Binden eine eréffnende Widmungsepistel
an die Bischofe von Mainz beziehungsweise von Konstanz, im dritten Band
platziert Goldast an analoger Stelle eine Vorrede an den Rat, die Biirger und
Kirchenvertreter Ziirichs. Die Widmungen an die beiden Bischéfe dokumentie-
ren Goldasts grundsitzliche Bereitschaft, sich auch Reprisentanten der katholi-
schen Kirche zu empfehlen, sofern ihm dies inhaltlich vertretbar oder politisch
opportun erschien.'””” Wie bereits im >Valerian/Isidor« betont Goldast insbeson-
dere in der Widmung des ersten Bands, dass die spitantiken beziehungsweise

1274 B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 142; dhnlich R. GAMPER, in: Lesen — Schreiben — Drucken,
S. 78, wonach die >Alamannicarum Rerum Scriptoresc »bis ins 19. Jahrhundert das grundlegende
Quellenwerk der ilteren St. Galler Geschichte« blieben. Die >Alamannicarum Rerum Scripto-
resc {ibten — neben den >Paraeneticic — etwa Einfluss auf Martin Opitz’ kommentierte Erstedition
des >Annoliedesc von 1639 aus, vgl. G. Dunphy, Daphnis, 31 (2002), S. 306-308, S. 315; auch
G. DunpHY, in: Humanismus, S. 110-120.

1275 Vgl. A. A. Baapk, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 120-147.
1276 Vgl. B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 140f., S. 166-199.

1277 J. WHALEY, Historisches Jahrbuch 129 (2009), S. 348 betont, dass Goldast »bereit war, mit den
Katholiken zu kooperieren, sofern sie die verfassungsmifligen Traditionen des Reiches unterstiitz-
ten«. Vgl. zur Widmung des zweiten Bands an den Konstanzer Bischof Jakob Fugger auch S. 42 der
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Tabelle 18: Struktur der >Alamannicarum Rerum Scriptores<

Band I Seite
Band I [1]
Widmung an Erzbischof Johann Schweikhard [1m]-[v1]
Gedicht Paul Melissus’ an Goldast [vII)
Inhaltsverzeichnis
Halb- Band I, Teil 1 1
Anmerkungen: Autoren und Schriften der Editionen 1-11 1-5
Editionen:
1. >Annales breves rerum in Alamannia gestarumc 6-18
2.>De origine et diversis casibus monasterii S. Galli [...]< 19-34
3.>De casibus monasterii S. Galli in Alamanniac 35-109
4.>De casibus monasterii S. Galli in Alamanniac 110-127
5.>De casibus monasterii S. Galli in Alamanniac 128-148
6. >Catalogus abbatum qui praefuerunt monasterio S. Gallic 149-150
7. >Officiales domini monasterii S. Gallic 150
8. >Annotatio de abbatibus monasterii S. Galli< () 150-151
9.>Chronologia abbatum monasterii S. Gallic 152-154
10. >Ephemerides monasterii S. Gallic 155-165
11. >Panegyricon super laudibus Acronii lacus [...]< 166169
Vorrede an den Leser zu den Anmerkungen 170
Anmerkungen: Editionen 1-11 171-227
Halb- Band I, Teil 2 229
Anmerkungen: Autoren und Schriften der Editionen 12-19 229-232
Editionen: 12.>De vita B. Galli Confessorisc 233-276
13.5De vita S. Othmari Abbatis 277-284
14. 5De miraculis S. Othmari Abbatisc 285-297
15.>De vita S. Magni Confessoris, sodalis suic und Supplement 297-317
16. >Historia de vita S. Findani Confessorisc 318-222 [korrekt: 322]
17.>De vita S. Wiboradae virginis et martyris Christic 323-352
18.5De vita B. Notkeri Balbulic 353-383
19.5S. Fridolini Confessoris historiac 384
Anmerkungen: Editionen 12-19 385-396
Edition: 20. >Genealogia Kyburgensium comitum in Alamanniac [397]
Register ([398]-[422])
Band IT Seite
Band II 1]
Widmung an Bischof Jakob Fugger [II1]-[VI]
Ode Johann Friedrich Fausts an Goldast [viI]
Inhaltsverzeichnis [vI)
Halb- Band II, Teil 1 1
Anmerkungen: Autoren und Schriften der Editionen 1-11 1-14
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Tabelle 18 (Fortsetzung)

Editionen:
1. >Lex Alamannorumc« 15-33
2.>De legibus« 33-34
3.>Chartarum et instrumentorum veterum [...] centuria unac 35-82
4.>De obscuris Alemannicorum verborum significationibusc 82-86
5. >Epistulaec 87-88
6. >Glossae Latino-Barbaricae de partibus humani corporis¢ 89-90
7. >Nomina mensium secundum Thodiscamc« 90
8. >Nomina ventorum secundum Thodiscamx« 91
9.>De inventione linguarum [...J< 91-93
10. >Interpretatio vocabulorum [...] in regulam Benedictic 64 [korrekt: 94]-122
11. >Catalogus nominum propriorumc 122-153
Halb- Band II, Teil 2 (154)
Anmerkungen: Autoren und Schriften der Editionen 12-18 154-156
Editionen:
12. >Alamannicae ecclesiae veteris canones« 157-172
13. >Symbolum veteris Alamannorum ecclesiaec 173
14. >Confessio veteris Alamannorum ecclesiaec 174
15. >Alamannicae ecclesiae veteris litaniac 175-177
16. >Alamannicae ecclesiae veteris benedictiones« 177-189
17. >Alamannicae ecclesiae veteris fraternitatesc 179-188
18. >Alamannicae ecclesiae anniversariic 189-194
Liste fehlender Texte und zu erginzende Anmerkungen 195-199

Register [201]-[203]
Band III
Band III [1
Vorrede an Rat, Biirger und Kirchenvertreter Ziirichs [I]-[v1]
Epigramm Adelarius Cravelius’ und Gedicht Gotthard Arthus’ an Goldast [viI]
Inhaltsverzeichnis [vII)
Anmerkungen: Autoren und Schriften der Editionen 1-6 [IX]-[X1V]
Editionen:
1. Vorrede Joachim von Watts zur >Farragoc [XV]-[XXIV]
2. >[Farrago antiquitatum] de collegiis monasteriisque Germaniae 1-111
veteribus«
3.>Additiones ad Ioachimi Vadiani consulis Farraginem 113-153
antiquitatum< = Anmerkungen Schobingers zur >Farragoc 154-155
4. Epistolae ad Tachimum Vadianum«
>De primitivae ecclesiae statuc [157]
Edition: 5. >De primitivae ecclesiae statuc 159-190
»De coniugio servorum epistola< und Briefe [191]

Edition: 6. >De coniugio servorum epistola< und Briefe

193-212 [korreke: 200]

»Sanct-Gallensis bibliothecac

[201]

Edition: 7. weitere Schreiben an Joachim von Watt

203-224 [korrekt: 212]

Registe

T

[213]-[218]
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Abb. 54: Titelblatt der >Alamannicarum Rerum Scriptores¢, Band I
(Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen)
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frithmittelalterlichen kirchlichen Autorititen drohender Sittenlosigkeit der Kirche
einstmals entgegentraten, und hebt das sittenkorrigierende Potenzial hervor, das
die Kenntnis ihrer Schriften birgt.'””® In diesem Sinne weist Goldast auch in seiner
Vorrede im dritten Band darauf hin, der St. Galler Reformator Joachim von Watt
habe mit seinen Schriften in der Kirche bestehende Missstinde beheben und diese
so wieder in Einklang mit den antiken und mittelalterlichen Autorititen bringen
wollen."”” Die in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< enthaltenen mittel-
alterlichen Autoren eignen sich Goldasts Ansicht nach weniger zum Studium
guten Stils als vielmehr echter Frommigkeit: »Atqui probi sunt a pietate, si minus a
studio litterarum, vt mibi iuxta videtur, & elegantiorum hominum nullus negitat.'**

Auf die Widmungsepisteln beziehungsweise die Vorrede, die simtlich vier
Druckseiten umfassen, lisst Goldast in allen drei Binden der >Alamannicarum
Rerum Scriptores« jeweils eine Seite mit Gedichten an die eigene Person von
Bewunderern seiner philologischen Arbeit und editorischen Entdeckerleistun-
gen folgen. Auch Goldast steuerte gelegentlich Begleitepisteln fiir die Werke
befreundeter Gelehrter bei, so etwa fiir die dritte Centurie der >Operae Horarum
Subcisivarum<?! des Niirnberger Ratskonsulenten und Prokanzlers der Alt-
dorfer semiuniversitas Philipp Camerarius (1537-1624)'*2. Der dritte Band der
»>Alamannicarum Rerum Scriptoresc nimmt dadurch eine Sonderstellung ein,
dass sich an die Vorrede gleich zwei Gedichte an Goldast anschlieffen. Alle drei
Binde enthalten auf der Seite [VIII] ein Inhaltsverzeichnis, auf das der Hauptteil
des jeweiligen Bands mit Editionen und Anmerkungen folgt, und werden von
einem Register abgeschlossen.

In allen drei Binden werden den einzelnen Blécken mit Editionen zunichst
Informationen »de auctoribus et eorum scriptis<'*®® (Bd. I, S. 1, S. 229; 11, S. 1,
S. 154; III, S. [IX]) vorangestellt, »where Goldast gives a short biography or

vorliegenden Untersuchung. Sowohl Schweikhard als auch Fugger stirkten den Katholizismus in

ihren Bistiimern, vgl. A. P. BRuck, in: NDB, X, S. 497; H. J. RIECKENBERG, in: NDB, V, S. 720.
1278 Vgl. etwa ARS, I, S. [IVL].

1279 Dies geschieht am Beispiel des Ménchtums, vgl. ARS, III, S. [V]: »ltaque Monachatum non
exterminandum prorsus ab Ecclesia consciuit, at quod perperam & vitiosé contra sanctos primaeuorum
Patrum mores est inductum atque conscientiis bumanis iniunctum, ad illorum exempla castigandum
[...].« = »Daher beschloss er auch, dass das Ménchtum nicht ganz aus der Kirche entfernt, sondern
dass das, was filschlicherweise und verfehlt entgegen den heiligen Sitten der Griinderviter ein-
gefithre und durch menschliche Uberzeugungen hinzugefiigt wurde, deren Beispiel entsprechend
gebiindigt werden miisse [...].«

1280 ARS, I, S. [III]: »Aber gut sind sie hinsichtlich ihrer Frémmigkeit, wenn auch weniger hinsichtlich
ihres Bemithens um die Literatur, was gleichermaflen mir so erscheint und auch niemand unter
den geschmackvolleren Menschen leugnet.«

1281 Vgl. [P. CaMERARIUS], Operae Horarum Subcisivarum, III, S. [XXXIII-XXXVIII]. Vgl. zu Camer-
arius’ Werk W. KUHLMANN, in: Polyhistorismus, S. 32. Fiir Camerarius’ Korrespondenz mit Goldast
beziiglich der Begleitepistel vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 254 und Nr. 289, der Originalentwurf der Epistel
Goldasts ist erhalten in EpIsTULAE 3, fol. 310 bis 311".

1282 Zur Biographie Camerarius’ vgl. E. J. H. STEFFENHAGEN, in: 2ADB, III, S. 726. Zu Camerarius als
Prokanzler vgl. insbesondere W. MAHRLE, Academia, S. 129.

1283 »iiber die Autoren und ihre Schriften«.
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explanation of the writers and texts«'?4. Insgesamt nehmen Goldasts Anmerkun-
gen sehr viel weniger Raum ein als im >Valerian/Isidor< oder in den >Paraeneticic
(Abb. 55): Uberstiegen die 115-seitigen Anmerkungen des >Valerian/Isidor« die
29 Seiten mit Texteditionen fast um den Faktor vier, so waren die 248 Seiten mit
Anmerkungen in den >Paraeneticic immerhin etwa um den Faktor 1,5 umfang-
reicher als die 163 Seiten mit Texteditionen innerhalb dieser Publikation. In den
»>Alamannicarum Rerum Scriptores< kehrt sich dieses Verhiltnis von Band zu Band
zunehmend um: Wihrend auf die 317 Seiten mit Texteditionen im ersten Band
immerhin noch 78 Seiten Anmerkungen entfallen, sind es im zweiten Band fir
177 Seiten mit Texteditionen lediglich 22 Anmerkungsseiten und im dritten Band
fiir 214 Seiten mit Texteditionen nur sechs Seiten Anmerkungen.'®

Im ersten Band bemerkt Goldast selbst zum Umfang der Anmerkungen, er
sei von Freunden dazu angehalten worden, bei seiner Publikation den Fokus auf
die Zuverlissigkeit der Texte und auf schwer verstindliche Worter zu legen.'?® Die
Erklirung der schwierigen Worter habe er, »auersatus tam foetida verborum ster-
quilinia, per quae foret colligenti ambulandum«'*, erst dann nicht mehr abschlagen
konnen, als er ein ums andere Mal von den Freunden dazu gedringt worden sei,
zumindest einige Anmerkungen anzufertigen. Er habe dies schliefllich innerhalb
von nur drei Tagen in aller Kiirze getan und wolle damit lediglich den Weg fur
andere aufzeigen: »Alius plura sciat & rimetur, nos indicamus iter dumtaxat, non
auctores totos explanamus.«'**® Hier stellt sich freilich die Frage, ob Goldast weitere
ausfiihrliche Anmerkungen tatsichlich nicht erstellen wollte oder aber nicht konnte:
Nach Schobingers Tod im Jahr 1604, dem >St. Galler Prozess< von 1605 und seinem
Weggang aus der Schweiz nach Frankfurt hatten sich bis zur Publikation der >Ala-
mannicarum Rerum Scriptoresc im Jahr 1606 Goldasts Zugriftsméglichkeiten auf
die Handschriften der St. Galler Stiftsbibliothek nimlich deutlich verschlechtert.

1284 A. A. BaapEg, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 120.

1285 Berechnungsgrundlage fiir den >Valerian/Isidor<: Editionen auf S. 7-35, Anmerkungen auf
S. 43-157; Berechnungsgrundlage fiir die >Paraeneticic: Editionen auf S. 7-17, S. 47-68,
S. 143-149, S. 166-222, S. 273-287, S. 289-321, S. 323-340 (die Kupferstiche vor den Edi-
tionen werden nicht gewertet), Anmerkungen auf S. 18-39, S. 60-139, S. 150-157, S. 223-251,
S. 350-458; Berechnungsgrundlage fiir die >Alamannicarum Rerum Scriptores«: Band I-Editionen
auf S. 6-169, S. 233-384, S. 397, Anmerkungen auf S. 1-5, S. 171-227, S. 229-232, S. 385-396;
Band II-Editionen auf S. 15-153, S. 157-194, Anmerkungen auf S. 1-14, S. 154-156, S. 195-199;
Band IIT-Editionen auf S. 1-111, S. 113-155, S. 159-190, S. 193-200, S. 203-212, Anmerkungen
auf S. 9-14. Die Anmerkungen Schobingers zur >Farrago< Joachim von Watts, die Goldast im
dritten Band (III, S. 113) publiziert, haben hier den Status eines edierten Texts.

1286 Vgl. ARS, 1, S. 170: »IN edendis antiquis scriptoribus, qui apud me latent bene multi, duarum rerum
me monuerunt amici, sinceri illi, suaues, & qui apertam veritatem amant: fidei scilicet & verborum
intellectu difficilium.« — »Beim Herausgeben der alten Autoren, von denen noch sehr viele bei
mir verborgen liegen, haben Freunde, und zwar aufrichtige, licbenswiirdige, denen an der offenen
Wahrheit gelegen ist, mich dazu angehalten, auf zwei Dinge zu achten, natiirlich die Zuverlissigkeit
und schwer verstindliche Worter.«

1287 ARS, 1, S. 170: »die stinkenden Misthaufen von Wértern verschmihend, die es fiir den Sammeln-
den zu durchschreiten gelten wiirde«.

1288 ARS, I, S. 170: »Jemand anderes mag noch mehr wissen und ausforschen, ich will lediglich den
Weg aufzeigen, die Autoren erliutere ich nicht vollstindig.«
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I Seiten mit Editionen M Seiten mit Anmerkungen

Band III

Band II

Band I

»Valerian/Isidor<  >Paraeneticic  >Alamannicarum

Rerum Scriptores«

Abb. 55: Anteile der Editionen und Anmerkungen im
>Valerian/Isidor<, den >Paraenetici< und den

»>Alamannicarum Rerum Scriptores«

Der erste und der zweite Band sind beide in zwei Halbbinde untergliedert, die
jeweils durch einen eigenen halbseitigen Titel erffnet werden. Demnach umfasst
der erste Band die historiae Alamannicarum mit den beiden Teilen »res in Alaman-
nia gestale] ab A.N.C. IDC. vsque ad AN. MCCL.« und »selectafe] Sanctorum
Historia[e], qui apud Alamannos claruere, in quibus plurima antiquitatis monumenta,
quae frustra alibi quaeras«."™ Goldast publiziert hier historiographische und
hagiographische Schriften. Im ersten Halbband des ersten Bandes enthalten die
»>Alamannicarum Rerum Scriptores< auflerdem drei kiirzere Zitate aus dem >Codex
Manesse« (der Marner, Dietmar der Setzer). Es handelt sich hierbei um die ein-
zigen Zitate aus der Handschrift innerhalb der gesamten Sammlung. Sie finden
sich in Goldasts Anmerkungen zu der Schrift >De casibus monasterii S. Galli in
Alamanniac des St. Galler Abts Ekkehards IV., die in der modernen Forschung
als Fortsetzung zu Ratperts >Casus Sancti Gallic bekannt ist.

1289 ARS, I, S. 1: »Ereignisse in Alemannien von 600 bis 1250«; S. 229: »ausgewihlte Geschichten von
Heiligen, die bei den Alemannen hervorgestochen sind, darunter zahlreiche Denkmiler des Alter-
tums, die man anderswo vergeblich sucht«.
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Der zweite Band enthilt die antiguitates Alamannicarum mit den Teilen »res
Saeculares siue Politicale], quas Monachi appellant Exteriores« und »res Ecclesias-
ticale], quas Monachi appellant Interiores«.'”® Der Jurist Goldast geht dabei im
ersten Teil des Bands mit der Edition der >Lex Alamannorumd?! (II, S. 15)
seinen eigenen rechtshistorischen Interessen nach, deutlich ist jedoch auch ein
breiteres Interesse an philologischen Fragestellungen zu erkennen: Hierbei sind
insbesondere Goldasts Edition der Monats- und Windnamen aus Einhards >Vita
Caroli Magnid?* (II, S. 90) sowie eine 32 Seiten starke Edition historischer
Personennamen'?” (II, S. 122) im zweiten Band der >Alamannicarum Rerum
Scriptores¢ hervorzuheben. Goldasts historisch-philologisches Interesse schligt
sich im zweiten Band der >Alamannicarum Rerum Scriptores« unter anderem in
den Ersteditionen'” der >Kérperteilglossend?”® Walahfrid Strabos (II, S. 89) und
der lateinisch-althochdeutschen Benediktinerregel'?® (II, S. 64 [= 94]) nieder,
die hier dem legendiren Monch Kero zugeschrieben und nach der alphabetischen
Abfolge der lateinischen Lemmata sortiert »in Glossarform«'*”” abgedruckt wird.

Im zweiten Teil des zweiten Bands liefert Goldast Editionen zu Grundlagen-
texten der frithen St. Galler Kirche. Im Gegensatz zu seinem »Valerian/Isidor«
verzichtet Goldast hier auf eine explizit konfessionspolitisch-katholizismuskriti-
sche Interpretation der edierten Texte. So erfolgt etwa seine Edition eines alt-
hochdeutschen Glaubensbekenntnisses (II, S. 173) und einer althochdeutschen
Beichte'®® (I1, S. 174) eher aus philologischen denn aus konfessionellen Motiven.

Im Zentrum des nicht in zwei Halbbidnde eingeteilten dritten Bands der
»>Alamannicarum Rerum Scriptoresc stehen Schriften des 1551 verstorbenen
St. Galler Humanisten, Reformators und ehemaligen Biirgermeisters Joachim
von Watt, die hier erstmals ediert werden. Goldast bringt also in diesem Band
eine Reihe konfessionell tendenzidser Schriften zur Publikation. Im ersten und
zweiten Band hatte er bereits eine Liste der St. Galler Abte (I, S. 149) nach
einer Abschrift Watts und Teile aus dessen Korrespondenz (II, S. 82) ediert.
Im dritten Band publiziert er nun auch Watts >Farrago antiquitatum de collegiis
monasteriisque Germaniae veteribusc. Der hohe Stellenwert dieser Edition fiir die

1290 ARS, II, S. 1: »weltliche oder politische Angelegenheiten, die die Monche >auswirtig« nennen;
S. 154: »kirchliche Angelegenheiten, die die Mdnche intern< nennen.

1291 Vgl. hierzu B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 171f.

1292 Vgl. hierzu B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 184f.

1293 Vgl. hierzu B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 175f.

1294 Vgl. hierzu R. v. RAUMER, Geschichte der Germanischen Philologie, S. 54.
1295 Vgl. hierzu B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 180-182.

1296 Die Frage, ob Goldast fiir die Edition die Handschrift St. Gallen, Stiftsbibliothek, Codex Sangal-
lensis 916 oder eine andere, heute verschollene Handschrift verwendet habe, ist in der Forschungs-
geschichte kontrovers diskutiert und eingehend untersucht worden von U. WESSING, Interpretatio.
Vgl. zu Goldasts Vorgehen und Kenntnis der Materie weiter auch B. HERTENSTEIN, Joachim von
Watt, S. 185-194. Goldast mischt unter die Edition der Benediktinerregel weitere althochdeutsche
Glossen aus unterschiedlichen Quellen, vgl. B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 179f.

1297 U. WEssING, Interpretatio, S. 58.

1298 Vgl. hierzu B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 198f.
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Gesamtkomposition des Bands zeigt sich darin, dass Goldast der >Farrago«Edition
eine zehn Druckseiten starke Vorrede Watts voranstellt und ihr 41 Seiten mit
Anmerkungen folgen lisst, die noch von Schobinger erstellt wurden.

An der Erstellung dieser Anmerkungen Schobingers war Goldast auch selbst
mafSgeblich beteiligt: Nach Schobingers Tod erweiterte er die Anmerkungen
und édnderte sie teils auch in fir ihn opportuner Weise ab.'?”” Gleich zu Beginn
der >Farrago-Anmerkungen weist Schobinger selbst — oder Goldast unter des-
sen Namen? — darauf hin, dass »/...] Melchior Haiminsfeldius Goldastus |[...] alia
plurima in bis additionibus nostris, qua est promptitudine, suggessit.«*”

In der Handschrift St. Gallen, Kantonsbibliothek Vadiana, Vadianische Samm-
lung, Ms 49 hat sich Schobingers autographe Abschrift der >Farrago« Watts erhal-
ten, in der marginal von den Hinden Schobingers und Goldasts die Grundlagen
der Anmerkungen zur >Farrago« eingetragen sind, die Goldast schliefSlich in den
»>Alamannicarum Rerum Scriptores< drucken lief3.”"" Ein Vergleich dieser Hand-
schrift mit dem spiter erfolgten Druck offenbart, dass Goldast seine Anderungen
und Erweiterungen nicht immer kenntlich gemacht hat.

Zur Vorrede der >Farrago< enthalten die Anmerkungen in den >Alamannicarum
Rerum Scriptores< beispielsweise den folgenden Hinweis: »Leges Francorum a
Dagoberto in formam redactae, nibil habent quod paganismum resapiat, in epilogo
legis Francorum, quem Heroldus fecit praefationem legis Salicae, Tustinianum (opinor)
imitatus. Goldastus.«"*”* Die Passage von »nibil« bis »resapiat« ist im Druck kursiv
gesetzt und wurde in der Handschrift von Schobinger notiert (Abb. 56), der Rest
der Anmerkung ist Zusatz Goldasts und in diesem Fall im Druck auch als solcher
gekennzeichnet (Abb. 57)."% Die Urheberschaft Goldasts wird jedoch bei der
tibernichsten Anmerkung — sie bezieht sich auf einen Bischof Irenaeus** — nicht
gekennzeichnet. Die Anteile Schobingers und Goldasts an den Anmerkungen zur

1299 Vgl. T. ScHigss, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 251 mit Anm. 4, S. 277.

1300 ARS, III, S. 113: »Melchior Goldast von Haiminsfeld [...] mit seiner Geistesgegenwart vieles
andere zu diesen meinen Erginzungen beigetragen hat.«

1301 Vgl. zu den Vorstufen der >Farrago--Edition und der Anmerkungen B. HERTENSTEIN, Joachim
von Watt, S. 70-84, S. 197; [G. ScHERER], Verzeichniss der Manuscripte, S. 5, S. 17-19; auch
T. ScHiess, in: Zu Goldasts Aufenthalt, S. 277 zu den Marginalien von VadSlg Ms 49: »Schon
eine fliichtige Durchsicht aber zeigt, dafl nur ein kleiner Teil von Schobinger, weit mehr (auch an
der Farbe der Tinte leicht zu unterscheiden), von Goldast herriihren, und dazu sind die meisten in
der Handschrift nicht in der Form, die ihnen im Druck gegeben ist, enthalten, sondern nur kurz
angedeutet [...].«

1302 ARS, III, S. 114: »Die >Lex Francorum« wurde von Dagobert in ihre Form gebracht, an ihr zeugt
nichts von Heidentum. Im Epilog der >Lex Francorumy, die der Herold zur Vorrede der >Lex Salicac
gemacht hat, hat er, vermute ich, Justinian nachgeahmt. Goldast.« Die Anmerkung bezicht sich
auf ARS, TI1, S. [XVII].

1303 Vgl. VadSlg Ms 49, fol. 4". Schobinger notiert hierzu »Leges Francorum d& Dagoberto in formam
redactae, nihil habent quod paganismum resapiant«, statt des schliefSlich abgedruckten »(opinor)« —
»vermute ich« vermerkt Goldast in der Handschrift noch »nimirum« — »zweifellos«.

1304 Vgl. die Anmerkung in ARS, III, S. 114: »Aduersus haereses libro I capitulo 3 vbi & Ecclesiarum in
Celtis mentio. Nam & ipse Lugdunensis Celtarum Episcopus fuit.« — »Adversus haereses¢, Buch I,

Kapitel 3, wo auch die Kirchen bei den Kelten erwihnt werden. Denn auch er selbst kam aus Lyon
und war Bischof der Kelten.« Vgl. die Grundlage dieser Anmerkung in VadSlg Ms 49, fol. 4'.
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Abb. 56: Schobingers >Farrago«-Abschrift mit marginalen Anmerkun-
gen Schobingers (rot) und Goldasts (schwarz)
(VadSlg Ms 49, fol. 47, Ausschnitt)

Abb. 57: Druck dieser Anmerkungen mit Anteilen Schobingers und Goldasts

in den >Alamannicarum Rerum Scriptoress, Band III (Exemplar der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, S. 114, Ausschnitt)

>Farrago« lassen sich also allein anhand der >Alamannicarum Rerum Scriptoresc
nicht mehr auseinanderdividieren."

Weitere Kernbestandteile des dritten Bands der >Alamannicarum Rerum
Scriptores« bilden Watts unvollendete Schrift >De primitivae ecclesiae statuc
(I1, S. 157), die den Niedergang der alten Kirche im Rahmen der Lehre von
den Vier Zeitaltern darstellt, sowie weitere Teile aus Watts Korrespondenz. Dazu
zihlen auch konfessionspolitisch brisante Stiicke, etwa ein Schreiben Leo Juds
tiber die Scheidung (III, S. 207).

In den>Alamannicarum Rerum Scriptoresc werden somit historische Quellen
zusammen mit konfessionellen Tendenzschriften publiziert. Dies wurde schon
bald nach Erscheinen der >Alamannicarum Rerum Scriptores« kritisiert: So {iber-
mittelt am 8. August 1607 Franz Guillimann an Goldast einen Brief des zunichst
zum Calvinismus, dann aber 1588 zum Katholizismus konvertierten'** Johann
Pistorius des Jiingeren, in welchem dieser die >Alamannicarum Rerum Scriptores

1305 Vgl. hierzu A. A. Baapg, Melchior Goldast von Haiminsfeld, S. 142: »[...] one must accept these
notes as a collaborative effort, in which specific acknowledgement of Goldasts work is occasionally
made.«

1306 Vgl. H. Frey, in: HLS, IX, S. 753.
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beurteilt. Pistorius kritisiert darin, »cum antiquitatibus bistoricis jungi ab illo
novitates haereticas Vadiani & aliorum. [...] Nunc dum nimium sectae indulget,
& antiqua recentibus, catholica haereticis, historica Theologicis miscet, & divortia
haeretica in bistoriis quaerit, ipse sibi librisque suis obstrigillat: quod ejus causa doleo.
[...] Catholicus ut sit, si salutem suam cordi non habet, nemo coget: nec impediet
quisquam, ut in Catholicos scribendi libidinem expleat: tantum ne in loco alieno
faciat, & ne vetera novis istis tricis sordidet.«'"

War die deutschsprachige Literatur des Mittelalters in den >Paraeneticic
mit den Editionen ganzer Corpora des »>Codex Manesse< und durch zahlreiche
Zitate aus anderen volkssprachigen Werken in ihrer Eigenrechtlichkeit gewtir-
digt worden, so wird sie in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< insgesamt
wieder stirker auf die Funktion einer Verstindnishilfe der ganz tiberwiegend
lateinischen Texteditionen beschrinkt. Goldast verweist zwar an einer einzi-
gen Stelle aufler auf den >Codex Manesse« auch auf Otfrid von Weiflenburg,*®
Notkers Psalteriibersetzung, die Hohelied-Paraphrase Willirams von Ebersberg,
die »Weltchronik« Rudolfs von Ems (»Paraphrasi[s] Veteris Testamenti«), Strickers
»Karl< sowie den >Wigalois« Wirnts von Gravenberg"®
Stelle beispielsweise das »Hildebrandslied«."*!* Ingesamt nehmen diese literarischen
Denkmiler in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< aber nur wenig Raum
ein. Goldast bemerkt diesbeziiglich: »/...] vitatis proletariis, ea tantum exsecutus
sum, quae obscura nec in vulgus videbantur esse nota, & quam apud mediae actatis
Scriptores locutionum barbararum copiam offendi, digna videlicet patellis opercula,
his annotamentis inspersi [...[.«"*"* Allerdings ist die Kiirze der Anmerkungen, die
sich Goldast mit dieser Aussage selbst verordnet — zumindest soweit der >Codex
Manesse« betroften ist — wohl auch vor dem Hintergrund der spezifischen Ent-
stehungsvoraussetzungen der >Alamannicarum Rerum Scriptores« zu sehen. Sie
werden im Folgenden vorgestellt.

und erwihnt an anderer

1307 EpisTULAE 1, Nr. 158: »dass von ihm [Goldast] die ketzerischen Neuheiten von Watts und ande-
rer mit historischen Altertiimern verbunden werden. [...] Jetzt, solange er allzu sehr mit der
Sekte sympathisiert und Altes mit Jungem, Katholisches mit Ketzerischem und Historisches mit
Theologischem vermischt und in historischen Texten nach ketzerischen Scheidungen sucht, steht
er sich selbst und seinen Biichern im Weg. Das bedauere ich seinetwegen. [...] Es wird ihn keiner
zwingen, katholisch zu sein, wenn ihm sein Heil nicht am Herzen liegt. Auch wird ihn keiner
daran hindern, seine Schreibgeliiste gegen die Katholiken auszuleben. Bloff soll er es nicht an
unpassender Stelle tun und nicht das Alte mit diesen neuen Widerwirtigkeiten besudeln.« Den
Brief iibersendet Guillimann mit einem ebenfalls bei Thulemeyer edierten Schreiben an Goldast,
vgl. EP1sTULAE 1, Nr. 157.

1308 Der postume Katalog der Bibliothek Goldasts von 1641 verzeichnet einen Basler Druck aus dem
Jahr 1571 von »Oxfridi Monachi Evangelienbuch in AltFranckischen Raymen« in Goldasts Besitz, vgl.
BIiBLIOTHECA GOLDASTIANA, S. 12.

1309 Vgl ARS, I, S. 198.
1310 Vgl. ARS, 1, S. 393.

1311 ARS, I, S. 170: »Ich habe [...] das Niedere gemieden und nur das ausgefiihrt, was unklar und nicht
allgemein bekannt zu sein schien, und die Fiille volkssprachiger Ausdriicke, auf die ich bei den
Autoren des Mittelalters gestofen bin — hierzu passend — in diese Anmerkungen eingefiigt [...].«
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3.2.3.2 Entstehungszusammenhinge

Die Entstehungsgeschichte der >Alamannicarum Rerum Scriptores« ist in ihren
Einzelheiten duflerst komplex und wird hier nur soweit verfolgt, wie sie fir
Goldasts Auseinandersetzung mit Watt und mit dem >Codex Manesse« relevant ist.
Grundsitzlich ist hervorzuheben, dass Schobinger und Goldast bereits mehrere
Jahre vor dem Erscheinen der >Alamannicarum Rerum Scriptores< im Jahr 1606 zu
einigen der enthaltenen Werke und Autoren Nachforschungen angestellt haben.
Doch ergibt sich aus der erhaltenen Korrespondenz Goldasts eindeutig erst fiir
die Jahre 1605 und 1606 der Eindruck, dass Goldast konkret an der Sammlung
arbeitete.®? Auch nach der Publikation im Jahr 1606 blieb Goldast zuniichst an
dem Werk interessiert: So legt eine handschriftliche Liste Goldasts mit Cor-
rigenda zum ersten und zweiten Band der >Alamannicarum Rerum Scriptores«
nahe, dass Goldast eine zweite Auflage des Werks geplant haben kénnte."*" Diese
erschien jedoch erst postum im Jahr 1661.

Unter den Spuren einer frithen Auseinandersetzung Goldasts mit den spiter
in den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc edierten Autoren ist beispielsweise
ein Brief Jodokus Metzlers aus dem Jahr 1599 zu nennen, in dem Goldast bereits
withrend seines ersten lingeren Aufenthalts bei Schobinger biographische Aus-
kiinfte zu Walahfrid Strabo erhielt. Die entsprechenden Informationen Metzlers
zitiert Goldast sieben Jahre spiter im zweiten Band der >Alamannicarum Rerum
Scriptores« in seinen Vorbemerkungen zu Walahfrid wortlich.*' Bereits auf die
Zeit »um 1600«"*" datiert B. HERTENSTEIN die fiir den Druck der >Farrago« mafi-
gebliche Abschrift Schobingers in VadSlg Ms 49. Auch hier wurden die Grund-
lagen der entsprechenden Edition in den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc
also bereits Jahre vor deren Erscheinen gelegt. Die >Farrago« ist zudem nicht
das einzige Werk Watts, das spiter in den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc
abgedruckt wurde und mit dem sich Goldast bereits zu Lebzeiten Schobingers
intensiver auseinandergesetzt hat: Watts ebenfalls im dritten Band der Sammlung
edierte Abhandlung >De coniugio servorum« war bereits am 17. Februar 1602
Gegenstand der Korrespondenz Schobingers mit Goldast.”'®

1312 Vgl. etwa EpisTuLAE 1, Nr. 114 = EPISTULAE 3, fol. 42° bis 44", EPISTULAE 2, fol. 19, fol. 24" bis
25", fol. 28 bis 29, fol. 30. Erwihnt werden die >Alamannicarum Rerum Scriptores« bereits 1605,
vgl. EPISTULAE 2, fol. 127 bis 13" (26. August 1605) sowie fol. 14™ (27. Dezember 1605), wo Goldast
Freher seine Editionspline zur lateinisch-althochdeutschen Benediktinerregel »in Alemannicis
meis« — »in meinen >Alamannicarum Rerum Scriptores« vorstellt.

1313 Vgl. CoNFUSANEA, fol. 1677 (S. 349) bis 168" (S. 352).

1314 Vgl. EptstuLAE 1, Nr. 10 und ARS, II, S. 13. Metzlers ebenfalls in diesem Brief geduflerte Ein-
schitzung, Walahfrid werde bei Johannes Trithemius zu Unrecht als Abt von St. Gallen bezeichnet,
erscheint in ARS, I, S. 230. Die dortige Marginalie ist auch beeinflusst durch weitere Angaben
Metzlers, die abgedrucke sind in [H. Canisius], Antiquae lectiones, VI, S. 671.

1315 Vgl. B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 217.

1316 Vgl. EptsTuLAE 1, Nr. 58 = EPISTULAE 3, fol. 270" bis 271" sowie auch Schobingers Brief vom
15. Mai 1602 in EpisTULAE 1, Nr. 62.
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Einen der méglichen Griinde, wieso die entsprechenden Werke Watts nicht schon
zu Schobingers Lebzeiten zur Publikation gelangten, deutet Kaspar Waser in einem
Brief an Goldast vom 22. Juli 1603 an: »De operibus maximi Vadiani n bil dum [sic!]
certi respondit Typographus. Videtur autem ad eorum editionem parum propensus.«'3"
Offenbar war also der Drucker beziiglich einer Publikation der konfessionspolitisch
brisanten Werke Watts zuriickhaltend. Das schlieflich in den >Alamannicarum
Rerum Scriptoresc umgesetzte Konzept, Watts programmatisch reformatorische
Schriften zwar nicht fur sich, aber immerhin im Kontext einer Sammlung histo-
rischer Quellen und primir historiographischer Texte zu edieren, mag daher eine
Kompromisslésung gewesen sein, um iiberhaupt eine Edition zustande zu bringen.

Dieses Konzept wurde in der zweiten Hilfte des Jahres 1605 und besonders
im Jahr 1606 erarbeitet und schlieSlich realisiert. Die Rolle, die Freher hier-
bei spielte, liefert ein instruktives Beispiel dafiir, dass Goldast nach dem Tod
Schobingers, dem eigenen Weggang aus der Schweiz und dem damit verbundenen
verschlechterten Zugang zu mittelalterlichen Originaldokumenten die Intensi-
vierung neuer'*'® Allianzen forcieren musste, um die eigenen Arbeiten fortfithren
zu kénnen. Goldast selbst bekennt in diesem Sinne gegeniiber Freher, als Gott
ihm Schobinger genommen habe, habe er ihm Freher als Ersatz gegeben."
Zwar bezieht sich diese Aussage primir auf die Moglichkeiten des hohen Hof-
beamten Freher, der bereits 1587 zum Rat und Diener des Kurfiirsten von der
Pfalz bestallt worden war,"** Goldast auch pekuniir und bei der Vermittlung
einer Anstellung am kurfiirstlichen Hof in Heidelberg zu unterstiitzen. Doch
hatte Goldast fiir die >Alamannicarum Rerum Scriptores< zwischenzeitlich auch
eine enge inhaltliche Zusammenarbeit mit Freher vorgesehen: Am 11. April
1606 fordert er Freher zur raschen Ubersendung nicht niher spezifizierter Beit-
rige zu den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc auf."*?! In einem Brief vom
15. Mai 1606 teilt Freher seinerseits Goldast mit, er habe keine Texte aus seiner
Privatbibliothek beizusteuern, woriiber dieser kurze Zeit spiter sein Bedauern
zum Ausdruck bringt.”*? Goldast bittet Freher einige Wochen spiter darum, ihm

1317 EpPisTULAE 1, Nr. 82: »Zu den Werken des grofSen Watt hat der Drucker noch nichts Sicheres
geantwortet. Er scheint jedoch zu ihrer Edition wenig gewillt zu sein.«

1318 Der briefliche Austausch zwischen Goldast und Freher lisst sich bis in das Jahr 1600 zuriickver-
folgen, vgl. etwa EPISTULAE 2, fol. 1", er datiert aber zum {iberwiegenden Teil aus den Jahren nach
Schobingers Tod.

1319 Vgl. EPISTULAE 2, fol. 32™: »Quem cium idem ille abstulisset, te mibi (mi Frehere) succenturiatum dedit
[...].« = »Als derselbe diesen fortgenommen hatte, gab er mir dich, mein Freher, als Ersatz.«

1320 Vgl. D. KornexL, Studien zu Marquard Freher, S. 21.

1321 Vgl. EPISTULAE 2, fol. 197 »Quae ad Alamannica nostra spectant, ea velim deproperes et ad nos sine
mora mittas.« — »Ich mochte, dass du die Dinge, die meine >Alamannicarum Rerum Sriptores<
betreften, schnell fertigstellst und mir unverziiglich ibermittelst.«

1322 Vgl. EpisTULAE 1, Nr. 114 = EPISTULAE 3, fol. 42° bis 43": »Ad Alamanica, omnibus meis excussis,
video me nibil habere.« — »Ich sehe, dass ich fiir die >Alamannicarum Rerum Scriptores< nichts
habe, nachdem all meine Projekte bereits gedruckt worden sind.« Vgl. fiir Goldasts Reaktion
EPISTULAE 2, fol. 24": »Ex nobilissima Bibliotheca tua nibil Alamannicis meis accedere, doleo, quod cum
encomio nominis tui fleri potuisset.« — »Ich bedauere, dass aus deiner hochangesehenen Bibliothek
nichts zu meinen >Alamannicarum Rerum Scriptoresc hinzukommt, was doch zum Lob deines
Namens hitte geschehen kénnen.«
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etwaige Anmerkungen zur geplanten Edition der>Lex Alamannorum« zukommen zu

lassen.®? Diese Bitte wiederholt Goldast am 6. Juli 1606,"* woraufhin Freher ihm

am 11. Juli 1606 die Auskunft erteilt, er werde die Anmerkungen nicht vergessen."*

Am 19. August 1606 informiert Freher Goldast jedoch dartiber, dass er die geplanten
Anmerkungen aus Zeitgriinden doch nicht umsetzen kénne,"* sodass die Edition
der >Lex Alamannorumc« in den >Alamannicarum Rerum Scriptores« schliefllich —

1327 — ohne

abgesehen von einigen knappen einleitenden Bemerkungen Goldasts
weitere Anmerkungen blieb.

Diese Episode verdeutlicht, wie sehr auch ein Goldast sich nach seinem
Weggang aus der Schweiz um Zugang zu neuen Handschriften und um die
Unterstiitzung verbiindeter Gelehrter wie Freher bemiihen musste, hatte er doch

1328

in der respublica litteraria einen Ruf als »summus litterarum cultor<**® zu verlieren.

Goldast betont zwar in den >Alamannicarum Rerum Scriptoress, dass sich von

1329 in seiner

den literarischen Autorititen der Vergangenheit noch »bene multi«
Bibliothek befinden, und hebt hervor, dass er etwa einen Codex mit Notkers
Psalteriibersetzung und eine Walahfrid-Handschrift besitze."*** Allerdings wurde
die Glaubwiirdigkeit solcher Behauptungen schon von Zeitgenossen angezweifelt,
wie aus einer Aussage Martin Opitz’ in dessen >Annolied«-Edition des Jahres 1639
herauszuhéren ist:'*! Opitz erldutert dort das Substantiv ougin >Augens, wobei er
das Corpus Heinrichs von MeifSen des >Codex Manesse« zitiert.!* Opitz fiihrt
aus, er habe Goldast wieder und wieder um weitere Verse aus dem zitierten Cor-

pus gebeten, Goldast habe ihm allerdings immer nur ausweichend geantwortet.

1323 Vgl. EpistuLag 1, Nr. 117 = EPISTULAE 3, fol. 47 fiir Frehers Bitte um Ubersendung der ersten
gedruckten Seiten und EPISTULAE 2, fol. 28" »Notas siquas in Legem Alamannicam parasti, mitte
sodes.« — »Wenn du Anmerkungen zur >Lex Alamannorum« angefertigt hast, schicke sie bitte.«

1324 Vgl. EPISTULAE 2, fol. 30": »Notae tuae in Legem Alamannicam quando venient?« — »Wann werden
deine Anmerkungen zur >Lex Alamannorum« kommen?«

1325 Vgl. EpisTULAE 1, Nr. 119 = EPISTULAE 3, fol. 46™: »Neque notarum in legem Alemannicam oblivi-
scar.« — »Auch werde ich die Anmerkungen zur >Lex Alamannorume nicht vergessen.«

1326 Vgl. EpisTuLAE 1, Nr. 120 = EPISTULAE 3, fol. 50™.

1327 Vgl. ARS, 11, S. 1f.

1328 So Freher im Jahr 1601, vgl. EPsTULAE 1, Nr. 40: »Multus mibi cum eo [Schobinger] de literis sermo,
et summo earum cultore Goldasto.« — »Ich habe mit ihm [Schobinger] viel {iber die Wissenschaft
und ihren gréfiten Pfleger, Goldast, gesprochen.«

1329 ARS, I, S. 170: »sehr viele«.

1330 Vgl. zu Notker ARS, I, S. 3f.: »Quod opus nunc in nostra manu est.« — »Dieses Werk befindet sich
jetzt in meinen Hinden.«; hierzu B. HERTENSTEIN, Joachim von Watt, S. 161-165, S. 195-198;
vgl. zu Walahfrid ARS, II, S. 12: »/...] vt non obscure ipsemet scribit [Walabfridus] in carmine quo-
dam ad Imperatorem, quod apud nos cum aliis eius epigrammatis exstat manu scriptum.« — »[...] wie
[Walahfrid] sehr deutlich selbst in einem Gedicht an den Kaiser schreibt, das sich als Handschrift
mit anderen seiner Epigramme bei mir befindet.«

1331 Aufdiese Aussage machen R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 11 und in jiingerer Zeit E. HELLGARDT,
in: MA-REzEPTION, S. 63 sowie G. DuNPHY, in: Humanismus, S. 111 aufmerksam.

1332 Das Zitat zieht Opitz aus Goldasts Anmerkungen zur >Winsbeckin« in den >Paraeneticic und in
Ubereinstimmung mit den >Winsbeckin-Anmerkungen wird es auch in Opitz’ >AnnoliedEdition
filschlicherweise Heinrich von Breslau zugeschrieben, vgl. [M. Opirz (Hg.)], Rhythmus de Sancto
Annone, S. 30 und PARAENETICH!, S. 447f. sowie die Nummer A 153 in Tabelle 25 des Materialien-
bands.
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Deswegen halte er fiir wahr, was schon Jan Gruter in einem Brief iber Goldast
geschrieben habe: Dass dieser ndimlich deutschsprachige Autoren des Mittelalters
nur aufgrund der Vermittlung von Handschriften durch seine Freunde und For-
derer in der Kurpfalz zitieren kénne und selbst gar keine entsprechenden Hand-
schriften besitze.!333 Offenbar wurden Goldasts editorische Aktivititen im Bereich
der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters in der Gelehrtenrepublik also
genau beobachtet und seine wenig bescheidenen Auferungen zum imposanten
Bestand der eigenen Bibliothek durchaus kritisch hinterfragt.

Auch der >Codex Manesse« entzog sich zur Entstehungszeit der >Alaman-
nicarum Rerum Scriptores«< lingst dem Zugriff Goldasts, da er durch die Stadt
St. Gallen beschlagnahmt worden war. Goldast selbst sagt im >St. Galler Prozess
im Juli 1605 aus, dass der >Codex Manesse« »beutigs tags bey H. Burgermeister
Reutlinger hinderlegt vmb eines spans willen auffgebalten«'** werde. Bevor der >Codex
Manesse< Ende des Jahres 1607 nach Heidelberg tiberfihrt wurde, kam er even-
tuell zundchst zeitweilig auf die Forstegg, in jedem Fall aber nach Ziirich."* Es
ist weder bekannt noch irgendwie wahrscheinlich, dass Goldast wihrend dieser
Phase noch Einsicht in den >Codex Manesse< hitte nehmen kénnen.

Allerdings erscheinen die einzigen drei Zitate aus dem >Codex Manesse« in
den>Alamannicarum Rerum Scriptores« in Goldasts Anmerkungen zu Ekkehards
Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic, an denen Goldast nachweislich noch bis weit
in das Jahr 1606 hinein arbeitete: In dem bereits erwihnten Brief vom 15. Mai
1606 teilt nimlich Freher mit, dass er keine Texte aus der eigenen Privatbiblio-
thek fiir eine Edition in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< beizusteuern
habe. Er tibersendet Freher in diesem Brief aber immerhin einige Erlduterungen
zu Ekkehards Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic an Goldast. Uber den Begriff
Pichin'** bemerkt Freher dort: »Pichin apud Ecchebardum est nostrum Picken, quod

1333 Vgl. die zitierte Passage aus dem Brief Gruters in [M. Oprrz (Hg.)], Rhythmus de Sancto Annone,
S. 30: »De Germanicis illis ita est vt scripsi. Quicquid inde profert Goldastus, desumuntur é Palatina.
Cur permittimus? Cur non permitteremus? eo defuncto nibil tale reperietur inter eius libros. Itaque satis
se vindicaverit illa temporis filia.« — »Mit den deutschen Autoren verhilt es sich so, wie ich geschrie-
ben habe: Was auch immer davon Goldast hervorholt, ist aus der Palatina genommen. Wieso wir
das zulassen? Wieso sollten wir es nicht zulassen? Nach seinem Tod wird man nichts dergleichen
unter seinen Biichern finden. Daher wird sich jene Tochter der Zeit [die Wahrheit] noch hin-
reichend richen.« Vgl. auch K. PrerseNpanz, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge (1939),
S. 101f.

1334 VERANTWORTUNG, S. 10f.

1335 Vgl. K. ZANGEMEISTER, Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 7 (1888), S. 351: »Ob
aber der Codex nach Schobinger’s Tod in der That nach Forstegk gebracht wurde, lisst sich nicht
mit voller Sicherheit feststellen. Vielleicht kam er gleich nach Ziirich, wo wir ihn spiter finden,
vielleicht auch wanderte er noch bei Liebhabern umher.« W. WERNER, in: KOMMENTARBAND, S. 30:
»Immerhin hat man [...] den Kodex nicht unmittelbar dem Kurfiirsten zugestellt, sondern ihn
zunichst [...] nach Forstegg zuriickgeschickt, von wo er dann wohl nach Ziirich gebracht wurde.«
L. VoErz, 2Der Codex, S. 134: »Am ehesten wird man sie [die Handschrift] nach dem Prozess
wohl zunichst an die Baronin nach Forstegg gesandt haben, von wo aus sie dann aber in jedem Fall
spitestens 1607 nach Ziirich verbracht worden sein muss.«

1336 ARS, I, S. 64.
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est scalpere, pungere.«'*¥ Diese Deutung hat Goldast schlieflich unter expliziter

Wiirdigung Frehers in die Anmerkungen der >Alamannicarum Rerum Scriptores<
aufgenommen."*® Dasselbe gilt fiir Frehers Einschitzung, dass in Ekkehards
Fortsetzung an einer Textstelle »Domine, miseram istam [...J« statt »Domine mi,

seram istam [...J« zu lesen sei®® sowie fiir seine Herleitung der Substantivform

fillones von dem Verb fillen®: Auch hier ibernahm Goldast jeweils Frehers
Erlduterungen aus dessen Brief vom 15. Mai 1606 in seine Anmerkungen.

Goldast hat also noch nach dem »>St. Galler Prozess< Mitte 1605 an den
Anmerkungen zu Ekkehards Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic gearbeitet,
wie Frehers Brief vom 15. Mai 1606 beweist. Unklar ist, wann er mit der Arbeit
an seinen Anmerkungen begann. Da Goldast spitestens nach dem Prozess den
Zugrift auf den >Codex Manesse« verloren hatte, konnte er spitestens ab diesem
Zeitpunkt fiir die Zitate aus dem >Codex Manesses, die in seinen Anmerkungen
zu Ekkehard erscheinen, nicht mehr aus der Handschrift selbst schépfen. Damit
stellt sich die Frage nach der Quelle der Zitate aus dem >Codex Manesse« in den
»>Alamannicarum Rerum Scriptores.

1337 EpisTULAE 1, Nr. 114 = EPISTULAE 3, fol. 427 bis 43: »Pichin bei Ekkehard entspricht unserem
Picken, das sritzen, stechen< bedeutet.«

1338 Vgl. ARS, I, S. 195: »Marquardus Freberus, nobilissimus simul & eruditissimus, Palatini Septemuiri
Consiliarius, pro pichin legendum censet picken, quod in vetere Glossario exponitur scabere, pungere.« —
»Der hochangesehene und zugleich hochgebildete Marquard Freher, kurpfilzischer Rat, ist der
Meinung, dass picken statt pichin zu lesen sei, das in einem alten Worterbuch mit >kratzen, stechenc
iibersetzt wird.

1339 Fiir die Textstelle in Ekkehards Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic vgl. ARS, I, S. 67; vgl. fiir
Frehers Einschitzung EPIsTULAE 1, Nr. 114 = EPISTULAE 3, fol. 42 bis 43": »ibidem legendum censeo:
Domine miseram istam« — »Ich bin der Meinung, dass an derselben Stellen Domine, miseram istam
zu lesen ist.« Vgl. fiir Goldasts Anmerkungen zur Stelle ARS, I, S. 198: »Porro Freberus noster pro
seram legendum censet miseram. Iudicet Lector.« — »Weiter ist unser Freher der Meinung, dass mise-
ram statt seram zu lesen ist. Der Leser urteile selbst.«

1340 Fiir die Textstelle in Ekkehards Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic vgl. ARS, I, S. 69; vgl. fir
Frehers Herleitung EpisTULAE 1, Nr. 114 = EPISTULAE 3, fol. 42" bis 43": »Fillones idem forte quod
Verberones. Fillen vetus est, apud Otfridum, Notgerum, alias frequens, caedere, flagellare, fustigare[ ]«
— »Fillones bedeutet vielleicht dasselbe wie verberones. Es gibt ein altes Wort fillen >hauen, schlagen,
priigelnc hiufig bei Otfrid, Notker und an derer Stelle.« Vgl. fiir Goldasts Anmerkungen zur Stelle
ARS, 1, S. 198: »/...] obaudio Freherum Fillones exponentem verberones, & veteri verbo fillen, Otfrydo,
Notkero Labioni, aliis frequens, pro caedere, flagellare, fustigare.« — »[...] und ich schliefe mich Freher
an, der fillones als verberones erklirt, vom alten Wort fillen fiir shauen, schlagen, priigelns, das bei
Otfrid, Notker Labeo und anderen hiufig ist.«
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3.2.3.3 Verhiltnis zum >Codex Manesse« und VadSlg Ms 104

Der >Codex Manesse« wird in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< an nur funf
Stellen erwihnt,"** Goldast zitiert ihn insgesamt nur drei Mal und ausschlieflich
in seinen Anmerkungen zu Ekkehards Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic. Es
handelt sich dabei um zwei (I, S. 286 [korrekt: S. 186]) bezichungsweise einen
Vers (I, S. 286 [korrekt: S. 186]) aus dem Marner-Corpus (Abb. 58) sowie um
zwei Verse aus dem Corpus Dietmars des Setzers (I, S. 205)," vgl. Tabelle 26
des Materialienbands.

Als die >Alamannicarum Rerum Scriptores< 1605/1606 entstanden, existierte
die >Bremer Abschrift« des >Codex Manesse bereits.'**® Die in den >Alamannica-
rum Rerum Scriptores« zitierten Corpora stehen im >Codex Manesse« allerdings
an 112. (Dietmar der Setzer) bezichungsweise an 118. Stelle (Der Marner): Sie
sind damit in der unvollendeten >Bremer Abschriftc des >Codex Manesse« nicht
enthalten, die ja in dessen 92. Corpus (Neidhart) endgiiltig abbricht, sodass die
>Bremer Abschriftc als Quelle der Zitate ausscheidet.

Alle drei Passagen aus dem >Codex Manesses, die in den >Alamannicarum
Rerum Scriptoresc zitiert werden, wurden zuvor bereits in den >Paraeneticic abge-
drucke; auch in Goldasts Vorarbeiten zu den >Paraenetici< in den >Collectanea variac
sind sie bereits enthalten. Eine Gegeniiberstellung verdeutlicht, dass Goldast die
»Codex Manesse«-Zitate in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< direkt aus
seinen dlteren >Paraeneticic oder aus einem handschriftlichen Konzept zu diesen,
wie es die >Collectanea variac enthalten, hitte schopfen kénnen:

Zitat 1: Der Marner

»Codex Manesse«:!3* Jagt mir d bébfi / vo rome wc fol u der krvmbe ftab-
de got / dem gite [ant peter vns zenbinde gab-

1345

»Collectanea variac: Sagt mir der Babst von Rome was sol u der krumbe stab

Den Got dem giiten sant Peter vns zenbinden gab

1341 Vgl. ARS, 1, S. 198, S. 205, S. 219 und ARS, III, S. [XII], S. 145.

1342 Die Namen der zitierten Dichter — des Marners und Dietmars des Setzers — erscheinen auch im
Register der >Alamannicarum Rerum Scriptoress, vgl. ARS, I, S. [398f], ebenso die Stichwdrter
Kraniitz nagen und Krumbestab aus den zitierten Versen, vgl. ARS, 1, S. [412]. Das Zitat Dietmars
des Setzers wird irrtiimlich als Zitat eines »Dietmarus Gezzer« eingefiihrt, vgl. ARS, I, S. 205. In
CONFUSANEA, fol. 1677 (S. 349) notiert Goldast, dass dieser Fehler zu korrigieren sei: »Setzer pro
Getzer« — »Setzer statt Getzer«. In ARS, 1, S. [398] erscheint der Name als »Dietmarus Setzer«.

1343 Die >Bremer Abschrift« gelangte zusammen mit Goldasts tibriger Bibliothek zwecks sicherer Auf-
bewahrung wihrend des Dreifligjihrigen Kriegs nach Bremen und diirfte daher nach Goldasts
Umzug nach Frankfurt mit der {ibrigen Bibliothek dorthin iiberfiihrt worden sein, vgl. G. KNoLL,
K. P. Scamipt, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 5 (1980), S. 204; Th. ELsMANN, in:
Zuriickgekehrte Kostbarkeiten, S. 22; L. VOETZ, 2Der Codex, S. 126.

1344 Vgl. FaksmmiLe? C = DiarraLsar C, fol. 351%, 33-35.

1345 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 33 (S. 790).
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Abb. 58: Unten: Zitate aus dem Marner-Corpus des >Codex Manesse<

in den >Alamannicarum Rerum Scriptores, Band I (Exemplar
der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, S. 286
[korrekt: S. 186])
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»Paraenetici«: '3

»>Alamannicarum Rerum Scriptores« ¥

Zitat 2: Der Marner

»Codex Manesse«:'*#

»Collectanea varia«:'**

»Paraenetici«:"

»>Alamannicarum Rerum Scriptores«:'!

Zitat 3: Dietmar der Setzer

»Codex Manesse«:!

»Collectanea varia:

»Paraenetici«'>*

»>Alamannicarum Rerum Scriptores«:'**®

Sagt mir der Babst von Rome, was sol 1 der krumbe stab.

Den Got dem giiten Sant Peter vns zebinden gab?

Sagt mir der Babst von Rom / was sol it der krumbestab

den Gott dem guten Sanct Peter vns zubinden gab?

vwer krﬁlgﬁab d ift gewahye zei- / né lange [per-
Vwer krumber stab der ist gewabsen zeinen langen sper
Vwer krumber stab der ist gewabsen zeinen langen sper:

Ewer Krnmberstab [sic!] der ist gewachsen zeinen langen Sper.

die die lute / da grifen in der maJe als d/oms crift Driet-

; e -
ir bzen mizen krandtz / nage-

Die die lute da griisen in der masse als der vns Crist verriet

Ir herzen miizen kraniitz nagen:

Die die lute da griisen in der masse als der vns Crist verriet.

Ir herzen miizen kraniitz nagen.

Die die Liite da griissen in der massen / alf§ der vns Christ ver-
rieht /

Ihr Herzen miissen Kranutz nagen.

Ein weiterer Beriihrungspunkt der >Alamannicarum Rerum Scriptores< mit den

>Paraeneticic ergibt sich dadurch, dass Goldast in den Anmerkungen der >Alaman-

nicarum Rerum Scriptores« zehn Mal auf die Anmerkungen seiner >Paraeneticic

verweist:

1346 Vgl. PARAENETICT!, S. 426f.

1347 Vgl. ARS, 1, S. 286 [korrekt: S. 186].
1348 Vgl. FaksmmiLe? C = Diarranisar C, fol. 3517, 41f.
1349 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 33 (S. 790).

1350 Vgl. PaRAENETICI!, S. 427.

1351 Vgl. ARS, I, S. 286 [korrekt: S. 186].
1352 Vgl. FaksimiLE? C = DicrraLisar C, fol. 3227, 3—6.
1353 Vgl. CoLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 257 (S. 773).

1354 Vgl. ParaEneTICI!, S. 410.
1355 Vgl. ARS, I, S. 205.
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Tabelle 19: Verweise auf die >Paraenenticic in den >Alamannicarum Rerum Scriptores<**¢

1 1, S. 191 Vide Animaduersiones nostras in VVinsbeckium.

2 1,S.092 [korrekt: S. 192] [...] & nos docuimus Animaduersionibus ad Tyrolem Scotorum Regem.

3 I, S. 196 Vide animaduersiones nostras ad Winsbeckium.

4 1,S.204 Cui mori argumenta diximus ad Tyrolem.

5 1,S.214 [...] vt ad Tyrolem i nobis demonstratum.

6 I, S. 217 Vide eumdem cum alibi, tum capitulo 11. & Animaduersiones nostras ad Tyrolem.
7 I, S. 218 De Baronis voce, eius origine & etymologia multis ad Winsbekium diximus.

8 1,S.224 Verum de hac voce eiusque veriverbio diximus ad Winsbekium, quae vide, si tanti.
9 1, S. 224 [...] vt docuimus Animaduersionibus nostris ad Winsbekium.
10 1, S. 387 Diximus Animaduersionibus nostris ad Tyrolem Scotorum Regem.

Zwar stellt keiner dieser zehn Verweise eine explizite Verbindung zum >Codex
Manesse« her. Alle Verweise beziehen sich jedoch auf kulturhistorische oder
sprachliche Anmerkungen Goldasts in den >Paraenetici¢, zu denen dort mitunter
illustrierende Zitate aus dem >Codex Manesse« abgedrucke sind. Beispielsweise
fiihrt Goldast in den >Alamannicarum Rerum Scriptores« aus, dass das Tragen
von Waffen und Schilden den Bauern unter Friedrich I. nicht gestattet gewesen
sei. Er verweist hier auf seine entsprechenden Erlduterungen in den >Paraene-
tici. Goldasts dortige Ausfithrungen enthalten jeweils ein Zitat Ulrichs von
Liechtenstein und des Gasts aus dem >Codex Manesse«:

»Paraeneticic:"* »>Alamannicarum Rerum Scriptores:'***

VVilt du im baltlich volgen nach) Virich von Scuta & arma polita gestare) Quod vetitum rusticis
Liechtenstein; & ignobilibus etiam lege quondam Alamannica,
Der schilt wil mit zithten vil baltliche zellen. vt ex boc loco condiscimus. [...]

[-..] Nec erat cuiuis licitum arma portare: [...] Gast; | Vide Animaduersiones nostras in VVinsbeckium.

VVas sol ein iunger Ritter, der nibt ritterschaft begat.

Goldast hat also seine Anmerkungen in den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc
in intensiver Auseinandersetzung mit den eigenen >Paraenetici-Anmerkungen

1356 1. »Siche meine Anmerkungen zum >Winsbecken«; 2. »[...] und ich in den Anmerkungen zu
»Tirol, dem Konig der Schotten, gezeigt habe«; 3. »Siche meine Anmerkungen zum >Winsbek-
ken«; 4. »Beweise fiir diese Gewohnheit habe ich bei >Tirol< genannte; 5. »[...] Wie bei >Tirolc
von mir gezeigte; 6. »Siche bei demselben an anderer Stelle und besonders im 11. Kapitel sowie
in meinen Anmerkungen zu >Tirol«; 7. »Uber den Ausdruck Baro, dessen Ursprung und Ety-
mologie habe ich ausfiihrlich beim >Winsbeckenc« referiert«; 8. »Die Wahrheit iiber diesen Aus-
druck und dessen Wahrhaftigkeit habe ich schon beim >Winsbecken« gesagt. Siehe dort nach, falls
gewiinscht« 9. »[...] wie ich in meinen Anmerkungen zum >Winsbecken« gezeigt habe«; 10. »Ich
habe hierzu etwas gesagt in meinen Anmerkungen zu >Tirol, dem Kénig der Schottenc.

1357 ParaEeNETICH, S. 348 [korrekt: S. 402]: »[...] Es war nicht jedem erlaubt, Waffen zu tragen. [...]«
Vgl. auch Tabelle 5.1.4-1 des Materialienbands, Nr. A 83 und Nr. A 89.

1358 ARS, I, S. 190f.: »Schilde und glatte Waffen tragen) Dies war den Landbewohnern und Niederen
einst sogar durch ein alemannisches Gesetz verboten, wie wir anhand dieser Textstelle lernen. [...]
Siehe meine Anmerkungen zum >Winsbecken.«
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angefertigt, die ihrerseits Zitate aus dem >Codex Manesse« umfassen. Dieser
Zusammenhang bekriftigt die These, dass Goldast die Zitate aus dem >Codex
Manesse< in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< aus seinen >Paraeneticic oder
einer Vorstufe zu diesen iibernommen haben diirfte. Bis auf Weiteres sind die
Abhingigkeitsverhiltnisse der >Codex Manesse«-Zitate in den >Alamannicarum
Rerum Scriptores< folgendermaflen darzustellen (Abb. 59):

1

Vor- 'Mul .

) i >Paraeneticic
arbeiten (N
1

I

I [

1 Vor- %| 5 .

I : i >Alamannicarum Rerum Scriptoresc
1 arbeiten (1

1
1
1
1

1

I

1

| M | | | | | | )
1602 1603 1604 1605 1606 1607 1608 1609

Abb. 59: Verhiltnis der >Paraenetici< und der >Alamannicarum Rerum

Scriptores< zueinander

Ob Goldast die Zitate aber aus den >Paraenetici¢, den >Collectanea variac oder
einem heute unbekannten weiteren Konzept zu den >Paraeneticic zog, lisst sich
aufgrund der Kiirze des insgesamt zitierten Texts aus dem >Codex Manesse« nicht
entscheiden. Zudem hat Goldast an den Zitaten aus dem >Codex Manesse« in den
»>Alamannicarum Rerum Scriptores< — anders als noch in den >Paraeneticic** —
eine ganze Reihe von Modernisierungen durchgefiihrt.

Beziiglich des Verhiltnisses der >Alamannicarum Rerum Scriptores< zu
VadSlg Ms 104 legen drei Beobachtungen nahe, dass Goldast die Handschrift
fir die >Alamannicarum Rerum Scriptores« nicht verwendete. Erstens hingen
die Exzerpte und Anmerkungen in den >Hypomnematac in VadSlg Ms 104 mit
den >Alamannicarum Rerum Scriptores«< inhaltlich nicht erkennbar zusammen:
Zu der Strophe des Marner-Corpus, der die beiden ersten >Codex Manesse«-
Zitate in den >Alamannicarum Rerum Scriptores< entstammen, notiert Goldast in

den >Hypomnemata< nur den allgemeinen Hinweis »nota bene contra Papam«'3®°

(VadSlg Ms 104, 146, 1). Dieser bezieht sich auf die papstkritische Stofrichtung
der Strophe, um die es Goldast in den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc aber
ausnahmsweise einmal gerade nicht geht: Hier erldutert er anhand der beiden

1359 Vgl. dazu H. WEBER, in: Mystik, S. 25; R. SokoLowsky, ZFDPH 35 (1903), S. 72 weist am Beispiel
einer friihen Ubersetzung einiger >Codex ManessecZitate durch Hoffmann von Hoffmannswaldau,
die dieser wohl grofiteils aus den >Paraeneticic bezogen hatte, auf die »regellosigkeit« des Versmafies
und der Versfiife in Goldasts Editionen hin. Zur Ubersetzung bei Hoffmann von Hoffmannswal-
dau vgl. auch H. WEBER, in: Mystik, S. 30.

1360 »Man beachte, gegen den Papst.«
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Abb. 60: Untere Hilfte der Miniatur Klingsors von Ungerland
im >Codex Manesse« mit Nennung der Teilnehmer des
»>Wartburgkriegs« (DicrtaLisar C, fol. 219", Ausschnitt)

Zitate aus der Marner-Strophe vielmehr das Substantiv lat. camboca/cambota
»(Bischofs-)Stabe.13¢!

Zu den beiden Versen aus dem Corpus Dietmars des Setzers, die in den
»>Alamannicarum Rerum Scriptores« zitiert werden, notiert Goldast in den >Hypo-
mnemata< das Exzerpt »kranitz)« (VadSlg Ms 104, 134, 9). Dieses wird in den
»>Hypomnemata< nicht niher erkldrt. In den >Alamannicarum Rerum Scriptoresc
erliutert Goldast hingegen die Formulierung »tute ei corniculum abmorderes«** aus
Ekkehards Fortsetzung der >Casus Sancti Gallic. Er bringt die Formulierung dabei
mit der Wendung »krantitz nagé, die er im >Codex Manesse« bei Dietmar dem
Setzer gelesen hat, und mit mittelalterlichen Strafmafinahmen in Verbindung.**

Zweitens sprechen Goldasts Angaben zur Anzahl der Dichter im >Codex
Manesse« gegen eine Verwendung von VadSlg Ms 104 bei der Erstellung der
»>Alamannicarum Rerum Scriptores«. Goldast beziffert sie in den >Alamannicarum

1361 ARS, 1, S. 286 [korreke: S. 186].
1362 ARS, I, S. 81: »du wiirdest ihm einen Zipfel abbeiflenc.

1363 Vgl. ARS, I, S. 205. In seinem Privatexemplar der >Paraeneticic, das sich heute in der Staats- und
Universititsbibliothek Bremen befindet, hat Goldast hingegen neben dem auch dort zitierten Vers
notiert, dass der Terminus kraniitz einen Fisch bezeichne, vgl. PAraENETICE?, S. 410. Nach 2BMZ,
I, Sp. 869b ist der betreffende Vers als »ir berzen miiezen krin iiz nagen« — »Ihre Herzen sollen
Krihen herausreiflen« zu deuten.
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Rerum Scriptoresc auf »CLIV«* Dichter. In den >Hypomnematac zihlt er hinge-
gen das Corpus des Kanzlers, das im >Codex Manesse< an 140. und damit letzter
Stelle steht, als »CXIIII. / CXLIL« (VadSlg Ms 104, 167, 17).

Drittens ist die Art und Weise zu beachten, wie Goldast im ersten Band der
»>Alamannicarum Rerum Scriptores< auf den >Wartburgkrieg« rekurriert, der im
»>Codex Manesse< als Corpus Klingsors von Ungerland iiberliefert ist. Goldast
1365 an der ein
Landgraf von Thiiringen erwihnt wird. Er identifiziert diesen mit Hermann von
Thiiringen und kommt dann auf die Teilnehmer des legenddren >Wartburgkriegs<
an dessen Hof zu sprechen. Goldast muss hier zugeben, dass er sich an die Namen

erldutert in den >Alamannicarum Rerum Scriptores«< eine Textstelle

einiger Dichter des »Wartburgkriegs< nicht erinnere. In den >Hypomnematac
hatte er hingegen gleich zu Beginn seiner Aufzeichnungen zu diesem Corpus
die Namen vieler Dichter des >Wartburgkriegs« notiert:

»Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 82, 6-10): »>Alamannicarum Rerum Scriptores«:

H- Walther von der Vogelweide. H. Wolfran von Expeditionem in Lantgrauium Turingiae promi-
Eschilbach. H- Reiman der alter. Der tugenthafte sit) Hermannum scilicet de quo miranda canunt
Schriber. Heinrich von Ofterdingen. Klingesor von Poetae illi nobiles in aureo illo Musico Aulicorum

Vngerlant. vide de bis sequentia."*

libro, quorum nonnulli in eius Aula vixerant, an-
tequam ad Philippi Imperatoris partes concederent,
vt Waltherus Vogelweidius, Wolfaramus Echilbachi-

»Hypomnemata« (VadSlg Ms 104, 82, d—k): us, Tanhauserus, Bitterolfus, alii, quorum nomina

qui convenerant Isenaci. comparantur autem tres nunc non comminiscor.”"’

principes, Austriacus princeps, et Hermannus

1368

Turingus.

Bei der Liste der Dichter des »Wartburgkriegs<in den >Hypomnemata< handelt es
sich offensichtlich um eine Abschrift des Texts, der im >Codex Manesse« in der
Miniatur zu diesem Corpus erscheint (Abb. 60)."%* Hitte Goldast fiir die >Ala-
mannicarum Rerum Scriptores« auf die JHypomnematac zuriickgegriften, hitte er

1364 ARS, T, S. 198.
1365 Vgl. ARS, 1, S. 127.

1366 »Herr Walther von der Vogelweide, Herr Wolfram von Eschenbach, Herr Reinmar der Alte, der
Tugendhafte Schreiber, Heinrich von Ofterdingen, Klingsor von Ungerland: Siehe zu diesen das
Folgende.« Einige Singer des >Wartburgkriegs« listet Goldast auch in den einleitenden >Notandac
auf, vgl. VadSlg Ms 104, D, 1-5 sowie S. 121 der vorliegenden Untersuchung.

1367 ARS, 1, S. 219: »Er versprach einen Feldzug gegen den Landgrafen von Thiiringen) natiirlich Her-
mann, iiber den in jenem goldenen Dichterbuch der Hofleute die adligen Dichter Bewunderns-
wertes singen, von denen einige an seinem Hof gelebt hatten, bevor sie zu Kaiser Philipps Seite
iiberliefen, wie Walther von der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach, der Tannhiuser, Biterolf
und andere, an deren Namen ich mich jetzt nicht erinnere.«

1368 »Diese waren in Eisenach zusammengekommen. Verglichen werden jedoch drei-Firsten der Fiirst
von Osterreich und Hermann von Thiiringen.«

1369 Vgl. FaksimiLe? C = Diarravsat C, fol. 219*: »Hie kriegét mit fange b walth v d vogilweide- h wolfran
von Efchilbach- / b Reiman der Alte- der tugenthafte Schriber- Heinrich vo Oftertinge / vii klingefor von
Vngerlant-«.
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dort also alle"” Dichter des »Wartburgkriegs, die im >Codex Manesse« erscheinen,
leicht ermitteln kénnen. In der Summe lassen die genannten drei Beobachtungen
es als sehr unwahrscheinlich erscheinen, dass Goldast VadSlg Ms 104 bei der
Erstellung der >Alamannicarum Rerum Scriptores« verwendet hat.

3.2.4 >Replicatio«

3.2.4.1 Anlage und Schwerpunkte

Im Jahr 1611 bindet Goldast 21 Zitate aus dem >Codex Manesse« in seine gegen
den Jesuiten und Ingolstidter Professor Jakob Gretser gerichtete Streitschrift
>Replicatio pro sacra Caesarea et regia Francorum maiestatec ein (Abb. 61). Die
>Replicatio« ist damit die letzte Publikation Goldasts, die Passagen aus dem >Codex
Manesse« enthilt. Mit ihr kontert Goldast Gretsers im Jahr 1610 gegen ihn ver-
offentlichten >Caesar Baronius,,'¥”! in dem Gretser Goldasts Glaubwiirdigkeit und
Kompetenz 6ffentlich in Frage gestellt hatte. Im Zentrum der >Replicatio pro sacra
Caesarea et regia Francorum maiestate« steht — dem Titel entsprechend — die Aus-
einandersetzung mit der Wiirde und Macht der Kaiser im Frankenreich vor allen
Dingen im Spannungsfeld zur Kirche, dies allerdings immer vor dem Hintergrund
der zeitgendssisch hochaktuellen Frage des legitimen Machtverhiltnisses von
Kaiser und Papst. R. SokoLowsky sieht Goldast daher in der >Replicatio« nicht
zu Unrecht unter dem Einfluss desselben »einseitige[n] historisch-politische[n]
Interesse[s]«"*”, das ihn bereits im >Valerian/Isidor« mafigeblich angetrieben habe.
Das Werk ist folgendermafien aufgebaut:

Tabelle 20: Struktur der >Replicatio«

Goldast —>Replicatio pro sacra Caesarea et regia Francorum maiestate [1]
Widmung an Landgraf Moritz den Gelehrten von Hessen-Kassel 3-16
Inhaltsverzeichnis 17-20

Abhandlung: Goldast —>Replicatio« in 41 Einzelkapiteln 1-440
Errata [441]-[442]

1370 Auch den Namen Biterolfs exzerpiert Goldast in den >Hypomnematac aus dem >Wartburgkriegy,
vgl. VadSlg Ms 104, 83, 12.

1371 Im Streit mit Gretser setzt sich Goldast offenbar sehr intensiv mit dessen Werken auseinander, vgl.
die Vielzahl von Gretser-Drucken in Goldasts Besitz, die in BIBLIOTHECA GOLDASTIANA, insbeson-
dere S. 5f. und S. 41, verzeichnet sind.

1372 R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 7.
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Abb. 61: Titelblatt der >Replicatio« (Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen)
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Eréftnet wird die >Replicatio« von einer ausfihrlichen Widmungsepistel an Moritz
den Gelehrten, den Landgrafen von Hessen-Kassel (1572-1632)"7. In ihr lobt
Goldast zunichst den Augsburger Religionsfrieden von 1555, dessen Zusage einer
freien Religionsausiibung jedoch zu wenig beachtet werde."* Dabei seien doch
insbesondere die Herrschenden zur Einhaltung getroffenener Vereinbarungen ver-
pflichtet und diirften ihren Willen nicht mit Gewalt durchsetzen. Die schlimmsten
Kriege seien diejenigen gewesen, die auf Betreiben geistlicher, nicht weltlicher
Potentaten begonnen wurden."”> Gott werde jedoch diejenigen strafen, die den
offentlichen Frieden mit ihren Taten, aber auch mit ihren Worten gefihrdeten.””
Wenn es jemanden gebe, der sich zu beklagen habe, dass er von dieser Art Menschen
mit Worten angegangen werde, so sei er dies selbst, da man ihn nun seitens der
Katholiken bereits seit mehr als sechs Jahren bekimpfe.”” Goldast erinnert hier also
an die Anfinge seiner konfessionspolitischen Auseinandersetzungen insbesondere
mit den Jesuiten gegen Ende seiner »Schweizer Zeit« im Jahr 1605."7® Was seine
Biicher angehe, fihrt Goldast fort, so seien die wihrend seiner Zeit im Deutschen
Reich verdffentlichten Binde »tanta moderatione & ciuilitate institutos, vt plerique
etiam me pro Papano traduxerint«””. Trotz dieser Mifligung in seinen Schriften
greife Gretser, von dem er dies niemals erwartet habe, ihn nun schon seit Jahren
an, sodass er sich zur Abfassung einer Verteidigungsschrift in Form der >Replicatiox
gezwungen sehe.”” Gegen Ende seiner mit derartigen Ausfithrungen bereits stark
konfessionspolitisch aufgeladenen Widmungsepistel versiumt es Goldast dann
auch nicht, polemisch darauf hinzuweisen, dass Gretser »ex solo Reipublicae odio,
& virtutis meae inuidia<'*®" handele: Die Reichs- bezichungsweise konfessions-
politische Komponente der nachfolgenden >Replicatio, das heif3t die Frage nach
pépstlichem und kaiserlichem Recht, und ihre personliche Komponente, nimlich
die Abrechnung mit Gretser, finden damit zur gréfStméglichen Synthese, wobei
Goldasts Projekt als notwendiges verbales bellum iustum gegen die Impertinenz
Gretsers und der katholischen Seite erscheint.

In den nachfolgenden 41 Einzelkapiteln der >Replicatio« geht Goldast vor-
wiegend auf die Argumente und Vorwiirfe Gretsers aus den 29 Kapiteln seines
>Caesar Baronius« ein. Mit dieser Schrift hatte Gretser den Kardinal Cesare Baronio

1373 Zur Biographie Moritz’ vgl. F. WoLFF, in: NDB, XVIII, S. 136-139.
1374 Vgl. RepLICATIO, S. 3f.

1375 Vgl. REPLICATIO, S. 7: »Et notaui mibi in rerum gestarum monumentis, nulla bella infeliciores exitus
vmquam habuisse, quam quae ex instinctu & consiliis Sacerdotum gesta memorantur |[...J.« —»Und ich
habe fiir mich in den Dokumenten der Geschichte festgestellt, dass keine Kriege jemals ungliick-
licher ausgegangen sind als diejenigen, von denen man berichtet, dass sie auf Rat und Betreiben der
Priester gefiihrt wurden [...] .«

1376 Vgl. RepLICATIO, S. 8.
1377 Vgl. RepLICATIO, S. 9.
1378 Vgl. hierzu Kapitel 1.2.2.4.

1379 REePLICATIO, S. 9: »dermaflen gemifligt und héflich, dass die meisten sogar mich fiir einen Papisten
hielten.«

1380 Vgl. RepLICATIO, S. 11f., insbesondere S. 11: »cogor« — »ich werde gezwungen«.

1381 RepLICATIO, S. 15: »allein aus Hass auf das Reich und aus Neid auf meine Tugend«.
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(1538-1607)"%% gegen die Angrifte verteidigen wollen, die seinerseits Goldast in
fritheren Werken gegen diesen vorgebracht hatte. Als die >Replicatio« erschien, hatte
die Auseinandersetzung bereits stark an Sachlichkeit eingebiifit. Man stritt tiber ein
breites Spektrum konfessions- und reichspolitisch relevanter Themen, suchte dabei
aber zunehmend auch den konfessionellen Gegner zu diskreditieren beziehungsweise
die von diesem in fritheren Schriften vorgetragenen persénlichen Anschuldigun-
gen zu entkriften. In seiner >Replicatio« unternimmt es daher Goldast, so disparate
Themenkomplexe zu behandeln wie die allgemeine Gefahr, die von den Jesuiten
ausgehe (De parricidis Papanis in Occidente, quos Iesuitas appellantc, Kapitel 2),
und den Vorwurf seiner Gegner, er sei jung und unerfahren (Praescriptio pro aetate
Goldastic, Kapitel 4), wie die Macht des Papstes in weltlichen Angelegenheiten (De
potestate Romani Pontificis in temporalibus¢, Kapitel 9) und den Status der Schweiz
im Heiligen Rémischen Reich (Heluetios esse liberos Sacri Imperii Status Ordiness,
Kapitel 41), wie die Richtigkeit des Titels seiner >Constitutiones Imperialesc (De
Constitutionum Imperialium inscriptione & auctoritate, Kapitel 11) und den Inves-
titurstreit (Henrici IV. Imperatoris iuramentum Gregorio VIL. Papae praestitums,
Kapitel 34), wie die Beschrinkung der kaiserlichen Macht durch Papst und Jesuiten
(Papam cum Iesuitis esse Imperialis Maiestatis & amplitudinis imminutorems,
Kapitel 10) und die Kirchenreform Karls des Grofien (De Edicto Caroli Magni
de reformatione Ecclesiae & disciplinae Christianae¢, Kapitel 15). Thren kleinsten
gemeinsamen Nenner finden die thematisch solchermaflen breitgeficherten Einzel-
kapitel der >Replicatio« in dem Bestreben, dem konfessionellen Gegner in keiner
Angelegenheit der offentlich ausgetragenen Debatte, sei sie nun staatstragend oder
lediglich von persénlicher Relevanz, das Feld zu tiberlassen.

Deutlich stirker als die >Paraenetici¢, aber auch als die >Alamannicarum Rerum
Scriptores< und selbst als der »>Valerian/Isidor< avanciert die >Replicatioc so zu einer
Tendenzschrift, die Goldast sehr deutlich auf den Dualismus von papsttreuem
Katholizismus und kaisertreuem'® Protestantismus zuspitzt. Dabei steht die eigene
juristische Argumentation im Vordergrund. Zwar werden auch in der >Replicatio
hiufig dltere Quellen abgedrucke."*** Hier sind die Zitate aus dem >Codex Manessex
zu nennen, die im 28. Kapitel der >Replicatio« erscheinen. Solche Ausziige und Zitate
sind allerdings in der >Replicatio< auch dort, wo es sich um >Ersteditionen< handelt,
Nebenprodukte der juristischen Beweisfiihrung Goldasts, die die Unrechtmif3ig-
keit des Standpunkts seiner konfessionellen Gegner, besonders Gretsers, aufzeigen
will. Die >Replicatio« zeugt insofern von einer »Interessensverschiebung«*® Gold-
asts weg von eher historisch-philologischen hin zu historisch-juristisch gelagerten

1382 Zur Biographie Baronios vgl. F. W. Bautz, in: BBKx, I, Sp. 379.

1383 Zur Problematik der katholizistischen konfessionellen Uberzeugungen des Kaisers selbst vgl.
M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 152.

1384 Vgl. etwa REPLICATIO, S. 237-239 den lingeren Auszug aus Lorenzo Valla.

1385 J. WHALEY, Historisches Jahrbuch 129 (2009), S. 345, der die Interessensverschiebung in Goldasts
Verdffentlichungen ab 1607 zu den Verfassungen und Gesetzen des Heiligen Romischen Reichs
festmacht. Vgl. hierzu auch L. Voerz, 2Der Codex, S. 128. Anders als Goldast konzentrierte

sich Freher zunehmend auf historische Arbeiten und weniger auf juristische Fragestellungen, vgl.
D. KorNEXL, Studien zu Marquard Freher, S. 41.
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Fragestellungen. Diese Verschiebung vollzog sich offenbar im Anschluss an die
sSchweizer Zeit«— als Goldast zunehmend unter den politischen Druck seiner theo-
logischen Gegner geriet — und zeigt sich etwa in den >Alamannicarum Rerum
Scriptoresc bereits im Abdruck historischer Rechtsquellen.

3.2.4.2 Entstehungszusammenhinge

Um die Entstehungsgeschichte der >Replicatio< im Ganzen und die konfessions-
politische Dimension der Einbindung der Zitate aus dem >Codex Manesse< im
Speziellen verstehen zu kénnen, lohnt zunichst ein genauerer Blick auf Goldasts
und Gretsers Verhiltnis zueinander. Goldast kannte den rund 15 Jahre ilteren
Gretser, der seit 1588 als Professor in Ingolstadt lehrte,** wohl bereits aus Stu-
dienzeiten, als er an der dortigen Universitit verkehrte."*® Auf dem Hohepunkt
des spiteren Konflikts mit Goldast deutet Gretser allerdings im Jahr 1612 an,
Goldast in den 1590er-Jahren unter den eigenen Studenten nicht wahrgenom-
men zu haben: »Quanquam si tuus Doctor fui (nam in libera Academia, qualis
Ingolstadium, multi ingrediuntur Auditorium, quos nec noui, nec vt noscam laboro)
certé Minerual, si quod mihi dedisses, restituere deberem«'**.

Bevor in der zweiten Hilfte des ersten Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts der offene
Konflikt zwischen ihnen ausbrach, hatten der Jesuit und der Calvinist noch im Jahr
1603 »eine Art Stillhalteabkommen geschlossen«*®. Die Gelegenheit hierzu ergab
sich in der zweiten Jahreshilfte 1603, als Goldast die >Paraeneticic vorbereitete und
ein zweites Mal fiir einige Monate bei Schobinger in St. Gallen wohnte, wo Gretser
eigenen Angaben zufolge Anfang August ebenfalls eintraf: »Nam ineunte Augusto
ego ad S. Gallum veni; [...] Accepit me suis in aedibus admodum bumaniter Doctor
Schobinger, te [Goldast] praesente, non Domino Aedium, sed inquilino.«"* Gretser
hatte sich am polemisch-antikatholischen Stil des zwei Jahre zuvor erschienenen
»Valerian/Isidor< gestort. Dariiber wurde in St. Gallen im Jahr 1603 offenbar dis-
kutiert, wie sowohl Goldast 1611 in der >Replicatio« als auch Gretser 1612 in seiner
>Gemina Defensio« iibereinstimmend berichten. Hinsichtlich der 1603 in St. Gallen
besprochenen Inhalte machen Goldast und Gretser indessen abweichende Angaben.
Glaubt man Goldast, so gab es damals eine Ubereinkunft, »quae apud patrios lares,
in aedibus curatoris mei, Bartholomaei Schobingeri Patritii Sanctigallensis, ipso ¢ Prae-
posito Nllustrissimi Monasterii arbitris, quum ante hos septem annos ad me interuiseretis,
inter nos convenére[.] Quibus hae conditiones erant; vt ego Notas meas in Valerianum

1386 Vgl. L. Lenk, in: NDB, VII, S. 51.
1387 Vgl. S. 20f.

1388 J. GRETSER, Gemina Defensio, S. 146: »Wenn ich gleichwohl dein Lehrer war — denn in einer
freien Akademie wie Ingolstadt kommen viele in den Hérsaal, die ich weder kenne noch kennenzu-
lernen mich bemiihe — miisste ich dir deine Studiengebiihren, falls du mir welche gegeben hittest,
gewiss zuriickgeben.«

1389 St. Benz, Zwischen Tradition und Kritik, S. 90.

1390 J. GRETSER, Gemina Defensio, S. 144: »Denn ich kam Anfang August nach St. Gallen. [...] Doktor
Schobinger nahm mich duflerst freundlich in seinem Haus auf, wobei auch du [Goldast] als sein
Mitbewohner, nicht als Hausherr, zugegen warst.«
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Cimelensem & Isidorum Hispalensem Episcopos, quas admodum adolescentulus mugi-
natus eram, repurgarem: tu, vt neque iniuriam Papianis factam ad me queraris, neque
si quid ante eum diem factum fuit, obiicias, scriptéue & calamo vindices, aut vllo alio
genere persequendum cures.«'*' Gretser hingegen will Goldast bei ihrer >St. Galler
Begegnung« nicht zugesagt haben, dass er nichts gegen dessen Schriften unternehmen
werde, sondern ihn lediglich eindriicklich vor den Gefahren gewarnt haben, die ein
allzu ostentativ antikatholischer Schreibstil fiir seine weiteren Karriereambitionen
berge: »Monui te, ipso Schobingero audiente & approbante; vt in posterum abstineris
ab illa styli petulantia, qua in Notis ad Cimelensem Episcopum vsus fueras; alioqui fore,
vt quam ex scriptionibus speres & quaeras gloriam, nunquam assequaris, cum Catholici
tales libros vel exurant, vel lacerent, vel exsecent, vel obliteratis iis, quae offensionem
pariunt, commaculent; [...] Neque vnquam ergo tibi pollicitus sum, me nibil contra te
eunlgaturum«'**2. Ob nun mit oder ohne die Zusage einer konkreten Gegenleistung:
Goldast kam Gretsers Forderung nach einem gemifligteren Schreibstil jedenfalls
zundchst entgegen, indem er ein Jahr nach ihrer>St. Galler Begegnungcin den >Par-
aenetici< fir die Neuedition von Valerians >De Bono Disciplinae Sermo« weitgehend
auf den polemischen Gestus verzichtete, der die Edition des Jahres 1601 dominiert
hatte.”*” Nachdem allerdings zundchst im Jahr 1605 die Goldast zugeschriebene und
gegen die Marienverehrung gerichtete >Dissertatio de idolo Hallensic**
war, stiefd 1606 der — verglichen mit der >Replicatio« zwar noch immer gemifSigte —
Stil der >Alamannicarum Rerum Scriptoresc wieder auf die Ablehnung Gretsers,
bevor Goldast mit seinen >Constitutiones imperiales*>, die ab 1607 erschienen,

erschienen

endgiiltig eine rote Linie tiberschritt.'*

1391 RepLICATIO, S. 13f.: »[...] auf die wir uns in heimatlichen Gefilden, im Haus meines Forderers,
des St. Galler Patriziers Bartholomius Schobinger, vor ihm und dem Vorsteher des vorziiglichen
Klosters als Zeugen verstindigt haben, als ihr mich vor sieben Jahren gelegentlich aufgesucht habt.
Sie hatte die folgenden Rahmenbedingungen: Dass ich meine Anmerkungen zu den Bischéfen
Valerian von Cemele und Isidor von Sevilla, die ich als duflerst junger Mann ausgebriitet hatte,
bereinigen wiirde und dass du weder das den Papisten von mir getane Unrecht beklagen noch mir
etwas anderes, sofern es vor diesem Tag getan wurde, vorwerfen, mit Schrift und Schreibfeder
richen oder auf andere Weise verfolgen lassen wiirdest.«

1392 J. GRETSER, Gemina Defensio, S. 106£.: »Ich habe dich im Beisein und unter der Zustimmung
Schobingers gemahnt, dich in Zukunft des frechen Stils zu enthalten, den du in den Anmerkun-
gen zum Bischof von Cemele hattest walten lassen; andernfalls werde es so kommen, dass du den
Ruhm, den du dir von deinen Schriften erhoffst und anstrebst, niemals erlangst, weil die Katho-
liken solche Biicher verbrennen, zerfetzen, zerschneiden und auch nachdem das vergessen ist, was
Anstof erregt, in den Schmutz zichen; [...] Ich habe dir also auch niemals versprochen, dass ich
nichts gegen dich veréffentlichen wiirde.«

1393 Vgl. die Widmungsepistel an Schobinger in PARAENETICI!, S. 4: »Manum, sicuti & me contendisti, &
stili ferociam, in qua cum doctoribus babui insanientibus furere, quam potui, sedulus temperavi.« — »Wie du
es von mir gefordert hast, habe ich meine Hand und das Ungestiim meines Stils, in dem ich mit den
wahnsinnigen Gelehrten zu wiiten pflegte, soweit ich konnte, eifrig gemifSigt.« Gretser erkennt Goldasts
Bemiihen um einen gemifigteren Stil in der Neuedition von >De Bono Disciplinae Sermox durchaus an,
vgl. J. GRETSER, Gemina Defensio, S. 107. Vgl. zur Neuedition auch S. 238 dieser Untersuchung.

1394 Vgl. S. 38—40.
1395 Vgl. zu diesem Werk und zur Zihlung der einzelnen Binde G. Caspary, Spithumanismus, S. 40—42.

1396 Vgl. J. GreTsER, Gemina Defensio, S. 107: »nisi postea ad ingenium tuum, & ad maledicentiae
genium in Tomis Scriptorum Alamannicorum, & in Notis ad tuas Constitutiones, & in libro tuo Ico-
noclastico de cultu imaginum reuertisses« — »wenn du nicht spiter in den Binden der >Alamannicarum
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Noch bis etwa zum Ende seiner >Schweizer Zeit< 1605 scheint Goldast ein
immerhin recht ordentliches Verhiltnis zu Gretser gehabt zu haben. Senckenberg
geht in seiner Goldast-Biographie gar von einem urspriinglich freundschaftlichen
Verhiltnis der zukiinftigen Antagonisten aus."””” Goldast selbst gibt in der Wid-
mungsepistel der »Replicatio« an, dass Gretser sich ihm »amicum faciebat«'**®
hier lediglich als Einigung auf einen kiinftig friedfertigen Umgang miteinander
im Anschluss an die >St. Galler Begegnung« zu interpretieren sein mag. Immerhin
suggeriert ein Brief vom 4. Februar 1604, den Markus Welser an Goldast schrieb,
dass Gretser von Goldast zu bestimmten Zeiten sogar in dessen Publikationspline
einbezogen wurde. Welser, der als »einer der bedeutendsten Minner fir die
damalige Respublica literaria«’** nicht nur mit Goldast, sondern auch mit Gretser
freundschaftlichen Umgang pflegte,'*” erwihnt in diesem Brief beildufig, dass
Gretser ihm eine Liste mit Ausziigen aus alten Texten gezeigt habe, die Goldast
in Kiirze in zwei Binden herauszugeben beabsichtige.'*!

Die Publikation der >Dissertatio de idolo Hallensi< im Jahr 1605, die Lipsius und
die Marienverehrung der Licherlichkeit preiszugeben suchte, beeinflusste Gretsers
und Goldasts Verhiltnis negativ. Da Goldast mit dieser fiir Gretser inakzeptablen
Schrift in Verbindung gebracht wurde, musste er diese als Verstof$ gegen die mit
Goldast bei ihrer >St. Galler Begegnungc getroffenen Absprachen empfinden.'? In
der Schweiz geriet Goldast nun zunehmend in konfessionspolitische Auseinander-
setzungen mit den Jesuiten und unter den Druck der religiésen Obrigkeiten, des
Abts von St. Gallen und des Bischofs von Konstanz. Schon am 27. Dezember 1605
erkundigt er sich bei Freher brieflich explizit danach, ob ihm etwaige Invektiven
des Jesuiten Gretser gegen ihn in dessen neuesten Publikationen bekannt seien. !4
Spitestens zu diesem Zeitpunkt kann von einem akzeptablen Verhiltnis Goldasts
zu Gretser mithin keine Rede mehr sein.

, Was

In den folgenden Jahren entspann sich aus diesen Anfingen eine mit einiger
Leidenschaft ausgetragene Kontroverse'** zwischen Goldast und Gretser, welche ein

Rerum Scriptores¢, in den Anmerkungen zu deinen >Constitutiones imperialesc und in deinem
ikonoklastischen Buch iiber die Bilderverehrung [wohl die >Dissertatio de idolo Hallensi<] wieder
in dein Naturell und den Geist des Schmihens zuriickgefallen wirst«.

1397 Vgl. H. Ch. v. SENCKENBERG, in: Rerum Alamannicarum Scriptores [3. Auflage], [I], S. 19: »Maledi-
centiae vero palmam reliquis praeripuit Jacobus Gretserus, S. I. Vir eruditus in paucis, quoque ipse Ingolstadii
& apud S. Gallum familiariter usus fuerat.« — »In Sachen Schmihungen lief jedoch Jakob Gretser vom
Jesuitenorden allen anderen den Rang ab. Er war ein gelehrter Mann wie nur wenige, hatte auch selbst
in Ingolstadt und bei St. Gallen einen freundschaftlichen Umgang [mit Goldast] gepflegt.« Vgl. auch
H. ScHECKER, Schriften der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft. Reihe D: Abhandlungen und
Vortriige 5 (1931), S. 244f. und M. MuLsow, in: Die Praktiken, S. 337 mit Anm. 101.

1398 REPLICATIO, S. 11: »zum Freund machte.«

1399 D. KorNExL, Studien zu Marquard Freher, S. 98.

1400 Vgl. L. LeNk, in: NDB, VII, S. 52.

1401 EpisTuLAE 1, Nr. 89 = WELSER, S. 856f.

1402 Vgl. die Anm. 1396.

1403 Vgl. EPISTULAE 2, fol. 14" sowie S. 40f. dieser Untersuchung.

1404 Aufgearbeitet haben den Konflikt zwischen Gretser und Goldast insbesondere M. MuLsow;, in: Die
Praktiken, S. 335-339; M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 157-176; St. Benz,
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eindrucksvolles Beispiel des »kalten Krieg[s] der Gelehrten im Feld des politischen
Antiquarianismus«“® im frithen 17. Jahrhundert darstellt. Goldast wurde zu Gretsers
»Hauptgegner«', das rechtmiflige Machtverhiltnis von Papst und Kaiser lieferte
den Hauptstreitpunkt, der insbesondere am Beispiel des Investiturstreits und dhnli-
cher Spannungen zwischen héchster geistlicher und weltlicher Macht im Mittelalter
umkidmpft wurde. Den konkreten Anlass des Konflikts zwischen den beiden Ge-
lehrten, der 1611 in die Publikation der >Replicatio« miindete, boten Goldasts bereits
erwihnte >Constitutiones imperiales, in denen er »Dokumentensammlungen, die
er aber kommentierte und durchaus tendenzids einsetzte«“”’, abdruckte. Der im
Jahr 1609 veréftentlichte zweite Band der >Constitutiones imperialesc umfasst unter

148 einen kurzen

anderem das >Concilium et capitulare de clericorum percussoribus,
mittelalterlichen — heute als Filschung identifizierten'”” — Rechtstext, der Strafen
fiir Gewaltverbrechen an Geistlichen festlegt. Im Rahmen der Edition dieses Texts
grift Goldast, wie bereits in den vorangehenden Teilbinden der >Constitutiones
imperiales, den kurz zuvor verstorbenen Kardinal Cesare Baronio scharf an, der sich
in seinem kirchengeschichtlichen Monumentalwerk >Annales Ecclesiasticic ebenfalls
zum >Concilium et capitulare de clericorum percussoribus« gedufSert und dieses fiir
eine Filschung gehalten hatte:'"* Goldast hingegen behandelte das >Concilium et
capitulare de clericorum percussoribus« als authentisches Zeugnis, diskutierte die
fir die Verabschiedung des Texts in Frage kommenden Synoden und erklirte deren
Lokalisierung und Datierung durch Baronio fiir falsch und abwegig.'"!

Diese und andere Spitzen Goldasts gegen Baronio in den »Constitutiones imperi-
alesc boten Gretser den willkommenen Anlass zur theologisch-kirchenhistorischen

Zwischen Tradition und Kritik, insbesondere S. 79-109.
1405 M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 173.
1406 St. BENz, Zwischen Tradition und Kritik, S. 80.

1407 M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 157; J. WHALEY, Germany, I, S. 457
bezeichnet in diesem Sinne Goldasts Arbeiten zur Reichsverfassung als »substantial collections of
constitutional documents, albeit skewed towards the Reformed and Palatine interest«.

1408 Bei Goldast lautet der Titel >Hlvdovici Pii, & Hlotharii f. imperatorum augustorum capitula de
percvssoribvs clericorvms, vgl. [M. GoLpast voN HamminsreLp (Hg.)], DD. NN. Imperatorum
Caesarum Augustorum, Regum, et Principum electorum S. Romani Imperii, recessus, constitutio-
nes, II, S. 13f.

1409 Vgl. M. MuLsow, in: Die Praktiken, S. 336, Anm. 100; fiir den Nachweis der Filschung vgl.
bereits G. PHiLLIPS, Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Classe 49 (1865), S. 655 [korrekt: S.755]-759; G. Scumitz, in: Filschungen,
11, S. 94-103.

1410 Vgl. C. Baronio, Annales Ecclesiastici, IX, S. 581: »Sed & quod eidem subiicitur Constitutio ibidem
facta & Carolo Magno & Ludouico filio, aduersus percussores sacrorum ministrorum, longé abest, vt
Caroli esse possit & Ludouicif.J« — »Aber auch die Satzung gegen die Mérder der heiligen Diener,
die man dem beilegt und die dort von Karl dem Groflen und seinem Sohn Ludwig erstellt worden
sei, kann bei Weitem nicht von Karl und Ludwig stammen.«

1411 Vgl. [M. GoLpast voN HamvinsreLp (Hg.)], DD. NN. Imperatorum Caesarum Augustorum,
Regum, et Principum electorum S. Romani Imperii, recessus, constitutiones, II, S. 387: »Porro
praeter Surium & Binium editores in tempore & locis horum Conventuum ballucinati sunt [...] Baro-
nius tomo 9 Annalium 608. [...J« — »Weiter haben aufler den Herausgebern Surius und Binius auch
[...], Baronio im 9. Band, S. 608, der >Annales Ecclesiasticic [...] beziiglich Zeit und Ort dieser
Zusammenkiinfte halluziniert.«
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Generalabrechnung mit dem inzwischen verfeindeten Calvinisten Goldast: In sei-
nem als Verteidigung'#? Baronios daherkommenden >Caesar Baronius a rationalis
Calviniani criminationibus vindicatus« lancierte er — unterstiitzt durch ein ganzes
vorwiegend in Bayern operierendes Netzwerk katholischer Unterstiitzer' —
Jahr 1610 eine umfassende Polemik gegen Goldast. Goldast habe als »Caluinianus
[-..] iuuenculus, audacia & impudentid longé instructifSimus«'*"* dermaflen schlecht

im

von Baronio geschrieben, »t Si quis berus mancipium suum ita tractaret, non

5 Gretser listet

iniurid modestiam ¢ moderationem in eo desideraturus esses«
dazu zunichst in der Vorrede an den Leser Goldasts Angriffe gegen Baronio
einzeln auf'*'® und bespricht dann in den einzelnen Kapiteln des Werks zentrale
Ereignisse und Dokumente der (Kirchen-)Geschichte insbesondere des 9. bis
11. Jahrhunderts, ohne dabei viele Gelegenheiten auszulassen, um auf hdchst
polemische Weise zu betonen, dass Baronio in diesen Punkten im Recht und
der meist nur als Calvinista umschriebene Goldast im Unrecht gewesen sei.'*!”

Goldast begegnete in dieser »mit kontroverstheologischer Streitsucht
gefiihrten Debatte«'® dem >Caesar Baroniusc schliefSlich im Jahr 1611 mit der
Publikation der >Replicatio«. Bei der Erstellung seines Werks wurde er unter
anderem unterstiitzt durch Jacques Bongars und Georg Michael Lingelsheim, die
ihm als Mitglieder eines vorwiegend auf Heidelberg konzentierten Netzwerks'*"
reformierter Intellektueller Materialien fiir die >Replicatio« zur Verfiigung stellten,

sowie durch Johann Rudolf Lavater, der den Druck vorbereitete.!4?

1412 Vgl. hierzu auch St. BeNz, Zwischen Tradition und Kritik, S. 80: »Ab etwa 1605 scheint es Ordens-
aufgabe Gretsers gewesen zu sein, Baronio auf dem Feld der deutschen Geschichte zu verteidigen
[...].«, ebenso auch S. 94.

1413 Vgl. zu den Verbiindeten Gretsers M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 158,
S. 160. Aufler dem Konflikt zwischen Goldast und Gretser bestand demnach auch ein Konflikt
zwischen Freher und Christoph Gewold, vgl. dazu auch D. KorNEXL, Studien zu Marquard Freher,
S.27-29, S. 49.

1414 J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 283: »calvinistisches Jiingelchen voller Frechheit und Unver-
schimtheit«.

1415 J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 283: »dass man, wenn irgendein Herr seinen Knecht so behandeln
wiirde, nicht zu Unrecht seine Mifligung und Beherrschung ihm gegeniiber verlieren wiirde«.

1416 Vgl. J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 286-288.
1417 Vgl. J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 294-455; zum >Concilium et capitulare de clericorum percus-

soribusc beziehungsweise zur Datierung der Synode, auf der dieses vermeintlich beschlossen wurde,

S. 345-350.
1418 G. ScHMITz, in: Filschungen, II, S. 103.
1419 Vgl. zu diesem Netzwerk M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 151-154.

1420 Vgl. M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 161-163; zu Bongars’ Beteiligung
R. KoHLNDORF-FRIES, Diplomatie, S. 103; zu Lavaters Beteiligung etwa EpisTuLAE 1, Nr. 370,
371, 373, 374, 378, 381. ]. WHALEY, Historisches Jahrbuch 129 (2009), S. 342 weist darauf hin,
dass trotz »allen konfessionellen und wissenschaftlichen Differenzen zwischen den (Spit-)Huma-
nisten [...] viele von ihnen zumindest eine Gemeinsamkeit[,] und zwar ihr Widerstand gegen die
Jesuiten, verband.
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3.2.4.3 Verhiltnis zum >Codex Manesse, den >Collectanea variac

und VadSlg Ms 104

Fiir Goldasts Beschiftigung mit dem >Codex Manesse« ist ein Exkurs im 28. Kapi-
tel der >Replicatioc mafigeblich: Dieses Kapitel trigt den Titel >De Ottonis
121 ynd umfasst

simtliche Zitate aus dem >Codex Manesse« in der >Replicatio«. Thematisiert

L. Imperatoris Synodo Romana, & damnatione Ioannis XII. Papae«

wird die Absetzung Papst Johannes’ XII. aufgrund seiner des Amts unwiirdigen
Lebensfiihrung durch eine von Kaiser Otto L. im Jahr 963 einberufene Synode. %
Goldast setzt sich hier mit Gretsers >Casesar Baronius< auseinander, in dem dieser
argumentiert hatte, die Absetzung Johannes’ XII. sei illegitim gewesen, weil die
Lebensfithrung eines Papstes von dessen Amtswiirde zu trennen sei.'* Kardinal
Baronio selbst hatte bereits einige Jahre zuvor in seinen >Annales Ecclesiasticic
die Absetzung fiir unrechtmifig erklirt.'?* Um seine Argumentation zu unter-
mauern, referierte Gretser im >Caesar Baronius¢ nicht nur die Ausfithrungen
Baronios; er zitierte zudem auch ausgerechnet zwei Strophen aus Goldasts >Wins-
becke«-Edition der >Paraeneticic,'*” in denen dazu geraten wird, Geistliche zu
ehren und nicht auf ihre Lebensfiithrung, sondern auf ihre Worte achtzugeben
(Abb. 62). Goldast hatte in den >Paraeneticic zu dem >Winsbecke«Vers »En riiche
wie die Pfaffen leben« angemerkt »Noli curare sacerdotum vitam: quorum doctrina,
non vita inspicienda [...]«"** und damit Gretsers Argument gegen die Absetzung
Johannes’ XII. in freilich anderem Kontext praktisch selbst anerkannt. Gretser
fordert nun Goldast im >Caesar Baronius< dazu auf, sich hieran zu erinnern.!#?’
Der Abdruck der beiden Strophen des >Winsbecke«-Corpus im >Caesar Baroniusc
ist also sein Versuch, Goldast mit den eigenen Waffen zu schlagen: Mit dem
>Winsbecken« fiihrt er einen — vermeintlich realen — Autor des Mittelalters als
Gewihrsmann fiir die Richtigkeit der eigenen zeitgendssischen theologischen
Uberzeugungen an, ihnlich wie Goldast selbst dies im >Valerian/Isidor< mit
Strophen Walthers von der Vogelweide getan hatte.

Goldast begegnet Gretsers Strategie im 28. Kapitel der >Replicatio« mit dem
ironischen Kommentar, da dieser ja offenbar die >Winsbecke«-Strophen der-
maflen wertschitze, wolle er nun eine ganze Reihe weiterer Passagen dieser Art

1421 RepLICATIO, S. 279: >Kaiser Ottos I. Synode in Rom und die Absetzung Papst Johannes” XII.«
1422 Vgl. zu Johannes XII. R. SCHIEFFER, in: LEXMA, V, Sp. 541f.

1423 Vgl. J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 391f.

1424 Vgl. C. Baronio, Annales Ecclesiastici, IX, insbesondere Sp. 891-893.

1425 Vgl. J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 391f. und ParRaENETICT!, S. 291f; Gretsers paraphrasierende
Ubersetzung der beiden >Winsbecke«-Strophen ins Lateinische ist eine der dltesten Ubersetzungen
von Ausziigen aus dem >Codex Manesse« iiberhaupt. R. SokoLowsky, Das Aufleben, S. 19 und
R. SokoLowsky, ZFDPH 35 (1903), S. 72 nennt als dlteste Ubertragung ins Neuhochdeutsche einen
wesentlich jiingeren Versuch Hoftmanns von Hoftmannswaldau aus dem Jahr 1673.

1426 ParaENETICH, S. 393: »Kiimmere dich nicht um das Leben der Geistlichen: Ihre Gelehrsamkeit,

nicht ihr Leben muss man sich ansehen [...].« Goldast ordnet die Strophe in seinen Anmerkungen
filschlich »Konig Tirol« zu.

1427 Vgl. J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 391.
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folgen lassen.™ Der >Codex Manesse« erscheint in diesem Kontext als »pretiosissi-

mlum] aureae antiquitatis cimeli[um), quod in Serenissimi Electoris Palatini palatio
Heidelbergensi adseruatur<**®. Die gegeniiber der Entstehungszeit des >Valerian/
Isidor< und der >Paraeneticic gednderten Besitzverhidltnisse der Handschrift, die
sich inzwischen im Besitz des jungen Kurfiirsten Friedrichs V. befand, werden
also offen angesprochen. Goldast ldsst sodann, beginnend mit einem Auszug aus
dem Leich Walthers von der Vogelweide (Abb. 63), in einem lingeren Exkurs
insgesamt 21 Zitate aus dem >Codex Manesse« folgen. Aufier dem Walther-Corpus
werden Passagen Des von Wengen, Reinmars von Zweter, des Marners, Sigehers
sowie des Kanzlers in die Argumentation eingebunden,'** vgl. Tabelle 5.1.6-1
des Materialienbands. Allen Zitaten ist gemeinsam, dass sie sich als Kritik an der
katholischen Kirche und vor allen Dingen am Papst lesen lassen. Goldast fiihrt
die genannten Autoren denn auch »als historische Zeugen antiklerikaler und
antipipstlicher Gesinnung«**! ein. Walther von der Vogelweide wird unter ihnen
in dreifacher Hinsicht hervorgehoben: Auf ihn entfallen 104 der insgesamt 219
abgedruckten Verse aus dem >Codex Manesse? und zehn der insgesamt 21 Zitate,
zudem erdffnet und schliefit Walther die Reihe der Einzelzitate. Die bereits im
»Valerian/Isidor« deutliche Vorliebe Goldasts fiir Walther — natiirlich weniger aus
stilistischen Erwidgungen denn aus Griinden seiner tagespolitischen Verwertbar-
keit heraus — setzt sich damit in der >Replicatioc fort. Am Ende des Exkurses mit
Zitaten aus dem >Codex Manesse« geht Goldast dann wieder zur Besprechung der
Synode des Jahres 963 und der Absetzung Papst Johannes’ XII. iiber.

Da Gretser ihn im >Caesar Baronius< mehrfach als Liigner und Filscher
hingestellt hatte,'*? verwahrt Goldast sich am Ende seines Exkurses vorsorg-
lich gegen den moglichen Vorwurf seiner Gegner, die abgedruckten papstkri-
tischen Passagen aus dem >Codex Manesse« lediglich erfunden zu haben. Goldast
tut dies, indem er ausgerechnet darauf hinweist, dass Gretser schliefilich einst das
rautographum originale« dieser Passagen — den >Codex Manesse« also — »petente id
a me Reuerendo & Illustri Principe Bernbardo Abbate Sancti Galli, inspiciundum

1428 Vgl. RepLICATIO, S. 281.

1429 RepLIcaTIO, S. 281: »iuflerst kostbares Kleinod des goldenen Altertums, das im Heidelberger
Schloss seiner Durchlaucht des Kurfiirsten von der Pfalz aufbewahrt wird.«

1430 A. GUNZBURGER, in: KaTaLog!, S. 381 lisst Den von Wengen unerwihnt, H. ApFELBOCK, Tradi-
tion und Gattungsbewufitsein, S. 4 den Kanzler.

1431 H. AprELBOCK, Tradition und GattungsbewufStsein, S. 4.
1432 Darauf weist bereits H. WEBER, in: Mystik, S. 24f. mit Anm. 37 hin.

1433 Vgl. etwa J. GRETSER, Caesar Baronius, S. 285: »Et tamen iste praefationem illam in sanctionem
Carolinam transmutat: cuius generis technas & sutelas pafSim inuenies apud hunc Caluinistam, qui par-
tim veris, partim fictitiis constitutionibus Imperialibus adiecit Commentarium [...J.« — »Und dennoch
vertauscht dieser Mensch die Vorrede zu >Sanctio Carolinac: Spielchen und Liigengewebe dieser
Art wird man allenthalben finden bei diesem Calvinisten, der seine Anmerkungen teils echten,
teils erdichteten Reichsverordnungen hinzugefiigt hat [...].« Im Hintergrund steht auch das durch
die Jesuiten aufgebaute Bild des Filschers Goldast, das diese verbreiteten, seit Goldast Lipsius’
Rede >De Duplici Concordiac ohne dessen Wissen verdftentlicht hatte, vgl. M. MuLsow;, in: Die
Praktiken, S. 326f.
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202 APOLOCTIA PRO
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Sun/es was icder Lcien Sitre/):
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w5 ditis profequaris, fi hoc fecerts s bonum finem &
& promercedeascipiescorpus Chrifti, & purum eins ﬁgﬂr
vem,

Interalia, que vt inepta prorfus & ranomdxﬂ"m
iohac pfeudofynodo Baronius reprehendit &opnmé
zefellit, ¢f ctiam hic loquendi modus.in ipfo ffatim:

L Ado-

J

Abb. 62: Abdruck zweier »Winsbecke«-Strophen auf der Grundlage der
»Paraeneticic im >Caesar Baronius< (Exemplar der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen, S. 392)
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Abb. 63: Beginn des Exkurses zum >Codex Manesse« in der

»Replicatioc (Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen, S. 281)
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& legendum accepit [...J.«*** Demnach hitte also Gretser wohl im Jahr 1603 auf
Geheif} des Fiirstabts von St. Gallen die Gelegenheit erhalten, den >Codex Manessex
einzusehen. Zumindest in den erhaltenen Briefen Goldasts und Schobingers fehlt
jeder derartige Hinweis. Zudem bestreitet Gretser ein Jahr nach Erscheinen der
>Replicatioc in seiner >Gemina Defensio« vehement, dass er nihere Kenntnisse des
»Codex Manesse« besitze, und dufert sich abfillig iiber dessen poetische Qualitit.'#
Goldast mag Gretsers Einsichtnahme in den >Codex Manesse« demzufolge in der
>Replicatio« fingjert haben, um die Authentizitit der zitierten Textpassagen des
»Codex Manesse< zu untermauern.

Es stellt sich die Frage, anhand welcher Quellen Goldast den >Codex Manesse«
in der >Replicatio« zitieren konnte: In der Zeit zwischen dem Erscheinen des
>Caesar Baronius< im Jahr 1610 und der >Replicatioc im Jahr 1611 hatte Goldast
keinen unmittelbaren Zugrift mehr auf die Handschrift. Sie befand sich im Besitz
des noch minderjihrigen Kurfiirsten Friedrichs V. auf dem Heidelberger Schloss,
wo sie aller Wahrscheinlichkeit nach noch immer in kurfiirstlicher Privatver-
wahrung gehalten wurde.'

Goldast musste also frithere Drucke oder handschriftliche Aufzeichnungen
zur Grundlage seines Exkurses zum >Codex Manesse« in der >Replicatioc machen.
Tatsichlich haben sich mit Textblock III'**® im zweiten Band der handschrift-
lichen »>Collectanea varia< philologische Aufzeichnungen Goldasts erhalten, die
als Vorstufe einer Druckvorlage zu diesem Exkurs betrachtet werden miissen. '
In Textblock III enthalten die >Collectanea varia< Abschriften simtlicher 21 Text-
passagen des >Codex Manesses, die in der >Replicatio« zitiert werden, wobei der
Umfang und die Abfolge der Passagen exakt mit dem Exkurs in der >Replicatioc
iibereinstimmen.'** Zudem umfassen die >Collectanea varia« fiinf weitere Zitate aus

1434 REPLICATIO, S. 293: »]...], als der ehrwiirdige und edle Fiirstbischof Bernhard von St. Gallen dies
von mir erbat, zur Einsicht und Lektiire erhalten hat [...].« M. WEeHRLI, in: KOMMENTARBAND,
S. 149 mit Anm. 17 nimmt Goldasts Aussage ernst. Gretser wird von Goldast nicht namentlich
erwihnt, sondern als parricida umschrieben.

1435 Vgl. J. GRETSER, Gemina Defensio, S. 235: »/...] quos Rhythmorum inconcinnorum conditores men-
titur & me visos, & diligenter consideratos apud S. Gallumy; [...] Quid Reuerendissimus & Illustrissimus
Princeps Bernardus S. Galli abs te petierit, nescio; boc scio, eum bos Germanicorum versuum architectos
4 te non postulasse, ve mibi ostenderet, quia nunquam ostendit; neque vllum vnquam verbulum de bis
mecum commutauit.« —»[...] Er liigt, die Verfasser dieser ungeschickten Gedichte seien von mir in
St. Gallen angeschaut und sorgfiltig durchgesehen worden; [...] Was der iiberaus ehrwiirdige und
edle Fiirst Bernhard von St. Gallen von dir erbeten hat, weif$ ich nicht; aber ich weifs, dass er diese
Dichter deutscher Verse nicht von dir verlangt hat, um sie mir zu zeigen, weil er sie mir niemals
gezeigt hat; noch hat er jemals auch nur ein Wortchen dazu mit mir gewechselt.«

1436 Vgl. zum zeitlichen Druck, unter den Gretsers >Caesar Baronius< Goldast in dieser Phase setzte,

M. MuLsow, Die unanstindige Gelehrtenrepublik, S. 161-163.
1437 Vgl. hierzu S. 186f.
1438 Vgl. hierzu S. 203.
1439 Vgl. zum Ausarbeitungsgrad der Aufzeichnungen auch S. 210.

1440 Das Walther-Zitat aus FaksiMILE? C = Dicrtanisat C, fol. 125%, 39 ist in den >Collectanea variac
marginal neben dem Walther-Zitat aus FaksiMiLE? C = DicrtaLisat C, fol. 125%, 24f. eingetragen,
das diesem in der >Replicatioc erst unmittelbar folgt, vgl. REPLICATIO, S. 283; COLLECTANEA, II
(msb 0091), fol. 317 (S. 785).
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den Corpora Reinmars von Zweter, Bruder Wernhers und StifSkinds von Trimberg
sowie den Anfang eines Zitates aus dem Frauenlob-Corpus.'*! In sechs Fillen
werden in der >Replicatio« gegeniiber dem >Codex Manesse« versehentlich einzelne
Worter oder Verse ausgelassen: Vier dieser Auslassungen liegen bereits in den
>Collectanea varia< vor,'#? die verbleibenden zwei'** sind erst spiter entstanden. 4

Textblock III der >Collectanea variac< enthilt alle Zitate aus dem >Codex
Manesse, die in dem Exkurs der >Replicatio« enthalten sind, nicht jedoch Gold-
asts Ausfithrungen, die zu diesen Zitaten in der >Replicatio« abgedruckt werden.
In Textblock III der »Collectanea variac stellt Goldast die einzelnen Zitate aus
dem >Codex Manesse« lediglich unter eine prignante Lemma-artige Uberschrift
und/oder erginzt diese um einige knappe Bemerkungen. Diese Uberschriften
und Bemerkungen antizipieren eindeutig Goldasts kurien- und kirchenkritische
Ausfihrungen im >Codex Manesse«-Exkurs der >Replicatio«. Das folgende Bei-
spiel illustriert dies anhand eines Zitats aus dem Corpus Reinmars von Zweter:

»Collectanea varia¢, Textblock III >Replicatio« (Hervorhebung M. W.):
(Hervorhebung M. W.):

De Pontificum et Episcoporum symonia; de Porro idem eleganti&simus vates, de Paparum &
Antichristi adventu, quem iam tum putabant Episcoporum Simonia, de nundinariis Imperii
imminere propter Paparum scelera et fraudes electionis per auro-corruptos Papas procuratis; de

1445

in principes et imperatorem. Antichristi aduentu, quem iam tum putabant im-

minere propter Paparum scelera ac fraudes in Impe-

ratorem & Principes, cecinit: [...]'"*

1441 Vgl. Tabelle 5.1.6-1 des Materialienbands.

1442 Vgl. 1. DicrtaLisar C = FaksimiLE® C, fol. 1257, 11 (hat), RepLICATIO, S. 282 und COLLECTANEA,
II (msb 0091), fol. 317 (S. 785); 2. Dicrrarisat C = FaksiviLe? C, fol. 140, 24f. (ber ftoc ir [it
of [chadé / har gefant-), REpLICATIO, S. 286 und COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 32* (S. 787);
3. DicrtaLisat C = FaksimiLe? C, fol. 330°, 10 (fich), Repricario, S. 287 und COLLECTANEA,
IT (msb 0091), fol. 32t (S. 787); 4. DicrraLisar C = FaksiviLe? C, fol. 332", 26 (mich dvnket),
RepLICATIO, S. 288 und COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 32 (S. 788).

1443 Vgl. 1. Dicrranisat C = FaksimiLe3 C, fol. 327, 29f. (den wellent [i / viir beilige zeln- vnrebte
weler welnt), RepLicATIO, S. 287 und CoLLECTANEA, I (msb 0091), fol. 327 (S. 787);
2. DrcrtaLisat C = FaksivILE? C, fol. 332*, 28f. (d wirbet wol nach gote alfam ein /gefan; gotes
botte:), RepLICATIO, S. 288 und COLLECTANEA, II (msb 0091), fol. 32* (S. 788).

1444 In EPISTULAE 2, fol. 100" sagt Goldast tiber die >Replicatios, es handle sich um ein Werk, »quod ego
extemporaliter quidem, sed diligentissimé composui« — »das ich zwar aus dem Stegreif, aber sehr sorg-
filtig abgefasst habe«. Weitere mehrfach erscheinende Fehler der >Replicatio« gegeniiber den Zitaten
aus dem >Codex Manesse« in den >Collectanea variac sind Verlesungen von m und 7 und finales -s statt
finalem -e. Einige dieser Fehler werden in den Errata in der RepLIcATIO, S. (442) korrigiert.

1445 CoLLECTANEA, 1T (msb 0091), fol. 327 (S. 787): »Uber die Simonie der Pipste und Bischofe. Uber
die Ankunft des Antichrist, von der man bereits damals glaubte, dass sie wegen der Verbrechen und
Betriigercien der Pipste gegen die Fiirsten und den Kaiser bevorstehe.«

1446 REPLICATIO, S. 287: »Weiter sang derselbe duflerst feinsinnige Dichter iiber die Simonie der Pipste
und Bischofe, iiber das Verschachern der Reichswahl, das durch von Gold verdorbene Pipste
besorgt wurde, und iiber die Ankunft des Antichrist, von der man bereits damals glaubte, dass sie
wegen der Verbrechen und Betriigereien der Pipste gegen den Kaiser und die Fiirsten bevorstehe:

[...]«
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Der Exkurs zum >Codex Manesse« in der >Replicatio« hingt somit eindeutig tiber
eine oder mehrere Vorstufen von dem hier vorgestellten Textblock III in den
»Collectanea variac ab, vgl. die Transkription des Textblocks IIT in Kapitel 5.2.2.2
des Materialienbands. Aufgrund des palidographischen Befundes darf mit einiger
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass Textblock III der >Collectanea
variac bereits wihrend Goldasts zweitem lingeren Aufenthalt bei Schobinger im
Jahr 1603 entstand,'*” als Goldast dort noch unmittelbar Zugang zum >Codex
Manesse< hatte. Goldast hitte demnach im Jahr 1610/1611 bei der Anfertigung
der Replicatioc auf Aufzeichnungen zum >Codex Manesse« zuriickgegriffen, die zu
diesem Zeitpunkt bereits rund sieben Jahre alt waren. Gestiitzt wird eine solche
frithe Datierung des Textblocks III auch durch eine namentliche Erwihnung
Schobingers in Textblock III der >Collectanea varias, in der Goldast iiber diesen
noch nicht als Verstorbenen spricht:'*® Dies spricht fiir eine Entstehung des
Textblocks IIT vor 1604. Zudem folgt Textblock III in den >Collectanea variac
unmittelbar auf Textblock II, der einen Entwurf der Anmerkungen zu >Kénig
Tirolc und zum >Winsbecken< umfasst, der in iiberarbeiteter Form in den >Parae-
neticic gedruckt wurde: Mit dem Entwurf der >Winsbecke«-Anmerkungen ist
Textblock III {iber ein einheitliches Seitenformat, eine iiber beide Blocke fort-
laufende alte Paginierung sowie mehrere Querverweise innerhalb beider Blocke
formal und inhaltlich eng verwoben."™® Diese Verbindung zum Entwurf der
»Winsbecke«-Anmerkungen, der seinerseits sicher auf das Jahr 1603 datiert wurde,
bekriftigt ebenfalls eine Datierung des Textblocks III auf das Jahr 1603. Eventuell
hitten die papstkritischen Zitate des Textblocks III, die schliellich erst 1611 in
der >Replicatioc gedruckt wurden, somit urspriinglich bereits frither, nimlich
ebenfalls in den >Paraenetici, publiziert werden sollen, fir die Goldast ja auch
Textblock II der >Collectanea varia« eigens angelegt hatte.

Abschlieflend stellt sich die Frage, inwiefern Goldast bei der Erstellung des
Textblocks III (Grundlage des Exkurses fiir die >Replicatio<) auf VadSlg Ms 104
zuriickgegriffen hat, so wie er dies auch bei der Erstellung des Textblocks II
(Grundlage einiger Anmerkungen fiir die >Paraenetici¢) tat. Es bestehen einige
textliche beziehungsweise inhaltliche Parallelen zwischen beiden Werken, die in
der nachfolgenden Tabelle 21 zusammengestellt werden; die Nummern-Angaben
in der ersten Spalte beziehen sich auf die zugehdrigen Eintrige in Tabelle 27 des
Materialienbands (Zihlung gemif der dortigen Spalte A, Hervorhebung M. W.):

1447 Vgl. S. 215.
1448 Vgl. S. 216.
1449 Vgl. Kapitel 3.1.3.
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Tabelle 21: Textliche Parallelen zwischen Textblock III der >Collectanea varia, Band II (msb 0091),
und VadSlg Ms 104

Nr. »Collectanea variac, Textblock IIT VadSlg Ms 104, >Hypomnematac
Eintrag' Eintrag?
A2 Papa errat in Dewm hominesque fol. 317 (S. 785) irrent) errare aliquem id est non recté de eo sentire. §. 6. 7. 8. 61, 15f.
A3 Papa errat in Deum hominesque fol. 317 (S.785) irrent) errare aliquem id est non recté de eo sentire. §. 6. 7. 8. 61, 15f.
A4 Papa errat in Deum hominesque fol. 317 (S. 785) irrent) errare aliquem id est non recté de eo sentire. §. 6. 7. 8. 61, 15£.
A6 Silvester II. quem Gerbertum vocat fol. 31V (S. 786)  Zsberere) Bonifacins VIL<cog to-Hildebrandus. vide 355. 67, 18-20
Magus et nicromanta Gerbertus, qui se Silvestrum II. nominavit.
A7  idest Othonem et Philippum fol. 31¥(S. 786)  zwen Allaman under ein krone) Philippum et Othonem. 67, 23-25
A7*  Papa verbum Dei corrumpit: Sun id est  fol. 31¥ (S. 786)  Der vatters sch. vnd éch des suns) quinam isti? an Papa et 136, 20-22
Imperator Imperator? sic videtur. et est Fridericus II. Imperator, et
Gregorius IX. Papa.
A8 Ich han si an minen Stock gemeriet fol. 31¥ (S. 786)  her Stoc) legatus Pontificis, qui crucem praedicabat. 67,26
A 10  Interdum Papae mali eliguntur fol. 327 (S.787)  nota bene Papae non semper boni eliguntur. 136, 16
A 11 de Antichristi adventu fol. 321 (S. 787)  Endekrist) 138, 15
A 12 de banno Pontificis fol. 32v(S. 788)  nota bene contra Papam, et duplicem eius gladium. et §. 139, 15f.
sequenti.
A 12*  contra Indulgentias Pontificum fol. 32¥(S. 788)  taxat in hoc §. indulgentias Pontificum. 139, 22
A 13 Papa iniustitiae fautor et factor fol. 337 (S.789)  nota bene Papae iniustitiam. 140, 4
A 14 Romae religionem Christianam extinctam fol. 33* (S. 789)  in Romam. 141, 11
esse propter symoniam
A 14*  Quis nobilis fol. 337 (S.789)  nota bene quis Edel. 143, 18
A 15 Papa banno suo non utitur ut ea quae fol. 33*(S.790)  nota bene contra Papam. 146, 1
Christi sunt curet
A 15%  Quis nobilis fol. 347 (S.791)  nota bene quis Edel. 148, 14
A 20  Papa nicromanta, sacram scripturam fol. 357 (S.793)  Zbberere) Bonifacins VILcog Hildebrandus. vide 355. 67, 18-20
falsat, et pro ea libros magicos a Diabolo Gerbertus, qui se Silvestrum II. nominavit.

acceptos introducit

1 A 2 bis A 4: »Der Papst verfehlt sich gegen Gott und die Menschen«; A 6: »Silvester II., den er Gerbert nennt, ist ein Magier und Totenbeschwdrer«; A 7:
»das heifft Otto und Philipp«; A 7*: »Der Papst verdirbt das Wort Gottes. Sun das heifit [hier] >Kaiser«; A 10: »Manchmal werden schlechte Pipste gewihlt«;
A 11: »Uber die Ankunft des Antichrist<; A 12: »Uber den Bann des Papstes; A 12*: »Gegen die Ablisse der Pipste«; A 13: »Der Papst ist Forderer und
Urheber von Unrechte; A 14: »Dass die christliche Gottesfurcht in Rom wegen der Simonie ausgeldscht wurde«; A 14* und A 15*: »Wer adlig ist<; A 15:
»Der Papst nutzt seinen Bann nicht, um die Sache Christi zu vertreten«; A 20: »Der Papst ist ein Totenbeschwdrer, filscht die Heilige Schrift und fiihrt an
ihrer Stelle magische Biicher ein, die er vom Teufel erhalten hat«.

2 A 2 bis A 4: »irrent) jemanden irren bedeutet >nicht richtig tiber ihn denkenc. Siche §. 6, §. 7 und §. 8«; A 6 und A 20: »Zoberere) Bonifacius Vi—mit-dem
Beinamen Hildebrand. Siche §. 355. Gerbert, der sich Silvester II. nannte«; A 7: »zwen Allaman under ein krone) Philipp und Otto«; A 7*: »Der vatters sch. vnd
och des suns) Wer sind diese? Vielleicht der Papst und der Kaiser? So scheint es. Und Friedrich II. ist der Kaiser und Gregor IX. der Papst«; A 8: »her Stoc) ein
Bote des Papstes, der das Kreuz [bezichungsweise den Kreuzzug] propagierte«; A 10: »Man beachte, es werden nicht immer gute Pipste gewihltq; A 12: »Man
beachte, gegen den Papst und seine zwei Schwerter, auch in der folgenden Strophe«; A 12*: »er stichelt in dieser Strophe gegen die Ablisse des Papstes«; A 13:
»Man beachte die Ungerechtigkeit des Papstes«; A 14: »Gegen Rom«; A 14* und A 15*: »Man beachte, wer Edel ist«<; A 15: »Man beachte, gegen den Papst«.
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3.2 Auseinandersetzung mit dem >Codex Manesse< in Goldasts gedruckten Werken

Vor dem Hintergrund dieser Parallelen kénnte Goldast VadSlg Ms 104
durchaus eingesehen haben, als er Textblock III der >Collectanea variac erstellte,
doch ist diese Annahme nicht zwingend. Das Verhiltnis von >Codex Manesse,
VadSlg Ms 104, >Collectanea varia< und >Replicatio« zueinander lisst sich somit

derzeit schematisch wie folgt darstellen (Abb. 64):

»Codex Manessec

Exzerpte

Block IIT als Teilvorlage

1603 1604 1605 1606 1607 1608 1609 1610 1611 1612

Abb. 64: Verhiltnis des >Codex Manesses, der Handschrift VadSlg Ms
104, der »Collectanea varia< und der >Replicatio« zueinander
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