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1. Die franzosische Herrscherin Maria von
Medici als Protagonistin der belgischen
Nationalgeschichte?

E pur si... c’est de 'HISTOIRE NATIONALE!"

1.1 Historischer Kontext

Am Abend des 19. Juli 1631 iiberschritt Maria von Medici die Grenze zu den
Spanischen Niederlanden. Sie entfloh damit dem von Ludwig XIII. und Riche-
lieu auferlegten Hausarrest in Compiégne, der auf ihren politischen Sturz im
November 1630 gefolgt war. In den Spanischen Niederlanden wurde sie von der
Statthalterin Isabella Clara Eugenia (1566-1633) empfangen, Infantin und
Witwe des Regenten Albrecht VII. (1559-1621), und in Briissel auf Kosten ihres
Schwiegersohns, des spanischen Konigs Philipp IV. (1605-1665) untergebracht.
Von dort aus versuchte sie unermudlich, ihre Rickkehr nach Frankreich zu
erwirken und zusammen mit ihrem jiingsten Sohn Gaston von Orléans (1608~
1660), der seit Mérz 1631 bei Herzog Karl IV. von Lothringen (1604-1675) in
Nancy und ab 1632 ebenfalls in Briissel Zuflucht gefunden hatte, militarisch
gegen den méchtigen Kardinalminister Richelieu vorzugehen.

Mit dem Tod Isabellas am 1. Dezember 1633, die Maria eine Freundin und
unermiidliche Fiirsprecherin bei den franzésischen und spanischen Konigen
gewesen war, sah sich die exilierte Kéniginmutter in den Spanischen Niederlan-
den zunehmend isoliert, zumal der neue Statthalter, Kardinalinfant Ferdinand
(1609-1641), wenig Verstindnis fur ihre Lage hatte. Der spanische Konig zeigte
sich auflerdem immer weniger gewillt, fiir den Unterhalt des sich in die Lange

1 Alphonse Le Roy (1822-1896), zit. n. Ernest DiscaILLEs, Notice sur la vie et les tra-
vaux de Paul Henrard, in: Annuaire de ’Académie royale de Belgique, Briissel 1900,
S. 200-379, hier S. 256 (Hervorh. i. Orig.). Der belgische Professor Le Roy verwendete
die Galileo zugeschriebene Formel (»E pur si muove!«/»Und sie bewegt sich doch!«), um
seinen Protest gegen das Gutachten der Koniglichen Akademie zu dufiern, das Henrards
»Marie de Médicis dans les Pays-Bas« (1876) nicht als belgische, sondern als franzosi-
sche Geschichte bewertet hatte.

Erschienen in: Miriam Régerat-Kobitzsch : »Cette reine qui fait 391
une si pietre figure«. Maria von Medici in der europdischen Geschichtsschreibung

des 19. Jahrhunderts. Heidelberg University Publishing, 2020. DOI: https://
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ziehenden Exils seiner Schwiegermutter aufzukommen. Hinzu kam, dass ihr
politisches Kapital fiir Spanien im schwelenden Konflikt gegen Frankreich
zunehmend nachlieff. Am 19. Mai 1635 erklarte Ludwig XIII. schlieflich Spa-
nien offiziell den Krieg. Anfang August 1638 zog es Maria daher vor, iiber die
Generalstaaten nach England iiberzusiedeln, um die Chancen einer Riickkehr
nach Frankreich nicht zu verwirken, indem sie ihren Sohn durch den Aufent-
halt in Feindesland unnétig provozierte?.

Im 19. Jahrhundert befassten sich vorwiegend belgische Historiker aus-
fihrlich mit dem siebenjéhrigen Exil Marias in Briissel. Unter dem Eindruck
der Franzosischen Revolution war in der Brabanter Revolution von 1789 die
jahrhundertealte habsburgische Herrschaft abgeschiittelt und 1790 die Republik
der Vereinten Belgischen Staaten ausgerufen worden. Nach militdrischen Aus-
einandersetzungen wurde die noch junge belgische Republik 1795 an Frank-
reich angeschlossen, um dann im Zuge der europaischen Neuordnung wihrend
des Wiener Kongresses (1815) dem Konigreich der Niederlande einverleibt zu
werden. Im August 1830 erschiitterte erneut eine Revolution diese Gebiete. Die
belgische Unabhangigkeit wurde schlieilich in der Londoner Konferenz
(Dezember 1830) von den europiischen Grofiméchten anerkannt und Leopold
von Sachsen-Coburg und Gotha (1790-1865) zum Konig der Belgier in einer
sich auf eine birgerlich-liberale Verfassung stiitzenden konstitutionellen
Monarchie ernannt3. Der neugegriindete belgische Staat gerierte sich als Nach-
folgestaat der Spanischen (ab 1714 Osterreichischen) Niederlande und somit als
Erbe der Ereignisse, die sich in der Vergangenheit auf dessen nunmehrigem
Staatsgebiet abgespielt hatte.

Ahnlich wie in den anderen europiischen Staaten des 19. Jahrhunderts
versuchte auch die noch junge belgische Monarchie ein nationales Zugehorig-
keits- und Einheitsgefithl im Volk zu férdern. Der Geschichtsschreibung kam
hierbei eine zentrale Rolle zu. So galt es auch im belgischen Staat, der im
19. Jahrhundert noch zwei Mal um seine Unabhéngigkeit bangen musste (1848
und 1860) und von den strukturellen Unterschieden zwischen niederlandisch-
sprachigen Flamen und franzosischsprachigen Wallonen zerrissen war?, die
Vergangenheit legitimierend heranzuziehen, um eine gemeinsame belgische

2 Vgl. fir mehr Details DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 789-820.

3 Fiir einen detaillierten Uberblick zur belgischen Geschichte zwischen 1828 und 1914
siehe Michel DuMoOULIN u. a., Nouvelle histoire de Belgique, Bd. 2: 1905-1950, Briissel
2006, S. 7-94; Els WITTE u. a., Nouvelle histoire de Belgique, Bd. 1: 1830-1905, Briissel
2005.

4 Die flamisch-wallonische Sprachfrage war von Anfang an ein umstrittenes Thema im
belgischen Staat. Erst zwischen 1873 und 1898 ging die Dominanz der franzésischen
Sprache in Verwaltung und Politik zugunsten einer offiziell akzeptierten und gelebten
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Identitat auszuformen. Zwischen 1875 und 1900 wurde aus diesem Grund die
Zahl der Geschichtsprofessoren an belgischen Universitaten verdoppelt. Viele
unter ihnen waren in Deutschland oder Frankreich ausgebildet worden?.

Zwei Grundthemen bewegten im 19. Jahrhundert die belgische Nation: die
Wahrung ihrer Eigenstaatlichkeit und die Frage nach der eigenen Lebensfahig-
keit®. Der Stabilisierung der belgischen Nation verpflichtete sich auch die His-
toriografie, die zu diesem Zweck einerseits die Einheit zwischen Wallonen und
Flamen historisch zu begriinden und sich andererseits vom maéchtigen siidli-
chen, franzoésischen Nachbarn dezidiert abzugrenzen suchte’. Das belgische
Nationalgefithl unterschied sich dabei deutlich von dessen franzésischem Pen-
dant. Letzteres war im 19. Jahrhundert vom stolzen Bewusstsein einer hervor-
gehobenen Stellung unter den Staaten gepragt, wohingegen sich die Belgier
ihrer Angewiesenheit auf den Schutz der Nachbarstaaten nur zu bewusst
waren. Erst im frithen 20. Jahrhundert erwachte in Belgien das Gefiihl nationa-
ler Grofle und Ehre, nicht zuletzt als Kolonialmacht?.

Um die Wende zum 20. Jahrhundert hin wurde das belgische Nationalemp-
finden tberdies stirker theoretisch untermauert®. Zwei Schriften beziehungs-
weise Personen waren fiir diesen belgischen Identitatsdiskurs richtungswei-
send. Der Rechtsanwalt Edmond Picard (1836-1924) vertrat im Artikel »L’Ame
belge« (Juli 1897) den hegelschen und zugleich nationalromantischen Gedan-
ken, dass die Verschmelzung der Wallonen und Flamen zu einer geeinten belgi-
schen Seele anlésslich der Staatsgriindung von 1830 eine originelle Synthese
zwischen der romanischen und germanischen »Rasse« bilde!®. Zwei Jahre spa-
ter entwickelte der Historiker Henri Pirenne (1862-1935) im sechzehnseitigen
Vortrag »La nation belge« vom 1. Oktober 1899 erstmals seinen Leitgedanken

Zweisprachigkeit zuriick, vgl. Jean STENGERS, Eliane GuBiN, Histoire du sentiment na-
tional en Belgique des origines a 1918, Bd. 2: Le grand siécle de la nationalité belge de
1830 a 1918, Briissel 2002, S. 89-101.

5 BERGER, CONRAD, The Past as History, S. 150.

6 Vgl. Hervé Hasouin, Historiographie et politique en Belgique, Briissel, Charleroi
31996, S. 27-35.

7 Vgl. ibid,, S. 36-40.
8 Vgl. STENGERS, GUBIN, Histoire du sentiment national, S. 7-19.

9 Ibid., S. 121f. Auch hier sei auf die Parallele zu franzésischen Entwicklungen hinge-
wiesen, wo ab 1870 unter dem Eindruck des Verlustes des Elsass und von Teilen Lothrin-
gens verstarkt tiber das Konzept der Nation nachgedacht wurde, u. a. bei Ernest Renan.

10 Vgl Hasquin, Historiographie et politique, S. 53-56.
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der belgischen Zivilisation!!. Pirenne versuchte, einer gemeinsamen belgischen
Kultur nachzuspiiren, die seit dem Mittelalter trotz der noch nicht vollbrachten
politischen Einheit in den verschiedenen Territorien bestanden habe, die im
19. Jahrhundert dann das Konigreich Belgien bildeten. Auch er betonte, dass
gerade die Verschmelzung germanischer und romanischer Einfliisse die Starke
und Originalitat der Belgier ausmache. Den Gedanken entwickelte er spater in
seiner siebenbéndigen »Histoire de Belgique« (1900-1932) weiter. Darin fithrte
er nicht nur seine finalistische Sicht der belgischen Geschichte aus, wonach die
Griindung des belgischen Staats aus der Notwendigkeit der Geschichte und
gemeinsamen Kultur trotz zahlreicher Fremdherrschaften erwachsen sei. Er
betonte aulerdem die enge Verwobenheit dieser Territorien mit den anderen
europaischen Machten.

Diese Grundthemen der belgischen Nationalgeschichtsschreibung, also das
Postulat der Eigenstandigkeit des belgischen Nationalcharakters, die Ausarbei-
tung spezifischer nationaler Wesensziige sowie die Betonung der zentralen
Rolle der spateren belgischen Gebiete in der europaischen Geschichte sind alle-
samt Aspekte, die sich am Beispiel der Rezeption Marias von Medici in der bel-
gischen Historiografie sehr gut nachzeichnen lassen. Sie war hierbei auch des-
halb eine so interessante historische Figur, weil sich ihre Flucht in einem
angespannten europdischen Kontext ereignete, als die Rolle der Spanischen
Niederlande noch weitestgehend undefiniert war und sich diese Gebiete seit
dem Ende des 16. Jahrhunderts wirtschaftlich, politisch, gesellschaftlich und
religios im Umbruch befanden.

1.2 Maria von Medici in der historischen Meistererzdahlung
der belgischen Nation

Als Maria 1631 die Grenze zu den Spanischen Niederlanden fiir ein siebenjéhri-
ges Exil in Briissel tiberschritt, konnte sie nicht ahnen, dass sie, die italienische
Prinzessin und franzésische Herrscherin, mit dieser Entscheidung zwei Jahr-
hunderte spater den belgischen Historikern ein Dilemma auferlegen wiirde:
Oblag die Zustandigkeit fiir die Schilderung ihres Briisseler Exils nun vorrangig
ihnen, oder handelte es sich noch um franzosische Nationalgeschichte? Konnte
diese Begebenheit fruchtbringend als historiografischer Beitrag zur Ausfor-
mung der belgischen Nationalidentitat aufbereitet werden?

11 Vgl. fur die folgenden Ausfithrungen Henri PIRENNE, La nation belge, Briissel 1900;
Hasquin, Historiographie et politique, S. 61-68; Frangois Louis GANSHOF, Art. »Henri
Pirenne, in: Biographie nationale, hg. von Académie royale des sciences, des lettres et
des beaux-arts de Belgique, Bd. 30, Briissel 1959, Sp. 671-723, hier Sp. 688.
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1.2 Maria von Medici in der historischen Meistererzahlung

1.2.1 Paul Henrards umstrittener Beitrag zur belgischen
Nationalgeschichte

Das wohl aussagekriftigste Beispiel dafiir, dass auch in belgischen akademi-
schen Kreisen kein Konsens dariiber herrschte, ob Marias Aufenthalt in den
Spanischen Niederlanden nun als konstitutiver Bestandteil der franzosischen
oder belgischen Nationalgeschichte betrachtet werden solle, bietet die substan-
zielle Monografie »Marie de Médicis dans les Pays-Bas« (1876) von Paul Hen-
rard (1830-1896)'2. Aufgrund der fundierten, durch eine breite Quellengrund-
lage gewonnenen Ergebnisse gilt sie bis heute als Referenzwerk zu diesem
Thema!3. Die Recherchen fiir »Marie de Médicis dans les Pays-Bas« hatten den
in Liittich geborenen Artilleriemajor und Historiker Henrard zwischen 1870
und 1873 in zahlreiche europédische Archive gefithrt!4. Das Werk wurde in Bel-
gien lobend aufgenommen. So sprach der Historiker Ernest Discailles (1837-
1914) anerkennend von einem »superbe travail sur Marie de Médicis«!>. Auch
im Ausland, vornehmlich Frankreich, wo die Rezeption aufgrund derselben
Sprache leichter moglich war, wurde Henrards Werk positiv wahrgenommen!¢.

Die Studie sorgte seinerzeit allerdings nicht nur aufgrund ihrer Qualitat
fir viel Aufsehen in den belgischen Historikerkreisen. Ausgelost wurde die
Debatte, als Paul Henrard fiir den Zeitraum 1871 bis 1875 die Auszeichnung
verwehrt wurde, die fiinfjahrlich ein Werk zur belgischen Nationalgeschichte
belohnte — und dies obwohl die positive Resonanz zu seiner Studie so grofy war,

12 Fir detaillierte Angaben zum Leben und Werk von Henrard vgl. DiscarLLes, Notice,
S. 200-379; Louis LECONTE, Art. »Paul-Jean-Joseph Henrard«, in: Biographie nationale,
Bd. 29, hg. von Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique,
Briissel 1957, Sp. 661-672.

13 Zum Exil Marias in den Spanischen Niederlanden wird erst wieder seit etwa finf-
zehn Jahren die Forschung in Ankniipfung an Henrard vorangetrieben, dessen Mono-
grafie nach wie vor als mafigeblich zu diesem Thema gilt, vgl. hierzu Toby OSBORNE, A
Queen Mother in Exile. Marie de Médicis in the Spanish Netherlands and England,
1631-41, in: Philip MANSEL, Torsten RioTTE (Hg.), Monarchy and Exile. The Politics of
Legitimacy from Marie de Médicis to Wilhelm II, Basingstoke u. a. 2011, S. 17-43, hier
S. 171

14 HEeNRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 8f. Neben den diplomatischen
Quellen aus dem 17. Jahrhundert stiitzte sich Henrard auflerdem auf zeitgendssische
Memoiren und Literatur des 19. Jahrhunderts.

15 DiscaILLes, Notice, S. 272. Fiir seine ausfithrliche Rezension des Werks vgl. S. 245-
276.

16 Siehe z. B. ibid., S. 254 u. René KERVILER, Bulletin bibliographique. Marie de Médicis
dans les Pays-Bas par Paul Henrard, in: Revue des questions historiques 22 (1877),
S. 3571
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1. Die franzdsische Herrscherin als Protagonistin der belgischen Nationalgeschichte?

dass er von vielen Kollegen bereits als sicherer Gewinner gehandelt wurde!”.
Ebensowenig hatte Henrards Profil eine solche Entscheidung voraussagen las-
sen, da er ein engagiertes Mitglied der Académie d’archéologie de Belgique und
der Académie royale de Belgique war, die sich beide der Férderung der nationa-
len Geschichtsschreibung verpflichtet hatten. Aulerdem machte der Untertitel
seiner Monografie iiber das Exil Marias — »Sept ans de I'histoire de Belgique
(1631-1638)« — unmissverstdndlich klar, dass er hiermit einen Beitrag zur belgi-
schen, nicht zur franzdsischen Geschichte bezweckt hatte. Die Jury selbst soll
sich bei der Entscheidung ebenfalls uneins gewesen sein, stipulierte in ihrem
Gutachten aber schliefilich: »Tout bien considéré, M. Henrard A-T-IL
RACONTE UN EPISODE DE NOTRE HISTOIRE, ou écrit UN CHAPITRE DE
L’HISTOIRE DE FRANCE? Aprés mir examen, c’est cette derniére opinion qui
a prévalu«!s.

Die Kritik an dieser Entscheidung war grof3, und Henrard erhielt von bel-
gischen Kollegen zahlreiche Unterstiitzungsbriefe!®. Discailles etwa betonte
vehement, dass Henrard mit der Untersuchung des Briisseler Exils Marias von
Medici eben kein nebenséchliches Kapitel der franzosischen Geschichte, son-
dern einen durchaus gewichtigen Beitrag zur Geschichte Belgiens im Dreiflig-
jahrigen Krieg verfasst habe?. Dartiber hinaus verteidigte er den belgischen
Charakter der Darstellung, denn: »Toute I'ceuvre [...] abonde en détail de
meeurs, fruit d’'une immense lecture et qui attestent I'intention qu’avait Hen-
rard de faire, a propos de ces événements curieux, un tableau de la Belgique a
cette époque«?L.

In diese in Belgien gefithrte Debatte klinkten sich alsbald franzosische His-
toriker ein. Viele von ihnen stellten ebenfalls die Entscheidung der Gutachter in
Frage. So fiel die Rezension von René Kerviler in der konservativen »Revue des
questions historiques«, einem der wichtigsten Organe der franzosischen
Geschichtswissenschaft, eindeutig aus: Er lobte Henrards Studie unmissver-
stdndlich als wertvollen Beitrag zur belgischen Geschichte, deren Wert auf-

17 Discarlries, Notice, S. 255. Fiir Henrard selbst war dieser Misserfolg ein herber
Schlag, siehe S. 256.

18 Zitat aus dem Gutachten zu Henrards »Marie de Médicis dans les Pays-Bas«, ibid.
(Hervorh. i. Orig.).

19 Vgl. den Brief von Le Roy an Henrard vom 20. Januar 1876, zit. n. ibid., S. 246: »Ce
travail ne vous fera pas moins honneur que ceux qui 'ont précédé... Vous avez trouvé
une heureuse veine: c’est par de semblables études, quand on les entreprend avec autant
de conscience que vous et avec une si grande netteté d’esprit, qu’on édifiera graduelle-
ment I’édifice définitif de 1’ histoire nationale« (Hervorh. i. Orig.).

20 Ibid., S. 245f.
21 TIbid,, S. 250.
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1.2 Maria von Medici in der historischen Meistererzahlung

grund der zahlreichen in Frankreich ebenfalls bislang noch nicht erschlossenen
zitierten Quellen jedoch auch fir die franzdsische Forschung nicht zu unter-
schétzen sei. Er sprach seinem belgischen Kollegen iiberdies zu, eine unum-
gingliche Untersuchung fiir all die Historiker verfasst zu haben, die sich kiinf-
tig mit diesem Zeitraum befassen wollen?2.

1.2.2 Abgrenzung von franzosischen historiografischen Deutungen

Um den Eigencharakter ihrer Darstellung des Exils Marias zu betonen, grenzten
sich viele belgische Historiker teils sehr bewusst von den in der franzésischen
Historiografie geldufigen Deutungen der Ereignisse zwischen 1631 und 1638 ab.
Damit wollten sie trotz der gleichen hierzu verwendeten Sprache einer Ver-
mengung beider Geschichtsschreibungen vorbeugen?.

Ein belgischer Gegenentwurf

Der franzosische Historiker Georges de Nouvion hatte in der »Revue littéraire
et historique« ebenfalls die belgische Eigenpragung der Studie von Henrard
iber das Exil Marias von Medici betont. Er sah darin die »contre-partie de
Pétude si souvent faite et refaite par les historiens francais«?4. Dies belegen
zunichst Umdeutungen, durch die sich Henrard fast leitmotivisch von den in
der franzosischen Historiografie kursierenden Interpretationen abzugrenzen
suchte, um eine eigene, belgische Perspektive auf das Exil Marias in den Spani-
schen Niederlanden geltend zu machen. Dafiir setzte er bereits bei den Umstén-
den ihrer Flucht an.

Fir Henrard war die politische Gefahr, die von Maria fiir Richelieu nach
der journée des Dupes noch ausging, ungebrochen. Thr Hausarrest in Compiégne
und somit fern von Paris ab Februar 1631 erfolgte fiir ihn jedoch, entgegen der
mehrheitlichen Meinung in der franzdsischen Historiografie, nicht aufgrund
einer scheinbaren Unversohnlichkeit Marias, sondern eines von Richelieu kiihl

22 Vgl. KERVILER, Bulletin bibliographique, S. 357f.

23 Dies soll nicht die Tatsache ausblenden, dass der historische Diskurs in Belgien
zweisprachig gefithrt wurde, wenngleich Franzosisch lange Zeit die dominante Sprache
in der belgischen Historiografie war. Von der Rezeption Marias in niederlandischspra-
chigen Texten, wenn tberhaupt vorhanden, soll jedoch aus sprachlichen Griinden in
dieser Studie abgesehen werden.

24 Nouvion, zit. n. DiscAILLES, Notice, S. 247.
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1. Die franzdsische Herrscherin als Protagonistin der belgischen Nationalgeschichte?

ausgearbeiteten Plans, um sich seiner Opponentin endgiiltig zu entledigen?.
Der belgische Historiker distanzierte sich des Weiteren von der geldufigen fran-
zOsischen Interpretation der Flucht Marias aus Compiegne am 18. Juli 1631. Die
Hintergriinde dieser Flucht bleiben ein Rétsel. Sicher ist, dass sich Maria mona-
telang weigerte, Compiégne gen Angers, Moulins oder gar Florenz zu verlassen
und hierfiir zahlreiche Ausreden erfand. Mitte Juli 1631 entkam sie dann inkog-
nito aus dem Schloss und floh in Richtung der Spanischen Niederlande. Ihr Ziel
war die Grenzzitadelle von La Capelle, die von ihrem Parteigdnger, dem Mar-
quis von Vardes gehalten wurde. Dort wollte sie vermutlich Anschluss an die
Truppen ihres Sohnes Gaston suchen, der im Herzogtum Lothringen gegen sei-
nen &lteren Bruder agitierte. Kurz vor ihrem Ziel erfuhr Maria jedoch, dass der
Vater des jungen Vardes, ein Anhanger Richelieus, wieder seinen Posten als
Kommandant von La Capelle bezogen hatte und ihr keinen Zutritt gewéhren
wiirde. Maria entschloss sich daher zur Flucht nach vorn und iberschritt am
19. Juli 1631 die Grenze des Konigreichs. Einmal in Bergen angekommen, bat
sie die Infantin Isabella um Aufnahme in Briissel. Durch diesen kapitalen Fehler
der Flucht in Feindesland konnte ihr Richelieu Landesverrat anlasten?.
Zahlreiche franzosische Autoren des 19. Jahrhunderts hat die Frage
beschiftigt, ob Richelieu die Flucht Marias begiinstigt hatte, um sie in eine Falle
zu locken. Die Mehrheit schloss sich der Grundtendenz aus den Memoiren des
17. Jahrhunderts an, wonach Maria vom Prinzipalminister bewusst getauscht
worden war?’. Fiir Sismondi war diese Hypothese umso wahrscheinlicher, als
Richelieu damit dauerhaft jedwede Unterredung zwischen Maria und dem
Konig unterband, die seiner Machtposition als leitendem Berater hatte schaden
konnen?®. Der belgische Historiker Henrard behauptete hingegen, dass Riche-
lieu vermutlich von der Flucht Marias eher geistesgegenwartig zu profitieren
wusste, als dass er sie in einem regelrecht machiavellistischen Plan begiinstigt
hatte. Dies belegte er anhand verschiedener Briefe des Kardinals vom 18. und

25 Vgl. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 19-31, insb. S. 30: »On a sou-
vent dit que jusqu’a ce moment [17 février 1631] rien n’avait encore été décidé sur son
sort [de Marie de Médicis]. [...] Mais ce dernier [Richelieu], & n’en pas douter, s’était
tracé tout son plan a I’avance, et il I'exécuta avec la froide impassibilité qui le caractéri-
sait«.

26 Vgl. DuBosT, Marie de Médicis [2009], S. 789-791; HILDESHEIMER, Richelieu, S. 242f.
Dubost schlief3t eine Falle Richelieus nicht aus, Hildesheimer auflert sich nicht dartber.
27 Vgl. z. B. CAPEFIGUE, Marie de Médicis, S. 201; DESPREZ, La politique féminine, S. 50;
MARTIN, Histoire de France, Bd. 11, S. 354f.; MicHELET, Histoire de France, Bd. 12, S. 80;
THIROUX D’ARCONVILLE, Vie de Marie de Médicis, Bd. 3, S. 336—350.

28 Vgl. SismonbD1, Histoire des Francais, Bd. 23, S. 165-167, 226.
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1.2 Maria von Medici in der historischen Meistererzahlung

19. Juli 1631%°. Mit dieser Deutung widersetzte sich Henrard nicht nur dem Ver-
such franzosischer Historiker, Richelieu als iberlegenen, typisch franzésischen
Geist zu stilisieren, sondern wusch zugleich die Statthalterin Isabella von dem
Vorwurf rein, sie habe Marias Flucht unterstiitzt, wie es ihr Richelieu publizis-
tisch angelastet hatte®. Seiner Interpretation schloss sich im frithen 20. Jahr-
hundert der franzosische Historiker Mariéjol an3.

Wohin mit dem ldstigen Gast?

Henrard unterschied sich in der Grundthese seiner Monografie »Marie de
Médicis dans les Pays-Bas« ebenso deutlich von der einschlagigen franzosi-
schen Historiografie. Dies zeugt erneut eindriicklich von seinem bewussten
Versuch, ein belgisches Gegenstiick zur franzdsischen Darstellung des Exils
Marias zu verfassen. Discailles formulierte die von Henrard vertretene belgi-
sche Perspektive treffend wie folgt: »Aux embarras suscités par Marie de
Médicis et Gaston d’Orléans a la monarchie francaise, il [Henrard] oppose les
embarras non moins grands que leur présence dans les Pays-Bas cause a la cou-
ronne d’Espagne«32.

Die politische Lage, in der sich die Flucht Marias abspielte, war duf3erst
angespannt. Die sieben nérdlichen Provinzen der Spanischen Niederlande hat-
ten sich seit 1568 abgespalten und kampften seitdem als Generalstaaten gegen
die spanische Krone fiir die Anerkennung ihrer vollen Unabhingigkeit33.
Zusétzlich wiitete im Heiligen Romischen Reich seit 1618 ein Krieg europa-
ischen Ausmafles, in dem sich Frankreich und Spanien bislang noch bedeckt
hielten und mittels anderer Machte — Schweden fiir Frankreich und der 6ster-
reichische Cousin fiir Spanien - indirekt bekriegten. Ein offener Kampf war
indes unausweichlich, obgleich sich beide Grofimachte 1631 noch nicht geni-
gend gewappnet fiihlten und gleich wenig die Rolle des Angreifers ibernehmen
wollten. Die Grenziiberschreitung der franzdsischen Koniginmutter Maria im
Juli 1631, ihre Bitte um Asyl beim spanischen Konig sowie um Unterstiitzung
fiir ihren jiingeren, gegen seinen éaltesten Bruder Ludwig XIII. rebellierenden
Sohn Gaston, war damit fiir Madrid eine duflerst delikate Angelegenheit und

29 Vgl. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 62-65.
30 Ibid., S. 65.

31 Marigjor, Histoire de France, Bd. 6/2, S. 285.

32 DiscaIiLLEs, Notice, S. 247.

33 Im Achtzigjahrigen Krieg (oder Spanisch-Niederldndischen Krieg) erkdmpften sich
die Generalstaaten — mit Unterbrechungen — zwischen 1568 und 1648 ihre Unabhangig-
keit. Diese wurde schliellich im Westfilischen Frieden (1648) von Spanien anerkannt.
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konnte jederzeit die Spanischen Niederlande zum Schauplatz eines ausbrechen-
den offenen Konflikts mit Frankreich werden lassen. Die zentrale These des bel-
gischen Historikers Henrard lautete daher wie folgt:

Si ces deux puissances continentales, rivales depuis plus d’un siécle et qui,
pendant tant d’années, avaient en quelque sorte choisi I'Italie pour y vider en
champ-clos leurs différends, finirent par prendre pour théatre de leurs luttes
la terre hospitaliére asile de I’ennemie irréconciliable du cardinal de Riche-
lieu, c’est que cette terre était devenue le foyer ou se concentraient toutes les
haines soulevées par cet illustre homme d’Etat, et d’ol partaient toutes les
entreprises hostiles a son autorité et tous les attentats contre sa personne3.

Er gab also unmissverstandlich dem Exil Marias von Medici, ihres Sohnes Gas-
ton und ihrer beider Umtriebigkeit die Schuld dafiir, den Fokus der franzgsi-
schen Aufenpolitik von der italienischen Halbinsel weggelenkt zu haben, wo
im 16. Jahrhundert viele Nebenkriege zwischen Spanien und Frankreich ausge-
fochten worden waren, und diesen wieder wie im Mittelalter auf die Gebiete
der Spanischen Niederlande gerichtet zu haben. Die spéteren Belgier wurden,
so Henrard, ab 1631 also fiir »une cause qui leur était absolument étrangére« in
Mitleidenschaft gezogen. Verfolgt man den Gedanken des belgischen Histori-
kers noch einen Schritt weiter, dann macht Henrard Maria von Medici mit sei-
ner These im Grunde indirekt fiir die spateren Gebietsverluste verantwortlich,
die die Spanischen Niederlande im Pyrendenfrieden (1659) hinnehmen mussten,
um den 1635 entbrannten Franzosisch-Spanischen Krieg zu beenden. Damit
ging iiberdies ein wirtschaftlicher Niedergang einher. Die territorialen Ansprii-
che Frankreichs gegen die Spanischen Niederlande setzten sich nicht zuletzt in
der Reunionspolitik Ludwigs XIV. fort, beginnend mit dem Devolutionskrieg
(1667-1668). Henrard wollte demnach in seiner Monografie weniger das Exil
Marias allein, als die weitreichenden innen- und auflenpolitischen Konsequen-
zen ihrer Grenziberschreitung im Juli 1631 darlegen, die ihm zufolge zur
Bewahrungsprobe fiir die belgische Nation wurde3®.

Hauptargument, um seine These zu belegen, war, dass Spanien die Flucht
Marias weder gewiinscht noch begiinstigt habe und die Flucht somit geschickt
vom Taktiker Richelieu zur Umsetzung seiner ambitionierten auflenpolitischen
Ziele instrumentalisiert worden sei®’. Henrard zufolge soll Spanien namlich den
offenen Bruch mit Frankreich in den frithen 1630er Jahren noch nicht gesucht

34 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 6. Dieser These schloss sich in
Frankreich u. a. Laugel an, sieche LAUGEL, Le duel, S. 350.

35 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 82.
36 Ibid., S. 8.
37 Vgl. DiscaILLEs, Notice, S. 247-250.
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haben kénnen, weil es geschwacht und mit wirtschaftlichen Problemen kon-
frontiert war®s. Anhand eines Briefwechsels zwischen Philipp IV. und seiner
Tante Isabella, der Statthalterin in den Spanischen Niederlanden, konnte Hen-
rard etwa nachweisen, dass Gaston und Karl IV. von Lothringen den spanischen
Konig seit dem Frithjahr 1631 um Hilfe ersucht hatten, dieser jedoch Isabella
anwies, die beiden zwar indirekt zu fordern, doch hierbei jedwede offene Pro-
vokation Frankreichs zu vermeiden. Zudem soll Philipp IV. befiirchtet haben,
dass sich die beiden anderen Schwiegersohne Marias, nadmlich Viktor Ama-
deus L. von Savoyen und vor allem der englische Konig Karl I, aus der politi-
schen und finanziellen Verantwortung ziehen wiirden, wenn er die Mediceerin
aufnehmen und unterstiitzen wiirde%.

In diesem Sinne betonte Henrard, dass weder der spanische Konig noch
seine Tante auf die tiberraschende Ankunft Marias vorbereitet waren und diese
vielmehr fiir ihren Schwiegersohn zum »héte [...] compromettant« wurde®.
Die Uberrumpelung Spaniens belegte Henrard auf der Grundlage des Briefver-
kehrs zwischen der Statthalterin und ihrem Neffen im Sommer 1631, den er im
koniglichen Staatsarchiv von Simancas vorfand. Isabella soll sich vorerst fiir
einen respektvollen, doch zuriickhaltenden Empfang des Uberraschungsgasts
entschieden haben, bis sie klare Anweisungen aus Madrid erhielt. In diesen
Briefen duflerte Philipp IV. zugleich seinen Unmut dariiber, dass seine Tante
eigenmichtig gehandelt hatte. Ebenso fand Henrard dort Isabellas Rechtferti-
gung: Eine Zuriickweisung der franzosischen Koniginmutter hatte namlich als
Schwicheeingestidndnis Spaniens gewertet werden konnen*!.

Rubens, der Freund und Helfer

Der flamische Maler und Diplomat Peter Paul Rubens war eine zentrale Figur in
den belgischen Darstellungen des Exils der franzdsischen Kéniginmutter in den
Spanischen Niederlanden. Der Meister, der in Antwerpen gelebt hatte, wurde
von den Historikern des noch jungen belgischen Staats vereinnahmt und zur
nationalen Identifikationsfigur ausgebaut. Zu diesem Zweck lie zum Beispiel
Emile Gachet 1840 in enger Zusammenarbeit mit Louis-Prosper Gachard, dem
Generalarchivar Belgiens, bislang unveroffentlichte Briefe dessen edieren, den

38 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 97f.
39 Vgl. ibid., S. 57-60.

40 Ibid., S. 102. Henrard fasste Marias Aufenthalt in den Spanischen Niederlanden wie
folgt zusammen: »[E]lle n’avait été qu'un embarras pour I’Espagne« (S. 602).

41 Vgl ibid., S. 66-117. Neben dem Briefwechsel zwischen Isabella und Philipp IV.
stiitzte sich der Autor auf Depeschen Peter Paul Rubens’ und des Marquis von Aytona.
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er als »le grand peintre qui fera éternellement honneur a la Belgique« bezeich-
nete*?. Diese Zeugnisse sollten Rubens nicht als Maler, sondern anachronistisch
als belgischen Gesandten beleuchten, der die Interessen dieser Nation im
bewegten europdischen Kontext der Mitte des 17. Jahrhunderts vertreten
hatte®3.

So war es hdufig die Auseinandersetzung mit Rubens als nationaler Identi-
fikationsfigur, die belgische Historiker thematisch zu Maria von Medici fiihrte.
Beider Schicksale waren nicht nur kunsthistorisch, sondern durch die Flucht
der Konigin in die Spanischen Niederlande fiir eine kurze Zeit auch politisch
eng verwoben. Paul Henrard war der erste, der in der Mitte der 1870er Jahre
den diplomatischen Einsatz Rubens’ als Gesandten zugunsten der exilierten
Koénigin zwischen 1631 und 1632 beleuchtete. Mit seinen Ergebnissen, die er
vor der Académie d’archéologie de Belgique prasentierte, weckte er das Inte-
resse an einer umfangreichen Untersuchung ihres Aufenthalts in den Spani-
schen Niederlanden*t. Knapp ein Jahr nach Henrards »Marie de Médicis dans
les Pays-Bas« veroffentlichte daher Louis-Prosper Gachard (1800-1885)% die
»Histoire politique et diplomatique de Pierre-Paul Rubens« (1877). Der seit
1831 als Generalarchivar der Staatsarchive Belgiens und Mitglied der belgi-
schen Académie royale téitige Autor hatte wesentlich zum Ausbau und der Sys-
tematisierung des belgischen Archivwesens beigetragen, die in Europa rich-
tungsweisend wurden. Dariiber hinaus war er fiir seine umfangreichen
Publikationen von Quelleneditionen zum 16. und 17. Jahrhundert bekannt. In
seiner »Histoire politique et diplomatique de Pierre-Paul Rubens« legte
Gachard den Fokus auf die diplomatische Tatigkeit des Kiinstlers in spanischen
Diensten anhand einschlagiger Quellen, die er europaweit in Archiven hatte
einsehen konnen. Er postulierte hierbei dezidiert die Zugehorigkeit des flami-
schen Meisters zur belgischen Nationalgeschichte und kritisierte den Titel

42 Emile GACHET, Lettres inédites de Pierre-Paul Rubens, publiées d’aprés ses autogra-
phes, et précédées d’une introduction sur la vie de ce grand peintre, et sur la politique de
son temps, Briissel 1840, S. VIIL.

43 Vgl ibid., S. VIII-XL.

44 Vgl. DiscaILLes, Notice, S. 242f.

45 Zu biografischen Angaben iiber Gachard siehe Joseph CUVELIER, Art. »Louis-Pros-
per Gachard, in: Biographie nationale, Bd. 29, hg. von Académie royale des sciences,
des lettres et des beaux-arts de Belgique, Briissel 1957, Sp. 585-608; Charles P1oT, Notice
sur Louis-Prosper Gachard, membre de I’Académie, in: Annuaire de ’Académie royale
de Belgique, Briissel 1888, S. 193-236.

46 Gachard fithrte eine umfangreiche Quellenrecherche durch, die ihn u. a. nach Mad-
rid, London, Den Haag, Paris, Briissel, Amsterdam und Venedig fiihrte. So konnte er z. B.
im Briisseler Staatsarchiv die gesamte Korrespondenz von Rubens mit Philipp IV. und
Isabella einsehen, vgl. Louis-Prosper GACHARD, Histoire politique et diplomatique de
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»Rubens, diplomatico espafiol« (1874) der Monografie seines spanischen Kolle-
gen Gregorio Cruzada Villaamil (1832-1884)%7.

Gachard wollte das diplomatische Geschick des Kiinstlers anhand ver-
schiedener Auftrige belegen, die er stellvertretend fiir den spanischen Konig
oder die Statthalter der Spanischen Niederlande, Isabella und Albrecht, tiber-
nommen hatte*8. Seine Mittlerfunktion von Juli 1631 bis April 1632 zwischen
Philipp IV. und dessen Schwiegermutter Maria von Medici war eines der von
ihm angefiihrten Beispiele*’. Maria hatte nach ihrer Grenziiberschreitung sofort
Verhandlungen mit Madrid aufgenommen. Sie erhoffte sich finanzielle Unter-
stitzung fiir jhren Aufenthalt und erbat auflerdem Subsidien fiir ihren nach
Lothringen geflohenen Sohn Gaston®®. Der spanische Botschafter in Briissel,
der Marquis von Aytona (1586-1635), schlug Rubens als Mittler vor, weil er im
Dienste Spaniens stand und zugleich von seiner ehemaligen Gonnerin
geschétzt wurde. So betonte Gachard, dass »cette princesse [Marie] faisait un
cas particulier du grand artiste«!. Er betonte sogar, dass Rubens sich angeblich
bei der Nachricht des Schicksals Marias betroffen gezeigt und daher freiwillig
seine Dienste angeboten habe>2.

Henrard und Gachard unterschieden sich allerdings grundlegend in ihrer
Bewertung des diplomatischen Einsatzes des Malers zugunsten Marias.
Gachard wertete Rubens’ Eingreifen als Beleg seines »génie politique«33. Hier-
fiir zitierte der Generalarchivar einen Brief des Kiinstlers an den fithrenden
spanischen Minister Olivares (1587-1645), in dem der flimische Meister dazu
riet, die Umsténde des Exils Marias zu nutzen, um militdrisch gegen Frankreich
vorzugehen und einen Aufstand Gastons gegen Richelieu zu unterstiitzen>.

Pierre-Paul Rubens, Briissel 1877, S. VII-XVI. Er bezog sich dariiber hinaus auf die von
Noél Sainsbury 1859 in London publizierte Quellenedition »Original Unpublished
Papers Illustrative of the Life of Sir Peter Paul Rubens as an Artist and a Diplomatist«.

47 Thid., S. VIL
48 Vgl. ibid., S. XVIIIf.
49 Vgl ibid,, S. 202-238.

50 Zu Gaston von Orléans sieche Christian BouYER, Gaston d’Orléans. Le frére rebelle
de Louis XIII, Paris 2007.

51 GAcCHARD, Histoire politique et diplomatique, S. 212. Siehe hierzu auch HENRARD,
Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 78f.: »Marie de Médicis le connaissait depuis
longtemps; elle I'avait souvent entretenu avec intimité dans les heureux jours de sa
splendeur passée, quand il [...] faisait revivre sur la toile, a c6té de son image, celle du
grand roi dont pendant dix ans elle avait partagé le trone«.

52 GACHARD, Histoire politique et diplomatique, S. 203-205.

53 Ibid., S. 213.

54 Fiir den vollstandigen Brief vgl. ibid., S. 213-223.
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Philipp IV., der, wie bereits erwahnt, zu diesem Zeitpunkt noch nicht bereit
war, offen gegen Frankreich vorzugehen, lehnte den Vorschlag ab. Vermutlich
wird dies den Riicktritt von Rubens erkliaren, wenngleich Gachard kein Wort
dariiber verliert und die Riickkehr des Malers nach Antwerpen als die Sehn-
sucht des Meisters nach seiner kiinstlerischen Tatigkeit verklarte>®. Henrard
kritisierte hingegen die Parteinahme des flaimischen Meisters fiir Maria scharf
als Verblendung, die von Rubens’ diplomatischer Unfdhigkeit zeuge®. Dafiir
legte Henrard umso mehr Wert auf dessen Verherrlichung als Kiinstler und ver-
teidigte den nationalen Meister gegen die despektierlichen Beschreibungen sei-
nes Werks, die franzosische Historiker, allen voran Michelet und Dumas, ver-
breitet hatten®’.

Der Literaturkritiker Désiré Nisard (1806-1888), Mitglied der Académie
francaise und Senator wihrend des Second Empire, rezensierte fiir das franzosi-
sche Publikum Gachards Werk 1878 ausfiihrlich in der »Revue de France«s.
Ohne vermutlich représentativ fiir die allgemeine franzosische Wahrnehmung
der »Histoire politique et diplomatique de Rubens« zu sein, macht sein Artikel
doch deutlich, dass Gachards belgische Interpretation des diplomatischen Wir-
kens Rubens’ von seinen franzosischen Historikerkollegen nicht immer gou-
tiert worden war. Zwar lobte Nisard die europaweit recherchierte, prazise und
sachlich aufgearbeitete Quellengrundlage der Studie®®, doch beméngelte er
deren belgisch-patriotischen Impetus®®. Besonders kritisch zeigte sich Nisard
gegeniiber Gachards Wertung des Einsatzes von Rubens fiir die Interessen der
exilierten Koniginmutter. Wie bereits erwihnt, hatte der flimische Meister 1631
Philipp IV. dazu gedrangt, diese Gelegenheit zu nutzen, um gegen Frankreich
vorzugehen. Dieser Rat, den Gachard als Ausdruck belgischen Patriotismus
rithmte, schmailere jedoch, so wiederum der Franzose Nisard, den Ruhm des
Meisters. Ein Kiinstler gehore namlich keiner Nation an und sei mit einer uni-

55 Ibid., S. 233.

56 Vgl. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 79: »Comme tous les exilés, la
reine-mére [...] et tous les Francais qui avaient embrassé sa cause se faisaient de singu-
lieres illusions sur la force de leur parti. Homme d’imagination plutét quhomme d’Etat,
Rubens n’avait pas la froide clairvoyance qu’il elit dit posséder pour discerner le vrai du
faux dans la peinture qu’on lui fit de la lassitude que la France ressentait du gouverne-
ment du cardinal [...]. Embrassant avec enthousiasme la cause de ceux en qui il voyait
des opprimés, il eut l'art de faire partager ses illusions au marquis d’Aytona et a
I'infante, et ce fut par leurs ordres que le 1°F aot il écrivit au cabinet de Madrid«.

57 Siehe ibid,, S. 94.

58 Vgl. Désiré N1sarD, Rubens diplomate et négociateur, in: Revue de France 27 (1878),
S. 510-533.

59 Ibid., S. 510f.
60 Ibid., S. 511f.
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versellen Aura versehen. Bedenkt man allerdings, dass zur selben Zeit auch
franzosische Autoren Kiinstler als Vertreter des eigenen Nationalgeistes verein-
nahmten und tiberhéhten, so erweist sich die von Nisard angeprangerte politi-
sche Vereinnahmung der Kunst als ein landertibergreifendes und gingiges
Motiv nationaler Meistererzidhlungen. Fernerhin zog der franzdsische Rezen-
sent eine anachronistische, doch fiir ihn noch lebendige Parallele zwischen der
Haltung Rubens’ und den bellizistischen Aussagen preuf3ischer Professoren vor
1870%. Am Beispiel der Rezension von Nisard wird deutlich, welche politische
Aktualitit die auseinanderklaffenden belgischen und franzdsischen Interpreta-
tionen zum Exil Marias und dem Einsatz Rubens’ haben konnten. Hier stieflen
zwei Nationalismen aufeinander, die sich beide in Abgrenzung zum anderen
ideologisch und politisch zu legitimieren und behaupten suchten.

1.2.3 Hervorhebung positiver Eigenschaften der belgischen Nation

Die Schilderung des Exils Marias in den Spanischen Niederlanden diente den
belgischen Historikern zudem der nationalen Selbstbehauptung, indem ver-
meintlich typische Wesensziige ihrer Nation herausgearbeitet und verklart
wurden. Marias Exil wurde in der belgischen Historiografie gemeinhin als
Bewahrungsprobe fiir die Nation interpretiert, die einen Balanceakt zwischen
den manipulativen Einfliisterungen Richelieus und der umtriebigen Maria habe
vollziehen miissen, um nicht in den schwelenden spanisch-franzésischen Kon-
flikt hineinzugeraten®?.

61 Vgl. ibid., S. 523f,, insb. S. 523: »De pareilles espérances [a propos de affaiblisse-
ment de la France] n’étonneraient pas d’un politique, puisqu’il est passé dans les moeurs
que le patriotisme excuse chez un politique les derniers excés de 1’égoisme national.
Mais un grand artiste appartient a toutes les nations ol ses ceuvres sont connues, et s’il
se fait honneur en restant patriote, je ne puis pas prendre mon parti qu’il le soit jusqu’a
travailler a la destruction d’un pays ou son pinceau lui a fait le plus d’admirateurs. Peut-
étre suis-je a cet égard sous I'empire d’un souvenir douloureux. Peut-étre les paroles de
Rubens ont-elles le tort de me rappeler les propos sauvages de ces professeurs alle-
mands, la plupart redevables a nos louanges imprévoyantes de leur renom dans 'Europe
savante, qui, en 1870, du haut de leurs chaires, préchaient doctement I’extermination de
la France«.

62 Vgl. z. B. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 142f., 149.
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Der lauernde Kardinalminister: eine von Frankreich ausgehende Gefahr

Die belgische Geschichtsschreibung unterschied sich von der des franzdsischen
Nachbarn dahingehend, dass sie dieselben politischen Begebenheiten spiegel-
verkehrt betrachtete und somit auch interpretierte. Besonders deutlich wird
dies beim wohl bekanntesten belgischen Nationalhistoriker, Henri Pirenne
(1862-1935)%3. Sein Einfluss auf die europaische Geschichtswissenschaft war
enorm, doch soll hier nur seine »Histoire de Belgique« (1900-1932) untersucht
werden. Das Projekt einer belgischen Monumentalgeschichte ist auf den Histo-
riker Karl Lamprecht (1856-1915) zuriickzufithren, der Pirenne zu diesem Vor-
haben auf dem Deutschen Historikertag in Leipzig 1894 anregte, um sie in der
von ihm herausgegebenen Reihe »Geschichte der europaischen Staaten« zu
veroffentlichen. Dies erklart auch, warum die ersten vier Bande — und damit
auch der Band zur zweiten Hilfte des 16. und ersten Halfte des 17. Jahrhun-
derts — fast zeitgleich zu ihrer franzdsischen Originalfassung in einer deutschen
Ubersetzung von Fritz Arnheim (1866-1922) erschienen®. Mit diesem Werk,
das Pirenne sowohl dem belgischen als auch dem ausliandischen Publikum
bekannt machte, strebte er »I’étude et l'explication de la vie nationale« an®.
Dem 16. und 17. Jahrhundert sprach er dabei eine zentrale Bedeutung in der
belgischen Nationalgeschichte zu, bezeichnete es allerdings zugleich als »la
partie la plus travaillée et la partie la plus négligée de notre histoire«®. Damit
postulierte er, dass diese wichtige Epoche noch einer grundlegenden Untersu-
chung bediirfe — nicht aus ereignisgeschichtlicher Sicht, sondern im Hinblick
auf die Analyse der damals im Umbruch begriffenen wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und religiosen Strukturen®’.

Pirenne hatte entsprechend seiner Auffassung einer sich historisch seit
dem Mittelalter ausbildenden belgischen Kultur stets betont, dass diese in ihrer
Verwobenheit und ihren Wechselwirkungen mit der Geschichte der Nachbar-
staaten, insbesondere Frankreich und Deutschland, untersucht werden miisse®.

63 Fir weiterfithrende biografische Angaben vgl. GansHOF, Henri Pirenne, Sp. 671-
723; Sarah KEYMEULEN, Jo TOLLEBEEK, Henri Pirenne Historian. A Life in Pictures,
Lowen 2011.

64 GansHOF, Henri Pirenne, Sp. 686. Siehe auch Henri PIRENNE, Geschichte Belgiens,
Bd. 4: Von der Ankunft des Herzogs von Alba (1567) bis zum Frieden von Miinster
(1648), hg. u. tibers. von Fritz ARNHEIM, Gotha 1913. Die deutsche Version unterscheidet
sich inhaltlich nicht von der franzésischen Fassung.

65 Henri PIRENNE, Histoire de Belgique, Briissel 1911, S. V.
66 Ibid.

67 Ibid.

68 Vgl. Hasouin, Historiographie et politique, S. 63f.
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Die von Pirenne vorgelegte belgische Geschichte des frithen 17. Jahrhunderts
liest sich allerdings wie eine umgekehrte Perspektive auf die franzosische
Geschichte. Im hier bereits mehrfach ausgefiihrten nationalhistorischen Narra-
tiv der franzosischen Meistererzahlungen galt die Herrschaft Heinrichs IV. etwa
als glorreiche Zeit, der die Regentschaft Marias ein jihes Ende setzte. Thre
Regentschaft wurde wiederum meist mit innenpolitischem Chaos, bei manchen
sogar mit einem einsetzenden Niedergang Frankreichs verbunden. Dem setzte
der Kardinalminister Richelieu angeblich ein Ende, als er an die habsburgfeind-
liche Auflenpolitik des ersten Bourbonenkonigs ankniipfte. Henri Pirenne
bewertete aus belgischer Sicht hingegen die in Frankreich innenpolitisch sehr
umstrittene Regentschaft Marias zwischen 1610 und 1617 als Erholungsphase
fur die Spanischen Niederlande. Die Adelsunruhen in Frankreich verhinderten
namlich die Durchfithrung des von Heinrich IV. geplanten Feldzugs nach Jiilich,
Kleve und Berg — ein Krieg, der, so Pirenne weiter, unweigerlich die »belgi-
schen« Territorien zum Kriegsschauplatz des Konflikts zwischen Frankreich
und den Habsburgern gemacht hitte. Richelieus politischer Sieg iiber Maria
konnte in diesem Sinne fiir die nordlichen Gebiete der spanischen Monarchie
nichts Gutes verheiflen®’.

Ganz in diesem Sinne hatte Henrard bereits 1876 in »Marie de Médicis
dans les Pays-Bas« Richelieu als lauernde Gefahr fiir die »belgischen« Territo-
rien gewertet, weil er es dem Autor zufolge, in der Tradition der franzosischen
Konige des Mittelalters, auf die nordlich gelegenen Grenzgebiete abgesehen
hatte’0. Viele belgische Historiker deuteten daher Marias Grenziiberschreitung
in die Spanischen Niederlande im Juli 1631 als den legitimierenden Vorwand,
den Richelieu fiir einen solchen Eingriff benotigte. Henrard versuchte daher
anhand von Briefen Ludwigs XIII. an seine Mutter zu belegen, dass Frankreich
diese Flucht mehr als gelegen gekommen sei und tberhaupt nicht daran
gedacht habe, Spanien aus seinem diplomatischen Dilemma zu erlésen. Thm
zufolge waren diese Briefe zweifellos von Richelieu diktiert worden’?.

Dariiber hinaus soll sich angeblich der Kardinalminister in vielfacher
Weise bemiiht haben, das Exil Marias in Briissel auszunutzen. So versuchte er,
den lokalen Adel, den Henrard bewusst anachronistisch als »belgisch« bezeich-
nete’?, gegen die spanische Fremdherrschaft aufzuhetzen. Dieser war in der Tat
iber den steigenden Einfluss spanischer Beamter und Adliger in der lokalen
Verwaltung verirgert gewesen, der mit dem Tod Albrechts VIL 1621 eingesetzt

69 Vgl. PIRENNE, Histoire de Belgique, S. 245-251.

70 Vgl. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 6-8.
71 Ibid., S. 67-76.

72 Siehe z. B. ibid., S. 196: »noblesse belge«.
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hatte”. Eine weitere Provokation Richelieus sahen die belgischen Historiker in
seiner wiederholten Forderung, bestimmte Anhidnger Marias auszuliefern, die
er 1632 sowohl an die Statthalterin Isabella als auch an die Generalstinde des
Landes richtete, in der Hoffnung, diese zu entzweien’. Der Verherrlichung
Richelieus als grofler Staatsmann, die in Frankreich besonders wahrend der
Dritten Republik ab 1871 betrieben wurde, setzte somit die belgische National-
geschichte am Beispiel des Exils Marias von Medici das Bild eines machiavellis-
tischen, kalt berechnenden und gefihrlichen Ministers entgegen, dessen Ehr-
geiz die Stabilitat und den Frieden der Spanischen Niederlande bedroht hatte.

Eine friedliche, freiheitsliebende und loyale Nation

Das letztendliche Scheitern all der Versuche Richelieus, die »belgische Nation«
gegen die spanische Fremdherrschaft aufzuwiegeln, erklirte Henrard damit,
dass der Kardinal mit seinen Einfliisterungen und Provokationen gegen Grund-
werte des belgischen Nationalgeistes wie Freiheitsliebe, Friedfertigkeit, Auto-
nomie und Gastfreundschaft verstolen habe’. Demzufolge berichtete er stolz,
dass sich die grofle Mehrheit des »belgischen« Adels nicht von Richelieus
Lockungen und finanziellen Angeboten habe tduschen lassen. Vielmehr habe
der Adel mit dem spanischen Besatzer einen Modus vivendi gefunden, den
gegen eine neue, diesmal franzosische Fremdherrschaft einzutauschen, er nicht
bereit war’®. Demzufolge hiatten auch die Generalstinde einstimmig Spanien
ihre Treue bekundet und sich nicht von den Boten Richelieus gegen die Statt-
halterin Isabella ausspielen lassen’”. Hinzu sei gekommen, dass das »belgische«
Volk genauso wenig empfianglich fiir die Aufforderung zum Aufstand gegen
Spanien gewesen sei, die das Gefolge Marias und Gastons verbreitete’. Diese
geschlossene Haltung begriindete Henrard damit, dass Madrid, entgegen der
geldufigen historiografischen Meinung, durchaus die lokalen Freiheiten und
Strukturen seiner nordlichen Besitzungen grofitenteils zu wahren gewusst habe

73 Vgl.ibid,, S. 195-197.
74 TIbid., S. 271-279.

75 Vgl. DiscaILLEs, Notice, S. 250-253. So spricht Discailles, der an dieser Stelle Hen-
rards Argumentation zusammenfasst, etwa von dem »caractére des Belges« (S. 251).

76 Vgl. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 202-258.
77 1Ibid., S. 275-279.
78 1Ibid., S. 369.
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und das »belgische« Nationalwesen trotz der Fremdherrschaft, zumindest noch
in den frithen 1630er Jahren, weiterhin lebendig geblieben sei’.

Das mehrmalige Scheitern des Kardinalministers erkldrte Paul Henrard
jedoch auch stolz in Abgrenzung zum vermeintlich typisch franzésischen Cha-
rakter, denn Richelieu »avait cru le peuple belge trop semblable au peuple fran-
cais, et connaissant la facilité avec laquelle celui-ci se laisse émouvoir et se
porte sur le champ aux extrémités, il n’avait pas cru que la frontiere toute idé-
ale qui les sépare pit produire une bien grande différence dans leur tempéra-
ment«8. So sei gerade Standfestigkeit ein typischer nationaler Wesenszug der
Belgier, die er als »peuple loyal«®! verklarte. Dem stellte Henrard stereotypisch
die »proverbiale légéreté«3?, also den Wankelmut der Franzosen entgegen.
Dariiber hinaus fithrte er die Friedfertigkeit und Ruhebediirftigkeit der belgi-
schen Nation kontrastierend zum aufrithrerischen Treiben der exilierten Fran-
zosen an. So soll das Gefolge Marias und Gastons eine aggressive Atmosphére
in Briissel erzeugt haben®. Der franzosische Charme der Exilierten soll zudem
so manche belgische Dame in inneren Aufruhr versetzt haben®... Gossart
berichtete ebenso von dieser Unruhe, die das Gefolge Marias ins beschauliche
Briissel gebracht habe, denn: »Tous ces personnages s’agitent bruyamment,
vont, viennent, se querellent« und »indisposent quelquefois les bourgeois par
leur 1égéreté et leur sans-géne«®>.

Die politische Linie, bei der die belgische Nation trotz spanischer Fremd-
herrschaft zu groflen Teilen ihre Autonomie wahren konnte, sah Henrard posi-
tiv in der Person der Statthalterin Isabella verkorpert. Er stellte sie als intelli-
gente, allseits beliebte Herrscherin dar, deren Tod am 1. Dezember 1633 den
Niedergang der letzten verbliebenen Eigenstindigkeit eingeldutet habe®. Als
Personifizierung schlechthin der friedliebenden belgischen Nation soll Isabella

79 1Ibid,, S. 279f.
80 Ibid., S. 279.
81 Ibid, S. 490.
82 Ibid., S. 483.

83 Vgl. ibid., S. 395-398. In der Tat hatte das Exil Marias und ihres Sohnes Gaston viele
kampflustige Abenteurer angezogen, siche OsBORNE, A Queen Mother in Exile, S. 25f.

84 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 318f.: »Ajoutons a cela [...] le
charme tout particulier du caractere frangais, et 'on comprendra sans peine que, dans
les cercles intimes ou ils étaient recus, ils avaient souvent relégué au second plan des
amis plus anciens, doués peut-étre de qualités moins brillantes quoique plus solides,
mais qui avaient perdu pour ces dames la piquante saveur du fruit nouveau«.

85 Beide Zitate in Ernest GossaRT, L’auberge des princes en exil. Anecdotes de la cour
de Bruxelles au xv1I® siecle, Briissel 1905, S. 9. Vgl. auch S. 49-51.

86 Siehe z. B. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 87, 366.
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demnach ganz natiirlich eine Mittlerrolle zwischen den Parteien eingenommen
haben, um das Unglick, das tiber ihre Territorien hereinzubrechen drohte,
abzuweisen®’.

Auch Pirenne setzte seine Schilderung des Exils Marias vor den Hinter-
grund des angeblich steigenden Unmuts der belgischen Nation angesichts des
sich ausweitenden Einflusses der Spanier in der lokalen Verwaltung. Fir die
Darstellung des siebenjahrigen Aufenthalts Marias stiitzte sich der Nationalhis-
toriker vornehmlich auf das Werk seines Kollegen Henrard. Er kam allerdings
zu einem anderen Schluss als Henrard, der in diesem Zusammenhang die
Standhaftigkeit und Friedfertigkeit des belgischen Volkes iiberhoht hatte.
Marias Exil bewertete Pirenne vielmehr als verpasste Gelegenheit des »belgi-
schen« Adels, um mit der Unterstiitzung Frankreichs die spanische Fremdherr-
schaft abzuschiitteln. Dieses Vorhaben sei gescheitert, weil die Firsten durch
personliche Interessenskonflikte gespalten gewesen seien und Frankreich noch
nicht bereit, den offenen Bruch mit Spanien zu provozieren. Mit der Nieder-
schlagung des letzten groflen »belgischen« Adelsaufstands 1634 habe sich
dann, so Pirenne weiter, im spiteren belgischen Staatsgebiet vorerst ein spani-
sches, zentralistisch-absolutistisches Regiment durchgesetzt3s.

Die Verkldrung belgischer Gastfreundschaft

Die Schilderung von Marias Aufenthalt in den Spanischen Niederlanden diente
nicht zuletzt der Hervorhebung belgischer Gastfreundschaft. Dieser Topos zieht
sich leitlinienartig durch die Werke aller hier untersuchten Autoren. So stellte
Henrard fest, dass hinsichtlich des Gefolges Marias und Gastons »leur qualité
d’étrangers« eine »puissante recommandation dans les Flandres hospitaliéres«
gewesen sei®®. Er fihrte zudem den Kontrast zwischen den diffamatorischen
Pamphleten, die in Frankreich tiber Maria im Umlauf waren, und dem respekt-
vollen Empfang, der ihr zu selben Zeit dessenungeachtet in Briissel bereitet
wurde, an®. Gachard schilderte wiederum detailliert den freundlichen Empfang
durch den Gouverneur der Stadt Avesnes, der die von der Reise erschopfte
Maria aufnahm?!.

87 1Ibid., S. 115, 365.

88 Vgl. PIRENNE, Histoire de Belgique, S. 254-265.

89 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 318.
90 Ibid., S. 141.

91 GACHARD, Histoire politique et diplomatique, S. 208f.
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Pragend fiir die Ausarbeitung dieses Gastfreundschaftstopos war vor allem
das Werk »L’auberge des princes en exil. Anecdotes de la cour de Bruxelles au
xvII® siecle« (1905) des belgischen Historikers und Bibliothekars der Biblio-
théque royale Ernest Gossart (1837-1919)%2. Dieser war ebenfalls ein ausgewie-
sener Kenner des 16. und 17. Jahrhunderts. Die im Titel aufgegriffene Metapher
fiir Belgien als eine Herberge fiir exilierte Fiirsten entnahm Gossart zeitgenossi-
schen Quellen. So wurde Philipp IV. in Briefen und Pamphleten wihrend des
Exils Marias, ihres Sohnes Gaston und des Herzogs von Lothringen in seinen
nordlichen Territorien despektierlich als »aubergiste des princes détronés« und
Flandern als »une auberge de seigneurs francais« bezeichnet®. Gossart kehrte
die urspriinglich spottische Konnotation dieser Zuschreibung ins Positive um
und verklarte die Spanischen Niederlande zu einem Refugium franzdsischer
politischer Dissidenten ab 1631.

Aus diesem Grund betonte er ausdriicklich, dass Maria von Anfang an
zuvorkommend und respektvoll behandelt worden sei, es ihr an nichts gefehlt
habe und Isabella ihr als Freundin begegnet sei. Um dies zu belegen, widmete er
ein ganzes Kapitel dem Empfang, der Maria in den Spanischen Niederlanden
auf ihrem Weg nach Briissel in verschiedenen Stadten, insbesondere Antwer-
pen und Briissel, bereitet worden war®. Hierzu stiitzte sich Gossart hauptséich-
lich auf den 1632 in Antwerpen verdffentlichten Bericht »Histoire curieuse de
tout ce qui s’est passé a 'entrée de la Reyne mére du Roy tres chrestien dans les
villes des Paysbas« des franzdsischen Historiografen Jean Puget de La Serre
(1594-1665). Dieser hatte sich im Gefolge Marias befunden und zeigte sich sehr
beeindruckt vom freundlichen Empfang der Bevolkerung.

Doch nicht nur Maria kam in den Genuss der Gastfreundschaft des belgi-
schen Volks und des davon ausgehenden rechtlichen Schutzes gegen das Aus-
greifen Richelieus. Laut Henrard hatte auch sie lernen miissen, dass dieser dort
ein allgemeingiiltiges und unumst6filiches Gesetz war. So wusste er von einem
Zwischenfall um einen der Gefolgsméinner Marias, Baron von Guesprez, zu
berichten. Maria hatte diesen verhaften lassen, weil er selbstdndig seine Riick-
kehr nach Frankreich mit Richelieu ausgehandelt hatte. Abgeordnete der Stan-
deversammlung signalisierten der exilierten franzosischen Koniginmutter
darauthin allerdings scharf, dass

92 Fiir weitere biografische Angaben siehe Victor TOURNEUR, Art. »Ernest Gossart, in:
Biographie nationale, hg. von Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts
de Belgique, Bd. 30, Briissel 1959, Sp. 418-423.

93 GosSART, L’auberge des princes en exil, S. 9f.
94 Vgl. ibid., S. 61-90.
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en Belgique les garanties de liberté individuelle, d’inviolabilité de domicile, de
décret judiciaire d’arrestation étaient formellement inscrites dans les édits
généraux, et que »le roy mesme estant par deca ne pourrait procéder de la
sorte, eu égard a son serment«; toutes ces choses parurent si étranges a Marie
de Médicis qu’elle finit par croire que les trois députés voulaient se moquer
d’elle, et elle se plaignit a I'infante de ce qu’ils ne lui avaient pas montré tout
le respect convenable®.

Henrard nutzte diese Anekdote offenkundig, um Werte wie Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung individueller Freiheiten, wie sie im belgischen Nationsver-
stdndnis bei der Griindung des Konigreichs Belgien 1830 auf der Grundlage
einer biirgerlich-liberalen Verfassung festgelegt worden waren, als zeitlich
iberdauernde »belgische« Ideale zu stilisieren. Die exilierte Herrscherin wirkt
in diesem Zusammenhang regelrecht archaisch aufgrund ihres Unverstidndnis-
ses und verkorpert damit den sich in Frankreich seit Heinrich IV. immer stérker
durchsetzenden Absolutismus, durch den die Macht zunehmend beim Koénig
konzentriert wurde.

1.2.4 Maria von Medici als ambivalente Figur der belgischen Geschichte

Marias Rolle fiir die Geschicke der belgischen Nation wird bei den Historikern
dariiber hinaus sehr ambivalent bewertet. So wird sie weder durchweg positiv
noch negativ dargestellt. Der Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen liegt
unvermeidlich auf Henrards Studie »Marie de Médicis dans les Pays-Bas«, da
sie wesentlich die Wertung und das Bild der anderen belgischen Historiker iiber
das Exil Marias in Briissel beeinflusst hat.

Zwischen Rachsucht und Verzicht

Paul Henrard warf Maria unmissverstandlich vor, aufgrund personlicher
Befindlichkeiten die Gefahr fiir die unter spanischer Herrschaft stehenden »bel-
gischen« Gebiete erhoht zu haben, in einen europdischen Krieg verwickelt
beziehungsweise sogar Kriegsschauplatz zu werden. Franzoésischen Rezeptions-
topoi folgend, fiihrte er ihr Exil und den offenen Bruch mit ihrem Sohn sowie
Richelieu auf ihre Machtgier und Sturheit zuriick. Beides war in seinen Augen

95 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 288. Siehe auch Henrards spitze
Bemerkung, dass »le Brabant n’était pas la France, et ce n’était pas a Bruxelles que, sans
jugement, on pouvait mettre sous les verrous et enfermer dans une bastille un homme
méme étranger au pays« (S. 286).
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namlich weder notwendig noch unvermeidbar gewesen®®. Er fithrte nicht
zuletzt Hass gegen Richelieu und verletzten Stolz als Handlungsmotive der
Kéniginmutter an®.

Der belgische Historiker machte allerdings mehrere Phasen im Auftreten
Marias wihrend ihres Exils aus, die eng an das Verhalten ihres wankelmiitigen
Sohnes Gaston gekniipft waren. Anfanglich soll sie selbstsicher und entschie-
den gegen Richelieu vorgegangen sein, weil sie noch ihre Forderungen mit
denen ihres nach Lothringen geflohenen jiingsten Sohns habe verbinden koén-
nen. In Anbetracht der Kinderlosigkeit Ludwigs XIII. war dieser der direkte
Nachfolger auf dem Thron, was Maria politisches Gewicht verlieh®. Dies sah
sie vor allem in dem Empfang bestatigt, den Spanien Gaston Anfang des Jahres
1632 bereitete, als er aus dem von Frankreich im Vertrag von Vic (6. Januar
1632) zur Neutralitit gezwungenen Herzogtum Lothringen floh. Gastons
Schwager Philipp IV. versprach ihm in diesem Zuge sogar Subsidien fiir seinen
geplanten militdrischen Vorstof3 nach Frankreich®.

Mit dem Tod der Statthalterin Isabella im Dezember 1633 adnderte sich die
Lage Marias deutlich. Sie verlor zunehmend an Riickhalt im Regentschaftsrat
der Spanischen Niederlande, was sich sowohl politisch als auch finanziell aus-
wirkte!®. Thre politische Isolation nahm auflerdem aufgrund steigender Span-
nungen zwischen ihr und Gaston zu. Aus diesem Grund sah Maria ab 1633 ein,
dass sie als politisches Pfand fiir Spanien an Wert verloren hatte — eine Selbst-
erkenntnis, die sie Henrard zufolge mit Wiirde und Fassung trug!l. Der neuen
Kompromissbereitschaft Marias stellte der Historiker die Unerbittlichkeit

96 Ibid., S. 12: »[E]lle dut quitter le Louvre et s’exiler de Paris. Bient6t apres, prison-
niére, puis fugitive, révoltée et vaincue, elle dut accepter la paix [...]. Toute autre que la
Florentine s’en serait contentée: veuve d’un grand roi, mére ou belle-mére de ceux qui
possédaient les plus belles couronnes d’Europe et dont le prestige rejaillissait sur elle;
assez riche pour se livrer a son gott pour le luxe et la magnificence; sachant apprécier le
beau et aimant a s’entourer de tout ce que les arts ont produit de plus remarquable, elle
pouvait vivre heureuse a coté du trone: elle n’eut d’autre ambition que de le partager«.

97 Vgl. ibid., S. 14-16. Die allgemeine Akzeptanz und weite Verbreitung misogyner und
fremdenfeinlicher Topoi iiber die Grenzen der franzdsischen Rezeption hinaus in der Sti-
lisierung Marias von Medici wird hier bei Henrard deutlich, der ihr heimliches Taktieren
gegen Richelieu vor der journée des Dupes einer »science profonde qu’elle devait a sa
double nature de femme et d’Italienne« (S. 16) zuschrieb.

98 Gaston war bis zur Geburt des lang ersehnten Dauphins, des spiteren Ludwig XIV.,
am 5. September 1638, der rechtméfiige Thronfolger.

99 Vgl. HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 168-189.
100 Ibid,, S. 377, 399.

101 Die positive Darstellung der wiirdevollen Kompromissbereitschaft Marias bei Hen-
rard kontrastiert so deutlich zu der ihr meist in der Historiografie unterstellten Ver-
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Richelieus entgegen. Der Minister soll alles versucht haben, um die von Maria
eingeleiteten Friedensverhandlungen zum Scheitern zu bringen, sei es durch
hohe Forderungen oder die Diffamierung der Koniginmutter bei Ludwig XIIL
und vor der Offentlichkeit!?2. Diese Harte kritisierte Henrard als »un cynisme
ou la joie du triomphateur se fait jour, et qu’'un peu de générosité ou qu'un
reste de respect pour cette grande infortune aurait di lui faire éviter«1%3,

In der Nacht vom 8. auf den 9. Oktober 1634 verlie Gaston schlieB3lich
heimlich Briissel und hinterlief dort seine Mutter, um ohne sie mit Richelieu
und Ludwig XIII. seine Riickkehr und Begnadigung zu verhandeln!%4. Mit dieser
erneuten Demitigung versank Maria endgiiltig in der politischen Bedeutungs-
losigkeit. In diesem Zusammenhang zeigte sich Henrard regelrecht fasziniert
von der Ambivalenz der Koniginmutter, deren unermiidliche Versuche einer
Rickkehr nach Frankreich er einerseits bewunderte und deren Verbissenheit
und Egoismus er andererseits ablehnte. Aufgrund ihrer Verblendung habe sie
namlich, so Henrard, einen europiischen Krieg riskiert. So stilisierte er sie als
tragische Heldin, die maflos und rastlos fiir die Erfiillung eines unerreichbaren
Ziels gekampft habe und dabei alles zu opfern bereit gewesen seil®.

bohrtheit, dass das Zitat ausfiithrlich wiedergegeben werden soll: »Brouillée avec ses
deux fils, elle sentait qu’elle ne devait plus rien attendre de leur affection et serait tou-
jours sacrifiée par I'un a la raison d’Etat, par I'autre a son égoisme. Désespérant enfin de
jamais rentrer en France en en forcant les portes, elle résolut de fléchir son indomptable
orgueil, de faire amende honorable et de négocier avec le cardinal. Ce qu’il dat lui en
coliter pour s’y décider, les déchirements qu’elle dit souffrir, Dieu seul le sait! Mais
ayant pris la résolution de traiter, ce ne fut pas par des voies obscures, par des chemins
tortueux qu’elle s’engagea; ce fut au grand jour, en confessant tout aussi nettement sa
défaite qu’elle avait hautement affiché sa haine. Elle avait promis a 'Espagne de ne
jamais traiter sans lui en faire part, sans lui demander son assentiment, jugeant qu’elle
lui devait bien ce témoignage de confiance pour prix de I’hospitalité qu’elle en recevait:
elle n’y manqua pas. Elle avait deux gendres, le roi d’Angleterre et le duc de Savoie [...];
elle leur fit part de sa résolution en leur avouant franchement les motifs: 'impuissance
des Espagnols & lui venir en aide, le peu d’union qui existait entre elle et Monsieur [Gas-
ton], et les démarches de ce dernier pour traiter a son insu et a son exclusion, ibid.,
S. 399f.

102 Vgl ibid.,, S. 382-410.

103 1Ibid,, S. 405.

104 Vgl ibid., S. 483-489.

105 1Ibid., S. 502f.: »Quelque jugement qu’on porte sur Marie de Médicis, on ne peut
toutefois se défendre d’une secréte admiration pour lactivité déployée par elle pour
mettre fin a son exil. La résignation et le découragement lui sont inconnus. Sans cesse
elle imagine de nouveaux plans pour rentrer en France et rien ne lui colite pour attein-
dre ce but: apres avoir fait litiére de son orgueil et s’étre humiliée inutilement, tout a
coup elle se reléve plus haineuse et plus fiere que jamais, et pour écraser son puissant
ennemi elle ne réve rien moins que de précipiter ’Europe entiére dans une guerre terri-
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Bedenkt man den angespannten gesamteuropaischen Kontext zu dieser
Zeit, wo jeder Funke geniigte, um das Pulverfass zu entziinden, erscheint sein
Urteil iiber das Verhalten Marias allerdings iiberzogen. Maria zu unterstellen,
sie habe nichts anderes herbeigesehnt als einen europiischen Krieg, von dem
sie allein profitierte, zeigt deutlich, dass Henrard hier vorrangig Maria zum
Siindenbock fiir den Niedergang der Spanischen Niederlande ab der Mitte der
1630er Jahre machte. Maria wurde demnach, dhnlich wie in der franzésischen
Geschichtsschreibung, auch in den belgischen Metanarrativen als Antagonistin
der nationalen Geschicke stilisiert.

Mit dem Ausbruch des offenen Kriegs zwischen Spanien und Frankreich
im Sommer 1635 stieg dann die Feindseligkeit der Briisseler Bevolkerung gegen
Marial®. Zunéchst hatte sie sich noch als Vermittlerin versucht und sich dabei
in die Tradition Heinrichs IV. gestellt, doch betonte Henrard, dass »il fallait
tout aveuglement de la reine pour prétendre que sa politique a elle avait été la
continuation de celle de son illustre époux«!?’. Mitte August 1638 entschied
sich dann Maria auf dem Weg ins Kurbad Spa, in die Generalstaaten einzurei-
sen. Uber die Griinde wurde in der Historiografie viel spekuliert. Als besonders
unglaubwiirdig erachtete Henrard die Erklarung, wonach Maria angesichts der
Schwangerschaft Annas von Osterreich auf den frithen Tod ihres Sohnes Lud-
wig XIII. und die Regentschaft fiir ihren noch ungeborenen Enkel spekuliert
hatte — was umso unwahrscheinlicher war, so der Historiker, als dass das
Geschlecht des Kindes noch unbekannt war!'%. Henrard vermutete hingegen
auf der Grundlage eines Rechtfertigungsmanifests, das Maria selbst kurz nach
ihrer Abreise hatte verdffentlichen lassen, dass sie vielmehr ein neutrales Land
gesucht habe, um ihre Chancen auf eine Rickkehr zu verbessern'®®. Nicht
zuletzt fithrte er Marias Unberechenbarkeit an, denn:

La reine-mére était femme aux résolutions promptes; [...] et le soulagement
marqué dont la nouvelle de son départ de Bruxelles avait été le signal ne lui
avait pas échappé. [...] La route de la frontiére hollandaise était ouverte a
Marie, comme sept ans auparavant celle de la frontiére belge: elle s’y engagea
résolument [...] et quitta les Pays-Bas a 'improviste, comme elle y était ren-
tréell0,

ble dont elle seule profitera. Elle ne voit rien en dehors de sa propre personnalité, et
dans les événements qui absorbent I'attention autour d’elle, elle ne cherche que le coté
qui pourra lui étre utile«.

106 Ibid., S. 600-602.
107 Ibid., S. 542.

108 Vgl. ibid., S. 616f.
109 Vgl. ibid., S. 618-620.
110 Ibid., S. 620.
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Henrard legte in seiner Monografie also ein eher menschliches, differenziertes
Bild Marias vor, das stark mit den teils monolithischen Schilderungen der fran-
zosischen Historiografie kontrastiert, wo sie im Exil als auf Rache sinnende und
intrigierende Herrscherin stilisiert wurde. Demgegentiber arbeitete der belgi-
sche Historiker mehrere Phasen heraus. Er zeichnete zwar ebenso das Bild
einer mafilos egoistischen Herrscherin, die ihren eigenen Zielen alles unterord-
nete, doch zeigte er sie auch als zweifelnde, gebrochene und durchaus kompro-
missbereite Frau, die von Richelieu benutzt und manipuliert worden war.

Marias kulturhistorischer Einfluss

Der kultur- und kunsthistorische Einfluss Marias von Medici auf die Spani-
schen Niederlande wird in der belgischen Rezeption nur &uflerst marginal
behandelt. Dies tat vornehmlich Gossart in »L’auberge des princes en exil«. Er
befasste sich in dieser Hinsicht spezifisch mit dem Briisseler Hofleben. Entge-
gen den gelaufigen Vorstellungen postulierte Gossart, dass der Briisseler Hof
im 17. Jahrhundert keineswegs als der strengste Hof Europas betrachtet werden
konne - und dies besonders nicht zwischen 1631 und 1638, als Maria mit ihrem
Gefolge dort residierte!!!. In der Tat hatte die finanzielle Unterstiitzung des spa-
nischen Konigs Maria ermdglicht, gewisse hofische Strukturen im Exil auf-
rechtzuerhalten!!?. Wesentliche Konsequenz der Ankunft der Kéniginmutter fiir
die hofischen Umgangsformen am Briisseler Hof war fiir Gossart das Auflehnen
gegen das strenge spanische Hofzeremoniell und das asketische Hofleben, das
die frommen Statthalter Albrecht und Isabella bei ihrer Ankunft in Briissel 1598
eingefithrt hatten. So wurden etwa den Exilierten zahlreiche Unterhaltungen
wie Jagden und Bélle geboten!!3.

Mit dem Tod der Infantin Isabella im Dezember 1633 und der Ankunft des
Kardinalinfanten und seines spanischen Gefolges im November 1634 setzte
dann, so Gossart, eine Reaktion gegen den seit drei Jahren dominanten franzo-
sischen Einfluss im Briisseler Hofleben ein — eine Entwicklung, die mit der
Kriegserklarung Frankreichs an Spanien im Jahr 1635 und der Abreise Marias

111 Vgl. GossarT, L’auberge des princes en exil, S. 7-9. Diese These griff jingst die
Kunsthistorikerin Van Wyhe wieder auf, siehe Cordula VAN WYHE, Between Chastity
and Passion. The Impact of the French Exiles on the Cult of Courtly Love at the Brussels
Court in the 1630s, in: Johann Anselm STEIGER (Hg.), Passion, Affekt und Leidenschaft
in der Frithen Neuzeit, Bd. 2, Wiesbaden 2005, S. 951-980.

112 OsBORNE, A Queen Mother in Exile, S. 24f.
113 Vgl. GossARrT, L’auberge des princes en exil, S. 38—49.
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1638 noch beschleunigt worden sei!'*. So wertete er das Exil Marias als kurzes,
glanzvolles Intermezzo am Briisseler Hof, in dem franzosische Sitten und Raffi-
nesse das starre Zeremoniell durchbrochen hitten.

1.3 Zusammenfassung

Anders als Frankreich, das in seinen Metanarrativen der sich iiber die Jahrhun-
derte ausformenden Nation auf eine lange territoriale und politische Einheit
und Unabhéngigkeit zuriickblicken konnte, war das Konigreich Belgien eine
politische Neugriindung des 19. Jahrhunderts, die sich aus sprachlich und kul-
turell sehr unterschiedlich gepragten Gebieten zusammensetzte. Belgische his-
torische Meistererzahlungen dienten daher vornehmlich der Legitimierung ex
post dieses politischen Zusammenschlusses, indem in der Vergangenheit nach
Gemeinsamkeiten gesucht wurde. Die Schilderung des Briisseler Exils der
gliicklosen franzosischen Kéniginmutter Maria von Medici diente diesem Ver-
such, den Wesensziigen und Ausdrucksweisen einer gemeinsamen »belgi-
schen« Identitét historisch nachzusptiren.

Der Beitrag zur Ausformung der belgischen Identitit anhand der Darstel-
lung des Exils Marias von Medici duf8erte sich zunachst mittels der Behauptung
der Eigensténdigkeit der eigenen Nationalgeschichtsschreibung. Dies driickte
sich mitunter in einer prononcierten Abgrenzung der belgischen Historiker von
den Interpretationen ihrer franzosischen Kollegen aus. Besonders deutlich wird
dies bei der Kernthese von Henrards »Marie de Médicis dans les Pays-Bas«, der
zufolge Marias Flucht in die Spanischen Niederlande von spanischer Seite
weder geférdert worden noch erwiinscht gewesen war. Der Briisseler Aufent-
halt der Kontrahentin Richelieus riickte jedoch die nérdlichsten spanischen
Territorien schliefilich erneut in den Fokus der immer aggressiver werdenden,
expansionistischen franzoésischen Auflenpolitik, die von eben diesem Minister
verkorpert wurde. Aus diesem Grund hob Henrard auch besonders die Tatsache
hervor, dass der Herold, der in mittelalterlicher Manier Spanien im Namen
Frankreichs am 19. Mai 1635 Spanien offiziell den Krieg erklart hatte, die Nach-
richt bezeichnenderweise nicht nach Madrid, sondern nach Brissel tibermittelt
hatte!’>. Der Symbolcharakter und die indirekte Warnung an die Mutter Lud-
wigs XIII. waren dem Historiker dabei nicht entgangen.

Obgleich auf der Ebene der Bewertung des Exils der Kéniginmutter eine
Abgrenzung zu den zur selben Zeit in Frankreich verbreiteten Interpretationen
vollzogen wurde, ist ansonsten die Erzahlmotivik beider nationaler Metanarra-

114 1Ibid, S. 50-59.
115 HENRARD, Marie de Médicis dans les Pays-Bas, S. 518.
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tive durchaus vergleichbar. So befassten sich viele prominente belgische Histo-
riker des 19. Jahrhunderts mit Maria, weil diese in den Spanischen Niederlan-
den zu einer Zeit verweilt war, die rickblickend als zentrale Phase der
belgischen Geschichte gedeutet wurde, auf die ein struktureller und politischer
Niedergang folgte. In den 1630er Jahren hatten die Spanischen Niederlande
namlich zunehmend ihre lokale Autonomie verloren, um zentralistisch von
Madrid aus regiert zu werden. Marias Flucht, die diese Gebiete stirker den
franzosischen Expansionsbestrebungen ausgesetzt und sie in der Folge zum
Kriegsschauplatz hatte werden lassen, wurde daher mitverantwortlich fiir diese
Wende gemacht. Sie kann demzufolge durchaus auch in der belgischen nationa-
len Meistererzihlung des 19. Jahrhunderts als konstitutive Figur gelten, weil die
Schilderung ihres Exils der Selbstvergewisserung der eigenen Werte sowie der
gemeinsamen Vergangenheit und Identitdt diente. Dariiber hinaus ist auch die
Rolle, die Maria von Medici in den historischen Meistererzahlungen Frank-
reichs und Belgiens einnahm, sehr vergleichbar: Sie galt in beiden Fillen als
hinderliche Antiheldin, als Mitinitiatorin eines einsetzenden nationalen Ver-
falls - fiir Belgien des Verlusts der Selbstbestimmung unter einer Fremdherr-
schaft, dem das Volk zwei Jahrhunderte spéater Einhalt gebieten musste. In der
belgischen Deutung war damit die zur Unabhéangigkeit fithrende biirgerlich-
liberale Revolution von 1830 gemeint. In diesem Sinne war das belgische natio-
nalhistorische Narrativ im 19. Jahrhundert dhnlich progressistisch gepragt wie
sein franzosisches Pendant. Das emanzipatorische Moment des Volkes in Form
einer Revolution spielte dariiber hinaus in diesem analog zielgerichteten Narra-
tiv eine ebenso wichtige Rolle.

Nicht zuletzt leistete der Bericht iber Marias Aufenthalt in Briissel einen
Beitrag zur Ausdefinierung der belgischen Identitat, weil dariiber nationale
Merkmale benannt und verklart werden konnten. Dass die Spanischen Nieder-
lande nicht gleich nach der Ankunft Marias im Sommer 1631 zum Kriegsschau-
platz des alten, stets schwelenden habsburgisch-franzosischen Konfliktes und
somit fur fremde Zwecke vereinnahmt und instrumentalisiert worden waren,
war fiir viele belgische Historiker nicht zuletzt dem friedliebenden und loyalen
Wesen des belgischen Volks zu verdanken. So habe es diese Bewahrungsprobe
dank seines nationalen Charakters zu bewiltigen gewusst. Darstellungen des
Exils Marias vermitteln zudem alle teils latent, teils offen den frankreichkriti-
schen Grundton, der charakteristisch fiir die sich ausformende belgische Natio-
nalgeschichte ist, die sich damit abzugrenzen und gegen den siidlichen Nach-
barn zu behaupten suchte. Der Riickgriff auf nationale Stereotype iiber die
Franzosen in der Schilderung des bewegten Zusammenlebens zwischen den
Exilierten und Einheimischen diente der Hervorhebung angeblich spezifisch
dem belgischen Volk eigener Wesensziige, die im positiven Kontrast zu den
angeblichen Charaktereigenschaften der Franzosen gestellt wurden. So stielen
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Loyalitét, Gastfreundschaft und Friedfertigkeit auf Frivolitit, Wankelmut und
intrigante Machenschaften. Diese Friedfertigkeit, die im nationalen Metanarra-
tiv zu einem zentralen Wesenszug der Belgier verklart wurde, ist indes als poli-
tisch motivierter Topos des 19. Jahrhunderts zu werten, der auf die Erklarung
der belgischen Neutralitat zuriickgeht, die unmittelbar nach der Griindung des
Kénigreichs abgegeben wurde. Uber die Darstellung des Exils Marias von
Medici versuchten die belgischen Nationalhistoriker also auch diese von geo-
strategischen Erwéagungen gepréagte und im Januar 1831 von den europiischen
Michten getroffene Entscheidung letztendlich als Ausdruck der belgischen
Identitét zu iiberhéhen und historisch zu verankern.
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