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Abstract

्e aim of the present work is to present a comprehensive survey of the genre of 
0inoan and 0ycenaean signet rings in its chronological, technical and iconographic 
development. ्e study of the material faces two main problems� First, seal images of 
supposedly religious content have always been a vividly discussed subject of research, 
while signet rings with allegedly lesser pictographical potential were (and still are) sig-
nificantly underrepresented in the literature. Second, many rings do not e[ist as real 
objects, but only in their negative form as imprints on clay. ्ese imprints were never 
systematically merged with the surviving rings, so that no complete picture of the genre 
as a whole could be drawn. ्e overall impression of the genre was thus strongly dis-
torted. Furthermore, the origin, production and function of the signet rings within their 
respective conte[ts have only been inadequately e[amined. In combination with an 
iconographic analysis, e[amining these parameters enables a broad understanding of 
this archaeological genre as a whole and allow us to draw conclusions about the actual 
function of these rings within their former sphere of perception.

्e work comprises a technical analysis (&hapter II), a conte[t analysis (&hapter III), 
a functional analysis (&hapter IV) and an iconographic analysis (&hapter V). In &hap-
ter VI, the possibilities of distinguishing 0inoan and 0ycenaean signets is discussed 
and in the last chapter of the work (&hapter VII) the cultural-historical evaluation is 
presented. Within the chapters, attention is always paid to a chronological order, so that 
a distinction between 0inoan and 0ycenaean signets and impressions becomes clear. 
For this reason, the catalog of signet rings and the catalog of impressions is not based on 
localities or motifs, but on a chronological order based on style (the stylistic dating itself 
is discussed e[tensively in &hapter VI). ्e content of the chapters can be summarized 
as follows:

&hapter II (technical analysis) e[plains how the golden signet rings developed during 
the 0iddle Bronze $ge from simple bronze and silver rings and emerged as an inde-
pendent seal class towards the end of the 0iddle Bronze $ge and the beginning of the 
1ew Palatial Period. Special attention is paid to the technical development of the genre, 
since both the e[clusive raw material of gold as well as the highly elaborate manufactur-
ing technique of the rings embody a clear aim of social distinction. ्e chapter picks up 
previous typologies and includes a revised and e[panded typology of the rings and hoop 
types known so far. It becomes clear that not only typologies and bezels (  iconogra-
phy), but also the sizes and hoop decoration systems of 0inoan-0ycenaean signet rings 
allow a clear chronological classification of the genre. ्e combined observation of the 
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hoop types, the ring types, the (increasing) ring and bezel sizes and the archaeological 
datings can thus be used to date rings without secure find conte[ts. &hapter II also 
includes a chapter on Younger’s ઔWorkshops and 0astersઓ series and presents a new 
attribution study consisting of si[ significant ring groups showing very strong technical 
and material parallels.

&hapter III (conte[t analysis) deals with the localities and find conte[ts of the signet 
rings. ्e geographical distribution of the sites, the location of the tombs within the 
respective necropoleis and the architectural equipment as well as the grave goods of 
burials in which signet rings came to light are shown to contain crucial information 
about the group of ring owners and their social role in 0inoan and 0ycenaean palatial 
societies. It becomes very clear that the connection of the signet ring owners to palatial 
centers is strongly emphasized by the archaeological distribution patterns of golden 
signets: 14 out of a total of 17 signet rings found on Crete were found either either in 
Knossos or its immediate vicinity (within a radius of about 10 km). On the mainland, 
another ઔcoreઓ area shows a strong preponderance in the find distribution, namely the 
$rgolid with a total of 2� signet rings from 0ycenae, Tiryns and the locations of $ido-
nia, Prosymna, Dendra and $sine in an average distance of 5 to 10 kilometers.

&hapter IV (functional analysis) presents the find conte[ts of the impressions and their 
geographical distribution and chronological classification. Due to large chronologi-
cal diઘerences of the respective find spots each conte[t is presented separately, while 
a summary at the end of each archaeological period highlights the use of the rings 
within 0inoan and 0ycenaean palatial administrative processes at diઘerent times. Both 
obvious parallels in use and astonishing diઘerences emerge, which are visualized by 
&harts �–�.

In &hapter V (iconographical analysis) the motif repertoire of the 0inoan-0ycenaean 
signet images is presented. ्e images can be subdivided into diઘerent motif groups, as 
topics repeat themselves in certain variations and can therefore be viewed in a compre-
hensive manner. ्e division into groups of motifs enables the visualization of devel-
opment tendencies in the course of the $egean Bronze $ge so that motif groups, such 
as the cult scenes of the phases S0 I$�B ($ 105–$ 12�) and the cult scenes of the phases 
SB II–III$�B ($ 1��–$ 1��) can be viewed in a comparative way.

$ discussion of the main distinguishing features of 0inoan and 0ycenaean signet rings 
takes place in &hapter VI and should be emphasized as an e[tremely important point, 
since, with the e[ception of an article published by 1iemeier in 1��0, the issue has not 
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been addressed in detail. ्e term ઔstyleઓ is explained in conjunction with the chrono-
logical order presented here.

In the conclusion of the thesis (&hapter VII), the combination of the results of the con-
te[tual analysis and the technical analysis yields an overall picture of the former user 
groups of golden signet rings. It is shown that quantitative criteria make it plausible 
to assume that several status groups within the group of ring owners should be distin-
guished from one another. ्ese status groups may – due to the hitherto une[plored 
social structures of $egean Bronze $ge societies  – best be defined as the economic, 
political and religious parts of the 0inoan and 0ycenaean palatial elite. ्e assump-
tion that diઘerent groups use motifs specific to their group is very likely, at least in 
the 0inoan area, even if the individual status groups cannot be e[plicitly defined by 
secondary sources. ्e administrative use of rings suggest that these identities were 
not determined primarily by kinship, gender, age or residence, but were linked to sub-
elite groups e[pressing themselves through diઘerent (burial) status, ring motifs and 
(administrative) use patterns. Finally, the function of the signet ring as a prestige object 
in 0inoan- 0ycenaean society is discussed.

्e catalog section of the work contains object descriptions of the signet rings listed 
(5 1–5 ��) as well as signet ring impressions ($ 1–$ 252), including the most important 
information on localities, find conte[ts, stylistic and conte[tual datings, iconographic 
criteria, distribution patterns and bibliographical references (which have been included 
in the main te[t only when needed). It remains to be emphasized that the chronological 
order is a relative order that has been worked out on the basis of the find conte[ts as 
well as the technical and stylistic criteria of the rings and impressions. In all cases refer-
ence is made to the &0S and inventory numbers of rings and impressions. For the ref-
erences cited in the catalog, only a selection of the most important references has been 
cited (as a complete list of e[isting literature has already been submitted in large part in 
the volumes of the &0S). In the panel section of the catalog, all signet rings can be found 
in four views each (front view, impression, drawing, back�side view), while the seal 
impressions are reproduced in the original impression as well as in the drawing. Unless 
otherwise stated, the illustrations are drawn from the &0S archives and are being used 
in the present work with the kind permission of &0S Heidelberg  (Panagiotopoulos�
$nastasiadou). &opyright information for all seals�sealings not listed in the &0S vol-
umes can be found in the list of figures ($bbildungsverzeichnis). I would like to e[press 
my gratitude to the respective authors as well as the $rchaeological 0useums of $thens 
and Heraklion/Crete for the permission to reproduce objects from their excavations and 
collections in this work.
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Generelle Abkürzungen

Archäologische Perioden

FB= Frühbronzezeit
0B= 0ittlere Bronzezeit
SB= Spätbronzezeit
F0 Frühminoisch
FH Frühhelladisch 
00 0ittelminoisch
0H 0ittelhelladisch
S0 Spätminoisch
SH Späthelladisch
VPZ Vorpalastzeit
NPZ Neupalastzeit
APZ Altpalastzeit

Aufbewahrungsorte

$$P0 $msterdam, $llard Pierson 0useum
$B0 $then, Benaki 0useum
$E  O[ford, $shmolean 0useum
$10 $then, 1ationalmuseum
$talanti $0 $talanti, $rchäologisches 0useum
B0  London, British 0useum
BS0 Berlin, Staatliche 0useen zu Berlin
&H &hania, $rchäologisches 0useum
Delphi $0 Delphi, $rchäologisches 0useum
F0$ Florenz, 0useo $rcheologico 1azionale
HKG Hamburg, 0useum für Kunst und Gewerbe
H0  Herakleion, $rchäologisches 0useum
H0s H0 Siegel Inv. 1r.
Hmpin H0 Tontafel Inv. 1r. (beschriftete Plomben)
H0br H0 Bronze-Kabinett
H0Giam H0 Sammlung Giammalakis
H00eta[ H0 Sammlung 0eta[as
KS0 Knossos, Stratigraphical 0useum
1emea $0 1emea, $rchäologosches 0useum
Olympia $0 Olympia, $rchäologisches 0useum
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Piräus $0 Piräus, $rchäologisches 0useum
50P 5om, 0useo Preistorico-Etnografico Luigi Pigorini
Samothrake $0 Samothrake, $rchäologisches 0useum
Sitia $0 Sitia, $rchäologisches 0useum
TH ्era, Prähistorisches 0useum
्eben $0 ्eben, $rchäologisches 0useum
Volos $0 Volos, $rchäologisches 0useum

Fundorte

A Akrotiri
 ͆� Gebäudekomple[ ͆, 5aum 1� ͢�ͣ

AT Agia Triada
 1�� Villa, 5aum 1�
 2�� Villa, 5aum 2� 

&H &hania (Kastelli)
 K� I� D� &hania-Kastelli, Haus I, 5aum Delta
 K� $i� &hania-Kastelli, $ikaterini-Platz
 K� Kat� &hania-Kastelli, Katrestraße 10

GOU G� Gournia, ۪Palast۩ G

K Knossos (Palast)
 A. II: North-West Kamares Area
 AD: Archives Deposit
 D4� Domestic ौarter
 ET5� Eastern Temple 5epository
 HD� Hieroglyphic Deposit
 LP� �� Little Palace� 5oom of the Fetish
 W4� Western ौarter
 40� ौeenۑs 0egaron
 �� 0agazine 11
 21� 5oom of the -ewel Fresco
 22� 5oom of the Warrior Seal
 2�–25� &entral Shrine and &hamber to west
 26� 5oom of the 1iche 
 �1� 5oom of the &hariot Tablets
 ��� 5oom of the Seal Impressions
 ��� 5oom of the &lay Signet
 �5� 5oom of the Egyptian Beans (۪Lapidaryۑs Workshop۩)
 37: Test-pit north of the Shrine of the Double Axes
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 �2� 5oom of the Stone Bench
 ��� Wooden Staircase ($rea of the Daemon Seals)
 ��� Doorway south from the Hall of the &olonnades and beyond
 50: Landing on Grand Staircase
 53: Lower East-West Corridor

0$ P� 0alia, Palast, ۪D«p¶t hi«roglyphique۩

0< 0ykene
 HO0� House of the Oil 0erchant
 5W� 5hyton Well

0<5 0yrtos Pyrgos (Siedlung)

PAL Palaikastro

PE B� Petras, Square B, Pass �

PH Phaistos
 25� Palast, 5aum 25
 LI� LIII� LV� Palast, 5äume LI� LIII� LV

P< Pylos 
 P� �� Palast, $rchivzimmer
 P� �� Palast, $rchivzimmer ��۪$rchives $nne[۩
 P� ��� ��� 100� 10�� 105� Palast, 5äume ��� ��� 100� 10�� 105
 K �5� Palast, Korridor �5
 SW� Palast, Südwestbau

S$ 0V� Samothrake, 0ikro Vouni

SK 1� Sklavokambos, Villa, Eingangsraum 1

TH ्eben (Kadmeion)

T<L $ 5� Tylissos, Haus $, 5aum 5

Z Zakros
 $� VII� Haus $, 5aum VII
 P� XVI� Palast, 5aum XVI
 P� XXVIII� Palast, 5aum XXVIII
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Weitere Abkürzungen

Abb. Abbildung
Dat. Datierung
Dm.; Ø Durchmesser
Gew. Gewicht
Inv. Nr.  Inventarnummer
Obj.  Objekt/e
o. N. ohne Nummer
k. A. keine Angaben
o. Abb.  ohne Abbildung
Tab. Tabelle
Taf. Tafel
(erh.) erhaltene 0aße
n. v. nicht vorhanden
u. unbekannt

Plombentypen

GrP Gefäßrandplombe
HP Hörnchenplombe
N Nodulus
SP Schnurplombe
StP Stöpselplombe
Sto Stopper
OP Objektplombe
OsP Objektschnurplombe
PP Päckchenplombe
5 5oundel
SeP Schnurendplombe
Gefl. mit $bdruck von Geflecht
gf  giebelförmig
gw  gewölbt
Hs/Vs Horizontal-/Vertikalscheibe
kon konoid
ov oval
p pyramidal
pl plan
pris prismenförmig
pyr Pyramide
s  scheibenförmig
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Tafeln

7DI. 1.څ&hronologie der �gäischen Bronzezeit (orientiert an Dickinson 1���,  1iemeier 2002 
und Krzyskowska 2005).

 FBZ

MBZ

    SBZ

Altpalast-
zeit (APZ)

Neupalast-
zeit (NPZ)

Kreta: Zerstörungen 
(außer Knossos)

Akrotiri 
(ca. 1625 v. Chr.)

J. v. C hr. K reta Festland 

H ohe N iedrige 

3100 3100 FM I FH I 

2700 2700 FM II FH II 

2200 2200 FM III FH III  

2000 2000 MM IA/B MH I 

1900 1850 MM II MH II  

1750  1700 MM III  MH III  

1675 1600 SM IA  SH I 

1575 1500 SM IB  SH IIA 

1490 1450 SM II  SH IIB 

1420 1420 SM IIIA1 SH IIIA1 

1380 1380 SM IIIA2 SH IIIA2 

1300 1300 SM IIIB  SH IIIB 

1200 1200 SM IIIC  SH IIIC  

1060 1060 subminoisch submykenisch 

Mykenische
Paläste

Kreta: Zerstörung 
Knossos

J. v. Chr. Kreta Festland

Hohe Niedrige
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Tafeln

7DI.�2 bڅVerteilung der Fundorte goldener Siegelringe (Festland).
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7DI.�2 DڅVerteilung der Fundorte goldener Siegelringe (Kreta).

Mykene
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7DI.�3 bڅVerteilung der Fundorte der Siegelringabdrücke (Festland).
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7DI.�3 DڅVerteilung der Fundorte der Siegelringabdrücke (Kreta).
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Kapitel I 
 

Einleitung

1 Der holistische Ansatz

»Ein Siegelring ist schwer zu zeichnen,
den höchsten Sinn im engsten Raum;
doch weißt du hier ein Echtes anzueignen,
gegraben steht das Wort, du denkst es kaum.«
Johann Wolfgang von Goethe
Segenspfänder, in: Westöstlicher Diwan, Buch des Sängers

-ohann Wolfgang von Goethe preist in diesem Gedicht die hohe Kunst fernöstlicher 
Goldschmiede, die den 1amen ihres Gottes in kunstvoller Weise in ein Siegelbild einzu-
flechten vermögen. Sie erheben damit den Siegelring in den 5ang eines ઔSegenspfandesઓ 
und verleihen dem Schmuckstück einen Wert, der den eines Schmuckringes bei weitem 
übersteigt. Im Gegensatz zu ihren orientalischen Gegenstücken tragen die Siegelringe 
der �gäischen Bronzezeit zwar keine Inschriften, doch bedienten sich die minoisch-
mykenischen Goldschmiede einer komple[en Ikonographie, die das geschriebene Wort 
oઘenbar in gleichem 0aße zu ersetzen verstand. Die Entschlüsselung dieser ikonogra-
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phischen Bildkonzepte und die Herausarbeitung der unsichtbaren Worte ist eines von 
mehreren Zielen der vorliegenden Arbeit. 

Da die ägäische Kunst bis zum heutigen Tage einem }picture book without te[tm1 
gleicht, kann die Entschlüsselung der Siegelbilder jedoch nicht aus sich selbst heraus 
erfolgen. Vielmehr gilt es, die minoisch-mykenischen Siegelringe erstmals in ihrer 
Gesamtheit zu erfassen, die sich aus der ikonographischen $nalyse, der technischen 
$nalyse, der Konte[tanalyse und der Funktionsanalyse der Gattung ergibt. 

Dass diese synoptische $nalyse des vorhandenen 0aterials bislang ausblieb, ist vor 
allem der starken Fokussierung der bisherigen Forschung geschuldet, was ein Blick 
auf die zahlreichen $ufsätze zeigt, die sich mit der Siegelringikonographie und deren 
Interpretation befassen2. Siegelbilder vermeintlich kultisch-religiösen Inhalts waren 
stets ein lebhaft diskutierter Forschungsgegenstand, während Siegelringe mit vermeint-
lich geringerem $ussagepotential in der Literatur bis heute deutlich unterrepräsentiert 
sind. Hinzu kommt ein weiterer Punkt� Viele 5inge e[istieren nicht als real überlieferte 
Gegenstände, sondern lediglich im 1egativ als $bdrücke auf tönernen Siegelplomben. 
Sie erfahren im Vergleich zu den erhaltenen $bdrücken eine andere wissenschaft-
liche Bewertung und Beachtung, was ein weiteres 0anko darstellt. Diese einseitigen 
Denkmuster verfälschten den Gesamteindruck der Fundgattung nachdrücklich, sodass 
goldene Siegelringe einerseits nahezu ausschließlich mit kultischer Ikonographie in 
Verbindung gebracht wurden und andererseits stellenweise nur erhaltene 5inge in wis-
senschaftliche Untersuchungen miteinbezogen wurden. $uch wurden Herkunft, Her-
stellung und Funktion der Siegelringe innerhalb ihrer jeweiligen Konte[te bislang nicht 
oder nur unzureichend hinterfragt; diese bilden jedoch in der vorliegenden Arbeit wich-
tige Parameter, die erst in Kombination mit einer ikonographischen $nalyse ein umfas-
sendes Verständnis dieser archäologischen Gattung ermöglichen und 5ückschlüsse auf 
die 5inge innerhalb ihres einstigen Wirkungskreises zulassen. 

1 1ilsson 1�50, �.
2 So genügt etwa ein Blick auf die in den &0S-Bänden gelistete Literatur zu den jeweiligen Siegelrin-

gen (vor allem jenen mit vermeintlich kultisch-religiöser Ikonographie), um zu sehen, dass sich bis 
auf wenige $usnahmen sowohl 0onographien als auch $ufsätze lediglich auf die Siegelringikono-
graphie und deren potentielle Deutung beschränken. Dies gilt sowohl für Standardwerke wie 1ilsson 
1�50, Biesantz 1�5� und Kenna 1�60 als auch für neuere Publikationen wie jene <oungers (1���, 1��1, 
1��2, 1���, 1���b, 1��5, 1���, 1���), 1iemeiers (1��� und 1��0) und 0arinatos1) ۑ���, 1��0, 1���, 
2010) und weitere, häufig zitierte Werke (Warren 1���, Wohlfeil 1���, $le[andri 1���, &ain 2001, 
Galanakis 2005, Blakolmer 2010, &rowley 201�).
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Es ist kein Geheimnis, dass die Forschung je nach Gattung und Fragestellung in der 
5egel dazu tendiert, bestimmte $spekte in besonderem 0aße zu fokussieren und dabei 
gleichzeitig andere $spekte zu vernachlässigen, die der Fragestellung nicht dienlich zu 
sein scheinen3. In Bezug auf archäologische Objektgattungen bedeutet dies, dass diese 
oftmals einseitig und nicht in ihrem gesamten $ussagepotential behandelt wurden, was 
bei der Gattung der Siegelringe bis heute der Fall ist. Die starke Fokussierung der Sie-
gelringikonographie führte bei den erhaltenen 5ingen zu einer Vernachlässigung der 
0aterialität, der Wahrnehmbarkeit sowie der Fund- und Verteilungsmuster und bei den 
Siegelringabdrücken zu einer Vernachlässigung der Siegelfunktion innerhalb der mino-
isch-mykenischen Palastadministration. Dabei ist nicht nur die Tatsache zu bemängeln, 
dass nicht die Gesamtheit der erhaltenen 5inge erfasst wurde, sondern vor allem der 
Fakt, dass die erhaltenen Siegelringe niemals systematisch mit erhaltenen Siegelringab-
drücken auf Tonplomben in Verbindung gebracht wurden.

Die hier vorgelegte =usammenstellung aller Plomben mit Siegelringabdrücken 
ermöglicht erstmals eine Untersuchung der 1utzungsmuster, die ihrerseits nicht nur 
5ückschlüsse auf die Funktion der 5inge, sondern auch auf den sozialen Status4 und das 
Wirkungsfeld der jeweiligen Besitzer zulassen. 

Um die eigentliche Wirkung der 5inge an der Hand ihrer Besitzer erforschen zu 
können, muss zunächst bestimmt werden, wie diese vom Betrachter wahrgenommen 
wurden� Der durchschnittliche minoische Siegelring misst 1 � 2 cm, der durchschnittli-
che mykenische Siegelring ist mit 1,� � 2,� cm nur geringfügig größer. Um dem heutigen 
Betrachter die Erkennung der Siegelbilder zu ermöglichen, werden in wissenschaftli-
chen Werken Siegelringe generell in stark vergrößerter Form wiedergegeben und mit 
Umzeichnungen versehen. 0an muss sich vergegenwärtigen, dass dies auch für den 
Betrachter in der �gäischen Bronzezeit galt� Wer den Siegelring nicht aus nächster 
1ähe betrachten konnte, nahm seine Ikonographie weder auf dem 5ing noch auf dem 
$bdruck wahr, was die bisherige Fokussierung auf die Ikonographie erneut ad absur-
dum führt. Es muss daher deutlich betont werden, dass im Falle der goldenen Siegelringe 
das 0aterial Gold in Kombination mit der ovalen Siegelfläche das ist, was vom Betrach-
ter unmittelbar wahrgenommen wurde – und dass dieser erste Schritt im Prozess der 

� }So each approach or study takes one aspect of a thing – its symbolism or the labor needed to pro-
duce it or its shiny attractiveness or its eછciency in killing an animal or its material links to actor 
networks – and shows how that particular aspect is made use of, or even constitutes society or what 
it means to be humanm (Hodder 2012, 1 f.).

� Der gesellschaftliche Ordnungswert, der den Standort des Einzelnen in einem hierarchisch geglieder-
ten Gesellschaftsgefüge bestimmt (Kluth 1�5�, 6). 
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Wahrnehmung gänzlich unabhängig von der zunächst nicht wahrnehmbaren Gravur 
des Siegelbildes verlief5. Die vorliegende $rbeit stellt daher 0aterialität und Form des 
=eichenmittels sowie die historische Entwicklung der 5inge an den $nfang (Kap. II), da 
sich auch die Besitzer der Siegelringe erst im zweiten Schritt der visuellen Kommunika-
tion durch Bilder6 bedienten, was bei der Bewertung und Funktion der 5inge als ۪ $ktan-
ten۩ von essentieller Bedeutung ist. $ufgrund ihrer materiellen Eigenschaften ist es im 
vorliegenden Fall gerade nicht der in der archäologischen Forschung nahezu durchgän-
gig vertretene ۪ideale Leser۩7, der als 5ezipient $uskunft über die Bedeutung der 5inge 
geben könnte, denn bei der hier behandelten Objektgattung ist weder die $nnahme als 
wahrscheinlich zu erachten, dass der Betrachter stets die Siegelringikonographie auf 
visueller Ebene wahrnehmen konnte, noch dass jeder Betrachter sie in ihrem $ussage-
wert deuten konnte. Das 0edium determiniert in diesem Fall klar die Vermittlung des 
Inhalts und dessen 5ezeption8, denn bedingt durch die 0onochromie des Goldes war die 
Ikonographie eines Siegelringes lediglich dann sichtbar, wenn dieser aus nächster 1ähe 
in Augenschein genommen werden konnte. 

Ebenso verhielt es sich mit den $bdrücken goldener Siegelringe auf Tonplomben� 
Sowohl die optische Erkennung als auch die interpretierende Deutung der Siegelbilder 
war nur dann möglich, wenn der Betrachter mit der sichtbaren Ikonographie vertraut 
war9. Eine dritte Wahrnehmungsebene schließt neben der optischen und interpretieren-
den Erkennung eine weitere mit ein, da Siegelbilder bekannten Personen zugeordnet 
werden konnten. Nach Gells ઔArt Nexusઓ wäre diese Ebene als symbolisch zu definieren, 
da es sich um =eichen handelte, die nur mithilfe einer konventionellen Sinnesaufladung 
als solche erkannt und interpretiert werden können10, (ide[ikalisch� Krone  König vs. 
symbolisch� bestimmte, wiedererkennbare Kronenform  bekannter König), wohinge-
gen der vermeintlich besser passende Begriઘ ۪inde[ikalisch۩ vermieden bzw. nur bei 
der generellen Erkennung eines 0otivs (ohne konventionelle Bedeutungszuschreibung) 
verwendet werden sollte. Ein goldener Siegelring hatte somit mindestens zwei Funkti-

5 =ur hier vertretenen ्eorie der Wahrnehmung vgl. Peirce (1�60, 2. 2��).
6 So betonte etwa Schelske, Bilder seien auf ein 0edium der 0aterialisation angewiesen, wobei Unter-

schiede in der Form, der Farbe und der 0aterialität Informationen im $uge des Betrachters erzeugen, 
die genauso wahrgenommen werden können wie deren ۪sichtbare۩ Ikonographie (Schelske 1���, 5. 
2�. 26. ��).

� Der primär literaturwissenschaftlich genutzte Begriઘ bezeichnet einen Leser (Betrachter), der die 
vermittelten Inhalte nicht nur einwandfrei erkennt, sondern diese in all ihren Bedeutungsinhalten 
vollständig realisieren kann (vgl. 0uth – Petrovic 2012, 2�5 in $nlehnung an 5ichter 1��6, 526). 

� 0uth – Petrovic 2012, 2�2. 
� }-e größer die Kohärenz der Lebensformen von Bildproduzent und 5ezipient allerdings ist, umso 

leichter wird letzterer die ikonische Darbietung visuell verstehenm (Schelske 1���, �2).
10 Gell orientiert sich in seinem Werk $rt and $gency (1���) wiederum an &harles Sanders Peirceۑ Ter-

minologie (vgl. Layton 200�, �52), vgl. hierzu ferner Schelske 1���, �1–��.
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onen� Er diente in erster Linie als Prestigeobjekt an der Hand seines Trägers und dies 
sogar dann, wenn die Ikonographie nicht auf den ersten Blick wahrnehmbar war� es ist 
jedoch davon auszugehen, dass die Gravur vom Betrachter antizipiert wurde, da Sie-
gelringe im 5egelfall11 graviert waren12. Die zweite Funktion steht in Verbindung mit 
der Ikonographie der 5inge� -e nach 0otivwahl diente diese der Vermittlung gesell-
schaftlicher Werte und 5ollenbilder, sie besaß jedoch darüber hinaus einen symboli-
schen Wert. Ein Siegelabdruck war ein gleichwertiger Ersatz für eine Unterschrift und 
konnte dementsprechend auf eine handelnde Person zurückgeführt werden. $n dieser 
Stelle oઘenbart sich nun abermals eine einzigartige Doppelfunktion� Der Siegelringbe-
sitzer identifizierte sich nicht nur mit dem $bbild seines Siegelringes, sondern brachte 
auch andere Personen dazu, die Ikonographie des 5inges�$bdrucks refle[iv mit ihm 
selbst in Verbindung zu bringen. In welchem Umfang sich Siegelringbesitzer selbst auf 
Siegelringen darstellten oder mithilfe der Ikonographie auf ihre soziale 5olle verwiesen, 
soll daher ebenfalls Teil der Untersuchung sein. Ein erhöhter gesellschaftlicher Status 
ist allen Siegelringbesitzern zwar gemein, da bereits das 0aterial und dessen e[klusive 
Eigenschaften den Besitzerkreis erheblich dezimierte, doch zeigen sich innerhalb des 
0aterials sowohl starke qualitative als auch auৌällige ikonographische Diઘerenzen, die 
es zu erklären gilt. 

3 Die Materialgrundlage

Für jede $rbeit, die sich mit den Siegeln und Siegelplomben der griechischen Früh-
zeit befasst, bildet das &orpus der 0inoischen und 0ykenischen Siegel13 den wich-
tigsten 5eferenzpunkt. Die systematische Erforschung der Objektgruppe der goldenen 
Siegelringe wurde durch die jahrzehntelange Vorarbeit der $utoren des &0S  erheb-

11 Im 5egelfall sind die oval geformten Schmuckringe graviert. Es finden sich jedoch auch plane 5inge – 
sie sind eventuell als 5ohlinge zu deuten (vgl. Eછnger 1��6, � f. Taf.  1� c)  – und solche, die eine 
ovale Fläche mit granuliertem Dekor oder &loisonn«e aufweisen (vgl. Eછnger 1��6, Taf. 1� e� Taf. 1� j� 
Taf. �� a).

12 Obwohl in einem völlig anderen Konte[t, erwähnt $ssmann (200�, 2�) ein ganz ähnliches wahr-
nehmungstheoretisches Prinzip für die Funktion von Bauinschriften auf 0onumenten, die für den 
Betrachter nicht lesbar waren, jedoch von diesem erwartet und antizipiert wurden. In beiden Fällen 
wird eindeutig mit der Erwartungshaltung des jeweiligen Betrachters gespielt. 

13 Im Folgenden &0S. Hierunter ist sowohl die Forschungseinrichtung und Siegelsammlung (aktuell� 
Heidelberg) als auch die Publikationsreihe des &0S zu verstehen (Berlin 1�6�–2000� 0ainz 2002 bis 
heute). Ein forschungsgeschichtlicher �berblick über das &orpus und die mitwirkenden $utoren fin-
det sich bei Hughes-Brock 2010, 225–2��. 
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lich erleichtert, da ein sehr hoher Prozentsatz des hier vorgestellten 0aterials bereits 
in den &0S-Bänden publiziert wurde. Die von Friedrich 0atz und Hagen Biesantz im 
-ahr 1�60 ins Leben gerufene Institution, bestehend aus einer $bguss-Sammlung aller 
bekannten Siegel und Siegelabdrücke des ägäischen 5aumes, umfasst heute mehr als 
10.000 Silikonabdrücke von Siegeln und Siegelabdrücken. Dass trotz der scheinbar hohen 
Zahl an bekannten Siegeln und Siegelplomben bis heute keine Überschneidungen der 
Objektklassen festgestellt werden konnten14, bedeutet in erster Linie, dass die heutige 
Forschung nur einen verschwindend kleinen Bruchteil der ursprünglichen Produktion 
der minoisch-mykenischen Glyptik erfasst haben kann15. Da es sich jeweils um Unikate 
und nicht um 0assenproduktionen im heutigen Sinne handelt, wirft der �berlieferungs-
grad durchaus Fragen zum $ussagepotential des vorhandenen 0aterials auf16, da sich 
unter diesen Umständen nur schwerlich leicht erkennbare 1utzungsmuster abzeichnen 
oder allzu generelle $ussagen treઘen lassen. 5ein zahlenmäßig gesehen bilden Siegel 
und Siegelplomben nach der Keramik jedoch die am häufigsten überlieferte Fundgat-
tung der �gäischen Bronzezeit. 

Siegel und Siegelabdrücke sind daher nicht nur als simple Ergänzung17 des durch 
Fresken überlieferten Bildrepertoires zu sehen, sondern übertreઘen auch diese Gattung 
sowohl quantitativ als auch hinsichtlich ihres ikonographischen Spektrums18. Die Siegel 
der �gäischen Bronzezeit bilden den wichtigsten Bildträger dieser Periode und dienen 
seit ihrer Entdeckung als $usgangspunkt für die Erforschung wirtschaftlicher Prozesse 
wie auch der Untersuchung }religiöser und alltäglicherm Lebenswelten19. Gleichzeitig 
haben Siegelplomben (neben Tontafeln) als einzige Objektgattung das Potential, die 
komple[en administrativen Systeme der minoischen und mykenischen Paläste zumin-
dest in ihren Grundzügen zu erhellen20. Die Tonanalysen der sogenannten ۪5eplica 
5ings۩, die erst kürzlich von Diamantis Panagiotopoulos und <uval Goren vorgestellt 
wurden, betätigen dies auf eindrucksvolle $rt und Weise21.

14 Eventuell wurde der $bdruck &0S XI 2� vom Siegel &0S I 1�0 herbeigeführt (siehe Krzyszkowska 
2005, 2 mit $nm. �), was bis dato allerdings nicht einwandfrei bewiesen werden kann. 

15 Pini (2000, 2��) spricht von ma[. �–5 �. 
16 Es sei daher darauf hingewiesen, dass andere archäologische Fundgattungen sogar einen wesentlich 

schlechteren �berlieferungsgrad besitzen und dennoch als $usgangspunkt wissenschaftlicher Frage-
stellungen dienen können (siehe hierzu Blakolmer 2010, �1).

17 Blakolmer 2010, �2. 
18 Inwieweit Darstellungen auf Siegelbildern zur 5ekonstruktion von Fresken herangezogen werden 

konnten, wurde etwa von 1iemeier (2010, 22 f.) dargelegt.
19 Siehe 1iemeier 1��0, 165–1�0. 
20 1iemeier 2010b, 12–20.
21 Hierzu Kap. IV.�.
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Der wichtigste Parameter bei der Erforschung antiker Objektklassen ist und bleibt der 
Mensch22 – die Frage nach den Siegelringbesitzern und deren 5olle innerhalb der mino-
isch-mykenischen Gesellschaft  ist daher die Kernfrage dieser $rbeit. Das untenstehende 
Diagramm23 ($bb. 1) soll in vereinfachter Weise vor $ugen führen, dass Siegelringe Teil 
eines semantischen 1etzes sind, dessen dynamische und wandelbare Komponenten sich 
stets gegenseitig beeinfl ussten.

22 Hodder (2012, 5�)� }Humans and things are tied together from the start. ्  e objectness of thing-thing 
relations is not determining� it simply works within and alongside humans, their goals and aspira-
tions.  ् ings are not isolated, inert.  ् ey are involved in comple[ fl ows of matt er, energy and infor-
mation.  ् ey need each other, depend on the presence and timing of each other.  ् ey are chained 
together. Humans are involved in these chains from the start.m

23 Das 0odell des ۪Tanglegram۩ fußt auf den �berlegungen Hodders. Es handelt sich um ein Dia-
gramm, das in vereinfachter Weise die Wechselwirkungen zwischen 0enschen und Objektklassen 
verdeutlichen soll. Die Pfeile des Diagramms zeigen auf, welche Parameter von welchen Parametern 
beeinfl usst sein können. Der Parameter ۪Ikonographie۩ ist beispielsweise abhängig vom Siegelbesit-

Abb. 1. ۪Tanglegram۩� Goldene Siegelringe im semantischen 1etz.
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$ls Denkanstoß veranschaulicht es die möglichen Fragen, die an das 0aterial heran-
getragen werden können, und obwohl viele Punkte mit dem heutigem Wissensstand 
nicht hinreichend erklärt werden können, gilt es, die Komple[ität des Untersuchungs-
gegenstandes und die Bandbreite an möglichen Fragestellungen so weit wie möglich 
zu berücksichtigen. Das Diagramm ist somit gezwungenermaßen als unvollständig zu 
erachten, jedoch beleuchtet es alle $spekte, die in dieser $rbeit, wenn auch nicht voll-
ständig geklärt, doch als wichtig erachtet und als Fragen angesprochen werden. 

So wird sich etwa die Frage nach der vermutlichen $usbildungsdauer eines ägäi-
schen Goldschmiedes ohne schriftliche ौellen wohl nie gänzlich klären lassen, wenn-
gleich zu vermuten ist, dass sie sich über einige 0onate oder -ahre erstreckte, während 
sich andere Unterpunkte durchaus im 5ahmen der $rbeit erschließen. Das Diagramm 
führt vor $ugen, dass es sich stets um dynamische Interaktionsprozesse und nicht etwa 
um starre Parameter handelt, die als solche wissenschaftlich erkannt werden müssen� 
So ist etwa die Ikonographie eines Siegelringes durch dessen 0aterialität (  Trägerme-
dium) bestimmt und diesem in Größe und $nordnung unterworfen� gleichzeitig ist die 
Ikonographie abhängig vom 5ingbesitzer als $uftraggeber. Sie reflektiert zu gewissen 
$nteilen dessen Wertvorstellungen, war jedoch auch mit dem gesellschaftlichen Status 
des Trägers verknüpft und unterlag den allgemeinen Gesetzen des Decorum24. Dass die 
Ikonographie ebenfalls maßgeblich durch den ausführenden Goldschmied bestimmt ist, 
wird in Hinblick auf die stilistischen Details der 5inge und die damit verbundene Kunst-
fertigkeit ersichtlich. �ndert sich nur ein Parameter (Besitzer�$uftraggeber, gesell-
schaftliche Wertvorstellungen, Status des Besitzers, ausführender Goldschmied – bzw. 
ein Unterpunkt, wie etwa im Falle des Goldschmiedes dessen Werkzeugsatz, dessen 
Leistung�Bezahlung oder das ihm zur Verfügung stehende 5ohmaterial), verändert sich 
jeder einzelne Siegelring in seiner ौalität, Form, Optik, Ikonographie sowie seinem 
potentiellen Überlieferungsgrad. 

Der Goldschmied ist keine ۪feste Größe۩. Seine $rbeit ist abhängig von der =ugäng-
lichkeit zum 5ohmaterial und den damit verbundenen Handelsnetzen� in gleichem 

zer ($uftraggeber), vom Goldschmied (Produzent) sowie vom Trägermedium (Goldring) und dessen 
vorgegebenen Dimensionen.

24 Der Begriઘ, der aus der antiken 5hetorik übernommen wurde (und sich zunächst auf das $nge-
messene und Schickliche im Bereich der 5ede und des Verhaltens bezog) wurde von $lberti in sei-
ner Kunsttheorie als das Schöne und Gerechte aufgefasst. $uch in Bezug auf Schmuckobjekte ist 
Decorum als das $ngemessene und Schickliche zu verstehen (siehe hierzu 0etzler Le[ikon �sthetik 
(2006) s. v. Dekoration�Decorum (5. ्iel). Im Falle der goldenen Siegelringe ist es demzufolge die 
Ikonographie, die dem sozialen Stand des jeweiligen 5ingbesitzers entsprechen sollte� gleichzeitig 
unterliegt das Tragen der Siegelringe ebenfalls den Gesetzen des Decorum. In einem Aufsatz gelang 
es Panagiotopoulos (2012, 66–�0) auf die verschiedenen Ebenen des Decorum innerhalb der mino-
isch-mykenischen Kunst einzugehen.
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0aße ist die Verrichtung der $rbeit ebenso abhängig von der Verfügbarkeit speziali-
sierter Werkzeuge. Eine langjährige $usbildungszeit und technisches wie handwerkli-
ches Können sind Voraussetzungen für eine qualitativ hochwertige $usarbeitung eines 
Siegelringes, weshalb die ौalität des Endprodukts grundsätzlich von den Fähigkeiten 
des ausführenden Handwerkers bestimmt wird. Weitere Fragen schließen sich an diesen 
Punkt an, so etwa jene nach der Lokalisierung der Werkstätten oder der eigentlichen 
Dauer der Siegelringherstellung.

Der Siegelringbesitzer stellt die wichtigste Variable innerhalb des Diagramms dar25. 
Seine soziale 5olle (und sein finanzieller Status") entschieden darüber, ob er für 0ate-
rial- und Handwerkerkosten au़ommen konnte. Entscheidend waren jedoch nicht nur 
=ugangs- und =ugriઘsmöglichkeiten auf 0aterial und Werkstätten, sondern auch die 
Erlaubnis, ein solches Schmuckstück innerhalb des minoisch-mykenischen Kulturkrei-
ses tragen zu dürfen. 

Ferner gilt es zu hinterfragen, ob der Status des Besitzers sich in der archäologischen 
�berlieferung widerspiegelt, denn je nach $rt der Siegelnutzung (oછzielles Siegel vs. 
persönliches Siegel") fanden Siegelringe als Grabbeigaben Verwendung oder wurden 
möglicherweise innerhalb eines $mtes weitergegeben. Das Diagramm verdeutlicht, dass 
der Parameter ۪Besitzer۩ nahezu ausschließlich durch die Untersuchung der archäolo-
gischen Kontexte fassbar wird26. Der dezidierten Untersuchung der Fundkonte[te, die 
in Kapitel III behandelt werden, wird daher in dieser $rbeit ein erhöhter Stellenwert 
beigemessen.

5 Vorgehensweise 

Der Hauptteil der 0aterialarbeit wurde in den $rchiven des &0S am Institut für Klassi-
sche $rchäologie der 5uprecht-Karls-Universität Heidelberg geleistet. Es wurde bereits 
darauf hingewiesen, dass das &0S für diese $rbeit den wichtigsten 5eferenzpunkt bil-
det und dass die 0aterialsammlung des &0S heute mehr als 10.000 $bgüsse minoisch-
mykenischer Siegel und Siegelabdrücke umfasst, die größtenteils in den Bänden des 
&0S publiziert wurden. Die erhaltenen Siegelringe liegen in Gips- und Silikonabdrü-

25 Der Besitzer wäre demzufolge der ۪key strut۩ und somit der Parameter, durch den die meisten ande-
ren Parameter maßgeblich beeinflusst werden (Hodder 2012, 1��).

26 Wie auch bereits von anderen $utoren wie 0aria Eછnger in ihrer grundlegenden $rbeit zu minoi-
schem Schmuck betont wurde. 1ach Eછnger sind die archäologischen Fundkonte[te als }$usgangs-
punkt jeglicher Interpretation des Gebrauchs, der Funktion und der Datierung von Schmuckobjekten 
zu sehenm (Eછnger 1��6, 2).



Kapitel I: Einleitung

�4

cken sowie zahlreichen Detailfotos vor und konnten daher umfassend in Augenschein 
genommen werden, was die $rbeit erheblich erleichterte, da die Originale nicht aus 
nächster 1ähe untersucht werden konnten27. $ls weiteres Werkzeug stand $rachne, die 
zentrale Objektdatenbank des Deutschen $rchäologischen Instituts, zur 5echerche zur 
Verfügung.

In den Katalog aufgenommen wurden alle Siegelringe minoisch-mykenischer =eit, 
die vollständig oder zu größten Teilen aus Gold gefertigt waren. Frühe Siegelringe aus 
anderen 0etallen werden im Kapitel zur Entstehung der Gattung aufgeführt (Kap. II.1), 
wurden jedoch nicht in den Katalog aufgenommen. 5inge, die keine erkennbare Gravur 
aufwiesen, finden im Kapitel der Fundkonte[te lediglich als Beifunde Erwähnung, wur-
den jedoch ebenfalls nicht in den Katalog aufgenommen, da sie ohne eine erkennbare 
Gravur als einfache Schmuckringe angesprochen werden müssen. 

Für diese $rbeit von entscheidender Bedeutung ist die Klassifizierung von Siegelring-
abdrücken auf Tonplomben. Bereits mehrere $utoren äußerten sich bezüglich der Prob-
lematik der Identifizierung von $bdrücken, deshalb soll an dieser Stelle ein kurzer �ber-
blick über bereits geäußerte Sachverhalte gegeben werden� =unächst war es Ingo Pini, 
der sich im -ahr 1��0 zu möglichen $bdrücken goldener Siegelringe im Plombenmaterial 
von Phaistos äußerte und hierbei die $bdrücke A 2, A �, A 12, A 17�und den Abdruck 
&0S II,5 �22 als $bdrücke metallener 5ingschilde klassifizierte. Er erörterte, dass die 
ovalen, konkav gewölbten $bdrücke größtenteils von 0etallringen herrühren müssten, 
denn }۞ nur die Siegelplatten von 0etallringen, und in ganz wenigen Fällen auch von 
solchen aus Stein, sind in beiden $chsen entsprechend leicht gewölbtm28. $uch eine prä-
zise, im Detail außerordentlich feine Darstellung der 0otive ließe darauf schließen, dass 
der $bdruck von einem 0etallring stamme. Paul <ule, der sich $nfang der 1��0er -ahre 
ebenfalls zu den möglichen Siegelringabdrücken des Palastarchives äußerte, führte hin-
gegen die $bdrücke A 1, A 2, A 3, A 11, A 12, A 13, A 1�, A 17, A 19 sowie &0S II,5 2�5 
als $bdrücke goldener 5ingschilde an29, wohingegen Olga Krzyszkowska anmerkte, 
dass die $bdrücke A 11, A 12 sowie &0S II,5 �22 als $bdrücke goldener Siegelringe zu 
sehen seien30. Da Pinis und <ules Klassifizierungen somit in lediglich zwei =uschreibun-
gen übereinstimmen und Pinis und Krzyszkowskas $ngaben sich ebenfalls in lediglich 

27 Ein hoher Prozentsatz der 5inge befindet sich im 1ationalmuseum $then sowie im $rchäologischen 
0useum in Heraklion. In beiden 0useen wurde eine Entnahme der 5inge aus den Vitrinen nicht 
gestatteten, das 1ationalmuseum $then erklärte sich jedoch dankenswerterweise dazu bereit, akku-
rate 0essungen an den betreઘenden 5ingen vorzunehmen und die 0essergebnisse für diese $rbeit 
zur Verfügung zu stellen. $n dieser Stelle sei den Kuratoren der �gäischen Sammlung herzlichst 
dafür gedankt. 

28 &0S II,5 S. XIII.
29 <ule 1��1, $nm. 20�.
30 Krzyszkowska 2005, 10�–10�. 126 $bb. 1�1–1��.
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zwei Punkten decken, wird bereits an dieser Stelle ersichtlich, dass die =uschreibung 
von Abdruckformen an Siegelformen nicht immer eindeutig ist und selbst umfassende 
0aterialstudien zu verschiedenen Ergebnissen führen können. Wie wichtig jedoch die 
=usammenstellung und systematische Untersuchung der Siegelringabdrücke ist, wurde 
von Eછnger betont, die in ihrer Dissertation darauf hinwies, dass eine Untersuchung 
der $bdrücke der Siegelringe nicht nur das chronologische und ikonographische Spekt-
rum der minoischen Siegelringe erweitern würde, sondern auch $ufschlüsse über deren 
administrative Verwendung geben könne31. Sie selbst konnte sich im Zuge ihrer Arbeit 
nicht mit der Problematik befassen, verwies jedoch auf eine 5eihe von $bdrücken, die sie 
als $bdrücke goldener Siegelringe klassifizierte, darunter die von Doro Levi32 erwähnten 
$bdrücke von Siegelringen aus $gia Triada und die $bdrücke A 22�, A 1�6, A 102, A 81 
sowie die ۪0aster Impression۩ A 225 aus dem S0 IB�II-zeitlichen =erstörungshorizont 
von Chania Kastelli33. Obwohl die Zuschreibungen von Abdruckformen an goldene Sie-
gelringe diઘerieren, äußern sich die erwähnten $utoren Pini, <ule und Krzyszkowska 
nahezu einstimmig zu deren Erkennung als Siegelringe: »In most cases impressions of 
signet rings can be distinguished easily from those of lentoids or amygdaloids because of 
their oval shape, but it is rather diછcult to determine whether the originals were made 
of gold, bronze or of stone. (۞) ्e fineness of engraving as well as comparable motifs, 
especially cult scenes and other multiple compositions on e[isting gold rings oftentimes 
are criteria in favour of gold originalsm34. Nach Yule ist die Erkennung von Siegelring-
abdrücken ein Leichtes, denn }no other seal shape leaves such an impression e[cept 
for certain $mygdaloids and on the grounds of the contour and iconography, distin-
guishing $mygdaloid from ring impressions is easym35. Obwohl alle $utoren betonten, 
dass die Erkennung der Siegelgattung auf Tonplomben möglich sei, wurde bislang keine 
$uflistung aller Siegelringabdrücke der �gäischen Bronzezeit vorgelegt36. Zwar bieten 
die neueren &0S-Bände =uweisungsvorschläge zu allen publizierten $bdrücken, doch 
ist diese =uweisung nicht selten problematisch, weshalb im =uge dieser Untersuchung 
alle in den $rchiven des &0S gesammelten Siegelabdrücke erneut begutachtet wurden. 
Im Idealfall weisen eine ovale Siegelform sowie eine konvexe Biegung in beiden Bild-

31 Eછnger 1��6, 15 f. 
32 Levi, 1�26, �1 f. Dieser sprach sich dafür aus, bei zwölf $bdrücken des $rchivs von $gia Triada von 

goldenen Siegelringen auszugehen, erwähnte jedoch nicht, wie er diese formal von anderen Siegel-
formen unterschied.

33 Eછnger berief sich dabei größtenteils auf die $ngaben der &0S-Bände, da sich Pini im Vorwort von 
&0S VS1$ (1��2) über die =uweisung von $bdruckformen äußerte.

34 Pini 1���, ��� &0S II,5 S. XII.
35 <ule 1��1, ��.
36 Ferner finden sich auch bei $rachne, der zentralen Objektdatenbank des D$I, =uschreibungen von 

$bdrücken an Siegelformen, die wiederum auf den $ngaben innerhalb der &0S-Bände beruhen.  
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achsen, eine feine und detailreiche Gravur (die in der 5egel flacher als jene steinerner 
Siegel ausfällt) sowie der $bdruck von 5ingbügeln auf den Tonplomben auf die 1utzung 
goldener Siegelringe hin, aufgrund der fragmentarischen Erhaltung vieler Tonplomben 
konnten jedoch nicht immer alle spezifischen Kriterien beobachtet werden. In erster 
Linie ausschlaggebend für die Erkennung eines Siegelringabdrucks war daher zunächst 
eine ovale $bdruckform, die eine konve[e Biegung in beiden Bildachsen aufwies. Dieses 
Kriterium ist bereits ein sicheres $nzeichen für die 1utzung eines Siegelringes, da keine 
andere Siegelform einen derartig geformten $bdruck im Ton hinterließ.

$uch das Vorhandensein komple[er, mehrfiguriger Bildszenen weist in Kombination 
mit den bereits genannten Kriterien oftmals auf die Verwendung metallener 5ingschilde 
hin, denn in der Tat boten sich diese aufgrund ihrer 0aterialbeschaઘenheit sehr gut für 
mehrfigurige, detailreiche Bildkompositionen an. Das weiche 0aterial Gold ermöglichte 
auf begrenztem 5aum eine weitaus größere 1utzfläche als die (durchwegs härteren) 
Steinsiegel, was vor allem auf die verschiedenen Werkzeugsets und Bearbeitungstech-
niken zurückzuführen ist. Während die Steinsiegel mit dem Drillbohrer bearbeitet wur-
den, der in seiner Handhabung nur ۪ starr۩ zu bedienen war und Siegelbilder produzierte, 
die aus einer $neinanderreihung der mit dem Bohrer darstellbaren Formen entstanden, 
war die Hand des Künstlers bei der Gravur auf weichem 0etall deutlich weniger einge-
schränkt. Ein typisches 0erkmal der Steinsiegel bilden runde Punktbohrungen, die dem 
kleinsten Duktus der Steingravur entsprechen und vor allem in Gesichts- und Gelenk-
partien von Tieren (۪Gelenkknorpel۩37) häufig zu beobachten sind, sowie harte Kon-
turlinien, die sich deutlich im $bdruck abzeichnen. Der Goldschmied hingegen konnte 
geschwungene Linien, Schraઘuren, Punktierungen und die plastische Gestaltung der 
5elieftiefe bei der Gravur der goldenen Siegelfläche wesentlich besser kontrollieren und 
somit eine dynamische und äußerst detailreiche Bildkomposition erzeugen. $nders als 
bei Siegelsteinen war die Gefahr des Splitterns oder Brechens des 0aterials bei Gold-
siegeln sehr gering, und der Goldschmied konnte sich zweier verschiedener Werkzeuge 
zur Gestaltung des 5eliefs bedienen� Größere Partien wurden im 5egelfall in Treibarbeit 
gefertigt (das Goldblech wurde also an diesen Stellen mit einem Hammer verformt), 
kleinere Details wurden hingegen in die Bildfläche graviert, wobei Oberflächenmaterial 
entfernt wurde38.

37 Biesantz (1�5�, 65) sah die ۪Gelenkknorpel۩ als &harakteristikum des Stils der ۪erlahmenden Bewe-
gung۩. Es handelt sich um an Gelenken und 1ahtstellen aufgesetzte halbkreisförmige Knorpel in 
Scheibenform, die mit dem 5und- oder Flachperl gearbeitet sind. Er verwies auf die Siegel &0S II,� 11� 
und II,� 10� als Paradebeispiele des hauptsächlich in der Phase S0 II–III auftretenden Phänomens.

38 Siehe Kap. II.2.2 (mit $bb. �).
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$uf erhaltenen Siegelringen sowie sehr gut erhaltenen $bdrücken lassen sich die Bear-
beitungsspuren beider Werkzeuge klar im Siegelbild erkennen39. Zusammenfassend las-
sen sich sieben Hauptkriterien nennen, die der Erkennung metallener Siegelringe auf 
Siegelplomben dienen und bei der Klassifizierung der $bdrücke $nwendung fanden�

 — Ovale Siegelform

 — Konkave Wölbung in beiden Bildachsen

 — relativ flaches 5elief

 — 0odellierung größerer Flächen in Treibarbeit

 — Detailreichtum

 — $bdruck der 5ingbügel im Ton 

 — $bdruck von 0etallstiften im Siegelbild

Die Erfüllung aller Kriterien weist eindeutig auf die Verwendung eines Siegelringes 
hin, allerdings ist oftmals auch das Vorhandensein eines einzigen 0erkmals wie etwa 
deutlich abgedrückter 1iete ein eindeutiger Hinweis auf die Verwendung eines metal-
lenen Siegelringes, der über einen Bronzekern mit Goldüberzug verfügte40. Eine erneute 
Durchsicht des überlieferten Plombenmaterials erbrachte unter Beachtung der hier 
genannten Kriterien eine Zahl von 252 unterschiedlichen Siegelmotiven der Perioden 
00 II–SB IIIB, die das 0otivrepertoire der �� bekannten minoisch-mykenischen Sie-
gelringe beachtlich erweitern und erstmals eine Funktionsanalyse der Gattung ermög-
lichen (Kap. IV).

39 $uch die Erkennung steinerner Siegelplatten ist teilweise möglich, da diese zwar eine ovale Form 
und eine konve[e Biegung aufweisen, gleichzeitig jedoch den Duktus der Steingravur erkennen las-
sen. Für die Periode 00 II�III–S0 IB sind steinerne Siegelplatten in Kastenfassungen archäologisch 
belegt, und ab der Phase SB II–III wurden einige (wenige) Siegelringe auch komplett in Stein gearbei-
tet� siehe Kap. II.� ($ppendi[). Steinerne Siegelringe sind in dieser Phase sowohl auf Kreta als auch 
auf dem Festland vertreten.

40 =u 5ingen des Typs II siehe Kapitel II.�.2.
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6 Struktur der Arbeit

Die $rbeit ist in vier Hauptteile sowie mehrere Unterkapitel unterteilt. Wie in Kapi-
tel I.1 bereits verdeutlicht wurde, umfasst die $rbeit eine technische $nalyse (Kap. II), 
eine Konte[tanalyse (Kap. III), eine Funktionsanalyse (Kap. IV) sowie eine ikonographi-
sche $nalyse (Kap. V). In Kap. VI werden die 0öglichkeiten der Unterscheidung minoi-
scher und mykenischer Kunstprodukte thematisiert, wobei ältere $rbeiten aufgegriઘen 
und mit den Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel kombiniert werden. Im letzten 
Kapitel der $rbeit (Kap. VII) findet die kulturhistorische $uswertung statt.

Innerhalb der Kapitel wird stets auf eine chronologische Ordnung geachtet, sodass 
eine Unterscheidung minoischer und mykenischer Siegelringe und –abdrücke möglich 
ist und Unterschiede beider Gattungen deutlich werden. $us ebendiesem Grund ist auch 
der Katalog der Siegelringe und der Katalog der $bdrücke nicht nach Fundorten oder 
0otiven, sondern nach einer chronologischen Ordnung aufgebaut, die sich am Stil der 
Stücke orientiert (die stilistische Datierung selbst wird dabei in Kap. VI ausführlich the-
matisiert). Eine kurze =usammenfassung soll an dieser Stelle eine �bersicht darüber 
geben, was den Leser in den jeweiligen Kapiteln erwartet�

In Kapitel II (Technische $nalyse) wird dargelegt, wie sich die goldenen Siegelringe 
im Verlauf der 0ittleren Bronzezeit aus einfachen Bronze- und Silberringen entwi-
ckelten und gegen Ende der 0ittleren Bronzezeit und mit der beginnenden 1eupa-
lastzeit als eigenständige Siegelgattung hervortraten41. Ein besonderes Augenwerk 
wird in dem Kapitel auf die technische Entwicklung der Objektgattung gelegt, da 
sowohl das 5ohmaterial Gold als e[klusiver 5ohstoઘ als auch die besondere Herstel-
lungstechnik der 5inge Beachtung verdienen. Das Kapitel greift bereits vorgelegte 
Kategorisierungs- und Typologisierungsvorschläge anderer $utoren auf und bein-
haltet eine revidierte und erweiterte Typologisierung der 5ing- und Bügeltypen. 
 
Kapitel III (Konte[tanalyse) behandelt die Fundorte und Fundkonte[te der Siegel-
ringe. Berücksichtigt werden hierbei die geographische Verteilung der Fundorte  
innerhalb des minoisch-mykenischen Kerngebietes, die Lage der Gräber inner-
halb der jeweiligen 1ekropolen und die architektonische $usstattung sowie 
die Beigabenausstattungen der Grablegen, in denen Siegelringe zu Tage kamen. 
Dabei wurde nach 0öglichkeit versucht, die Siegelbesitzer zu identifizieren und 
deren sozialen Status anhand von Begräbnisform und Beigabenkombination zu 

41 =ur relativen &hronologie der �gäischen Bronzezeit siehe Taf. 1.
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rekonstruieren. Unterstützt wird dieses Kapitel durch zahlreiche Detailinformati-
onen, die sich im Katalogteil der $rbeit finden.

In Kapitel IV (Funktionsanalyse) werden die Fundkonte[te der Siegelplomben 
vorgestellt und deren Fundcharakter, geographische Verteilung sowie chronolo-
gische Einordnung erarbeitet. Dabei erschien es sinnvoll, die Fundkonte[te der 
Siegelplomben jeweils separat vorzustellen, da die einzelnen Konte[te (unter-
einander) große chronologische Diઘerenzen aufweisen. Die Funktionsanalyse 
der Siegelringplomben innerhalb der vorgestellten Fundkonte[te verdeutlicht, 
wie Siegelringe in verschiedenen Orten und Zeitstufen genutzt wurden. Es zei-
gen sich dabei sowohl oઘensichtliche 1utzungsparallelen als auch -diઘerenzen. 
 
In Kapitel V (Ikonographische $nalyse) wird das 0otivrepertoire der minoisch-
mykenischen Siegelbilder vorgestellt. Die Siegelbilder können in verschiedene 
0otivgruppen untergliedert werden, da sich ्emen in bestimmten Variationen 
wiederholen und daher zusammenfassend betrachten lassen42. Die Gliederung in 
0otivgruppen ermöglicht die vergleichende Betrachtung und das $ufzeigen von 
Entwicklungstendenzen der Siegelringbilder im Verlauf der �gäischen Bronzezeit.  
 
Die Herausarbeitung der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale minoischer und 
mykenischer Siegelringe findet in Kapitel VI statt und ist als äußerst wichtiger 
Punkt hervorzuheben, da mit $usnahme eines von 1iemeier veröઘentlichten 
$ufsatzes aus dem -ahr 1��0 die Fragestellung bis dato nicht thematisiert wurde43, 
sodass bislang keine klare Unterscheidung zwischen ۪minoischen۩ und ۪mykeni-
schen۩ Siegelringen stattfand. Dabei wird der Begriઘ ۪Stil۩ in Verbindung mit der 
hier vorgestellten chronologischen Ordnung erklärt, da diese aus einer Kombi-
nation fest datierter Siegelfunde mit kontextlosen Siegelfunden erarbeitet wurde.  
 
Im Fazit der $rbeit (Kap.  VII) ergibt sich aus der Verbindung der Ergebnisse 
der Konte[tanalyse und der technischen $nalyse ein Gesamtbild der einstigen 
1utzergruppen der goldenen Siegelringe, wobei vor allem Sinn und 1utzen der 
Objektgattung in ihrem einstigen Wirkkreis hinterfragt wird. Die räumliche und 
zeitliche Verbreitung, die Funktion und der symbolische Wert der Objektgattung 
wird ebenfalls in der $bschlussbetrachtung hinterfragt. $bschließend wird die 

42 Eine ausführliche Beschreibung der Siegelbilder findet sich indessen im Katalogteil. 
43 1iemeier 1��0, 165–1�0. 1iemeier bezog sich jedoch ausschließlich auf Kultszenen sowie den 5ing 

R 35 im Speziellen, den er als ۪Paradebeispiel۩ eines mykenischen Siegelringes anführte. 
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Funktion des Prestigeobjekts ۪Siegelring۩ in der minoisch-mykenischen Gesell-
schaft thematisiert. 

Der Katalogteil der $rbeit enthält alle Objektbeschreibungen der in der $rbeit geliste-
ten Siegelringe (R 1–R 99) sowie Siegelringabdrücke (A 1–A 252) mit den wichtigsten 
$ngaben zu Fundorten, Fundkonte[ten, stilistischen und konte[tuellen Datierungen, 
ikonographischen Kriterien, Verteilungsmustern und Literaturangaben (die nur bei 
Bedarf in den Fließte[t übernommen wurden).

Es bleibt zu betonen, dass es sich bei der chronologischen Ordnung um eine relative 
Ordnung handelt, die anhand der Fundkonte[te sowie der technischen und stilistischen 
Kriterien der 5inge und $bdrücke erarbeitet wurde. $bsolut datierbare Siegelringe und 
Siegelbadrücke bildeten bei diesem Prozess wichtige Fi[punkte, an denen sich die Datie-
rung von 5ingen und $bdrücken aus undatierten Konte[ten orientierte. Besonders für 
die 5inge ist die in dieser $rbeit vorgestellte chronologische Ordnung sehr wichtig, da 
sie die technische Entwicklung der 5ingbügel und deren Dekorationssystemen von der 
mittleren Bronzezeit bis hinein in die Spätbronzezeit verdeutlicht. Bei den Siegelplom-
ben wurde aufgrund der hohen =ahl an 0otiven eine zusätzliche Unterteilung in 0otiv-
gruppen unternommen44. 0otivgruppen, wie etwa die Kultszenen der Phasen S0 I$�B 
(A 105ڒA 123) und die Kultszenen der Phasen SB II–III$�B (A 18ڒ�A 193), können so 
vergleichend betrachtet werden, was das Verständnis der 0otivgruppen in Kap. V deut-
lich erleichtert. 

Im Katalogteil werden Siegelringe als auch Siegelabdrücke beschrieben. In allen 
Fällen wird auf die &0S- und Inventarnummern der 5inge und $bdrücke verwiesen. 
Bei den im Katalog angeführten Literaturangaben wurde eine $uswahl der wichtigsten 
5eferenzen zitiert, da eine vollständige $uflistung der vorhandenen Literatur bereits zu 
großen Teilen in den Bänden des &0S vorgelegt wurde. =ur $ufarbeitung der Fundkon-
texte von Siegelringen und Plomben wurden die jeweiligen Grabungspublikationen stu-
diert und in ihren Kernpunkten zusammengefasst. Im Tafelteil des Katalogs finden sich 
alle Siegelringe in jeweils vier $nsichten (Vorderansicht, $bdruck, =eichnung, 5ück-�
Seitenansicht), während die Siegelabdrücke im Originalabdruck sowie in Umzeichnung 
wiedergegeben wurden. Die $bbildungen entstammen, soweit nicht im $bbildungs-
verzeichnis anders deklariert, den $rchiven des &0S  und  dürfen mit freundlicher 
Genehmigung des &0S Heidelberg in der vorliegenden $rbeit verwendet werden. Die 
Beschreibung der Siegelbilder erfolgt in der Tradition des &0S anhand des $bdrucks. 
Das der $rbeit zugrunde liegende =itiersystem ist das $utor--ahr-System. Im Te[t wer-

44 So können etwa Kultszenen der Phasen S0 I$�B (A 105–A 123) und Kultszenen der Phasen SB II–
IIIA/B (A 18�–A 193) daher vergleichend betrachtet werden.
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den alle im Katalog gelisteten Siegel und $bdrücke mit Katalognummern (fett) und alle 
sonstigen in &0S gelisteten Siegel und $bdrücke im Format &0S – Bandnummer – 
Siegelnummer angegeben. Wenn Seiten des &0S zitiert werden, erfolgt dies im Schema 
&0S – Bandnummer – S. (Seite) – Seitennummer (in römischen =iઘern).

7 Forschungsgeschichte

Da erhaltene Siegel und Siegelabdrücke zwei unterschiedliche �berlieferungsformen 
derselben Gattungen darstellen, erscheint es sinnvoll, zunächst auf die Erforschung der 
aus Grabungen stammenden Siegelringe und danach auf die Erforschung der mit den 
$bdrücken verbundenen Siegelpra[is einzugehen. Systematische Erforschungen des 
minoisch-mykenischen Schmucks, minoisch-mykenischer Siegel sowie der ägäischen 
0etallurgie fließen an dieser Stelle ebenfalls in die Untersuchung mit ein.

Die Erforschung der goldenen Siegelringe reicht erwartungsgemäß bis in die =eit 
zurück, in der die ersten E[emplare dieser Gattung bei Grabungen zu Tage kamen45; 
wegen ihres geringen ästhetischen Werts fanden einfachere 5inge aus Bronze oder Sil-
ber im Gegensatz zu den goldenen Siegelringen hingegen nur wenig Beachtung. Gol-
dene Siegelringe wurden in älteren Grabungspublikationen wie jenen Georg Karos, Otto 
Frödins, $[el W. Perssons, Luigi Savignonis oder Heinrich Schliemanns46 zusammen 
mit weiteren reichen Schmuckfunden vorgestellt, jedoch nicht als eigenständige Gat-
tung behandelt. =usätzlich zu den aus Grabungen stammenden 5ingen stellte Sir $rthur 
Evans in seinem mehrteiligen Werk ्e Palace of 0inos at Knossos47 mehrere Siegel-
ringe aus 5aubgrabungen vor, die größtenteils von ihm persönlich erworben wurden48. 
In den publizierten $bbildungen wurden die 5inge meist in frontaler $nsicht wiederge-
geben, da Bügeldekoration und 5ingform aufgrund der bereits erwähnten Fokussierung 
auf die Ikonographie nicht weiter von Interesse schienen. 

Dass schlichte Siegelringe keinen großen 5eiz auf die $usgräber ausübten, zeigt 
sich in der Frühphase der �gäischen Forschung gleich an mehreren Stellen� 5ichard B. 

45 Eછnger 1��6, 1.
46 So etwa in Karo 1��0� Schliemann 1���� Savignoni 1�0�� Karo 1��0� Persson 1��1� Frödin – Persson 

1���� ्omas 1���. 
47 Im Folgenden wird die in der Literatur gängige $bkürzung ۪P0۩ für alle Teile des mehrbändigen 

Werkes verwendet (siehe &orpora, P0 I–IV).
48 P0 I, 15� f. $bb. 115. Erstmals publiziert 1�01, ��–20�� siehe ferner P0 I, ��1 (mit $nm. 2) $bb. �10 a. 

Diese 5inge stammen faktisch aus 5aubgrabungen. Weder ihre Konte[te noch Fundorte sind bekannt. 
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Seager49 fand in Grab III der 1ekropole von 0ochlos einen frühbronzezeitlichen Sie-
gelring50 aus Bronze, der von ihm in lediglich einem Satz beschrieben wurde. =usam-
men mit mehreren anderen 0etallobjekten wurde der 5ing in starker Verkleinerung 
auf einer Fototafel abgebildet, die weder eine chronologische Einordnung noch Klassi-
fizierung des Stücks ermöglicht – der heutige Verbleib des 5inges ist unbekannt. Einen 
F0 II–00 II-zeitlichen51 Kupferring fand auch Stephanos Xanthoudides52 in der ्olos 
E von $gia Irini und erwähnte, dass das 0otiv eines Vierfüßlers auf der stark korro-
dierten Siegelfläche zu erkennen sei� eine $bbildung des 5inges wurde jedoch nie pub-
liziert53. Spyridon 0arinatos54 erwähnte einen F0 II–00 I-zeitlichen55 Silberring aus 
Krasi, doch wurde dieser weder abgebildet noch finden sich Informationen zu 0achart, 
Dekor oder 0aßangaben56. 

Eine $ufarbeitung der frühen ägäischen (Siegel-)5inge gestaltet sich daher schwierig, 
allerdings befassten sich Paul Yule sowie Keith Branigan mit der generellen Entwick-
lung früher ägäischer Siegel und erwähnen in diesem =usammenhang einige 5inge, die 
sie als ۪Vorgänger۩ der goldenen Siegelringe der Spätbronzezeit ansprachen57. Branigan 
legte im -ahr 1��� eine erste 0onographie zur früh- bis mittelbronzezeitlichen 0etal-
lurgie des ägäischen 5aumes vor, in der er sowohl Schmuck als auch Waઘen, Werk-
zeuggegenstände und 0etallgeräte klassifizierte58. Die erste 0onographie, die sich aus-
schließlich mit ägäisch-bronzezeitlichem Schmuck befasste, wurde von Odette  Sargnon 

49 Seager 1�12, 65 $bb. �6 XIV a.
50 1ach Galanakis 2005 scheint eine Datierung in 00 I$–00 III zuzutreઘen. Hierzu auch Soles 1��2, 

50.
51 1ach Galanakis 2005, Taf. 2.
52 Xanthoudides 1�2�, 52.
53 Es findet sich lediglich ein Verweis auf die Inventarnummer des 0useums in Heraklion (H0 1���).
54 0arinatos 1�2�, 120 f. $bb. 1�.
55 Galanakis 2005, Taf. 2.
56 In neueren Grabungsberichten und $ufsätzen wurden Siegelringe, auch jene unedleren 0etalls, 

wesentlich ausführlicher behandelt, so beschrieb etwa -annis Sakellarakis Schmuck- und Siegelring-
funde in seiner Publikation zu $rchanes in einem separaten Kapitel, und einer ausführlichen Betrach-
tung wurden Siegelringe ebenfalls in den Publikationen von Harold 5ipley Hastings, Stylianos $le-
[iou, William &. Brice, 0ervyn Popham, Hector &atling, 1ota Dimopoulou, Giorgos 5ethemiotakis, 
Babis G. Intzesiloglou, $ngeliki Lebessi, Polly 0uhly, Giorgos Papasavvas, Wolf-Dietrich 1iemeier 
und Lena Papazoglou-0anioudaki unterzogen (Hastings 1�05� $le[iou – Brice 1��2� Popham – &at-
ling 1���� Sakellarakis 1��1� Dimopoulou – 5ethemiotakis 2000� Dimopoulou - 5ethemiotakis 200�� 
Lebessi  – 0uhly  – Papasavvas 200�� 1iemeier 2010a� Papazoglou-0anioudaki 200�� Intzesiloglou 
2010). $ls vorbildlich ist auch die neueste Siegelring-Publikation von -ack Davis und Sharon Stocker 
zu bezeichnen (2016, 6��–6��), in der alle Siegelringe des ۪Griછn Warrior۩ nicht nur in hochauflö-
senden $bbildungen und Umzeichnungen vorgelegt wurden, sondern auch mit allen wichtigen 0aß- 
und 0aterialangaben versehen sind.

57 Yule 1981; Branigan 1976. 
58 Branigan 1974. 
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erst Ende der 1980er Jahre vorgelegt59. In Sargnons Arbeit fanden Siegelringe zwar in 
einem separaten Kapitel Erwähnung, jedoch ist die $ufzählung weder vollständig noch 
wurden chronologische oder stilistische Kriterien berücksichtigt. 0aria Eછnger publi-
zierte im -ahr 1��6 eine wichtige $rbeit zu minoischem Schmuck und ihr Kapitel ۪Plat-
tenringe۩ umfasste dabei sowohl minoische Schmuck- als auch Siegelringe, die je nach 
Herstellungsart in verschiedene Varianten unterteilt wurden60. Eine kurze Arbeit von 
Dora Vassilicou aus dem Jahre 1997 thematisierte hingegen nur die erhaltenen mykeni-
schen Goldringe61. Vassilicou untersuchte diese ausschließlich nach ikonographischen 
Gesichtspunkten, ohne jedoch auf die durch Siegelringe gesiegelten Plomben und die 
technischen $spekte der Gattung einzugehen. 0it der Feststellung, dass $bdrücke auf 
Siegelplomben als indirekte 1achweise metallener Siegelringe zu sehen sind und syste-
matisch erforscht werden müssten, um das }chronologische und ikonographische Spek-
trum minoischer Siegelringe (zu) erweiternm62, war es erneut 0aria Eછnger, die das hier 
vorgelegte Forschungsdesiderat als erste klar formulierte. 

Die Erforschung der minoisch-mykenischen Siegelringe ist selbstverständlich nicht 
von der ägäischen Siegelforschung zu trennen, deren erste systematische Untersuchung 
im Jahr 1954 von Hagen Biesantz erarbeitet wurde63. In =usammenarbeit mit Friedrich 
0atz gab Biesantz im -ahr 1�6� den ersten Band des &0S heraus� beide Forscher schufen 
somit den Grundstein zur umfassenden Erforschung der minoisch-mykenischen Glyp-
tik. 0it der Veröઘentlichung der &0S-Bände in den -ahren 1�6�–200� und ihrer Bei-
hefte in den -ahren 1��1–2011 wurden zahlreiche $spekte der Objektgattung und ihrer 
jeweiligen Untergruppen wissenschaftlich abgehandelt. $ls wichtigste $ufsätze zu Stil 
und Ikonographie der minoisch-mykenischen Siegelringe sind jene Pinis und 1iemeiers 
zu nennen64, während Walter 0üller in mehreren Einzelaufsätzen ausführlich auf die 
technischen $spekte der Objektgattung einging65. $gnes Xenaki-Sakellariou und -ohn 
G. <ounger stellten in zwei $ufsätzen der 1��0er -ahre �berlegungen zur Herstellung 
minoisch-mykenischer Siegelringe und deren Typologie vor66. Ihre $rbeiten gelten mitt-
lerweile jedoch als überholt, da die darin angewandte optische Untersuchungsmethode 
(von 0üller) mithilfe von 5öntgen- und Ultraschalluntersuchungen korrigiert werden 

59 Sargnon 1987.
60 Eછnger 1��6, �–1�.
61 Vassilicou 1997. 
62 Eછnger 1��6, 16.
63 Biesantz 1954.
64 Pini 1���� 200� (zu Goldsiegeln im $llgemeinen)� 2010 (zu goldenen 5ingen im $llgemeinen) sowie 

Pini 1��1, 1��� und 2000 zur Ikonographie von Siegeln und Siegelringen� siehe 1iemeier 1��� und 
1��0 (v. a. zu Kultszenen auf Siegelringen).

65 0üller 1���� 200�a� 200�b� 2005� 2010.
66 <ounger 1���a� Xenaki-Sakellariou 1���� 1��5. 
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konnte. 1eben 0üller legte auch Papasavvas einen wichtigen $ufsatz zur Herstellung 
der Siegelring vor67. $uch Sakellarakis äußerte sich im -ahr 1��1 zur Herstellung golde-
ner Siegelringe, führte deren Herstellung jedoch auf 0atrizen zurück (was lediglich auf 
einfachere 5inge aus Glas oder Blei zutriह, wie sie in der Endphase der mykenischen 
Periode in Erscheinung treten)68. 0ehrere $rbeiten, darunter auch Standardwerke zur 
ägäischen Glyptik wie jene Viktor E. G. Kennas und Olga Krzyszkowskas69 sowie die 
0onographie von -annis Galanakis70, bezogen sich nicht e[plizit auf minoisch-myke-
nische Siegelringe, doch wurde die Objektgattung jeweils in Unterkapiteln behandelt. 
In =usammenhang mit weiteren Siegelgruppen oder weiteren Kategorien ägäischen 
Schmucks fanden Siegelringe auch in den $rbeiten Erwin Bielefelds, -ohn H. Bettsۑ, 
Gery de Pierponts, Katie Demakopoulous, Imma Kilian-Dirlmeiers, $le[andra $le[and-
ris und Eleni Konstantinidis Erwähnung71.

Die Erforschung der Siegelplomben reicht ähnlich weit zurück wie die Erforschung 
der Siegelringe selbst, denn bereits Evans erkannte die Bedeutung der gesiegelten Ton-
plomben als Träger einer aussagekräftigen Ikonographie72. Die administrative Funktion 
der Siegelplomben war jedoch zunächst nicht von wissenschaftlichem Interesse und so 
ließ man es bei deren Bergung und Lagerung an der nötigen Sorgfalt fehlen. Viele frühe 
Plombenfunde gingen daher verloren73. Levi74 publizierte bereits im Jahre 1926 eine erste 
Untersuchung zu den Plombenfunden des ۪Siegelarchives۩ von Phaistos, jedoch rückte 
die Plombenforschung erst ab den 1�60er -ahren in den Fokus der Wissenschaft mit 
den Publikationen 0arta &. Heaths, Enrica Fiandras, Victor E. G. Kennas, -ohn H. Betts 
und 0argaret $. V. Gills75. In den 1��0er -ahren erfolgte eine weiterer ۪Schub۩ durch 
0onographien und $ufsätze von Piera Ferioli, (erneut) Enrica Fiandra, Eric Hallager 
und Judith Weingarten76. Im Anschluss daran folgten in den 1990er Jahren zahlreiche 

67 Papasavvas 2008.
68 Sakellarakis 1��1. $n dieser Stelle sind ebenfalls die 0onographien Branigans (1�6�� 1���), Evelys 

(2000� 200�) und Tylecotes (1���� 1���) zu erwähnen, die sich mit verschiedenen $spekten der bron-
zezeitlichen 0etallurgie im $llgemeinen befassten und daher im Kapitel zur Herstellung der Siegel-
ringe ebenfalls Erwähnung finden (Kap. II).

69 Kenna 1�60� Krzyszkowska 2005. 
70 Galanakis 2005. 
71 Bielefeld 1�6�� Kilian-Dirlmeier 1���� de Pierpont 1��0� Betts 1���� Demakopoulou 1��6� Eછnger 

1��6� $le[andri 1���� Konstantinidi 2001� Kilian-Dirlmeier 2012. In Pinis 0onographie zu ägäischen 
Schmuckringen (Pini 2010) finden Siegelringe ebenfalls eine kurze Erwähnung. 

72 So etwa in P0 I, 2�1–2�5 (zum ۪Hieroglyphic Deposit۩ von Knossos).
73 Von diesen liegen einige zumindest in Skizzen vor (wie der hier gelistete Abdruck A 251 aus dem 

$rchives Deposit von Knossos). 
74 Levi 1�26, �1–156.
75 Heath 1�5�� Kenna 1�61. 1�6�� Gill 1�65. 1�66� Fiandra 1�6�� Kenna 1�6�� Betts 1�6�a� Gill 1���. 
76 Weingarten 1���. 1��6. 1���. 1���a.b� Ferioli-Fiandra 1���� Hallager 1���� Weingarten 1���� Ferioli-

Fiandra 1��0� Weingarten 1��0b. 
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Publikationen zur ägäischen Siegelpra[is sowie ausführliche Betrachtungen der Objekt-
klasse im =uge von Grabungspublikationen – so etwa die Plombenfunde aus $krotiri, 
die als kompletter Fundkomple[ von &hristos Doumas und $rtemis Karnava77 publiziert 
wurden, oder die Plombenfunde aus Petras, die von 0eta[ia Tsipopoulou und Eric Hal-
lager monographisch vorgelegt wurden78. Als weitere wichtige Arbeiten zur minoisch-
mykenischen Siegelpra[is im $llgemeinen sowie zu bestimmten Fundkomple[en oder 
speziellen $spekten der Siegelpra[is sind neben den Publikationen Pinis und 0üllers79 
sowie weiteren Publikationen Hallagers80 und Weingartens81 jene von $nn L. Foster, 
्omas G. Palaima, Gisela Walberg, Diamantis Panagiotopoulos, Ilse Schoep und &yn-
thia Shelmerdine zu nennen82, wobei sich keine der hier genannten $rbeiten auf die Ver-
wendung goldener Siegelringe beschränkt. Untersuchungen zur Ikonographie ägäischer 
Siegel (wie jene von -annis Galanakis, -utta Wohlfeil und -anice &rowley83) sind mittler-
weile ebenfalls zahlreich und können an dieser Stelle nicht in vollem Umfang aufgeführt 
werden, konkreter eingegangen wird allerdings auf $rbeiten, die sich mit stilistischen 
$spekten befassen� Bezüglich des Stils ägäischer Siegel publizierte <ounger eine 5eihe 
von $ufsätzen, in denen er Siegelbilder bestimmten Gruppen oder Werkstätten zuzu-
ordnen suchte84. =war wurden auch in diesen Publikationen Siegelringe erwähnt, doch 
erwiesen sich die von <ounger vorgeschlagenen =uweisungen der 5inge an Werkstätten 
oder 0eisterhände als unzulänglich85 und werden aus diesem Grund in der vorliegenden 
Untersuchung kritisch betrachtet.

Eine 5eihe weiterer $ufsätze und 0onographien bezog die Ikonographie der Siegel-
ringe und $bdrücke in ihre Untersuchungen mit ein, um sie als Vergleichsbeispiele zu 
anderen Gattungen oder zur Erläuterung weiterführender Fragestellungen (wie etwa 
der minoisch-mykenischen 5eligion) heranzuziehen. =u nennen sind diesbezüglich vor 
allem die $rbeiten 0artin Persson 1ilssons, Bogdan 5utkowskis, 1anno 0arinatosۑ, 
Paul 5ehaks und Peter Warrens, wobei auch die bereits genannten $utoren Dimopoulou 
und 5ethemiotakis sowie Hallager und Blakolmer diesbezügliche Studien veröઘentlich-
ten86. 

77 Doumas 2000; Karnava 2008. 
78 Tsipopoulou – Hallager 2010. 
79 Pini 1���. 1��0� 0üller 1���. 2002. 2005b sowie 0üller – Olivier – Pini – Sakellariou 1���.
80 Hallager 1995b. 1996. 2000. 2010. 
81 Weingarten 1991. 1994. 1995. 2010. 
82 Foster 2010� Palaima 1��0. 1��6� Walberg 1��0� Panagiotopoulos 2010� Schoep 2000� Shelmerdine 

2012.
83 Galanakis 2005� Wohlfeil 1���� &rowley 201�. 
84 Younger 1977. 1981. 1982. 1983. 1984a. 1984b. 1985. 1988. 1993. 1995a. 1995b. 2000. 
85 Wie <ounger selbst in einem weitere $ufsatz (1��5, �� f.) einräumte.
86 1ilsson 1�50� 5utkowski 1��2. 1��0. 1��1� Evans 1�01. 1�25� Warren 1���� Dimopoulou-5ethemiota-

kis 200�� 5ehak 2000� Hallager 1��5a� 0arinatos 1��6� 1���� 1��0� 1���� 2010� Blakolmer 200� (vor 
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5obert Laછneur versuchte erstmals, die Ikonographie erhaltener Siegelringe mit den 
in den Grablegen bestatteten Individuen in Verbindung zu bringen und somit $ussa-
gen über deren gesellschaftlichen Status zu ermöglichen87. Sein $nsatz bildet für diese 
$rbeit einen wichtigen $usgangspunkt, da unabhängig von einer detaillierten Betrach-
tung der Einzelbilder größere 0otivgruppen zusammengestellt wurden und in Verbin-
dung mit ihren Konte[ten auf ihren (personenbezogenen) $ussagewert hin untersucht 
wurden (Kap. III.1.6). 

Die größtenteils in den Beiheften des &0S  vorgelegten  $ufsätze zur Siegelpra[is 
des ägyptischen, vorderasiatischen oder mesopotamischen Kulturkreises88 lassen ferner 
wichtige kulturhistorische Parallelen erkennen, die 5ückschlüsse auf die Funktion gol-
dener Siegelringe innerhalb der ägäischen Kulturen erlauben.

allem zur Frage, ob Wandmalereien als Vorbild der Siegelbilder dienten). $n dieser Stelle ließen sich 
noch weitere nennen, wie etwa Kyriakidis 2005 zu den ۪fliegenden Symbolen۩ sowie &ain 1��� und 
2001 zum $spekt der ۪1arrative۩ auf ägäischen Siegeln und Siegelringen. 

87 Laછneur 1��0� 2000. 
88 &ollon 1���� Foster 2000� 5adner 200�� &ollon 2010� Duistermaat 2010� Herbordt 2010� Foster 2010. 
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Kapitel II 
 

Technische Analyse

Da sich die Gattung der goldenen Siegelringe nicht abrupt auf Kreta entwickelte, son-
dern eine lange Entwicklungsphase durchlief, deren Höhe- und Endpunkt die goldenen 
Siegelringe der Spätbronzezeit bilden, ist es erforderlich, auf mögliche Vorläufer der 
Gattung sowie allgemeine Entwicklungstendenzen im Verlauf des Früh- und 0ittelmi-
noikums zu verweisen. Eine Vorstellung der Entwicklung der Gattung erscheint umso 
wichtiger, als es sich bei den goldenen Siegelringen um eine minoische Siegelgattung 
handelt, für die bislang keine Vorbilder aus anderen Kulturkreisen belegt sind. Sowohl 
im ägyptischen 5aum als auch im Vorderen Orient traten goldene Siegelringe frühes-
tens gegen 0itte des 16. -h. v. &hr. in Erscheinung89 – zu einem =eitpunkt also, als die 
Gattung auf Kreta und dem griechischen Festland bereits entwickelt und weit verbreitet 
war, weshalb die Frage, ob goldene Siegelringe als ۪minoische Erfindung۩ zu verstehen 
sind, durchaus berechtigt erscheint. 

89 1ach T. G. H. -ames sind Skarabäen, die an Fingern von Verstorbenen gefunden wurden, als frühste 
ägyptische 5ingform anzusprechen. $b der =eit des 0ittleren 5eiches seien diese dann in metallene 
5ingfassungen gefasst und am Finger getragen worden. 5inge, die gänzlich aus Edelmetall bestehen und 
mit einer fester Siegelplatte versehen sind, seien hingegen erst im 1euen 5eich ab 1550 v. &hr. belegt 
und vorwiegend zur Siegelung von Dokumenten genutzt worden (-ames 1���, �1–�6, bes. �5–��).
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$ls Herstellungs- und Verwendungszeitraum goldener Siegelringe lässt sich auf Kreta 
die minoische 1eupalastzeit sowie die mykenische Periode fassen (00  III$�B90–
S0  III$291), auf dem griechischen Festland tritt die Siegelform hingegen erst ab der 
Schachtgräberzeit (SH I) in Erscheinung und ist danach nahezu durchgehend bis zum 
Ende der Phase SH III& in archäologischen Konte[ten belegt.92 Orientiert an den Daten 
der hohen Chronologie handelt es sich um einen Verwendungszeitraum von etwa vier 
-ahrhunderten zwischen den -ahren 1�50 und 1�00 v. &hr., wobei die Phasen S0 I$�B–
S0  III$1�2 auf kretischer Seite (16�5–1�00 v. &hr.) sowie die Phasen SH  I–SH  III$2 
(16�5–1��0 v. &hr.) auf mykenischer Seite als Hauptphasen der Siegelringproduktion 
und -nutzung betrachtet werden können.93 Erste ringförmige Siegel aus Knochen, Elfen-
bein, weichem Stein oder unedlen 0etallen sind jedoch bereits aus früheren Konte[ten 
bekannt und sollen im folgenden Kapitel vorgestellt werden. 

1 »The Experimental Stage«94: Die Entwicklung  
der Siegelringe in der Ägäis

$rchäologisch belegt sind ringförmige Siegel aus Bein oder Elfenbein bereits ab der 
Phase F0  II$ (2�00–2�50�2�00 v. &hr.), ein großes Problem ist jedoch die eindeutige 
Klassifizierung der stempel- oder knopৌörmigen ۪5inge۩, da deren Trageweise diઘerie-
ren konnte. Die frühen Siegelringe wie die in $bb. 2 e[emplarisch angeführten Siegel 
&0S II,1 15� (Koumasa), &0S II,1 1�2 (Lendas) und &0S II,1 �50 (Porti) zeigen einfache 

90 Im 00 II-zeitlichen ۪$rchiv۩ von Phaistos sind zwar die frühsten $bdrücke metallener Siegelringe 
belegt, doch können goldene Siegelringe erst ab der Phase 00  III in archäologischen Konte[ten 
nachgewiesen werden.

91 Handelt es sich um Objekte, die keinem Kulturkreis eindeutig zugeordnet werden können, wird die 
generelle Bezeichnung SB (  spätbronzezeitlich) verwendet. Die hier genannten Daten reflektieren 
hierbei den $nsatz der ۪hohen &hronologie۩, die sich nach e[istierenden 5adiocarbondaten orien-
tiert. Ebenso häufig werden die relativen Perioden der �gäischen Bronzezeit jedoch nach der älteren 
۪niederen۩ &hronologie datiert, die sich stärker an archäologischen Synchronismen wie ägäischen 
Importen in �gypten oder der Levante orientiert (hierzu 0anning 2010, 1�–20). Früh beobachtete 
Synchronismen sind etwa diagnostische Gefäße der mittelminoischen Kamares-Keramik in Konte[-
ten des 0ittleren 5eiches in �gypten oder Funde SH  III$2-zeitlicher Keramik in Tell el-$marna. 
&line verwies in einem $ufsatz auf eine 5eihe ägyptischer Importe mit dem 1amenszug $menhoteps 
III., die in ägäischen Konte[ten zu Tage kamen (&line 1���).

92 Die stilistische Datierung später Siegelringe weicht von diesem Schema ab, so datierte Pini die spätes-
ten E[emplare goldener Siegelringe stilistisch nicht später als SB IIIB (siehe Kap. IV.2.�.2).

93 Orientiert an 0anning 2010, Taf. 2. 1� 2. 2. 
94 Betancourt 2010, ��.
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geometrische 0uster oder abstrakte figürliche 0otive. Die ۪Bügel۩ dieser drei 5inge 
weisen einen Durchmesser von mindestens einem =entimeter auf, weshalb ein (hypo-
thetisches) Tragen der Siegel an Fingern nicht ausgeschlossen werden kann. Für eine 
solche Trageweise und gegen das Befestigen an Ketten spricht die oftmals zu beobach-
tende Bügeldekoration, bei der deutlich abgesetzte Stege und ein verbreiterter 0ittel-
teil bereits wichtige &harakteristika späterer Siegelringbügel vorwegnehmen. $uch die 
stets deutlich vom Siegelkörper abgesetzte Siegelplatte ist ein auৌälliges 0erkmal, das 
sich auch bei späteren 0etallringen findet.95 

Gegen die Trageweise am Finger spricht die Tatsache, dass die meisten der frühen 
۪5inge۩ weitaus kleinere Durchmesser als die hier genannten Beispiele aufweisen und 
dass das 0aterial (Knochen�Elfenbein) sehr dickwandig ist, was ein Tragen am Finger 
erheblich erschwert96. 

Wie bereits im Kapitel zur Forschungsgeschichte erwähnt, legte <ule in den 1��0er 
-ahren eine umfassende Untersuchung und Klassifizierung der Siegel der $ltpalastzeit 

95 Evans betonte die oઘensichtlichen Parallelen ebenfalls, schlussfolgerte jedoch, dass metallene Siegel-
ringe generell an Ketten getragen worden seien, da dies bereits auf die frühminoischen E[emplare 
zuträfe (Evans 1�25, ��). 

96 Bei Bügeldurchmessern ab 0,�–1,0 cm (was dem ۪kleinsten 0aß۩, dem kleinen Finger einer weibli-
chen Hand, entspricht) ist ein Tragen der Siegel am Finger theoretisch möglich, auch wenn die dick-
wandigen Knochenringe keine bequeme Trageweise oઘerieren. Von den 2� in &0S (II,1) gelisteten 
۪5ingen۩ der Vorpalastzeit erweisen sich jedoch nur zehn Bügeldurchmesser als groß genug, um 
۪tragbar۩ zu sein (&0S II,1 �1. �2. ��–�6. 15�. 1��. 1�2. �50. ��0). Werte von 0,�–1 cm Durchmesser 
werden dabei im 5egelfall nicht überschritten. 

Abb. 2. Beispiele frühminoischer Siegelringe� &0S II,1 15�. 1�2. �50.
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vor97. Unter dem �berbegriઘ ۪5inge۩ trug er alle Siegel zusammen, die potentiell als 
solche getragen werden konnten, merkte jedoch an, dass er diese Trageweise nicht bei 
allen Stücken als wahrscheinlich erachtet.98 Er erwähnte �1 Siegelringe aus Elfenbein99, 
fünf aus ۪weichem 0aterial۩100 vier aus 0etall101, einen steinernen Siegelring102 sowie 
fünf weitere 5inge aus anderen 0aterialien103 in seiner Untersuchung und vermutete 
eine Herleitung der späteren Goldringe von eben jenen frühen 5ingformen. Laut <ule 
sind die frühsten Vertreter der Gattung der Siegelringe bereits in den ्olosgräbern der 
Phasen F0 I bis 00 IB belegt104, doch erst die ab mittelminoischer =eit sich entwickeln-
den metallenen 5inge105 sprach <ule als ۪echte۩ Siegelringe an. 

Younger schlug im Jahr 1983106 eine andere Entwicklung der Gattung vor. 1ach dieser 
seien die Siegelringe der Spätbronzezeit formal von vergoldeten Steinsiegeln abzulei-
ten, wobei er unter anderem auf das 5ollsiegel &0S  V  1��, das mit Goldfolie über-
zogene Lentoid &0S IX 20� sowie einen Goldüberzug eines nicht mehr vorhandenen 

97 <ule 1��1, �5–��.
98 <ule beschrieb in seinen Gruppen 2� a und 2� b formal ähnliche 5inge mit undekorierten Bügeln, 

die aus F0 II–00 I$-zeitlichen Konte[ten stammen. Der dritten Gruppe (2� c) ordnete er Siegel aus 
Elfenbein, Knochen und Serpentin zu, deren innere Bügeldurchmesser (mit $usnahme eines E[emp-
lars) derart gestaltet seien, dass sie theoretisch an Fingern getragen worden sein könnten. $nhand der 
datierbaren E[emplare erachtete <ule eine chronologische Einordnung der Stücke in F0 II–00 I$ 
als wahrscheinlich (<ule 1��1, �5).

99 &0S II,1 1�. 1�. �1–�6. 6�. 15�. 1�1. 1�6–1��. 1�6. 1��. 1�2. 211. 215. �50. ��0. ��2. ��0. &0S IV 1�. 1�. 
2�–25. &0S X 2�.

100 &0S II,1 1�2. �51. ���. ���. &0S X 26.
101 &0S XI 1��. &0S VII 6�. &0S II,� 2��. &0S II,� ��.
102 &0S II,� 2�0.
103 B0 15��F. &0S II,1 1�5. 1�1. &0S X 25� Kenna 1�60, 1r. �2.
104 Das früheste E[emplar ist nach <ule das Siegel &0S II,1 15�� die spätesten seien die Siegel &0S II,1 �50. 

��0 und ��2. Krzyszkowska wies jedoch darauf hin, dass die Datierung der Stücke nicht gesichert ist 
(Krzyszkowska 2005, 105).

105 &0S XI 1��. &0S II,� 2��. 2�0. Letzterer besitzt eine Siegelplatte aus Bergkristall, die in eine bronzene 
5ingfassung eingesetzt wurde. =usätzlich erwähnte <ule die 5inge R 1�und�R 2, die jedoch frühestens 
in die Phase 00 III datieren und somit bereits neupalastzeitlich sind. 

106 <ounger 1���, 10�–1�6.

Abb. 3. Vergoldete Steinsiegel� &0S V 1��. IX 20�. IV �� D.
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Siegelkissens (&0S IV �� D)107 verwies ($bb. �). $us dieser Beobachtung resultierte die 
$nnahme, die metallenen Siegelringe seien ursprünglich mithilfe von Steinmatrizen108 
gefertigt worden, weshalb <ounger auf stilistische Parallelen zu mit 0atrizen gefertig-
ten 0etallobjekten wie Plaketten oder Steingefäßen aufmerksam machte.109 Da beide 
$nsätze hinsichtlich der geringen =ahl früher 0etallringe nicht befriedigend erschei-
nen, wurde vor kurzem von Betancourt110 ein drittes Entwicklungsmodell erarbeitet. 
Betancourt verwies auf vier 5inge, die er als direkte Vorläufer der goldenen Siegelringe 
der SB= ansprach� darunter eine Siegelplatte eines Bronzeringes aus der 1ekropole von 
Psira111, einen Bronzering aus der ्olos E von $rchanes112 sowie eine silberne Sie-
gelplatte (&0S VS1$ �6)113 und einen Kupfer-Blei-Eisen-5ing (&0S VS1$ �5)114 aus der 
$gios-&haralambos-Höhle ($bb. �).

Betancourts Liste lassen sich die bereits von <ule erwähnten 5inge &0S  XI  1��, 
&0S II,� 2�� sowie ein weiterer bronzener Siegelring aus Knossos (&0S VI ��2) hinzu-
fügen, der wie die späteren Siegelringe bereits einen mehrteiligen $uवau aufweist115.

107 Ferner sind &0S V 200 sowie &0S VS1$ �1 an dieser Stelle anzuführen. Die Vergoldung von mit-
telminoischen Steinvasen sah <ounger als $usgangspunkt der Entwicklung der ۪Vergoldungspra[is۩ 
steinerner Siegelformen.

108 Siehe auch Kap. II.2.2. 
109 <ounger 1���, 1��.
110 Betancourt 2010, ��–�0.
111 Betancourt 2010, �� $bb. 1 (mit $nm. �). Bügel und Platte des 5inges waren augenscheinlich nur 

mechanisch und nicht durch Lötung verbunden. Datierung� 00 II. 
112 H0 �1�0� Betancourt 2010, $bb.  2� Sakellarakis 1���, 650 $bb.  �16.  ���� Panagiotopoulos 2002, 

Taf. �5 E 20. Das $rchitekturmotiv scheint nicht graviert, sondern lediglich in die Platte eingeritzt 
worden zu sein.

113 &0S VS1$ �6 (Datierung� 00 IIB)� Betancourt 2010, $bb. �� Eછnger H& 1b, Taf. �5 d. e. 1ur die Sie-
gelplatte des 5inges ist erhalten. $ugenscheinlich war der Bügel nicht angelötet, sondern wie bei dem 
Psira-5ing mechanisch an der Siegelplatte befestigt.

114 &0S VS1$ �5� Betancourt 2010, $bb. �� Eછnger H& 1a (Variante $1), Taf. �5 b. c.
115 $E 1���.105�� &0S VI  ��2� P0  IV, �1� $bb.  25�� Kenna 1�60, 126 1r. 251 Taf.  10� Eછnger Kn 1b 

(Variante B1). Der 5ing ist leider konte[tlos und kann daher nicht sicher datiert werden. Er zeigt ein 
florales 0otiv.

Abb. �. 0ittelminoische 0etallringe� H0 �1�0, &0S VS1$ �6. VS1$ �5.



Kapitel II: Technische Analyse

52

Bezüglich des 5inges &0S XI 1�� ($bb. 5) konstatierte Pini, dass dieser eventuell samt 
0otiv gegossen wurde, da die Konturen sehr weich und ۪teigig۩116 wirkten. Pini merkte 
an, dass kleine Buckel auf der Siegelfläche des 5inges &0S XI 1�� auf eine Herstellung 
der Siegelplatte im Gussverfahren hindeuten. Dafür spreche auch die ungewöhnlich 
erscheinende 5andlinie, die sich um die Siegelfläche herum abzeichne117. 

Der ebenfalls von <ule erwähnte Bronzering mit Bergkristall-Einlage118 aus dem 
00 III–S0 I zeitlichen Konte[t in Gournia ($bb. 5, &0S II,� 2�0) wäre ergänzend als 
frühes Beispiel eines in einer 5ingfassung eingesetzten Steinsiegels zu nennen. 

Dass die Entwicklung metallener Siegelringe bereits in der Frühbronzezeit beginnt, 
legte schon Branigan119 1��� nahe, der in seiner 0onographie zur früh- bis mittelbron-
zezeitlichen 0etallurgie insgesamt 1� 5inge aus frühminoischen und frühhelladischen 
Fundkonte[ten mit ovalen oder quadratischen Siegelplatten erwähnte und deren Form 
als Grundform späterer Siegelringe bezeichnete120. Er führte in diesem =usammenhang 
einen Kupferring121 aus der ्olos E von $gia Irini an (auf dem Xanthoudides noch das 
0otiv eines Vierfüßlers zu erkennen glaubte) sowie einen F0 I–00 II-zeitlichen 5ing 

116 Pini sprach von }teigigen Formenm in Bezug auf die Herstellung von Siegelmotiven in Repoussé-Tech-
nik, wie bei den 5ingen &0S II,� �� und &0S II,� 56 (siehe &0S II,� S. XXXIV). &0S XI 1�� wurde 
nicht in 5epouss« gefertigt, jedoch ist der Begriઘ auch für gegossene 0otive durchaus treઘend.

117 Siehe Pini zu &0S XI 1�� (S. 205).
118 &0S II,� 2�0 (H0m 1���)� Eછnger GS �a Taf. 1 m� �� a. b (Variante B�)� Xenaki-Sakellariou 1���, �25 

(Typ III)� <ounger 1���, ��� <ule 1��1, ��.
119 Branigan 1���, �� f.
120 Branigan 1�6�, �� f.
121 H0 1���� Xanthoudides 1�2�, 52 (ohne $bbildung). Die Datierung des Stücks variiert in der Literatur 

von früh- bis spätminoisch (Branigan 1�6�, ��� Branigan 1���, 1�� Taf. 2� 1r. 2�06).

Abb. 5. 0ittelminoische 0etallringe� &0S XI 1��. II,� 2��. II,� 2�0.
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aus Platanos122. Ebenfalls Erwähnung fanden ein korrodierter Silberring mit kreuzförmi-
gem 0otiv aus Grab III von 0ochlos123, ein weiterer Silberring aus Grab XIV der 1ek-
ropole von 0ochlos124 und weitere metallene 5inge, die jedoch weder anhand ihres Stils 
noch anhand ihres Konte[ts sicher in die frühminoische =eit datiert werden können125. 
Der Bronzering &0S IS 65 aus Poliochni126($bb. 6), welcher von Branigan zusammen mit 
einem mittelhelladischen Bronzering aus Korinth und einem mittelhelladischen Bronze-
ring aus $gios Stephanos erwähnt wurde, könnte in Verbindung mit weiteren steiner-
nen Siegelringen wie dem FH II-zeitlichen Steinring aus Tiryns ($bb. 6, &0S VS1B �6�) 
darauf hindeuten, dass Siegelringe in steinerner Form erstmals in der Periode FH II auf 
dem Festland auftraten127. 

$uf kretischer Seite sind es die steinernen 5inge &0S VS1$ (&hania), &0S V�I � (evtl. 
aus Kreta stammend) sowie &0S VS� 12��1�0 (evtl. aus 0oni Odigitria stammend), die 
zwischen F0 II�III und 00 I$ datiert werden und eine ähnliche Entwicklung auf Kreta 
vermuten lassen128.

122 H0 1�26� Branigan 1�6�, ��� Branigan 1���, 1�� Taf. 2� 1r. 2�0�.
123 Seager 1�2�, �� Taf. �6 III h� Branigan 1���, 1�� Taf. 2� 1r. 2�0�. Der 5ing wurde in Branigans Katalog 

(1���, 1��) doppelt aufgeführt, denn die 1r. 2�0� bezieht sich auf seine Erwähnung des 5inges in 
Branigan 1�6� (��, III �), der jedoch mit 1r. 2�0� (Seager 1�2�, �� Taf. �6 III h) identisch ist.

124 Seager 1�2�, 65� Branigan 1���, 1��.
125 Branigan erwähnte einen Bronzering aus Kamilari, einen 5ing aus Krasi, einen Bronzering aus Vorou 

sowie drei Bronzeringe aus $vgo (Branigan 1���, 1�� Taf. 2� 1r. 2�15–2�16 $).
126 Branigan 1���, Taf. 2�, 2�1�.
127 Die 5inge der festländischen Konte[te datieren nach Branigan in die 0H-Periode, der quadratische 

5ing aus Poliochni hingegen in die Phase FB II (۪5ote Periode۩ von Poliochni).
128 Pini 2010, 1� f. mit $nm. �. 

Abb.�6. Frühhelladische Siegelringe� &0S IS 65. VS1B �6�.
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Einfache 5inge aus gebogenem 0etalldraht bilden den Hauptteil der bekannten früh- 
bis mittelminoischen 5inge129, während 5inge mit ovalen Siegelflächen, die den späteren 
Siegelringen formal ähneln, erst in der Phase F0 III in Erscheinung treten.130 Angaben 
zu frühen Siegelringen sind in der Literatur äußerst spärlich gesät, da diese material-
bedingt oftmals schlecht erhalten sind und dementsprechend nur selten in $bbildun-
gen vorgelegt wurden – so etwa im Falle des bereits erwähnten Bronzeringes aus den 
0esara-्oloi131, dem Silberring mit 5osettendekor aus 0ochlos132 oder dem massiv 
gegossenen Eisenring aus Phaistos133. Ein in Treibarbeit hergestellter Bronzering mit 
einem punzierten Kreuzmuster, der aus einer F0 II$-zeitlichen Schicht des ्olosgra-
bes E von $rchanes stammt, wurde von Sakellarakis als frühester minoischer Siegelring 
angesprochen134, die Klassifizierung des 5ings als Siegelring ist jedoch problematisch, da 
das einfache 0otiv in die Platte gestochen wurde und die administrative 1utzung des 
Stücks fraglich erscheint.

Der zweite 5ing aus einer 00 II-zeitlichen Schicht derselben ्olos, der in diesem 
Kapitel bereits Erwähnung fand, kann jedoch mit Sicherheit als Siegelring angesprochen 
werden und wurde ebenso von Panagiotopoulos und Eછnger als frühster minoischer 
Siegelring aus 0etall mit gesichertem Konte[t erwähnt135. Die Bügelenden des 5inges, 
dessen 0otiv mit einem sehr einfachen Stichel graviert wurde, sind nur lose aneinander 
geschoben und nicht zusammengelötet, was den Vorteil hatte, dass der 5ing in seiner 
Größe verstellbar war. 

=u konstatieren bleibt letztendlich, dass nur wenige allgemeingültige $ussagen zur 
Entwicklung früher metallener Siegelringe getroઘen werden können, da deren Fund-

129 Branigans Typen I (gebogene 0etalldrähte) und II (mit simpler Punktdekoration) sind in 26 Stücken 
präsent (siehe Branigan 1���, 1�� f. sowie Taf. 2�).

130 Die Datierungen der 5inge gelten jedoch als nicht gesichert. Branigan zählte 1� 5inge auf, von denen 
zehn aus kretischen ($gia Irini, Platanos, 0ochlos, Kamilari, Krasi, Vorou, $vgo) und drei aus fest-
ländischen Konte[ten ($gios Stephanos, Poliochni, Lemnos) stammten, siehe Branigan 1�6�, �� f. Die 
5inge aus minoischen Konte[ten besitzen durchweg ovale Siegelplatten, welche bereits wie bei den 
späteren Siegelringen im rechten Winkel zum Bügel abstehen. $ls 0aterial fand meistens Bronze 
(und nur selten Silber) Verwendung.

131 Die Dekoration der Siegelplatte ist nicht mehr erkennbar. Xanthoudides 1�2�, 52� Eછnger KHI 1a 
(keiner Variante zugeordnet)� Galanakis 2005, 5�.

132 Branigan 1��6, 160� Galanakis 2005, 5�.
133 Savignoni 1�0�, 5�� $bb. 56. $uch hier ist das 0otiv der Siegelplatte leider nicht mehr erkennbar. 
134 H0 �1��� Sakellarakis 1���, 6�� f. $bb. �15� Panagiotopoulos 2002, Taf. 52. �5 -�� Eછnger 1��6, 11.
135 Sakellarakis 1���, 650 $bb. �16� Panagiotopoulos (2002, �6 E 20 Taf. �5. �2) sprach von einem Fund-

kontext mit einem klaren terminus ante quem in 00 II� siehe auch Eછnger 1��6, 10 $ 1�a (diese 
ging jedoch von einem 00 I$-zeitlichen Konte[t aus). �hnlich früh wie dieser 5ing datiert womög-
lich auch ein von Sakellarakis erwähnter, undekorierter Bronzering aus Grab 6 derselben 1ekropole 
(siehe Sakellarakis 1���, 650).
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konte[te oftmals keine ausreichenden $nhaltspunkte für eine sichere Datierung bieten 
und eine stilistische Datierung nach heutigem Wissensstand nicht möglich erscheint.

Treઘend erscheint daher die $ussage Betancourts, der aufgrund der ungleichen Her-
stellungsmuster und der Verwendung unterschiedlichster 0etalle die mittelminoische 
=eitstufe als }e[perimental stage in the history of seal ringsm136 bezeichnete. Ein ergän-
zendes Bild ergibt sich aus der Betrachtung der mittelminoischen Plombenfunde, wie 
sie aus dem ۪Hieroglyphic Deposit۩, dem ۪Temple 5epository۩ oder dem ۪$rchiv۩ von 
Phaistos belegt sind137. In seiner Untersuchung der Siegelabdrücke aus Phaistos merkte 
Pini an, dass eine 5eihe von Plomben mir hoher Wahrscheinlichkeit von Siegelringen 
gesiegelt worden sei� die 5inge wären demnach als }die frühsten minoischen Siegel-
ringe, die noch vor der Blütezeit der minoischen Kunst entstanden sindm, anzusehen138. 
$nhand der in dieser $rbeit zusammengestellten Siegelringabdrücke mittelminoischer 
Zeit (A 1–A 37) lassen sich mehrere ergänzende Beobachtungen anführen, die die Ent-
wicklung der Gattung in mittelminoischer =eit verdeutlichen�

 — Die rundovalen $bdrücken A 21–A 23,�A 26–A 28�und A 33139 legen nahe, dass 
die vorwiegende =uschreibung runder Siegelringe in die Periode 00 III–S0 I$ 
(früh) zutreઘend erscheint140. 

 — Ebenfalls kann anhand der $bdrücke belegt werden, dass auch 5inge mit Stein-
platten e[istierten (A 2,�A 3,�A 5, A 10,�A 3�), sodass davon auszugehen ist, dass 
die steinernen Siegelplatten – wie bei dem bereits erwähnten 5ing aus Sphounga-
ras – in metallenen Kastenfassungen gefasst waren.

 — Die Gravurtechniken der 5inge der mittelminoischen =eit zeigen starke qualita-
tive Diઘerenzen, sodass Siegelbilder wie A 19 und A 2� fein und detailreich gra-
viert wurden, während die Siegelbilder A 21–A 23 grob in das metallene Siegelbild 
eingeschnitten wurden.

 — Das durch die $bdrücke überlieferte ikonographische 5epertoire, das aus Orna-
menten und Tiermotiven besteht, deckt sich mit den auf erhaltenen Siegelringen 
überlieferten Bildmotiven. In besonderem 0aße treten neben den ornamentalen 

136 Betancourt 2010, ��.
137 So auch <ule 1��0, �� (mit $nm. 206. 20�)� &0S II,5 S. XIII.
138 <ule 1��0, ��� &0S II,5 S. XIII.
139 Die $bdrücke sind sicher als $bdrücke von Siegelringen zu identifizieren, da sich deren Bügel eben-

falls im Ton abdrückte. 
140 Laut Pini (2010, 15) ist nicht auszuschließen, dass ab der Phase 00 II (bis in die Phase S0 I hin-

ein) weitaus mehr runde 5ingschilde e[istierten, ihre $bdrücke womöglich oftmals nicht als solche 
erkannt (und nur bei abgedrückten Bügel korrekt als Siegelringe klassifiziert) wurden.
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0otiven stehende und rennende Einzeltiere in Erscheinung (A 9–A 16,�A 19,�A 20, 
A 2��und A 26), welche in dem erhaltenen (und bereits erwähnten) Siegelring 
&0S XI 1�� eine passende Entsprechung finden. 

 — =u Beginn der 1eupalastzeit in der Periode 00  III scheint sich die Gattung 
sowohl in ihrer Form als auch in ihrer 0aterialwahl zu konsolidieren, da sich das 
0aterial Gold im Verlauf der Phasen 00 III–S0 I$ als bevorzugtes 0aterial für 
5inge durchsetzte, weshalb auch alle $bdrücke aus dieser Phase zwangsweise als 
$bdrücke goldener Siegelringe klassifiziert werden müssen. 

In Hinblick auf die erhaltenen Siegelringe ist die Entwicklung der Gattung im Verlauf 
der Phasen 00  III–S0  I$ nur schwer nachvollziehbar, denn lediglich der 5ing R 1 
stammt aus einem gesicherten 00 III-zeitlichen Konte[t141. Der 5ing R 2 ist kontext-
los142 und der 5ing R 3 stammt aus einem Konte[t der Phase 00 II–S0 I$, wird aber 
aufgrund seiner runden Siegelplatte (ebenfalls vom $usgräber) in die Phase 00  III 
datiert. $nhand der 00 II–III-zeitlichen $bdrücke aus Phaistos und Knossos wird fer-
ner ersichtlich, dass ovalen Siegelflächen bereits ab der Periode 00 IIB der Vorzug vor 
runden Siegelflächen gegeben wurde, denn nur neun aus �� $bdrücken weisen runde 
Siegelplatten auf. Spätestens im Verlauf der Phase S0 I$ (früh) geht die Tendenz immer 
mehr in 5ichtung ovaler Siegelflächen, wahrscheinlich auch, weil sich diese deutlich 
besser zur Unterbringung mehrfiguriger Szenen eigneten. Im Zuge dieser Entwicklung 
wurden die ornamentalen 0otive sowie die Einzeltier-0otive der mittelminoischen 
Periode in der Spätbronzezeit von mehrfigurigen Tierszenen und Bildkompositionen 
mit menschlichen $kteuren abgelöst. Die gegenseitige Beeinflussung von Ikonographie 
und Bildträger ist erstaunlich und lässt auf eine starke Wechselwirkung schließen� Das 
Trägermedium bestimmte in Form und Fläche die Komposition des Siegelbildes, das sich 
wiederum der Fläche des Bildträgers anpasste und sich dieser fügen musste. Dass sich 
die Siegelform oઘenbar im Verlauf der Phasen 00 II–III an den darzustellenden Inhalt 
anpasste, unterstreicht die wachsende Bedeutung der Ikonographie, die spätestens ab 
der minoischen 1eupalastzeit zur Vermittlung komple[er Bildinhalte genutzt wurde. Bis 
zum Ende der stilistischen Entwicklung der Gattung in der Phase SB IIIB wird sowohl 
die ovale Plattenform als auch die Verwendung des 0aterials Gold beibehalten, aller-
dings lassen sich gegen Ende der Phase erneut Siegelringe unedlen 0etalls verzeichnen, 

141 =u den Fundkonte[ten der 5inge siehe Katalogteil. 
142 Vgl. hierzu Pini 2010, 6� f., Taf. XLVI a sowie Farbtaf. XXVa (Goldring aus Enkomi�=ypernmuseum 

1ikosia). Die zyprischen 5inge sind teilweise ähnliche massiv gearbeitet wie R 2 (der jedoch im 
Direktvergleich geradezu grazil wirkt)� eine Beeinflussung sollte daher nicht gänzlich ausgeschlossen 
werden. 
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bevor die Gattung in der 1achpalastzeit allmählich aus archäologischen Konte[ten ver-
schwindet143. =usammenfassend muss betont werden, dass es sich bei der Gattung der 
goldenen Siegelringe mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine minoische Siegelform han-
delt, die sich zu Beginn der minoischen 1eupalastzeit entwickelte und dann ebenfalls in 
die mykenische Kultur übernommen wurde. Ob die Entstehung der Siegelgattung $us-
wirkungen auf die Entwicklung goldener Siegelringe in zeitgleichen Kulturen wie der 
ägyptischen und vorderasiatischen hatte, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, doch 
treten goldene Siegelringe dort erst in Erscheinung, als die Gattung auf Kreta bereits 
vollständig entwickelt war und aktiv zu repräsentativen und sphragistischen =wecken 
genutzt wurde.

2 Material und Herstellungstechnik

2.1 Gold: Gewinnung und Schmelzverfahren

$nhand der archäologisch überlieferten Siegelringe wird ersichtlich, dass ab der minoi-
schen 1eupalastzeit bis zum Ende der Spätbronzezeit das Edelmetall Gold bevorzugt als 
0aterial zur Herstellung von Siegelringen verwendet wurde. Wie bereits im vorherigen 
Kapitel erörtert, heben sich die 5inge der 1eupalastzeit aufgrund ihrer 0aterialwahl 
erkennbar von früh- bis mittelbronzezeitlichen Siegelringen ab, die zunächst aus Bein, 
Elfenbein und weichem Stein144, später aus Bronze, Blei und Silber gefertigt wurden. 
Dies führt zu der Frage, wie die auৌällige 0aterialnormierung der Siegelringe zu Beginn 
der 1eupalastzeit im Hinblick auf das Prestige des Trägers zu bewerten ist. Eine einfache 
$ntwort lässt sich hier nicht geben. Die 0öglichkeit, Status und Prestige145 anhand von 
0aterialklassen zu rekonstruieren, ist noch immer eine archäologische Grundfrage, die 
je nach Interpretationslage unterschiedlich bewertet wird. 

Paul K. Wason sieht in der Verwendung eines 0aterials, das sich durch seine 5arität 
und damit seine E[klusivität auszeichnet, einen eindeutigen Versuch einer sozialen Stra-
tifizierung. Dies gelte insbesondere dann, wenn das betreઘende 0aterial in seiner Verar-

143 Eine $usnahme bilden vor allem die Hortfunde, denen die 5inge R �6, R 31, R 35 und R 88 entstam-
men. 

144 Wohingegen das ebenfalls in der Frühphase belegte 0aterial Ton (soweit bekannt) lediglich zur Her-
stellung von Tonstempeln (vgl. &0S II,1 �65 und II,1 ���) oder zylindrischen Siegelformen (vgl. Stem-
pelzylinder &0S II,1 105), nicht jedoch zur Herstellung von 5ingen genutzt wurde.

145 Prestige im Sinne Kluths als }soziales $nsehen bzw., in der Weberschen Terminologie, soziale Schät-
zung.m (Kluth 1�5�, 1�).
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beitung besondere stilistische &harakteristika aufweise, die mit einer elitären Formen- 
und Bildersprache in Verbindung gebracht werden können. Wason betonte, dass ein 
e[otischer, seltener und e[zeptioneller 0aterialcharakter von einer Gesellschaft stets als 
۪kostbar۩ wahrgenommen werde und nahezu immer auf einen e[klusiven Besitzerkreis 
beschränkt gewesen sei146. Die Ergebnisse anthropologischer Studien lassen vermuten, 
dass die 0öglichkeit, fremde Objektklassen zu beschaઘen oder zu besitzen, vor allem in 
vormodernen Gesellschaften gesellschaftliche 0achtverhältnisse (mit-)konstruierte und 
widerspiegelte. Importierte 0aterialien verwiesen demnach auf internationale Handels-
verbindungen, die durch führende Gesellschaftsschichten zunächst eingerichtet und 
dann aktiv genutzt worden seien, um mithilfe der importierten Prestigeobjekte neue 
Formen sozialer Beeinflussung zu kreieren147. 

Es ist davon auszugehen, dass in der bronzezeitlichen �gäis die palatiale Führungs-
schicht der minoisch-mykenischen =entren nicht nur als (einziger) Empfänger impor-
tierter Lu[usmaterialien in Frage kam, sondern dass diesse Schicht auch die Handels-
netze dementsprechend kontrollierte und womöglich sogar manipulierte148. Ferner ist 
davon auszugehen, dass Gold bewusst als 0aterial gewählt wurde, um den Besitzerkreis 
der goldenen Siegelringe einzuschränken und dadurch einen e[klusiven Trägerkreis zu 
definieren, denn obwohl häufig betont wurde, dass das Prestige von Gütern immer eng 
an Personen, Handlungen und gesellschaftliche Wertesysteme geknüpft ist149, wird der 
materielle Wert von Objektklassen immer durch den Wert des verwendeten 0aterials 
an sich bestimmt. 

Gold war unter phänomenologischen Gesichtspunkten nicht nur das zuerst wahr-
nehmbare, sondern oઘenbar das entscheidende ौalitätsmerkmal der goldenen Siegel-
ringe150. Im minoischen Kulturkreis galt es als e[otisches 0aterial, da es dort nicht auf 

146 Hierzu Wason 1���, 105� Helms 1���, 6�–��. 
147 Siehe hierzu auch Burns 2010, 2�2 mit Verweis auf Dۑ$ltroy – Earle 1��5, 1��–206. Ethnologische 

Studien bestätigen diese $nnahme� 0. Helms (1���, �6) betonte ferner, dass auch das Prestige des 
Handwerkers, der kostbare Objekte für eine elitäre Klientel schaઘe, durch das Prestige der Klientel 
erhöht werde. Handwerker, die e[klusive Lu[usgüter herstellten, seien auch räumlich meist in nächs-
ter 1ähe zu ihrer Kundschaft zu verorten, was mit hoher Sicherheit auch auf die palatialen Werkstät-
ten der �gäischen Bronzezeit zutriह.

148 Burns 2010, 2��. Sehr treઘend äußerte sich auch Betancourt zur Entwicklung des minoischen 0etall-
handwerks� }It was the elite members of society who had profited from the processing of agricultural 
goods and their storage and disbursement, and they were the ones who were in a position to respond 
to the challenge to their traditional sources of wealthm (200�, 1�2). Er betonte darüber hinaus die 
Bedeutung einer koordinierenden Instanz, die für die $usbildung und Bereitstellung von lokalen 
$rbeitskräften verantwortlich sei und als soziale Elite identifiziert werden könne. 

149 Hildebrandt – Veit 200�, 21. 
150 Hierzu Pierce 1�60, 2. 2��, ��2� Schelske 1���, ��.
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natürliche Weise vorkommt151. Wie Branigan hervorhob, sind auf Kreta weder unterir-
dische noch oberirdische Goldquellen bekannt� das 0aterial müsste folglich importiert 
worden sein, wobei die nächsten $bbaugebiete Euböa und �gypten gewesen seien152. 
Branigan wies ferner darauf hin, dass die frühbronzezeitlichen Goldfunde der klein-
asiatischen Küstenregionen auf reiche anatolische Goldquellen schließen ließen, die 
ebenfalls in 5eichweite minoischer Händler gelegen haben könnten. $b der mittleren 
Bronzezeit sei aufgrund des regen Warenaustauschs in dieser Periode mit dem Nahen 
Osten und �gypten davon auszugehen, dass das 0aterial aus diesen Kulturkreisen in 
dieser Periode importiert wurde. Wahrscheinlich sei der Handel, so Branigan, entspre-
chend den gängigen Schiઘfahrtsrouten der =eit indirekt über die Levante und =ypern 
verlaufen153. 

Diese Vermutungen haben bis in die heutige =eit hinein Bestand, denn trotz moder-
ner naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden kann die Herkunft des ägäischen 
Goldes nicht bestimmt werden. Evely führt dies primär auf die geringe 0enge an ver-
fügbarem Vergleichsmaterial zurück154. =war seien Goldgehalt und 0aterialzusam-
mensetzungen messbar. Ob das 0aterial in seinem 5ohzustand verwendet oder vor der 
Weiterverarbeitung zunächst legiert wurde, sei hingegen nicht erkennbar, sodass der 
۪chemische Fingerabdruck۩ keine Lokalisierung der Goldquellen zulässt. Sowohl bei 
natürlichen als auch intentionell herbeigeführten Legierungen trete Gold am häufigsten 
in Kombination mit Silber in Erscheinung, wie auch 0üller in einer 0essreihe, in der 
er mehrere Siegelringe auf deren 0aterialzusammensetzung untersuchte, nachweisen 
konnte155. 

Die von 0üller vorgelegten Ergebnisse legen nahe, dass es im Falle der Siegelringe 
keine ۪standardisierten۩ Goldlegierungen gab, sondern dass das 0aterial wahrschein-
lich je nach Verfügbarkeit (im angelieferten =ustand) in seiner 5ohform verwendet 
wurde, was vor allem für 5inge mit einem Goldgehalt von über �0 � anzunehmen ist. 
Die enorme Diઘerenz an Gold-, Silber- und Kupferanteilen in Siegelringen, die im Falle 
von Gold zwischen 6�,2 �, und �6,5 �, im Falle von Silber zwischen 1,2 � und �0,5 � und 

151 Laut Branigan (1���, 6�) bestehe jedoch die 0öglichkeit, dass Gold auf Kreta auch an der Oberfläche 
gefunden und abgebaut worden sein könnte� allerdings fehlten dafür jegliche Beweise. Burns (2010, 
2�1) betonte wiederum, dass weder =inn noch Gold auf natürliche Weise im ägäischen 5aum vorkä-
men. 

152 Siehe auch Branigan 1���, $bb. 1. Ferner kämen weitere Lagerstätten in 1ordgriechenland, 0azedo-
nien und Bulgarien in Frage. 

153 Branigan 1���, 26 f. 6�. 
154 Evely 2000, �0�. Ein Versuch der Herkunftsbestimmung wurde von $. Hartmann in den 1��0er -ahren 

vorgelegt (siehe Hartmann 1��0).
155 0üller 200�b, Taf. &.
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im Falle von Kupfer zwischen 0,2 � und �,� � betragen konnte156, spricht laut 0üller für 
eine Pluralität an Lager- und $bbaustätten. Da durch Goldlegierungen in erster Linie die 
Stabilität des 0aterials erhöht und gleichzeitig dessen Schmelzpunkt reduziert werden 
konnte, geht Evely jedoch davon aus, dass Gold in der 5egel absichtlich legiert wurde157. 
Die genaue Herkunft des zur Herstellung der Siegelringe verwendeten 0aterials kann 
daher zumindest nach heutigem Forschungsstand nicht geklärt werden. Schmelztiegel 
zur Bronze- und Silberverarbeitung sind auf Kreta zahlreich belegt und kamen beson-
ders in der knossischen Hafenstadt von Poros Katsambas zu Tage158, doch sind die Pro-
duktionsorte der goldenen Siegelringe bislang nicht eindeutig lokalisierbar. 

0etalle könnten laut Branigan ebenfalls in Töpferöfen, die Temperaturen von 1000 
bis 1100 ܭ erreichten, geschmolzen worden sein, und auch mit Brennmaterial und 
Schlacke angefüllte Bodenvertiefungen könnten seiner 0einung nach in der �gäischen 
Bronzezeit als Schmelzöfen gedient haben. $rchäologisch nachweisen ließen sich sol-
che �fen etwa in Phournou Koryphi in Südkreta, und zwar in direkter 1ähe von Erz-
lagerstätten (die Verhüttung fand also oઘenbar in der 1ähe der $bbaustellen statt und 
nicht innerhalb der Siedlungen159). $nzunehmen ist jedoch, dass dieser Prozess nicht bei 
Gold, das hauptsächlich in 5einform160 vorkommt, angewandt wurde, denn das 0ate-
rial konnte sofort in einem einfachen Schmelztiegel161 geschmolzen und (nach Bedarf 
legiert oder) sofort weiterverarbeitet werden. Festzuhalten bleibt daher, dass Gold in 
der bronzezeitlichen �gäis ein Importprodukt darstellte, dessen e[klusiver &harakter 
in Kombination mit der sichtbaren 0aterialnormierung der Siegelringe zu Beginn der 
1eupalastzeit auf eine Strategie schließen lässt, die auf eine Eingrenzung des Besitzer-
kreises abzuzielen scheint.

2.2 Herstellung, Lötvorgang und Gravur

1eben der Verwendung des 0aterials Gold ist es auch die handwerkliche Verarbeitung 
und nicht zuletzt die auৌällige Gravur der Siegelringe, die ein Streben nach sozialer Dif-
ferenzierung erkennen lässt. Die Entwicklung eines spezialisierten Handwerks wird im 

156 $lle Werte wurden 0üller 200�b (Taf. &) entnommen.
157 Evely 2000, �02.
158 0ehrere 0atrizen, die aus der knossischen Hafenstadt Poros-Katsambas stammen, wurden von 

Dimopoulou publiziert und verweisen auf eine aktive 0etallurgie im nördlichen =entralkreta 
(Dimopoulou 2012, 1�5). Starke Handelsbeziehungen sowie ein reger Handel mit 0etallen und ande-
ren Gütern sei hier bereits ab der Phase F0 I fassbar, betonte Dimopoulou. 

159 Branigan 1���, 6�.
160 Evely 2000, �01.
161 Formen früh-bis mittelbronzezeitlicher Schmelztiegel finden sich bei Branigan 1���, $bb. �.



2 Material und Herstellungstechnik

61

5egelfall durch eine führende Gesellschaftsschicht gewährleistet (۪elite patronage۩162). 
Ein hohes 0aß an gesellschaftlicher Stabilität scheint dabei der wichtigste Faktor für 
eine stetig wachsende ौalität zu sein, die wiederum ihrerseits zu einer stärkeren hand-
werklichen Spezialisierung führt163. Ein Blick auf die komplizierte Herstellungstechnik 
minoisch-mykenischer Siegelringe verdeutlicht den ungemein hohen Grad an hand-
werklicher Spezialisierung, der sich ab der =eit der 1euen Paläste fassen lässt. 

Dabei bestimmte der 0aterialwert des Goldes den Herstellungsprozess der Siegel-
ringe oઘenbar in entscheidender Weise, denn anders als Kupfer- oder Bleiringe wurden 
die goldenen Siegelringe nicht gegossen, sondern mehrteilig in Treibarbeit hergestellt, 
mithilfe eines Lötpulvers gelötet und erst danach mit Hammer und Stichel bearbeitet. 
Bei der Treibarbeit wurde das Gold mithilfe eines Hammers flach gehämmert, passend 
zugeschnitten und metallurgisch miteinander verbunden (  zusammengelötet). Für 
nahezu alle Siegelringe der Typen II, III und IV164 wurde zumindest ein Vorder- und ein 
5ückblech benötigt. $uch der Bügel war in vielen Fällen mehrteilig gearbeitet und aus 
mindestens zwei separaten Folien zusammengesetzt. $usgenommen davon waren nur 
die wenigen massiven 5inge (Typ I). 

Das Treiben des Goldes stellte zunächst kein Problem dar� Das Gold wurde so lange 
mit dem Hammer bearbeitet, bis es die gewünschte Stärke erreichte. Die Goldfolien der 
Siegelringe waren in der 5egel nur etwa einen 0illimeter dick165, sodass beim Biegen 
und Löten der Folien ein hohes 0aß an Kunstfertigkeit und 0aterialkenntnis erforder-
lich war. Da der Schmelzpunkt von Gold in 5einform bei 106� 166ܭ liegt, muss die als 
Lötpulver verwendete 0etalllegierung, die zur metallurgischen Verbindung der Einzel-
teile genutzt wird, einen geringeren Schmelzpunkt als das verwendete Gold aufweisen. 
Die =ugabe von Kupfer (um einen $nteil von etwa 10 �) reduziert den erforderlichen 
Schmelzpunkt bereits auf � Bei diesem Vorgang war jedoch zu beachten, dass ein .ܭ �0
Goldgehalt von �2 � nicht unterschritten wurde, da die entstehenden O[ide eine Bin-
dung der 0etalle verhindert hätten. =usätzlich musste der Goldschmied bereits bei der 
Fertigung des 5ohlings darauf achten, dass sich die 0etalllegierung optisch nicht zu 

162 Wasons (1���, 10�) ۪elite patronage۩ beschreibt die Entwicklung des spezialisierten Handwerks, das 
erst entstehen kann, wenn eine gesellschaftlich höher gestellte Schicht für die Bezahlung von Dienst-
leistung au़ommen kann, während sich ein anderer Teil der Gesellschaft nunmehr aufgrund des 
hohen zeitlichen $ufwands gänzlich auf das Handwerk beschränken muss. Kritik an dieser generel-
len Interpretation findet sich bei Peregrine 1��1, 1–11.

163 Wason 1���, 10� f� generell hierzu auch 5enfrew 1��2.
164 Siehe Kap. II.�.2� II.�.�� II.�.�.
165 Papasavvas 200�, 16�–1�1� 0üller 1���, �0� $bb. �–6. Die Dicke des Goldbleches des Tiryns-5ings 

R �6 betrug an 16 verschiedenen 0esspunkten zwischen 0,6� und 1,�� mm (�   1,0� mm) und an der 
dicksten Stelle des Bügels �,6 mm� weitere Siegelringe wiesen Wandstärken zwischen 0,5�–1,� mm (� 
  0,�5 mm) auf.

166 Branigan 1���, �0.
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sehr von den Goldfolien abhob. Vermutlich fand bei der Herstellung der 5inge die Tech-
nik des Hartlötens $nwendung167, denn die Lötstellen vieler 5inge sind auch mit bloßem 
$uge noch deutlich zu erkennen und weisen 5ückstände des Lötpulvers in den �ber-
gangsbereichen zwischen Vorder- und 5ückplatten sowie am �bergang von Bügel und 
5ückplatte auf168. Die von 0üller169 im -ahr 1��� vorgelegten 5öntgenaufnahmen ver-
deutlichten, dass die Innenseiten der Bügelenden im 5egelfall an das rückseitige Finger-
bett angelötet wurden, und dass eine 5eihe von Bügeln oઘensichtlich massiv gearbeitet 
war. Ferner legten die von ihm publizierten 5öntgenbilder nahe, dass bei den tiefsten 
Stellen der Gravur stets eine deutliche $usdünnung des 0aterials, wie bei Treibarbeiten 
üblich, zu verzeichnen war. 

Die Herstellung der 5inge über einem Hohlkern ist eine technische 0eisterleis-
tung der bronzezeitlichen Goldschmiede, denn die Kenntnis der Löttechnik, die genaue 
$bmessung der 0aterialkomponenten sowie die e[akte 5egelung der Brenntempera-
turen waren essentiell für die Herstellung eines Siegelring-5ohlings. =ur $usführung 
der Gravur bedienten sich die Goldschmiede verschieden großer Hammer und Stichel. 

Die Kombination beider Techniken tritt bei den minoisch-mykenischen Siegelringen 
e[klusiv in Erscheinung, da andere ägäische Goldobjekte im 5egelfall rein in 5epouss« 
gearbeitet wurden. 

Durch die Gravur ($bb. � b) wurde 0aterial aus der Siegelplatte entfernt, die 0odel-
lierung größerer Bildmotive auf dem dünnen Goldblech war daher problematisch. Spä-
testens zu Beginn der 1eupalastzeit wurde daher eine kombinierte Technik angewandt, 

167 Papasavvas 200�, 1�� f. 
168 Papasavvas 200�, $bb. 2–�. Bei den qualitativ hochwertigsten 5ingen wie etwa dem Isopata-5ing R 9�

sind die betreઘenden Lötstellen jedoch derart poliert, dass sie nicht mehr als solche in Erscheinung 
treten. 

169 Siehe 0üller 1���, $bb. 1 b� 2 b.

Abb. 7. Techniken der Siegelplatten-Bearbeitung� Treibarbeit (a), Gravur (b).

 a. b.
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bei der größere Flächen gehämmert ($bb. � a) und nur kleinere Bilddetails graviert wur-
den. <ounger, Xenaki-Sakellariou und Papasavvas170 gingen davon aus, dass der Hohl-
kern der Siegelringe ursprünglich mit einer formbaren 0asse (Harz, Wachs etc.) ver-
füllt gewesen sein müsse, da die Siegelplatten ansonsten dem Druck der Gravur nicht 
standgehalten hätten, jedoch liegen bis heute keine Untersuchungen zu den stellenweise 
beobachteten 5ückständen im Innern der hohlen Siegelplatten vor171. Da das intensive 
Hämmern das 0aterial stark ausdünnte, können bei einigen 5ingen wie dem 5ing R 8 
bereits mit bloßem $uge rötliche Verfärbungen des Goldes in den betreઘenden Partien 
wahrgenommen werden172. Diese Verfärbung entspricht dem natürlichen Farbton des 
Goldes, während die planen Partien der Siegelfläche in der 5egel gelblicher erscheinen, 
da die Platten beim Löten hohen Temperaturen ausgesetzt waren. Die Beobachtung der 
unterschiedlichen Goldverfärbungen lässt eindeutig darauf schließen, dass die Siegel-
platten zunächst zusammengelötet und erst danach mit Hammer und Stichel bearbei-
tet wurden173. Im letzten Schritt erfolgte die mit einem spitzen Stichel vorgenommene 
Handgravur zur Darstellung der Bilddetails. Diese erzeugte dünne, im Einschnitt v-för-
mige Linien, die sich deutlich von den gehämmerten Partien unterscheiden174. Wie bei 
allen handwerklich gefertigten Produkten, lassen sich auch bei den Siegelringen 0ate-
rial- und $rbeitsfehler nachweisen. Die �berschätzung der Dicke der verwendeten Folie 
kann gleich mehrfach beobachtet werden. Bei den 5ingen R 5, R 8, R 17 zeigen sich 
deutliche Löcher und 5eparaturen im Siegelbild, die von einer zu intensiven Bearbei-
tung und 0aterialausdünnung der Goldfolie herrühren.

Generell ist anzumerken, dass bei den minoisch-mykenischen Siegelringen eine qua-
litativ hochwertige Verarbeitung von Siegelfläche und Bügel immer mit einer qualitativ 
hochwertigen Gravur des 0otivs einhergeht. Es ist davon auszugehen, dass die betref-
fenden Goldschmiede nicht nur über ein Set an Spezialwerkzeugen, sondern auch über 
ein hohes 0aß an fachlichem Wissen und umfangreicher Erfahrung in der Verarbei-
tung von Edelmetallen verfügten. $us archäologischer Sicht ist bis zum heutigen Tag 
keine Goldschmiede überliefert, doch publizierte 1ota Dimopoulou im -ahr 2012 einen 
۪seal engraverۑs and jewel makerۑs workshop۩ der Periode S0 I$ in Poros-Katsambas, 
in dem sich zusammen mit 5ohmaterial, Werkzeugen, Pigmenten, Tonmatrizen sowie 
1ebenprodukte von Schmelzprozessen mehrere unfertige Siegelsteine befanden, die 

170 <ounger 1���a, �6� Sakallariou 1���, �26� Papasavvas 200�, 1��–1��. 
171 Krzyszkowska merkte im 5ahmen einer persönlichen Unterhaltung an, dass sie das Vorhandensein 

einer solchen Füllmasse für unwahrscheinlich erachte, da die Platten auch ohne Verfüllung einer 
Gravur standgehalten hätten.

172 Siehe hierzu die Detailaufnahme bei Papasavvas 200�, $bb. �.
173 $uf den von 0üller publizierten 5öntgenaufnahmen (0üller 1���, $bb. 1–� ) sind die mit dem Ham-

mer bearbeiteten Stellen deutlich als dünnste Stellen der Siegelfläche erkennbar.
174 Siehe $bb. � (in $nlehnung an Papasavvas 200�, $bb. 10. 11).
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darauf hindeuten, dass dort alle $rten von 5ohmaterial verarbeitet wurden175. Goldreste 
wurden bezüglich der Werkstatt nicht erwähnt, was jedoch nicht erstaunt, da diese im 
Gegensatz zu anderen 0aterialresten wiederverwendet werden konnten. Trotz allem 
bleibt ein gewisser 5estzweifel, denn es scheint nicht ausgeschlossen, dass das teure 
5ohmaterial Gold nur in speziellen (eventuell palastinternen) Werkstätten gelagert und 
weiterverarbeitet wurde – eine ्eorie, die durch die relative Verteilung der Siegelring-
funde durchaus untermauert wird (vgl. Kap. III.6� Taf. 2).

3 Typologische Ordnungen

Die Untersuchung der 5inge anhand typologischer Gesichtspunkte ist vor allem des-
halb sinnvoll, weil die technische Klassifizierung der 5inge im =usammenspiel mit der 
Ikonographie und dem zu beobachtenden Stil eine sichere chronologische Einordnung 
der 5inge ermöglicht� nicht nur die Ikonographie, auch die Herstellungstechnik und die 
Form der 5inge unterlagen kontinuierlichen Veränderungsprozessen. Dass bis in die 
1��0er -ahre hinein keine Typologie der ägäischen Siegelringe erarbeitet wurde, liegt 
vor allem daran, dass zunächst angenommen wurde, die goldenen Siegelringe seien im 
Gussverfahren in steinernen 0atrizen gefertigt worden176. Unter Berufung auf Sakel-
larakis sprach sich auch Pini noch im Jahr 1984177 für eine Herstellung von Siegelplatten 
und Bügeln in steinernen Siegelmatrizen aus, betonte jedoch, dass diese möglicherweise 
nur bei der $nfertigung des inneren Kerns (wie er ihn bei den mykenischen 5ingen des 
Typs IV178 beobachten konnte) oder bei einfachen 5ingen aus Blei oder Bronze $nwen-
dung fand. 

Dass dies korrekt ist, erwies <ounger in seinem ebenfalls 1��� publizierten $ufsatz 
zur Herstellung goldener Siegelringe, in welchem er auch eine erste systematische Klas-
sifizierung der Gattung vorstellte179. Er unterteilte die minoisch-mykenischen metalle-
nen Siegelringe in sieben 5ingtypen und hielt erstmals fest, dass die Siegelringe nur in 
$usnahmefällen einteilig gearbeitet worden waren. =usätzlich zu den sieben 5ingtypen 

175 Dimopoulou 2012, 1��.
176 $uch Sakellarakis (1��1, 16�–1��) veröઘentlichte noch im -ahr 1��1 einen $ufsatz über die Herstel-

lung der goldenen Siegelringe im Gussverfahren. Hierbei bezog er sich primär auf steinerne 0atrizen 
aus 0alia, Poros und Enkomi sowie zwei weitere 0atrizen in den 0useen von Eleusis und $then, die 
oઘensichtlich als Gussformen für gläserne Siegelplatten Verwendung fanden (&0S V �22 a. b).

177 &0S II,� S. XXXIII–XXXV. 
178 Siehe Kap. II.�.�.
179 <ounger 1���a, �� f.
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legte er sieben Hauptvarianten an Bügelformen vor, die er anhand der Betrachtung des 
Bügelquerschnitts und der Bügeldekoration diઘerenzierte180. 

1ur kurze =eit später behandelte Xenaki-Sakellariou181 die ्ematik, wobei sie eine 
weitere, ebenfalls siebenteilige Typologie der minoisch-mykenischen Siegelringe vor-
stellte. Sowohl Xenaki-Sakellarious als auch <oungers Typologien fanden über zwei 
-ahrzehnte hinweg $nwendung bei der Beschreibung und Klassifizierung goldener Sie-
gelringe. Eine wichtige Bereicherung war die $rbeit Eછngers, die in ihrer 1��6 veröf-
fentlichten Dissertation eine Untersuchung �� minoischer Schmuck- und Siegelringe 
vorlegte und sich dabei ebenfalls auf die Typologien <oungers und Xenaki-Sakellarious 
bezog, ferner jedoch eine weitere Unterteilung vorstellte182. Die von ihr entwickelte 5ing-
typologie mit einer Einteilung in die Hauptvarianten $–& beruht wie jene <oungers und 
Xenaki-Sakellarious auf der $nalyse der optisch sichtbaren Konstruktionsmerkmale. 

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angemerkt, waren es in der Folgezeit vor 
allem die Untersuchungen 0üllers aus den -ahren 1��� und 200�, in denen zusätzliche 
5öntgen- und Ultraschallmessungen vorgelegt wurden, die die genaue Konstruktion der 
5inge endgültig klärten183. 0üller veröઘentlichte gleich zwei neue Siegelringtypologien, 
die als $usgangspunkte für jede neuere Untersuchung der Gattung gelten müssen184. 
Sowohl massive Goldringe als auch hohle 5inge mit Bronzekern konnten anhand der 
Ultraschallergebnisse erkannt und klassifiziert werden, und nicht nur die Dicke der 
verwendeten Goldfolien, sondern auch deren chemische =usammensetzung wurde von 
0üller analysiert185. $uch die Echtheit einiger ۪Gemmae Dubitandae۩186 konnte anhand-
der 0essergebnisse verifiziert werden, so auch jene des umstrittenen ۪1estor-5ings۩ 
R �5 aus dem $shmolean 0useum187. 

180 <ounger 1���a, $bb. 6.
181 Xenaki-Sakellariou 1���.
182 Eછnger 1��6, �–1�. ��.
183 Siehe 0üller 1���� 0üller 200�b.
184 0üller 200�b, Taf. &� 0üller 2005a, Taf. ��. In Galanakisۑ Untersuchung aus dem -ahr 2005 wurden 

0üllers Ergebnisse hingegen nicht berücksichtigt. Galanakis legte weder eine neue Typologie der 
Gattung vor, noch wurden <oungers, Xenaki-Sakellarious, Eછngers und 0üllers Typologien in die 
Untersuchung integriert. Er orientierte sich gänzlich an der von Sakellarakis (1��1, 16�–1��) geäußer-
ten ्eorie und ging davon aus, dass Siegelplatten in weichen Stein- oder Knochenmatrizen gefertigt 
worden seien (2005, ��–5�). Die spärliche �berlieferung der 0atrizen erklärte er durch das =erschla-
gen von 0atrizen nach ihrem Gebrauch (2005, 50). 

185 0üller 200�b, Taf. &.
186 Dieser Begriઘ findet in allen Bänden des &0S Verwendung und bezeichnet Siegel und Siegelringe, 

deren $uthentizität von den jeweiligen $utoren angezweifelt wird. Siehe hierzu Pini 1��1, 1�5–15�. 
Der Begriઘ wurde erstmals von Kenna für ۪zweifelhafte۩ Siegel innerhalb der Sammlung des $shmo-
lean 0useums verwendet (Kenna 1�60, 15�).

187 Durch Laufzeitmessung der Ultraschall-Echos gelang es 0üller, die Wandstärken der 5inge an meh-
reren Punkten zu messen. Dabei konnten jedoch nur Goldfolien mit einer Dicke von 0,15 bis 1,0 mm 
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Die in dieser $rbeit vorgelegte Typologie orientiert sich daher an den Ergebnissen 0ül-
lers, berücksichtigt jedoch ebenfalls die Ergebnisse früherer Untersuchungen, da diese 
wichtige $nhaltspunkte zur Entwicklung der Gattung und zur Datierung bestimmter 
5ing- und Bügelformen enthalten. 

$nders als bei <ounger, Xenaki-Sakellariou und 0üller werden an dieser Stelle alle 
minoisch-mykenischen Siegelringe miteinbezogen, wobei eine verständlichere und kla-
rere Unterteilung in vier Hauptgruppen vorgeschlagen wird188 ($bb. �), die im Folgen-
den näher erklärt werden sollen.

3.1 Typ I: Massive Ringe189 

Die 5öntgenaufnahmen und Ultraschallmessungen 0üllers bestätigten die bereits von 
<ounger geäußerte Vermutung, dass bei der Herstellung der 5inge so gut wie nie der 
0assivguss zur $nwendung kam, da die meisten Siegelringe (auch im Bügelbereich) 

berücksichtigt werden, da dickere Goldfolien den Ultraschall gänzlich absorbierten. Da das zur Her-
stellung der 5inge verwendete Gold jeweils unterschiedliche chemische =usammensetzungen auf-
wies, führte 0üller vorab eine 5öntgenfluoreszenz-$nalyse durch, deren Ergebnisse bei den 0essun-
gen berücksichtigt wurden (siehe 0üller 200�b, ���–��0).

188 Vorlage hierfür waren die zahlreichen Detailaufnahmen der Siegelringe in den $rchiven des &0S, die 
eine Untersuchung in den 0useen auf gleichwertige Weise ersetzten. 0it $usnahme der 5inge R 77, 
R 80, R 98 und R 27 konnten alle Siegelringe bestimmten Typen zugeordnet werden. Die 5inge R 77 
und R 80 sind entweder massiv oder über einem Hohlkern gearbeitet, was anhand der rein optischen 
Untersuchung nicht bestimmt werden konnte. Der 5ing R 98, dessen Echtheit in der hier vorliegen-
den Untersuchung angezweifelt wird, ist womöglich unvollständig, da das Fingerbett (der hintere Teil 
der Siegelplatte) fehlt. Der 5ing R 27 ist noch nicht publiziert, sodass an dieser Stelle keine $ngaben 
möglich sind. 

189 Siehe Abb. � (I).

I II III IV

 Intaglio Massiv  Hohlkern  Bimetallisch 

Abb. 8. Typologische Ordnung der Siegelringe.
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aus mehreren Einzelfolien zusammengesetzt wurden190. Da lediglich einfache 5inge aus 
Blei oder Bronze im Gussverfahren hergestellt wurden191, bezieht sich die Bezeichnung 
۪massiv۩ auf Siegelringe, deren Siegelplatten und Bügel zwar massiv, jedoch zweiteilig 
gearbeitet sind, weshalb sich der Typ I weitestgehend mit 0üllers Typen a) und b), 
Xenaki-Sakellarious Typ I (und II)192, <oungers Typ I (und II)193 und Eછngers Variante 
A194 deckt. $ls massive 5inge sind die 5inge R 1–R 3 anzusprechen, auch die 5inge R 56, 

190 0üller 200�b, ��5.
191 Beispielhaft sei an dieser Stelle auf den bereits erwähnten Bleiring aus Gournia (siehe $bb.  5, 

&0S II,� 2��) und einen gegossenen Bleiring aus Dimini verwiesen, der zwei antithetische Huftiere 
sowie einen fliegenden Vogel zeigt ($drimi-Sismani 2010, 51 f.).

192 Wie <ounger unterschied auch Xenaki-Sakellariou einteilig gegossene von massiven Siegelringen 
und charakterisierte diese als Typ I, zählte neben den von <ounger erwähnten 5ingen jedoch auch 
den 5ing R 1�dazu, der nachweislich nicht gegossen, sondern zweiteilig konstruiert wurde.

193 <ounger führte als Beispiele seiner Kategorie I lediglich gegossene Bleiringe unedlen 0etalls an. 
Er ging von einer hauptsächlich festländischen Verbreitung des 5ingtyps I in der Phase SH II–III$ 
(<ounger 1���a, ��) aus, obwohl drei von sechs genannten Stücken aus kretischen Konte[ten stam-
men. Für eine Herstellung im Gussverfahren spricht <ounger zufolge die Tatsache, dass nur sehr 
einfache 0otive verwendet wurden, die grob in die Siegelfläche eingeschnitten waren, vor allem 
aber die Verwendung von Blei. Pini sprach von einer ursprünglichen Vergoldung der 5inge. Dafür 
gibt es jedoch keinerlei $nzeichen, weshalb die von <ounger erwähnten Stücke nicht in den Katalog 
der goldenen Siegelringe aufgenommen wurden. <ounger beschrieb nicht gegossene, massive 5inge 
in seiner Kategorie III (1���a, ��) wobei er zwischen 5ingen mit runden Siegelplatten und jenen mit 
ovalen Siegelplatten unterschied und die runden Siegelplatten als minoische, die ovalen hingegen als 
festländische Produktionen bezeichnete. Diese Beobachtung scheint zutreઘend zu sein, da bis heute 
keine goldenen Siegelringe mit runden Siegelplatten in festländischen Konte[ten gefunden wurden. 
$llerdings muss betont werden muss, dass Schmuckrinde mit runden Siegelplatten dort durchaus 
e[istierten (vgl. Pini 2010, Taf. XXXVIII b).

194 $uch Eછnger unterschied in ihrer Variante $ 5inge aus gegossenem 0etall ($ 1) von einteiligen E[em-
plaren aus Stein ($ 2) und jenen aus getriebenem 0etallblech ($ �). $lle von ihr angeführten E[emp-
lare sind undekorierte Schmuckringe (Eછnger KP 1a� P �a� $v 1b� $v 1c� HT 6a. b) sowie der bronzene 
5ing $ 1�a. $ls zur Kategorie $ 1 gehörig zählte sie die bereits von <ounger und Xenaki-Sakellariou 
erwähnten Stücke sowie (fälschlicherweise) die 5inge R 1�und� R 3 und einige weitere, scheinbar 
im Gussverfahren hergestellten 5inge unedlen 0etalls, wie den Bleiring aus 0alia (&0S VS1$ 5�), 
bei dem sich hervorstehende Gussnähte erkennen lassen� den Silberring &0S XI 1��, den Bronze-
ring &0S VS1$ �5 sowie einige scheinbar undekorierte Plattenringe (Eછnger Kn$ 1b, 0oS 1a, Pr 2a, 
Ka0 1a). Fragmente zweier Silberringe aus &hania (Eછnger 1��6, &hP �a. b, Taf. �0 c. d) mit einfachen, 
gegossenen Siegelmotiven ordnete sie ebenfalls dieser Gruppe zu. Der einteilig gearbeitete Eisenring 
aus Phaistos-Kalyvia (Eછnger 1��6, Taf. 15 g, Pk 1� a) und ein 0etallring aus $rmeni-Prinokephalo 
($r � a), dessen 0otiv nicht mehr erkennbar ist, seien laut Eછnger ebenfalls im Gussverfahren herge-
stellt worden. Sie sah die 5inge der Variante $ 1 wie Sakellarakis (1��1, 16�–1��) als in Gussformen 
gefertigt und sprach sich wie Pini dafür aus, dass die 5inge ursprünglich mit Goldblech überzogen 
gewesen seien (siehe hierzu &0S VS1$ 5�). Da die 5inge der Variante $ 1 von minderer ौalität 
seien, zählte sie diese jedoch zu den dekorativen 5ingen ohne Siegelfunktion. Den Bronzering aus 
Archanes (Panagiotopoulos 2002, E 20 Taf. �5. �2� Sakellarakis 1���, $bb. �16) datierte sie als frühestes 
E[emplar dieser Variante in 00 I$, die spätesten E[emplare in die Phase SH III&. Eછngers 5inge 
des Typs $ 2 entsprechen den steinernen Siegelringen, die in einem separaten Kapitel der $rbeit 
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R 57,�R 70 und R 96 sind aus massiven Siegelplatten und massiven 5ingbügeln konst-
ruiert. 0üllers Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch mehrere 5inge der SH I-Periode 
(R 30, R 31 und R 35) allem $nschein nach massiv gearbeitet waren, obwohl sie rein 
äußerlich den minoischen, mehrteilig konstruierten 5ingen der Periode S0 I (Typ III) 
entsprachen. Der optische Vergleich mit den 5ingen R 28, R 29, R 3� und R 39 legt 
nahe195, dass auch diese massiv und nicht über einem Hohlkern gearbeitet wurden, da 
die Siegelplatten sehr flach sind und keine Lötstellen zu erkennen sind. Bei weiteren 
5ingen wie R 77 und R 80, die diesen 5ingen formal ähneln, ist die Konstruktionsweise 
jedoch unklar, sodass diese 5inge nicht eindeutig zu klassifizieren sind. Bei einem Groß-
teil der SH I-zeitlichen Siegelringe handelt es sich um 5inge mit einem massiven, unde-
korierten Bügel, der im Profil halbrund, pyramidal oder trapezoidal ausgearbeitet ist. 
Typologisch ähnlich sind die 5inge R 36, R 37, R 38 sowie die neuen 5inge aus Pylos 
R �1–R �2, die jedoch über einem Hohlkern gearbeitet wurden, was bereits anhand der 
Fotografien deutlich erkennbar ist. $uch der Tiryns-5ing R �6, dessen hohes Gewicht 
von �2,� g196 zunächst an eine massive $usarbeitung denken lässt, kann aufgrund der 
0essergebnisse zweifelsfrei als 5ing des Typs III klassifiziert werden197 (was demzufolge 
sicher ebenfalls auf den Neufund R �3 mit einem Gewicht von ��,2 g zutreઘen mag). 

Somit ist eine Zahl von 15 Siegelringen198 zu nennen, die mit großer Wahrscheinlich-
keit dem Typ I angehören. Die zeitliche Einordnung der betreઘenden Siegelringe zeigt 
eine klare Entwicklungslinie, denn die frühesten 5inge in dieser Konstruktionsweise 
traten zwar auf Kreta auf (R 1,�R 3), fanden sich in der Folgezeit jedoch ausschließ-
lich in festländischen Konte[ten (R 30, R 31, R 35, R 39, R 57, R 70). Die $nfertigung 
der 5inge über einem Hohlkern war hingegen ein kompliziertes Verfahren, das in der 
mittleren Bronzezeit augenscheinlich noch nicht entwickelt (siehe R 1,�R 2,�R 3) und 
gegen Ende der Spätbronzezeit bereits wieder verloren gegangen war, was anhand der 
späten SH IIIB�&-zeitlichen 5inge R 57,�R 70�und R 96 zu vermuten ist. Das vermehrte 
$u़ommen der 5inge in der Phase SB I auf dem Festland könnte zudem darauf hin-
weisen, dass die mehrteilige Konstruktionsweise über hohlen Siegelkernen (Typ III), 
wie sie bei allen minoischen 5ingen der Periode zu beobachten ist, ebenfalls auf dem 
Festland zunächst unbekannt war. Zeitgleiche minoische Siegelringe wurden dort zwar 
formal imitiert, variieren jedoch zumindest zu Beginn der Periode SB I in ihrer Herstel-

(Kap. II.�) Erwähnung finden. Für die Variante $ � nannte sie nur zwei einfache Schmuckringe aus 
frühkretischen Konte[ten sowie zwei weitere Beispiele aus S0 III$2�IIIB-zeitlichen Konte[ten.

195 =u diesen liegen keine Untersuchungsergebnisse vor.
196 Siehe 0üller 200�b, Taf. &. 
197 Siehe 0üller 1���, �0�–�12. 
198 Inklusive der 5inge R 77 und R 80, deren Konstruktionsweise unklar ist, handelt es sich um 1� 5inge. 

Der 5ing R 98, der in seiner Echtheit angezweifelt wird, ist ebenfalls aus einer massiven Platte, wel-
che oઘenbar keine 5ückplatte besaß, sowie einem massiven Bügel gearbeitet worden. 
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lungsweise (was sich vor allem in der Gestaltung der 5ingbügel abzeichnet)199. Inter-
essanterweise treten in allen Perioden die Bügeltypen I a, II a und III a200 fast exklusiv 
in Kombination mit dem 5ingtyp I in Erscheinung, da eine zusätzliche Dekoration der 
größtenteils massiven Bügel oઘensichtlich nicht angestrebt wurde. Bei genauer Betrach-
tung zeigen sich innerhalb des Typs I mehrere Herstellungsvarianten� Die 5inge R 56�
und�R 96 erweisen sich in ihrer Konstruktionsweise als sehr einfach, da sie aus jeweils 
einem Goldstreifen bestehen, der durch $ushämmern in Form gebracht wurde, während 
die 5inge R 1,�R 2, R 3, R 30,�R 31,�R 3�,�R 35,�R 39,�R 57�und�R 70�einen massiven, aber 
zweiteiligen $uवau (  separate Platte, separater Bügel) besitzen. 0üller konnte anhand 
der Echosequenzen feststellen, dass die Siegelplatte des 5inges R 35 im Gussverfahren 
entstand, die Bügelenden hingegen an die 5ückseite der Siegelplatte angelötet wurden, 
was ebenso für die 5inge R 1,�R 30,�R 31 und�R 96�gilt. 

Obwohl der massive $uवau der 5inge die weitaus einfachste Konstruktionsweise 
darstellt, entsprechen nur 20 � aller erhaltenen goldenen Siegelringe diesem 5ingtyp. 
Es ist daher zu vermuten, dass der hohe 0aterialwert des Goldes die Herstellungsweise 
der minoisch-mykenischen Siegelringe in entscheidender Weise bedingte, da bei der 
bevorzugten Herstellungsweise über einem Hohlkern (Typ III) enorme 0aterialein-
sparungen erzielt werden konnten. Die von Sakellarakis angeführten Gussformen201 

waren sehr wahrscheinlich ab der Phase SH III zur $nfertigung gläserner Siegelplatten 
in Gebrauch, eine generelle Herstellung goldener Siegelringe in 0atrizen kann jedoch 
ausgeschlossen werden.

3.2 Typ II: Ringe mit steinernen/bronzenen Intaglios202

Goldene Siegelringe, deren Siegelplatten aus Bronze oder Stein bestehen, bilden wie die 
massiven 5inge des Typs I die $usnahme innerhalb des bekannten minoisch-mykeni-
schen 0aterials. Die 5inge des Typs II sind meist sehr schnell als solche erkennbar� Da 
Gold und Bronze nicht metallurgisch, sondern nur mechanisch miteinander verbunden 
werden konnten, sind bei Einlagen aus Bronze im 5egelfall 0etallstifte im Siegelbild zu 
beobachten. Während die 0otive auf den metallenen Platten gehämmert sind, wurden 
jene der steinernen Platten mit einem Drillbohrer graviert. Erst nach der $usarbeitung 
des 0otivs wurden die Platten mit einer dünnen Goldfolie überzogen. $llerdings fanden 

199 Eine $usnahme bilden die 5inge des Gräberrunds $ von 0ykene (R 32, R 33), die einen Hohlkern 
besitzen und in dieser Arbeit als Produkte minoischer Handwerker angesprochen werden. 

200 Siehe $bb. � (I a, II a, III a).
201 Sakellarakis 1��1, 16�–1��.
202 Siehe $bb. � (II). 
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sich nur in wenigen Fällen 5ückstände der Folien, weshalb die Klassifizierung der 5inge 
als goldene Siegelringe zwar nicht zwingend zutreઘend ist, jedoch dem gängigen Typus 
entspricht. 

5inge mit intakten Goldverkleidungen sind ein untrüglicher Beweis dafür, dass die 
5inge des Typs II in ihrem ursprünglichen Fertigungszustand als gelungene Imitationen 
goldener Siegelringe dienten, wobei ihnen der 0angel anhaftete, dass derartige Konst-
ruktionen im 5egelfall nicht sonderlich langlebig waren, da sich der dünne Goldüber-
zug wohl sehr schnell abnutzte oder sich aufgrund der fehlenden Lötung ablöste. Der 
Erhaltungszustand der 5inge vom Typ II ist aufgrund der Verwendung unedler 0etalle 
meist derart schlecht, dass die 5inge stark korrodierten oder Siegelplatten einfach aus 
den Kastenfassungen herausbrachen. Oftmals haben sich daher nur Siegelplatten (R 97) 
oder Kastenfassungen (ohne Intaglio) erhalten. Verwiesen sei diesbezüglich auf die Pub-
likation Hastingsۑ, der im ۪Hort۩ von $vgos zusammen mit dem 5ing R 6�einen 5ing 
mit einem Bronzekern sowie Teile zweier weiterer Bronzeringe vorfand (deren Bügel 
wie jene der goldenen Siegelringe mit einer dichten ौerrippung versehen waren) und 
berichtete, dass einer der 5inge mit einer Silberfolie überzogen gewesen sei203. Auch 
Eછnger verwies an mehreren Stellen auf Kastenfassungen mit verlorenen (Siegel)plat-
ten204 und Siegelplatten ohne erhaltene Kastenfassungen205. In der Literatur finden sich 
immer wieder $ngaben zu ovalen Plattenringen mit stark korrodierten 0etallkernen, 
die ebenfalls von den $usgräbern als Siegelringe angesprochen wurden, obwohl deren 
Gravur materialbedingt oftmals nicht mehr erkennbar ist. Unter Vorbehalt in den Kata-
log der Siegelringe aufgenommen wurde ein 5ing aus $rchanes $nemospilia (R 99), 
der laut $usgräber aus einem mit Eisen überzogenen Silberkern bestand. $uch Persson 
berichtete von vier metallenen 5ingen aus Dendra, die aus Silber, Blei, Kupfer und Eisen 
bestanden, wobei das Eisen scheinbar nicht für den Kern, sondern für den �berzug ver-
wendet wurde206. Persson sprach sich dafür aus, die 5inge als Siegelringe zu klassifizie-
ren207. Es ist daher nicht auszuschließen, dass Siegelringe des Typs II in unterschiedlichen 
0aterialkombinationen durchaus häufiger genutzt wurden, doch entsprechen lediglich 
14208 der hier behandelten Siegelringe diesem 5ingtyp. Die 5inge R 6,�R 22,�R 53,�R 5�, 
R 59,�R 69,�R 91,�R 92,�R 93,�R 97 (sowie unter Vorbehalt R 99) gehören dem Typ II an, 
ferner können die zwei ۪verschollenen۩ Siegelringe R 2� und R 25 der Kategorie zuge-
ordnet werden, da deren Siegelplatten im $bdruck eindeutig die Verwendung metal-

203 Hastings 1�05, 12–1� $bb. 1.
204 Eછnger 1��6, Py 1a Taf. 1� g (mit Verweis auf P0 II, �5 $bb. ��). Kar0 1a Taf. �0 a.
205 Eછnger 1��6, KnS �b Taf. � g. �� b. c. PK �a Taf. 1� m. Pk �b Taf. 1� n.
206 Persson wies auf eine mögliche ۪magische۩ Konnotation der 0etallkombination hin (1��1, 5�).
207 Persson 1��1, 56.
208 E[klusive der vier 0etallringe aus Dendra. 
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lener 1iete erkennen lassen. Die 0etallstifte treten in der 5egel dann in Erscheinung, 
wenn bei Siegelplatte und Bügel verschiedene 0etalle miteinander kombiniert wurden 
wie bei R 53209, sie dienten daher primär der Befestigung des Bügels an der Siegelplatte.

Da die zur Konstruktion des 5ings verwendeten 0etallstifte im Siegelbild stark her-
vortraten, ist von einem ursprünglichen Goldüberzug der Platte auszugehen, der die 
1iete nahezu vollständig verdeckte. Dies triह erwiesenermaßen auf R 69 zu, dessen 
Kern und Bügel aus Bronze bestehen und der mit einer Goldfolie überzogen wurde� 
ferner auf R 6, dessen Bügel und Siegelfläche in Bronze gearbeitet wurden, dessen Gold-
überzug sich allerdings nicht erhalten hat. Von R 97 hat sich lediglich ein mit Goldfolie 
überzogener Bronzekern erhalten, der 5ing verfügte wahrscheinlich über einen golde-
nen oder mit Goldfolie überzogenen Bügel. Bei R 59 handelt es sich um einen mit Gold-
folie überzogenen Bronzekern in einer goldenen Kastenfassung� metallene 1iete fanden 
hier aufgrund der Kastenfassung keine Verwendung210.

Eછnger betonte, dass eine ursprüngliche Vergoldung der 5inge dieses Typs als sehr 
wahrscheinlich zu erachten sei211� <ounger, der die 5inge ebenfalls unter der Bezeich-
nung ۪Typ II۩ beschrieb, ging hingegen nicht von einer (generellen) Vergoldung der 
5inge aus212, obwohl eine solche bei den 5ingen R 53 und R 69 eindeutig nachgewiesen 
werden konnte. Er unterschied die 5inge in zwei Kategorien und führte den bereits 
erwähnten Bergkristall in bronzener Kastenfassung (&0S II,� 2�0), einen weiteren Sie-
gelring mit Bergkristallplatte in goldener Kastenfassung (&0S IV 5� D213) sowie den Sie-
gelring R 5� in seiner Kategorie VI214 auf, die sich (laut <ounger) durch ihren vierteiligen 
$uवau von den 5ingen der Kategorie II unterscheide. $uch Xenaki-Sakellariou teilte die 
5inge des Typs II in ihre Typen ۪II۩ und ۪III۩ auf und führte für erstgenannte die 5inge 
R 6 und R 22 an, für letztgenannte hingegen steinerne Siegelplatten in Kastenfassungen 
(wie &0S II,� 2�0215). Die 5inge R 59, R 69 und R 95216 wies sie hingegen einer weiteren 

209 Der eine silberne Siegelplatte besitzt, welche mithilfe von Bronzenieten auf einem bronzenen Bügel 
befestigt wurde.

210 Dieser 5ingtyp wurde von Eછnger in ihrer Kategorie ۪B 2۩ behandelt, zu der sie irrtümlicherweise 
die 5inge R 95 und R 13 dazuzählte, obwohl deren Platten keinen festen Kern besitzen. Die Variante 
B2 zeichne sich durch eine sparsamere $nfertigungstechnik aus, denn die 0etallkerne seien nur mit 
einer sehr dünn getriebenen Goldfolie überzogen. Diesen Typ datierte sie in S0 III$�$1 (Eછnger 
1��6, 12 f.).

211 Eછnger 1��6, 1�. Die 5ingart wurde von ihr in ihrer Kategorie ۪B �۩ beschrieben, in der sie die 5inge 
R 6, R 2� und R 25 anführte. Sie zählte ferner den 5ing R 22 zu dieser Kategorie. Unabhängig von den 
verwendeten 1ieten sind die 5inge dieses Typs aber dreiteilig (<ounger beschrieb sie hingegen als 
zweiteilig).

212 Siehe <ounger 1���a, $bb. 1.
213 Die Siegelplatte weist keinerlei 5este der Vergoldung auf.
214 <ounger 1���a, $bb. �.
215 Xenaki-Sakellariou datierte die frühsten Vertreter des Typs in die Periode 00 III (1���, �25 f.).
216 Dieser wurde jedoch über einem Hohlkern gearbeitet und fällt somit in die Kategorie III. 
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Variante zu (۪Typ VII۩). Im Gegensatz zu <ounger war sie der $uઘassung, dass die 5ing-
platten des Typs ursprünglich mit Goldfolien verkleidet gewesen seien. Da die 1iete von 
R 22 aus Silber bestehen, ging sie jedoch davon aus, dass dieser 5ing nicht mit Gold-, 
sondern mit Silberfolie überzogen war. Sie betonte, dass die 1iete nicht der Befestigung 
der Folien dienten, sondern der Befestigung der Platte am Bügel. Xenaki-Sakellariou 
äußerte die Vermutung, dass sich zu Beginn womöglich nur wenige Personen goldene 
5inge leisten konnten, weshalb eine Einlage aus Bronze oder Stein bevorzugt worden 
sei. Da die in dieser $rbeit erwähnten goldenen Siegelringe mit Einlagen aus Bronze 
oder Stein aber fast ausschließlich in die Phase SB III datieren, muss dieser $nnahme an 
dieser Stelle widersprochen werden. 

0üller führte die 5inge des Typs II in seiner Typologie als ۪Typ e۩217 und verwies 
ebenfalls auf den bereits erwähnten 5ing R 5�. Er betonte, dass die Goldfolien im 5egel-
fall um das steinerne Intaglio herum gebogen und der 5and der Kastenfassung leicht 
nach innen gebogen wurde, um das Intaglio zu fi[ieren. Eછnger merkte zusammenfas-
send an, dass die 5inggattung durch besonders einfache Bügel und eine minderwertige 
Verarbeitung auઘalle218 und dass die 5inge im Verlauf der Phasen 00 III–S0 III$�B 
häufig auftraten, sich generell jedoch nur wenige E[emplare erhalten hätten219. In der 
Tat scheint es, dass metallene Kastenfassungen in verschiedenen Grabungskonte[ten 
zwar erwähnt, jedoch größtenteils nicht als mögliche ۪Siegelringe۩ katalogisiert wur-
den. 

=usammenfassend lässt sich festhalten, dass die 5inge des Typs II vornehmlich einem 
SB III-zeitlichen, kretischen Verteilungsmuster entsprechen. �hnlich wie in der ۪e[peri-
mentellen Phase۩220 der mittelminoischen =eit fanden zur Herstellung der 5inge unter-
schiedlichste 0aterialien Verwendung. Eine Kombination aus verschiedenen 0etallen 
sowie Stein-0etall-Kombinationen scheinen dabei nicht unüblich gewesen zu sein� So 
wurden nachweislich sowohl Bronze- oder Silberkerne als auch unterschiedliche Stein-
sorten mit Bronze- oder Goldfassungen kombiniert. Da eine abschließende Vergoldung 
dieser 5inge jedoch nur in den wenigsten Fällen nachweisbar ist, konnten in dieser 
$rbeit nur wenige 5inge berücksichtigt werden. Die einfachen Bügelvarianten I a, IV f, 
IV d sowie die technisch anspruchsvolleren Varianten IV b und IV d (R 5�, R 59) treten in 
Kombination mit dem 5ingtyp II in Erscheinung. =wei 5inge (R 22, R 5�) sind konte[t-
los, zwei stammen aus festländischen Konte[ten (R 53 aus Vapheio, R 69 aus Varkissa), 

217 0üller 200�b, ���.
218 Eછnger 1��6, Variante ۪B �۩. 
219 Eછnger 1��6, Py 1a. Kar0 1a. KnS �b. PK �a. PK �b.
220 Siehe Kap. II.1.
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acht wurden in kretischen Fundkonte[ten der Phasen S0 I$–S0 III$ gefunden221. Die 
Tatsache, dass sich der niedrigere 0aterialwert sowohl in der Verarbeitung der Sie-
gelringe als auch in der zumeist minderwertigen Gravur widerspiegelt, deutet darauf 
hin, dass sich die Parameter 0aterial, Herstellung und Gravur womöglich wechselseitig 
bedingten, weshalb auch die Bildkompositionen der 5inge des Typs II mit $usnahme 
von R 5� (dessen Siegelbild zudem sehr gut erhalten ist)222 nur bedingt mit jenen der 
aufwendiger bearbeiteten Typen I und III mithalten können. Formale und technische 
�hnlichkeit besitzen sie allerdings zu den bimetallischen 5ingen des Typs IV.

3.3 Typ III: Ringe mit Hohlkern223

Obwohl die Herstellung über einer hohlen Siegelplatte das technisch anspruchsvollste 
Verfahren darstellte, wurde dieses bei insgesamt 65224 minoisch-mykenischen Siegel-
ringen angewandt� gleichzeitig gehören auch die qualitativ225 hochwertigsten 5inge 
dieser Kategorie an (R �, R 5,�R 7–R 21, R 23, R 26, R 32, R 33, R 36–R 38–R 52,�R 55, 
R 60–R 68, R 73–R 78, R 80–R 88, R 90,�R 9��und�R 95).

Der 5ingtyp besitzt eine lange Laufzeit und wird vornehmlich in die Phasen SB I–
III$ datiert, lediglich bei dem 5ing R 86 wird anhand stilistischer Kriterien eine spätere 
Datierung in die Phase SH IIIB in Erwägung gezogen. Ebenfalls anhand stilistischer Kri-
terien und anhand archäologischer Fundkonte[te werden �0 5inge der =eitstufe SB I (in 
einigen Fällen bis SB II) zugeschrieben. Die Phase SB II, deren Stilmerkmale nicht klar 
definiert sind, ist laut gängigen &0S-Datierungen durch die 5inge R 37, (R �6), R 88�
und�R 68�vertreten. Die Datierung weiterer 21 5inge in die Folgeperioden SB III$�B ist 
hingegen vor allem durch archäologische Konte[te überzeugend begründet. Die 5inge 
R 9� und R 95, die laut &0S in SB I–II datieren, sind dieser Gruppe zuzurechnen, da eine 
Datierung der 5inge in die Phase SB III anhand stilistischer Kriterien und archäologi-
scher Fundkonte[te als wahrscheinlicher zu erachten ist. Die festländischen Fundkon-
te[te (�2 Konte[te) übersteigen die kretischen Konte[te (11) zwar zahlenmäßig, doch ist 

221 Eine schlecht erhaltene Goldfolie, die sich heute im 0useum von 5ethymnon befindet, ist ebenfalls 
diesem Typ zuzuordnen (soweit bekannt unpubliziert). 

222 $ls einzige $usnahme sei der 5ing R �9 erwähnt, der einen gelagerten Stier in felsiger Landschaft 
zeigt. Die Gravur ist qualitativ hochwertig und hält dem Vergleich mit der Gravur ۪echter۩ Goldsie-
gelringe durchaus stand. Generell ist die Verarbeitung des 5inges als hochwertig zu bezeichnen. 

223 Siehe $bb. � (III). 
224 E[klusive der 5inge R 72�und R 75, deren Konstruktionsweise entweder dem Typ I oder III entspricht.
225 Bezogen auf die Komple[ität und $usführung der Gravur sowie auf die Verarbeitung und Form der 

Bügeldekoration. 
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die Gattung nicht als festländische 5inggattung zu bezeichnen, da kein =weifel daran 
besteht, dass diese 5ingvariante zuerst auf Kreta in Erscheinung trat226. 

Da es sich bei Typ III um den am häufigsten vertretenen 5ingtyp handelt, der sich 
zudem über einen sehr langen =eitraum archäologisch belegen lässt, ist die große Band-
breite an Bügeldekorationsschemata nicht weiter erstaunlich. Insgesamt 26 verschie-
dene Bügeltypen227 (I a–c, II۠a–d, III۠a–c, IV۠a.۠c.۠e–k, V۠a–e. g. h) wurden mit den 5ingen 
des Typs III kombiniert. Die Bügeldekorationsvariante II b tritt dabei mit zwölf überlie-
ferten 5ingen am häufigsten in Erscheinung, während die Variante IV g in sechs E[emp-
laren und die Variante V۠c in vier E[emplaren überliefert ist. $lle anderen Bügeldekora-
tionsvarianten sind nur ein- bis ma[imal dreimal überliefert. Während die Varianten II۠b 
und V۠c anhand ihrer Konte[te und ihres Stils sicher in die Phase S0۠I$�B datiert werden 
können, scheint es sich bei der Variante IV۠g um eine zeitgleiche (SB I–II) festländische 
Dekorationsvariante zu handeln, die eine Variation des minoischen Typs IV۠a darstellt. 
Die Herstellungsweise der 5inge des Typs III wurde bereits in Kap.  II.2.1 und II.  2.2 
ausführlich beschrieben, weshalb an dieser Stelle nicht näher auf die Konstruktions-
weise der 5inge eingegangen werden soll228. Der 5ingtyp III entspricht im Wesentlichen 
<oungers Typen ઔIVઓ und ઔVઓ, Xenaki-Sakellarious Typ ઔIVઓ, Eછngers Typ ઔB۠1ઓ (obwohl 
diese von gegossenen Siegelflächen ausging) und 0üllers Typen ઔcઓ und ઔdઓ.

<ounger beschrieb die 5inge seines Typs ۪IV۩ als Siegelringe, die aus einer Vorder- 
und einer 5ückplatte bestehen, in welche die Bügelenden eingeschoben wurden und die 
mit Sand oder ۪Puder۩ verfüllt gewesen seien229. Wie bereits betont, konnte eine solche 
Verfüllung bislang jedoch nicht nachgewiesen werden230. Die von ihm genannten Bei-
spiele sind die 5inge R 9,�R 12,�R 13,�R 11�und�R 90, ferner verwies er auf das Vorhan-
densein weiterer 20 Beispiele aus mykenischen Konte[ten, ohne diese jedoch zu spezi-
fizieren. Er vertrat die $nnahme, dass die minoischen E[emplare dieses Typs mit ihrer 
00 III–S0I-zeitlichen Datierung die frühesten Vertreter des Typs seien, sich dann in 
der Phase SH I–III$ auch in der $rgolis verbreitet hätten und ab der Phase S0 II–III$1 
wieder auf Kreta nachweisbar wären. Im Gegensatz zu <ounger beschrieb Xenaki-Sakel-

226 Vgl. Kap. II.�.1. 
227 Siehe $bb. � (I a–c, II a–d, III a–c, IV a. c. e–k, V a–e. g. h)� der 1eufund R �3�bildet ferner eine weitere 

Form als Variante des Typs V۠c. 
228 Siehe Kap. II.2.
229 <ounger 1���a, �6 $bb. �. $ls weitere Variante beschrieb er mit seinem 5ingtyp V 5inge mit viertei-

ligem $uवau aus dünnen Goldfolien, deren Bügelenden in den rückwärtigen Teil der hohlen Siegel-
platte eingeführt worden seien. $n dieser Stelle wird ersichtlich, dass sich <oungers Typen IV und V 
stark ähneln und typologisch nicht klar voneinander zu trennen sind. $ls 5inge des Typs V klassifi-
zierte er u.a. die 5inge R 10, R 91,�R 92,�R 93 sowie die 5inge R 59�und�R 95, die jedoch wie bereits 
erwähnt anderen typologischen Gruppen zugewiesen werden müssen. 

230 Bei den von <ounger beschriebenen 5ückständen handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um 
korrodierte 0etallreste, die sich im Lauf der =eit im Hohlkern bildeten.



3 Typologische Ordnungen

75

lariou die 5inge ihres Typs ۪VI۩231 als über einem Hohlkern232 gefertigte 5inge, die aus 
einer Vorderplatte, einer 5ückplatte und einem darin eingeschobenen Bügel beständen. 
Eછnger behandelte die 5inge dieses Typs in ihrer Variante ۪B1۩, in der sie 5inge mit 
gegossenen Siegelflächen aus Gold beschrieb, deren Seitenränder sich auf die 5ücksei-
ten umbiegen und somit einen Hohlkern schaઘen233. Sie kam zu dem Ergebnis, der Typ 
beinhalte mehrheitlich die qualitätsvollsten goldenen Siegelringe der Phasen S0 II bis 
S0  III$ und markiere den Höhepunkt der minoischen Goldschmiedekunst234. 0üller 
behandelte den 5ingtyp in zwei Untergruppen� =um Typ ۪c۩ zählt er 5inge, die mehr-
teilig gearbeitet seien und aus einer hohlen Siegelfläche, einer konkaven 5ückfläche 
und einem 5ingbügel beständen, dessen Enden zwischen die Platten eingeschoben wur-
den, zum Typ ۪ d۩ rechnet er Siegelringe gleichen $uवaus, die jedoch 5ückplattenränder 
besäßen, die stark nach oben verlängert seien235, weshalb die Bügel an einer anderen 
Stelle in die Siegelplatte eingeführt worden seien. Da sich meines Erachtens 0üllers 
Typen ۪c۩ und ۪d۩ nicht klar voneinander unterscheiden lassen, wurden hier alle 5inge 
mit Hohlkern als Typ III zusammengefasst.

Die 5inge des Typs III sind nicht nur in Bezug auf ihre Herstellungsweise als hand-
werkliche 0eisterwerke zu betrachten, sondern besitzen auch den höchsten 0aterial-
wert, da sie ausnahmslos aus Gold gefertigt wurden. Unterstrichen wird die ौalität 
der 5inge durch ihre anspruchsvolle Gravur, auf die in der ikonographischen $nalyse 
(Kap. V) näher eingegangen wird.

3.4 Typ IV: Bimetallische Ringe236

Siegelringe mit 0etallkernen und einem �berzug aus verschiedenen 0etallfolien wer-
den in dieser $rbeit als 5inge des Typs IV klassifiziert. Es handelt sich dabei um eine 
5ingvariante, die frühestens ab der Phase SB III$1 sowohl auf Kreta als auch auf dem 
Festland zu beobachten ist und bislang nur anhand der 5inge R 58,�R 71,�R 72,�R 79�und 

231 Siehe Xenaki-Sakellariou 1���, $bb. 1� Xenaki-Sakellariou 1��5, $bb. 2.
232 Xenaki-Sakellariou sprach ebenfalls von einer ursprünglichen Verfüllung mit Erde oder Sand (1���, 

�26). 
233 Für den Goldring aus Sellopoulo R 10 ging auch Eછnger unter Berufung auf <ounger (1���a, �5) von 

einem Füllmaterial aus.
234 Sowohl die $nnahme, die Siegelfläche sei gegossen worden, als auch der Datierungsvorschlag in die 

Phase S0 II–III$ erweisen sich jedoch als problematisch, da ein Großteil der 5inge bereits in die 
Phasen S0 I$�B datiert werden kann und die Siegelplatten nicht gegossen wurden.

235 Er verwies an dieser Stelle auf die 5inge R 10 und R 68.
236 Siehe $bb. � (IV).
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R 89 archäologisch belegt ist. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass mit $usnahme des 
5ings R 89237 alle bimetallischen 5inge in festländischen Konte[ten zu Tage kamen.

Obwohl es vorstellbar ist, dass bei der Herstellung der 5inge zunächst eine kastenför-
mige Siegelplatte geformt und dann mit Bronze verfüllt wurde, ist es wahrscheinlicher, 
dass die 5inge zunächst komplett aus Bronze gefertigt und in einem zweiten $rbeits-
schritt mit 0etallfolien ummantelt wurden. -edoch sind die $ussagen der einzelnen 
$utoren diesbezüglich nicht eindeutig und die Korrosion der 0etallkerne verhindert 
die genaue 5ekonstruktion der Herstellungsweise. Der Erhaltungszustand der 5inge ist 
in der 5egel sehr schlecht� 1ur die mit Goldfolie überzogenen Siegelpartien haben die 
=eiten überlebt, während Bestandteile aus Bronze, Silber oder Eisen oftmals gänzlich 
korrodierten oder sich vom Kern ablösten. Wie die Beispiele R 58,�R 72�und�R 89�bele-
gen, waren auch die Bügel im 5egelfall bimetallisch ummantelt. Die Goldfolien mussten 
dabei sowohl an der Siegelplatte als auch an den Bügeln mit 0etallstiften am 0etallkern 
befestigt werden, metallurgisch ließen sich die unterschiedlichen 0etalle nicht mitei-
nander verbinden. Die Verwendung von 1ieten, deren 0aterial sich immer der 0ate-
rialummantelung anpasste238, wird dabei vor allem auf der Siegelfläche von R 71 und 
am Bügel des 5ings R 72 ersichtlich. Da derartige Konstruktionen nicht sehr langlebig 
waren, muss es vor allem der ästhetische Wert239 der bimetallischen Konstruktion gewe-
sen sein, der in der Phase SB III$ von einer minoisch-mykenischen Klientel geschätzt 
wurde. Die horizontale Linie, an der die zwei 0etalle auf der Siegelplatte aneinander-
treઘen, ist bei dem 5ing R 78 wellenförmig, bei allen anderen 5ingen jedoch geradli-
nig geformt. Der 5ingtyp IV entspricht <oungers Typ VI, Xenaki-Sakellarious Typ VI 
und 0üllers Typ f, während Eછnger die bimetallischen 5inge nicht separat behandelte. 
<ounger wies darauf hin, dass die Kerne der 5inge sowohl aus Bronze (R 79,�R 89), Eisen 
(R 71) oder auch Silber (R 72) bestehen konnten240, weshalb bezüglich der Kerne keine 
0aterialnormierung festzustellen ist. 

Der Abdruck A 189 aus dem Palast von Pylos ist eindeutig als $bdruck eines bime-
tallischen 5inges zu klassifizieren, da dessen Siegelplatte bereits leicht aufgebrochen ist 
und eine erste Verschiebung der Folien erkennen lässt241. 

Dass der 5ingtyp als festländisch zu klassifizieren ist, ergibt sich primär aus den 
Fundkonte[ten. Dies wurde bereits von anderen Forschern treઘend formuliert, jedoch 
sprach <ounger die 5inge seines Typ ۪VI۩ als festländische 5ingvariante der Phase 
SH  II–III$ an. Dieser Datierungsvorschlag kann hier geringfügig korrigiert werden, 

237 Phaistos Kalyvia, 1ekropole ۪Tombe dei 1obili۩ (siehe Katalog). 
238 Wie Xenaki-Sakellariou bezüglich des 5inges R 22 vermutete (Xenaki-Sakellariou 1���, �25).
239 So bereits Xenaki-Sakellariou 1���, Typ VI.
240 Siehe <ounger 1���a, $bb. 5.
241 <ounger (1���a) und Xenaki-Sakellariou (1���) wiesen bereits ebenfalls auf diesen Umstand hin. 
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da die archäologischen Konte[te die Phase SB III$ favorisieren und auch der $bdruck 
A 189 aufgrund seiner Konte[tdatierung der Periode SH  III$�B zugewiesen werden 
kann. 0üller setzte sich mit diesem 5ingtyp (der seinem Typ ۪f۩ entspricht) am aus-
führlichsten auseinander. Eingehend untersuchte er 5ing R 89, wobei er auch den Wert 
des Eisenkerns betonte, da dieses 0aterial in der Bronzezeit als sehr wertvoll gegolten 
habe242.

Festzuhalten bleibt, dass die 5inge des Typs IV trotz ihrer (teilweise unedlen) 0ate-
rialwahl sehr gekonnt verarbeitet wurden und hochwertige Gravuren aufweisen, 
jedoch stets nur über einfache Bügeldekorationen (Bügeltyp II a) verfügen. Scheinbar 
waren in allen Fällen die Bügel zunächst massiv aus 0etall gearbeitet und in einem 
zweiten Schritt mit Gold-, Silber- oder Eisenfolien ummantelt worden. Eine Verzierung 
mit Stegen oder granuliertem Dekor wäre im Falle der Eisenverwendung technisch 
nicht möglich gewesen, weshalb oઘensichtlich auch bei den goldenen 5inghälften auf 
weitere Dekorationen verzichtet wurde. Diese Tatsache weist erneut darauf hin, dass 
bei der Konstruktion der 5inge das jeweils gewählte 0aterial in entscheidendem 0aß 
die Form der 5inge bestimmte. Der geringe �berlieferungsgrad dieses 5ingtyps, dem 
nicht einmal 6۠� aller archäologisch überlieferten 5inge entsprechen, ist oઘenkundig 
dadurch bedingt, dass der Typ erst relativ spät in der Phase SB  III$ in Erscheinung 
trat und allem $nschein nach auf diese Phase beschränkt blieb. Dass sich der 5ingtyp 
nicht bis zum Ende der Spätbronzezeit durchsetzte, ist womöglich den unedlen 0etall-
komponenten geschuldet� Sowohl Bronze als auch Eisen korrodierten in so kurzer =eit, 
dass der Siegelring noch während seiner 1utzungsphase unbrauchbar wurde, wie der 
Abdruck A 189 nahelegt.

3.5 Appendix: Steinerne Siegelringe

0it $usnahme von Eછnger, die auf einen $chatring aus $vdou (&0S VI 2�5)243 sowie 
zwei Brecciaringe aus &hania (&0S VS1$ 1��. 1��)244 innerhalb ihrer 5ingkategorie ۪ $ 2۩ 
verwies, fanden steinerne Siegelringe innerhalb typologischer Untersuchungen bislang 
keine Erwähnung. Wie vor ihr bereits Pini legte sich Eછnger darauf fest, die 5inge als 
Imitationen metallener Vorbilder anzusprechen245. $bgesehen von den bereits erwähn-

242 0üller 200�b, ��� (mit $nm. 22). $uch R 99 aus $rchanes besitzt einen Kern aus Silber, die Umman-
telung besteht allerdings aus Eisen. Insofern galt Eisen (so Sakellarakis 1��1, 151 mit $bb. 12�) in der 
Bronzezeit womöglich als das wertvollere der beiden 0aterialien.

243 Eછnger 1��6, $vd 1a Taf. 2� c.
244 Eછnger 1��6, Phy 1 a. b Taf. 60 a. b.
245 Eછnger 1��6, $ 2. Siehe auch Pini in &0S VS1$, S. XIX.
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ten frühen Steinringen wie &0S VS1B �6�246 sind bislang neun steinerne Siegelringe 
bekannt247, die stets aus einem Stück gearbeitet sind. Der unfertige 5ing &0S XIII 2� legt 
nahe, dass die 5inge zunächst vollständig graviert wurden, bevor im letzten $rbeits-
schritt der Bügel herausgearbeitet wurde. Die hochwertigsten steinernen Siegelringe 
sind skeuomorph, da sie sowohl in ihrer Plattenform als auch in ihrer Bügelform ein-
deutig an metallene Vorbilder anknüpfen. Sie besitzen ovale, leicht konve[e Siegelplat-
ten mit gravierten 0otiven, ein konkaves Fingerbett und entweder einen durch Stege 
geformten Bügel (ähnlich dem Bügeltyp IV a�g) oder einen Bügel, der an die Bügeltypen 
II a und III a�c erinnert. =ur Herstellung wurden vor allem ौarze (&halcedon, -aspis, 
$chat und Bergkristall) sowie Brekzien gewählt, während qualitativ minderwertige Stü-
cke wie die 5inge &0S I �10 und III �65 aus Knochen�Elfenbein und &hlorit gefertigt 
wurden. Somit sind sowohl Gesteinssorten vertreten, die eine nahezu monochroma-
tische Farbskala aufweisen, als auch solche, deren auৌällige 0aserung sicherlich als 
optisch ansprechend empfunden wurde. 

Die 5inge stammen vornehmlich aus mykenisch-festländischen Konte[ten sowie 
kretischen Konte[ten der mykenischen Periode, allerdings stammt der in die Phase SB I 
datierte 5ing &0S I �10 aus Phylakopi auf 0elos. Der Fundort des 5inges &0S III �65 ist 
unbekannt, jedoch könnte es sich um ein minoisches Schmuckstück der Phase S0 I han-
deln. Festzuhalten bleibt daher, dass steinerne Siegelringe womöglich auch in den Pha-
sen der minoischen Palastzeit e[istiert haben könnten, die erhaltenen Stücke jedoch ver-
muten lassen, dass sich die Gattung vornehmlich in mykenischer =eit großer Beliebtheit 
erfreute. Darauf deuten nicht nur die Fundkonte[te hin, sondern auch die ikonographi-
schen Kompositionen� Drei 5inge (&0S I 20, I ��, XIII 2�) zeigen antithetisch angeord-
nete Bildmotive� &0S VI 2�5 stellt eine Wagenszene dar, die Parallelen zum (SH III$-
zeitlichen) Siegelbild des 5inges R 82 aufweist. Die steinernen 5inge &0S VS1$ 1�� 
und 1�� zeigen einen stehenden Stier (1��) sowie zwei stehende Stiere in identischer 
Haltung (1��) und können aufgrund ihrer Konte[te und ihres Stils in die Phase S0 III$1 
datiert werden. Die 5inge &0S I ���, I �10 und III �65 aus $chat, Elfenbein und &hlorit, 
lassen sich stilistisch nicht klar datieren, weshalb die &0S Datierungen (SB I–II) weder 
untermauert noch falsifiziert werden können. Insgesamt 15 der in dieser $rbeit aufge-
listeten Siegelringabdrücke lassen sich aufgrund einer breiteren, tieferen und eckigeren 
Gravurtechnik wahrscheinlich auf steinerne Siegelringe zurückführen248. Die wenigen 
erhaltenen Siegelringe und die geringe $nzahl an $bdrücken steinerner Siegelringe auf 
Plomben deutet allerdings darauf hin, dass Siegelringe aus Stein eher selten produziert 

246 Siehe Kap. II.1.
247 &0S I 20. ��. ���. �10. III �65. XIII 2�. VS1$ 1��. 1��. VI 2�5.
248 00� A 2,�A 3, A 5, A 10, A 3�� S0 I$�B� A �3,�A ��, A �9, (A 50),�A 82,�A 122,�A 159� SB II–III$1�2� 

A 165, A 170,�A 201 (siehe Katalogteil). 
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und genutzt wurden. Formal als auch ikonographisch lehnen sich die Steinringe an die 
metallenen Siegelringe an, sie lassen jedoch keine �berreste einer Vergoldung erken-
nen. 1ach $uઘassung der $utorin sind sie daher nicht wie die 5inge des Typs II als 
mögliche ۪ Imitate۩ goldener Siegelringe anzusprechen, sondern besaßen durchaus einen 
eigenen ästhetischen Wert.

4 Typologische Ordnungen der Ringbügel

<ounger und Xenaki-Sakellariou haben nicht nur für die Siegelringe, sondern auch für 
deren Bügelformen typologische Ordnungen vorgelegt, die wie die 5ingtypen eine chro-
nologische Einordnung der erhaltenen 5inge erlauben. Die kombinierte Beobachtung 
der Bügeltypen, der 5ingtypen und der archäologischen Konte[te führt zu einer 5eihe 
von Ergebnissen, die wiederum zur Datierung konte[tloser 5inge herangezogen werden 
können. Die ikonographische Einordnung der 5inge kann durch eine Beobachtung der 
5ingbügel korrigiert werden, da die 5ingbügelvarianten in der Tat als gleichwertiges 
Datierungskriterium zu sehen sind und sich wie die gravierten 0otive einem ۪=eitstil۩ 
unterordneten. 

<ounger stellte in seiner Untersuchung der minoisch-mykenischen Siegelringe sie-
ben Haupttypen vor249 und verwies darauf, dass frühe 5ingtypen relativ einfache, im 
ौerschnitt halbkreisförmige Bügelformen besäßen, die 5inge der Typen <ounger ۪IV۩ 
und ۪V۩ (hier� Typ III) hingegen eine größere Variation und Komple[ität an Bügelvari-
anten aufwiesen. Die von Xenaki-Sakellariou erarbeiteten Bügelvarianten sind detail-
reicher als jene <oungers� Sie unterschied zwischen 1� verschiedenen Bügelvarianten250 
und beschränkte sich dabei ausschließlich auf 5inge mykenischer =eit. Im Gegensatz zu 
<ounger versuchte sie nicht, die Bügeltypen mit bestimmten 5ingtypen oder archäolo-
gischen Perioden in Verbindung zu bringen, obwohl sie zu einzelnen Typen Datierungs-
vorschläge bot. Die =ahl an Bügeldekorationssystemen minoisch-mykenischer Gold-
ringe ist jedoch wesentlich höher als jene, die sich bei <ounger und Xenaki-Sakellariou 
findet, belegt sind mindestens 2� unterschiedliche Bügeldekorationssysteme ($bb.  �). 
Bei genauer Betrachtung könnte diese =ahl durch weitere Untervarianten ergänzt wer-
den, sodass innerhalb der �� in dieser $rbeit behandelten Siegelringe kaum ein 5ingbü-

249 <ounger 1���a, $bb. 6.
250 Xenaki-Sakellariou 1���, $bb.  10, Typen a–r (die Typen j und m wurden zusätzlich in j 1�j 2 und 

m 1�m 2 unterteilt).
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gel einem anderen gleicht251. Die hier erarbeiteten Haupttypen I–V sollen im Folgenden 
mitsamt ihren Untervarianten vorgestellt werden, wobei für jeden Typ ein Datierungs-
ansatz geliefert wird.

I. Das einfachste Bügeldekorationsschema (Bügeltyp I) wird durch einen flachen 
Goldstreifen gebildet, der entweder plan (I a), mit granulierten Goldperlen (I b) 
oder mit aufgelöteten, tordierten Golddrähten (I c) in Erscheinung tritt. Der Bügel-
typ I a ist ein planer, im Profil nahezu quadratischer bis rechteckiger Bügel, der in 
unterschiedlichen Stärken auftritt und massiv gearbeitet wurde. Er ist durch die 
erhaltenen Ringe R 1, R 6, R 28, R 56, R 70, R 81, R 92, R 93, R 96 archäologisch 
vertreten und erstreckt sich somit über alle archäologische Perioden, in denen 
Siegelringe in Erscheinung treten. Der Bügeltyp besitzt Parallelen zum Typ II a, 

251 Wenn sich zwei Bügel tatsächlich gleichen, ist dies nur der Fall, wenn die Stücke werkstattgleich sind 
(siehe hierzu Kap. II.5). Dass der ursprüngliche Variationsreichtum der Bügel noch größer gewesen 
sein muss, beweist ein Blick auf die von Pini (2010, 62 Taf. XLVII) vorgestellten Bügelvarianten der 
ägäischen und cypro-ägäischen Schmuckringe.

Abb. 9. Typologische Ordnung der Siegelringbügel.
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der im Profil halbkreisförmig ist und sich ebenfalls über die Perioden 00 III–
SB III erstreckt. Der Typ I b ist eine Variante des Bügeltyps I� er besteht aus einem 
flachrechteckigen massiven Goldstreifen, der mit granuliertem Dekor verziert ist. 
Vertreten ist diese Variante durch den 5ing R 85 (SB III$). $uch Typ I c ist bislang 
lediglich durch einen 5ing (R 55) vertreten� bei diesem handelt es sich um einen 
flachrechteckigen massiven Goldstreifen, auf den gedrehte Golddrähte aufgelötet 
wurden. $uch dieser Typ kann aufgrund des Fundkonte[tes frühestens ab der 
Periode SB III$ archäologisch gefasst werden. 

II. Die Bügel des Bügeltyps II sind im ौerschnitt halbkreisförmig� ihre Oberflä-
chen sind entweder plan (II a) oder mit Einkerbungen und ौerrippungen (II b, 
II c, II d) versehen. Die Bügel dieses Typs sind in den meisten Fällen massiv gear-
beitet. Die bimetallischen 5inge des Typs IV (R 58, R 89) weisen ebenso Bügel der 
Variante II a auf wie die 5inge R 2, R 3, R 57, R 22, R 23, R 53, R 80, R 98 und 5 99, 
die den 5ingtypen I–III angehören. Dieser einfache 5ingtyp ist daher ebenfalls in 
allen Perioden belegt und findet sich auch bei den steinernen Siegelringen252. Spe-
zifischer wird die =uweisung der Bügeltypen II a, II b und II c, deren Oberflächen 
mit einer mehr oder weniger dichten ौerrippung versehen sind. Diese Bügelty-
pen sind ausschließlich auf die Periode S0 I$�B beschränkt, in dieser Periode sind 
sie allerdings sehr häufig� Der Hauptteil der minoischen Siegelringe weist diese 
Bügeltypen auf (R �, R 5, R 7–R 9, R 12–R 1�, R 16–R 21). $usschließlich 5inge 
des Typs III treten in Kombination mit den Bügeltypen II a und II b in Erschei-
nung. Gleiches gilt für die Variation des Bügels mit wellenförmig verlaufender 
ौerrippung (II d), die lediglich durch die 5inge R 5, R 26 und R 75 vertreten ist 
und zwischen S0 I$�B–S0 III$ datiert werden kann. 

III. Der Bügeltyp III ist im ौerschnitt pyramidal (III a, III b) oder trapezoid (III c) 
geformt, wobei der Winkel unterschiedlich stark oder flach ausfallen kann. Die 
Variante e[istiert mit oder ohne ौerrippung, die Bügel dieses Typs sind wie 
jene des Typs II in der 5egel massiv gearbeitet. 0it $usnahme des 5ingtyps IV 
tritt die Bügelvariante zwar bei allen 5ingtypen in Erscheinung, chronologisch 
kann jedoch die Periode SB I als Hauptperiode des Bügeltyps III bestimmt wer-
den. Bügeltyp III a ist durch die 5inge R 29, R 30, R 31, R 3�, R 35, R 39 nahezu 
ausschließlich in der Periode SB I vertreten, die einzige $usnahme bildet R 67, 
der anhand seines Konte[tes in die Perioden SH II–III$1 datiert werden muss. 

252 Kap. II.� $ppendi[. 
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Typ III b ist lediglich anhand eines 5inges (R 51) in SB III$ zu datieren, und Typ 
III c, eine verbreiterte Variante des Typs III a, kann anhand der 5inge R 36, R 37 
und R 38 sowie der Neufunde R �0�3ڒ ebenfalls der Phase SB I�II zugeschrieben 
werden. Die folgenden Bügeltypen IV und V sind mehrteilig zusammengesetzt 
und soweit ersichtlich nicht massiv gearbeitet. 

IV. Der Bügeltyp IV ist in seiner Grundform zweigeteilt� Den Unterteil bildet ein 
flaches Goldblech, dessen Enden zur Seite hin eingerollt sind. Typ IV f stellt die 
Grundvariante dar, wurde in dieser Form jedoch nicht oft verwendet. Wesentlich 
häufiger finden sich im ौerschnitt halbkreisförmige Goldbleche, die in die ein-
gerollten Seitenränder eingesetzt wurden, sodass eine dreigeteilte Bügelform mit 
verbreitertem, erhobenem 0ittelsteg entstand. Die eingesetzten Goldfolien kön-
nen entweder plan (IV a) oder mit variablen ौerrippungen (IV b, IV d) versehen 
sein, während die aufgerollten Seitenbleche ebenfalls mit ौerrippungen (IV c, 
IV e) verziert oder plan (IV a, IV b, IV d, IV f, IV g, IV h, IV j) in Erscheinung treten. 
Die Variante VI g ist rein optisch der 5eihe zuzuordnen und imitiert die Variante 
IV a, wobei alle Teile aus einem Blech gearbeitet sind. In weiteren Variationen 
können zackenartige 5auten (IV h, IV i), geflochtene und gedrehte Drähte (IV j) 
sowie 0etallaufsätze, die als Einfassungen für Glasverfüllungen dienten (IV k), die 
Grundform des Typs IV ergänzen. Die Variante IV a ist mit den 5ingen R �8, R �9, 
R 50 und R 65 besonders in der Phase SB III$(�B) vertreten. Der Einsatz eines mit 
wellenförmiger ौerrippung verzierten Goldblechs als 0ittelsteg findet sich bei 
R 5� und entspricht dem Bügeltyp IV b, der ebenfalls wie Typ IV a in die Phase 
SB III$(�B) zu datieren ist. Typ IV c ist durch die schachtgräberzeitlichen 5inge 
R 32 und R 33 sowie den S0 I$�B-zeitlichen 5ing R 15 als SB I-zeitlicher Bügel-
typ anzusprechen. Die Typen IV d und IV e sind bislang lediglich durch jeweils 
ein E[emplar belegt und daher schwer zu datieren� Typ IV d weist ein eingesetz-
tes Goldblech mit ौerrippung auf, während die aufgerollten Seitenränder plan 
gestaltet sind (R 59). Typ IV e besitzt einen durch ौerrippung verzierten 0ittel-
steg und ebenso verzierte Seitenränder (R 11). Typ IV f ist eine stark vereinfachte 
Variante des Grundtyps und tritt ausschließlich gegen Ende der Periode SB III$ 
sowie in SB IIIB in Erscheinung (R 91, R 9�, R 95). Typ IV g ist in der Periode 
SB III$1 anhand der 5inge R 52�und R 87�belegt, der Bügel des 5inges R 88 stellt 
oઘensichtlich einen einfacheren Untertyp der Gruppe dar, der womöglich in die 
Phase SH I�II zu datieren ist253. Die Typen IV h und IV i verfügen über einen 0it-

253 Siehe hierzu die Angaben im Katalogteil.
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telsteg, der sich aus übereinandergereihten Goldplättchen zusammensetzt. Der 
Typ tritt entweder mit strukturierten (IV i� R 66) oder unstrukturierten Seitenrän-
dern (IV h� R 62, R 82) in der Phase SB III$1�2 in Erscheinung. Eine ebensolche 
Datierung wird für den 5ing R 61, der den Typ IV j (mit geflochtenem Golddraht 
als 0ittelrippe) repräsentiert, vorgeschlagen. =eitgleich oder geringfügig später 
kann auch der Typ IV k datiert werden, auf dessen 0ittelrippe runde Goldfassun-
gen für einen &loisonn«-Dekor aufgelötet sind, und der durch die 5inge R 78 und 
R 86 chronologisch eingeordnet werden kann. 

V. �hnlich variationsreich zeigt sich der ebenfalls mehrteilige Bügeltyp V, der 
die größten Bügelformen inkludiert und dem die hochwertigsten Siegelringe der 
Periode SB  I�II zugeschrieben werden können. Die Variante V a ist im Grunde 
eine verbreiterte Form der Variante IV a, die Varianten V b und V e hingegen sind 
kombinierte Varianten der Typen IV a und IV c, und auch der Typ V f findet in der 
Variante IV i seine entsprechende Grundform. Die Varianten V c und V d weisen 
eine 5eihe größerer Granulate im erhöhten 0ittelteil auf, während mehrfache 
5eihen größerer oder kleinerer Goldgranulate sich auf den Bügeln der Typen V h 
und V g wiederfinden. Die Bügel des Typs V treten ausschließlich bei 5ingen des 
Typs III in Erscheinung. Detaillierte Untersuchungen zu den Bügeln des Typs V 
liegen nicht vor, es ist jedoch davon auszugehen, dass die kombinierte Konst-
ruktionsweise eine massive Bügelgestaltung ausschloss. -ede Variante des Typs 
V ist bislang nur in wenigen E[emplaren belegt – so der Bügeltyp V a durch die 
5inge R 63 und R 90, der Typ V b durch die 5inge R 76 und R 8�, der Typ V c 
durch die 5inge R ��, R �5, R �7 sowie den Neufund R �3 (mit 0uscheldekor im 
0ittelteil), der Typ V d durch den 5ing R 68, der Typ V e durch die 5inge R 60�
und R 77, der Typ V f durch den 5ing R �6, der Typ V g durch den 5ing R 73 und 
der Typ V h durch den 5ing R 7�. Falls die Datierung der 5inge R �3–R �7�in die 
Periode SB IB�II zutreઘend ist, sind deren Bügel womöglich die frühesten Bügel 
mit granuliertem Dekor, denn alle anderen Siegelringe mit granulierten Bügelde-
korationen sind anhand ihrer Konte[te ausschließlich in die Periode SB III$ zu 
datieren. Da viele Bügelformen nur durch wenige Beispiele belegt sind, ist bei der 
chronologischen Einordnung der Subtypen (die sich primär an der Datierung der 
archäologischen Fundkonte[te orientiert) Vorsicht geboten. Dennoch zeigen sich 
einige Entwicklungstendenzen, die in Tab. 1254 in vereinfachter Form zusammen-
gestellt wurden.

254 1icht in der Tabelle aufgeführt� R 71, R 72, R 97 (ohne Bügel), R 2�, R 25 (nur im $bguss erhalten), 
R 27 (unpubliziert), R 98 (in dubio), R 99 (korrodiert). 
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Periode DX࢈UHWHQGH�%¾JHOW\SHQ HUKDOWHQH�RLQJH

00 III – 
S0 I$ (früh)

I a, II a 5 1, 5 2, 5 �

S0 I $�B I a, II a, II c, II d, IV e, IV c 5 �, 5 5, 5, 6, 5 �, 5 �, 5 �, 5 10, 5 11, 5 12, 5 1�, 5 1�, 
5 15, 5 16, 5 1�, 5 1�, 5 1�, 5 20, 5 21, 5 22, 5 2�

SH I�II I a, III a, III c 5 2�, 5 2�, 5 �0, 5 �1, 5 �2, 5 ��, 5 ��, 5 �5, 5 �6, 5 ��, 
5 ��, 5 ��, 5 �0, 5 �1, 5 �2 

SB I�II V c, V f 5 ��, 5 ��, 5 �5, 5 �6, 5 ��

SB III$�B I a, I b, I c, II a, II b, II d, III b, IV a, 
IV b, IV d, IV f, IV g, IV h, IV i, IV j, 
IV k, V a, V b, V d, V e, V g, V h

5 ��, 5 ��, 5 50, 5 51, 5 52, 5 5�, 5 5�, 5 55, 5 56, 5 5�, 
5 5�, 5 5�, 5 60, 5 61, 5 62, 5 6�, 5 6�, 5 65, 5 66, 5 6�, 
5 6�, 5 6�, 5 �0, 5 �1, 5 �2, 5 ��, 5 ��, 5 �5, 5 �6, 5 ��, 
5 ��, 5 ��, 5 �0, 5 �1, 5 �2, 5 ��, 5 ��, 5 �5, 5 �6, 5 ��, 
5 ��, 5 ��, 5 �0, 5 �1, 5 �2, 5 ��, 5 ��, 5 �5, 5 �6

Es ergeben sich mehrere Beobachtungen, die an dieser Stelle zusammenfassend formu-
liert werden können� 

 — Die typisch minoischen Siegelringe der Phasen S0 I$�B weisen sich durch Bügel 
der Varianten I a, II a–d sowie IV a–f aus. Die Bügelvarianten I b–c, III a–c, IV h–j 
und die Varianten des Typs V (a, b, d, e) sind hingegen bei 5ingen zu finden, die 
aus festländischen Konte[ten stammen.

 — Eine $usnahme bilden die 5inge R �3ڒR �7. Es handelt sich bei dieser Gruppe 
um die hochwertigsten goldenen Siegelringe, die im Fall der 5inge R �3,�R �� und 
R �5 starke minoische Stilmerkmale, im Fall der 5inge R �6 und R �7 hingegen 
starke mykenische Stilmerkmale aufweisen255.

 — Die Bügel des Typs III treten fast ausschließlich bei 5ingen auf, die in die Periode 
SH I datieren, was vor allem durch die Fundkonte[te der 5inge nahegelegt wird. 

 — 5ingbügel mit granulierter Dekoration sind frühestens ab der Phase S0  IB�II 
belegbar, der Großteil der 5inge datiert jedoch in die Periode SB III$256. Dies ist 

255 In Kap. VI wird versucht, die entscheidenden Unterschiede minoischer und mykenischer Siegelringe 
herauszuarbeiten. 

256 $uch Betts merkte an, dass der granulierte Dekor frühestens in der mykenischen Periode als eine 
۪festländische Technik۩ zu beobachten sei, siehe Betts 1���, 6�. 

7Db.�1. Tabellarische �bersicht zur chronologischen Einordnung von Bügeltypen.
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umso erstaunlicher, als die Technik der Granulation bereits ab der frühen $ltpa-
lastzeit sicher für goldene Schmuckobjekte belegt ist257, bei der Gestaltung golde-
ner Siegelringe jedoch erst zu einem relativ späten =eitpunkt $nwendung fand. 

 — Es zeigt sich, dass die Phasen 00 III–S0I$, S0 I$�B und SH I als Phasen hoher 
Bügelringuniformität herausstechen, während spätestens ab der Phase SB  III$, 
vor allem auf dem griechischen Festland, eine enorme Variationsbreite zu ver-
zeichnen ist, die auf ein hohes 0aß an E[perimentierfreude schließen lässt. Die 
Variationsmöglichkeit war dabei derart hoch, dass kaum ein 5ingbügel einem 
anderen glich, weshalb identische Bügeltypen automatisch an eine Werkstatt-
gleichheit denken lassen. 

5 Werkstattgleichheit

Stilistische Untersuchungen und die Herausarbeitung einzelner ۪0eisterhände۩258 
sind in der Kunstgeschichte und mehreren Bereichen der Klassischen $rchäologie 
weit verbreitet  – verwiesen sei an dieser Stelle daher lediglich e[emplarisch auf Sir 
-ohn D. Beazley, der als Erster verschiedene 0eister innerhalb der attisch-rotfigurigen 
Keramik erkannte und einzelne Werke verschiedenen Künstlern oder Künstlerkreisen 
zuschrieb259. Wie -ohn F. &herry bezüglich der 0öglichkeit der =uweisung einzelner 
0eister in der �gäischen Bronzezeit betonte, wurden minoisch-mykenische Werke über 
einen längeren =eitraum hinweg im 5ahmen derartiger Studien ۪übersehen۩, da deren 
}primitive Entwicklungsstufem260, wie &herry überspitzt formulierte, keine =uschrei-
bung an einzelne 0eisterhände zu erlauben schien. So wurden erst in den 1�50er und 
1�60er -ahren erste Versuche vorgelegt, die minoisch-mykenische Keramik einzelnen 
Werkstätten oder 0eisterhänden zuzuordnen261, und erst in den 1��0er -ahren  wurden 

257 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 2� mit Verweis auf ein $mulett mit granuliertem Dekor aus den 
्olosgräbern von Koumasa. 

258 Die Ergebnisse dieses Unterkapitels wurden kürzlich in Form eines $ufsatzes (Becker 2016, ��–��) 
vorgelegt.

259 Siehe etwa Beazley 1��2. Die Verwendung des Terminus ۪0eisterhände۩ bezieht sich dabei primär 
auf den stilistischen Vergleich einzelner Kunstwerke, e[kludiert jedoch (zumeist) die technischen 
$spekte der jeweiligen Gattungen. In diesem Kapitel wird versucht, die minoisch-mykenischen Sie-
gelringe sowohl anhand stilistischer Vergleiche als auch anhand technischer Parallelen auf einzelne 
۪0eisterhände۩ zurückzuführen. 

260 &herry 1��2, 126 mit $nm. 12. 
261 Siehe Stubbings 1�51, 16�–1�6. 



Kapitel II: Technische Analyse

�6

von <ounger erste =uschreibungsversuche innerhalb der bronzezeitliche Glyptik vor-
gelegt262. <ounger irrte sich bei der 0ehrzahl seiner Werkstattzuweisungen, woran 
wohl die primär subjektiven =uschreibungskriterien schuld seien, wie er im Verlauf der 
Publikationsreihe selbst einräumte. Die fehlerhafte =uweisung kann vor allem dadurch 
begründet werden, dass <ounger in erster Linie Einzelmotive miteinander verglich, 
diese jedoch wiederholt (in verschiedenen Kombinationen) auf zahlreichen 5ingen auf-
treten ohne dass eine Werkstattgleichheit vorliegt263. Siegelringe aus zeitgleichen (und 
idealerweise identischen) Fundkonte[ten bieten sich hingegen für eine solche Untersu-
chung an, denn die =ahl der Siegelschneider innerhalb der jeweiligen Orte und =eitstu-
fen ist aufgrund des hohen Spezialisierungsgrades und des beschränkten $bsatzmarktes 
als eher gering einzuschätzen. Da ein Vergleich der ikonographischen Kriterien jedoch 
nicht ausreicht, um die Siegelringe mit Sicherheit einem Handwerker oder einer Werk-
statt zuschreiben zu können, muss die ikonographische =uweisung durch die verglei-
chende Untersuchung weiterer Variablen wie 5inggröße, Bügelgröße, Bügeldekorati-
onsschema und 0aterialzusammensetzung (falls bekannt) untermauert werden. Bei der 
=usammenstellung des Katalogs der Siegelringe fiel bereits auf, dass sowohl die Größe 
der 5inge als auch deren Gewicht und 0aterialzusammensetzung so stark variieren, 
dass nahezu identische Werte sofort auৌällig erscheinen� Wie 0üller anhand der Ergeb-
nisse seiner 5öntgen- und Ultraschalluntersuchungen zeigen konnte, kann das Gewicht 
eines Siegelringes zwischen 1,� g bis �2,� g, der Goldgehalt zwischen 6�,2 � bis �6,5 � 
und die Plattengröße zwischen 0,�� cm und 5,6 cm betragen264. Die Untersuchung der 
Werkstattgleichheit fußt daher auf folgenden Grundsätzen� 

262 $lle $rtikel fanden Eingang in die 5eihe Kadmos, 1��2–1���, ferner 1��5 sowie 1���. In etwa zur 
gleichen =eit untersuchte -udith Weingarten die Werke des ۪=akros 0aster۩ (siehe Weingarten 1���. 
1��5). 

263 Dass Einzelmotive vielfach herangezogen wurden, um auf identische Hände zu schließen, wurde 
bereits von Pini angemerkt, der eine Gruppe von 5ingen mit thematisch ähnlichen Darstellungen auf-
griઘ (Pini 1��1, 1�6). In gleicher Weise ist auch der Stilvergleich innerhalb unterschiedlicher Gattun-
gen, wie er von <ounger praktiziert wurde, methodisch nicht vertretbar� <ounger verglich eine 5eihe 
von Siegeln aus 0ykene und Knossos beispielsweise mit dem berühmten Löwentor von 0ykene und 
۪erschuf۩ aus dieser Verbindung den ۪ 0aster of the 0ycenae Lion Gate 5elief۩, der zunächst auf Kreta 
als Siegelschneider gearbeitet habe und danach auch auf dem griechischen Festland als Steinmetz 
aktiv gewesen sei (<ounger 1���b, 6� f.). Beide Gattungen zeigen jedoch erhebliche stilistische und 
chronologische Unterschiede, und die $nnahme, dass ein Künstler sowohl Siegel produzierte als auch 
bei der Gestaltung großflächiger 5elie़unst mitwirkte, erscheint fragwürdig, da sich die angewand-
ten Techniken stark voneinander unterscheiden und anzunehmen ist, dass unterschiedliche Gattun-
gen auch von unterschiedlichen Handwerkergruppen gefertigt wurden. 

264 0üller 200�b, Taf. &.
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 — Die $nnahme einer Werkstattgleichheit ist berechtigt, wenn zwei 5inge in Größe, 
Gewicht, 0aterialzusammensetzung und Bügeldekoration nur minimal voneinan-
der abweichen. 

 — Wenn die 5inge zusätzlich dazu aus identischen oder nahe beieinanderliegenden 
Konte[ten stammen, erscheint die Wahrscheinlichkeit statistisch gesehen höher 
als bei weiter entfernten Fundorten. 

 — Finden sich zusätzlich starke stilistische Parallelen, steigt die Wahrscheinlichkeit, 
dass die betreઘenden 5inge nicht nur in ein und derselben Werkstatt, sondern 
auch von ein und demselben Handwerker geschaઘen wurden.

 — Da sich Einzelmotive in unterschiedlichen Kompositionen auf mehreren 5ingen 
wiederholen, ist die Dopplung von 0otiven kein Kriterium der =uweisung.

0it diesen klaren Grundsätzen nimmt die vorliegende $rbeit deutlich $bstand von bis-
herigen =uschreibungen, die sich gänzlich an sich wiederholenden Einzelmotiven ori-
entierten. =u nennen sind hier die 5inge R 76, R 78 und R 86 aus Aidonia (Kammergrab 
�) sowie die dem ۪$idonia Treasure۩ aus stilistischen Gründen zugeschriebenen Siegel-
ringe R 38 und R 85265, die sowohl in ihren technischen als auch in ihren stilistischen 
0erkmalen deutliche Diઘerenzen aufweisen. Im =uge der hier vorgelegten Untersu-
chung kristallisierten sich jedoch sechs 5ingpaare heraus, die unter Beachtung der o. g. 
Kriterien als werkstattgleiche Stücke anzusprechen sind.

5.1 Das Ringpaar R 52 und R 87 aus Anthia 

Die Siegelringe R 52 und R 87�($bb. 10), die aus der ्olos von $nthia stammen, wur-
den auf dem Laufniveau des Grabes gefunden und gehören zu einer Bestattung, die, so 
der $usgräber, einstmals auf einer hölzernen Bahre platziert gewesen sein könnte266. Da 
die 5inge aufgrund dieser Fundlage eventuell demselben Besitzer zugewiesen werden 
können, ist es wahrscheinlich, dass sie in derselben archäologischen Periode geschaઘen 

265 So ließen Demakopoulou (1��6, 1�) zufolge zwar auઘallende enge ikonographische, stilistische, tech-
nische und materialbezogene Parallelen speziell bei den Siegelringen und Siegelsteinen auf einen 
identischen ۪Workshop۩ schließen, doch führte sie im Falle des 5inges R 85 lediglich die identische 
Motivwahl als ausschlaggebendes Kriterium an (1��6, 1�). Der granulierte Dekor der Bügel der 5inge 
R 85 und R 76, den sie als identisch ansah und als ۪technischen Vergleich۩ heranzog, besitzt mit $us-
nahme der generellen Anwendung der Granulations-Technik keine Parallelen und kann keinesfalls 
als ۪werkstattgleich۩ bezeichnet werden.

266 Siehe Katalog R 52 und R 87 für Fundkonte[te, Datierungen und Literatur.
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wurden267. Beide 5inge gehören 5ingtyp III an und besitzen Bügel, die dem Dekorations-
schema IV g entsprechen. 

Die Siegelplatte von R 52 misst �,2 � 1,�� cm, der Bügel hat eine Dicke von 0,1� cm 
und eine Breite von 0,65 cm. R 87 misst �,� � 1,�� cm bei einer Bügeldicke von 0,1� cm 
und einer Breite von 0,66 cm. Sowohl in Länge, Breite und Dicke unterscheiden sich 
beide 5inge somit um höchstens zwei 0illimeter – ein Größenunterschied, der mit blo-
ßem $uge so gut wie nicht wahrnehmbar ist. Erstaunlich ist ebenfalls, dass die 5inge 
mit einem Gewicht von 1�,12 g (R 52) und 20,0 g (R 87) um lediglich 0,� g diઘerieren, 
denn auch dieser Unterschied ist nicht sensorisch, sondern lediglich mithilfe einer Fein-
waage erkennbar. Dies lässt interessante 5ückschlüsse auf die antiken $rbeitsprozesse 
zu� Die minimalen Diઘerenzen in Größe und Gewicht der 5inge lassen vermuten, dass 
es feste $bläufe gab, die sich im 0aterial widerspiegeln. 

Dazu gehörte das $btrennen der für die 5ohlinge benötigten Goldklumpen von einem 
۪Goldbarren۩268. Dieser wurde vom Goldschmied, bevor er mit der $usarbeitung der 
Goldfolien begann, in gleichgroße Teile geteilt (ähnlich wie ein Bäcker eine bestimmte 
0asse Teig von einem größeren abtrennt), was die geringe Gewichtsdiઘerenz beider 
5inge erklärt. 

267 In dieser $rbeit spricht sich die $utorin nach der Sichtung aller Konte[te gegen die oftmals geäußerte 
्eorie von regelmäßig vererbten 5ingen aus (vgl. ۪Erbstücktheorie۩ Kap. III.1.5).

268 Der Begriઘ ist nicht im heutigen Sinne zu verstehen, denn es ist davon auszugehen, dass Gold in 
dünnen Stangen oder spiralförmigen ۪Barren۩ angeliefert wurde. Solche 5ohlinge mit Gewichten von 
�–��,5 g fanden sich beispielsweise auch in Gräbern in 0ykene (siehe ्omas 1���, Taf. $. B). 

Abb.�10. 5 52 und 5 �� in Vorder- und Seitenansicht.
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Hinzu kommen die geringen Unterschiede in der 0aterialzusammensetzung, die nur 
durch die Verwendung eines identischen 5ohmaterials zu erklären sind, denn die Diઘe-
renz des Goldanteils beider 5ing beträgt lediglich 5 �269. Während Fundort, 0aterialzu-
sammensetzung, 5inggröße und Bügeldekorationsschema lediglich den Schluss erlau-
ben, dass die beiden 5inge in derselben Werkstatt gefertigt wurden, gibt die Gravur der 
5inge Grund zur $nnahme, dass beide 5inge sogar vom selben Goldschmied graviert 
wurden. Denn obwohl die Bildthemen beider Siegelbilder diઘerieren, ist die stilistische 
$usführung mit ihrer dynamischen Linienführung und der dichten, durch mehrere 
pflanzliche Füllelemente ergänzten Bildkomposition mit großer Sicherheit das Werk ein 
und desselben Graveurs. 

Es sind vor allem die pflanzlichen Füllelemente, in denen sich die Handschrift des 
Künstlers oઘenbart� Die Stämme der Palmen sind lang und gerade gestaltet mit kleintei-
liger Binnengliederung, sie münden in eine sechsblättrige Baumkrone, von der sich auf 
jeder Seite drei Blätter leicht wellenförmig abbiegen� an den Baumspitzen setzen kurze 
Striche an, die kleine Blätter oder Früchte andeuten. Die kleinen Büsche, die auf R 52 
den Bildraum hinter dem stehenden 5ind und auf R 87 den Bildraum vor den stehenden 
Greifen füllen, haben gedrungene, knochige Stämme und bauschige Blattbüschel, aus 
denen einzelne Blättchen hervorstehen. Das Fehlen gerader Bodenlinien beziehungs-
weise das gänzliche Fehlen der Bodenlinie auf dem Siegelbild R 52 bewirkt, dass sich 
beide Bildkompositionen ihrem Trägermedium anpassen und unterstreicht die dynami-
sche Linienführung der Gesamtkomposition zusätzlich. 

In beiden Fällen sind stehende Tiere im linken Profil dargestellt, deren 0uskelpartien 
voluminös und detailreich ausgearbeitet sind. Sowohl der Stier als auch das Greifenpaar 
haben den Kopf leicht emporgehoben� ein Umstand, der ebenfalls auf eine identische 
Künstlerhand hinweist. $n der E[istenz eines Goldschmiedes, der in der Phase SH II$–
SH III$ in $nthia (oder Umgebung) wirkte und arbeitete270 und das 5ingpaar R 52 und 
R 87 (oઘensichtlich für denselben Klienten) fertigte, kann daher aus technischer und 
stilistischer Sicht nicht gezweifelt werden.

269 R 52� �6,1 �� R 87� �2,� � (alle hier genannten Werte sind 0üller 200�b, Taf. & entnommen). Diese 
0aterialdiઘerenz ist äußerst gering, da wegen des starken $ushämmerns und aufgrund der Legierun-
gen und Lötpunkte die Goldzusammensetzung je nach 0esspunkt schwankt.

270 1icht auszuschließen ist jedoch, dass der 0eister aus $nthia in einem größeren mykenischen =ent-
rum wirkte und arbeitete. Da eine palatiale Werkstätte für die 5inge anzunehmen ist, war der Gold-
schmied womöglich in einem der naheliegenden Paläste tätig. 
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5.2 Das Ringpaar R 71 und R 72 aus Asine

Die 5inge R 71 und R 72 ($bb. 11) fanden sich in einer Seitenkammer des Kammergra-
bes I von $sine, das in die Phase SH IIB–III& datiert wird. Die Seitenkammer I�1 enthielt 
zwei Bestattungen, die laut den $usgräbern auf einer Bahre platziert waren.

Der Konte[t des vermutlich SH  III$1�$2-zeitlichen Grabes war zwar ungestört, 
doch wurde der genaue Fundort der Siegelringe bedauerlicherweise nicht konkreti-
siert271. Beide Siegelringe gehören dem bimetallischen Typ IV an, von dem bislang nur 
fünf E[emplare bekannt sind. 1ur die mit Goldfolie überzogenen Teile der Siegelplatte 
haben sich erhalten, nämlich von R 71 nur der obere Bildteil der Siegelplatte und von 
R 72 nur der untere Bildteil der Siegelplatte sowie der mit Goldfolie überzogene Teil 
des Bügels (Bügeltyp IV a). Die Siegelplatte des 5inges R 71 misst 2,�6 � 1,� cm und die 
des 5inges R 72 2,6 � 1,5 cm, womit sowohl bei Plattenlänge als auch -breite eine ma[i-
male Größendiઘerenz von lediglich 2  0illimetern messbar ist. Die Bügelgrößen und 
das Gewicht der 5inge können aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht 
vergleichend betrachtet werden, doch bietet das gravierte 0otiv hinreichende Ver-
gleichspunkte. 

Beide 5inge zeigen Stiersprungszenen� R 71 zeigt den Körper eines nach rechts pre-
schenden Stieres, über dem ein Stierspringer im Handstandüberschlag erscheint. Ein 
Goldstift in Höhe der Schulterpartie des Springers ist ein klares Indiz für die mechani-
sche Anbringung der Goldfolie auf dem Bronzekern. R 72 hingegen zeigt den Bauch und 

271 Frödin – Persson 1���, 1�.

Abb. 11. 5 �1 und 5 �2 in Vorder- und Seitenansicht.
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die gestreckten Beinpartien eines nach links galoppierenden Stieres über einer durch 
ौerschraઘuren strukturierten Bodenlinie. Die $usführung des 0otivs wirkt in beiden 
Fällen eher flüchtig und alle Bildelemente sind durch Hämmern und nicht durch Gravur 
entstanden, weshalb die Linienführung gröber als gewöhnlich erscheint. Beide 0otive 
sind derart bildfüllend auf der Siegelfläche platziert, dass kein 5aum für weitere Füll-
motive bleibt, denn sowohl die Hörner des Stieres als auch der Stierspringer auf R 71 
berühren bereits die $ußenlinie des Bildträgers und auch die Hufpartien des Stieres auf 
R 72�tangieren diese. 

Für dieses 5ingpaar schlug bereits <ounger die =uordnung in dieselbe stilistische 
Gruppe vor, die gewählte Bezeichnung ۪Bulls with Striated 1ecks-Group۩ ist jedoch 
irreführend, da lediglich auf einem Siegelbild die 1ackenpartie des Stieres (R 71) erhal-
ten blieb. Die Werkstatt, die die 5inge R 71 und R 72 in der Periode SH III$1�2 schuf, 
kann somit entweder in $sine oder den in unmittelbarer 1ähe gelegenen Großzentren 
von 0ykene oder Tiryns verortet werden, und wiederum scheint es sich bei beiden 5in-
gen nicht nur um werkstattgleiche Stücke, sondern um ein und dieselbe Künstlerhand 
zu handeln, die sich im gravierten 0otiv abzeichnet.

5.3 Das Ringpaar R 62 und R 82 aus Kammergrab 55

Der Grabungsbericht zu Kammergrab 55 von 0ykene wurde nie publiziert272, doch sind 
die Funde des Grabes, darunter die goldenen Siegelringe R 82 und R 62 ($bb. 12), sowie 
die generelle Datierung des Komple[es (SH  III$) bekannt. Beide 5inge gehören dem 
5ingtyp III an und besitzen eine identische Bügelgestaltung (IV h), die bisher bei keinem 
anderen 5ing beobachtet wurde. Der 0ittelsteg der Bügel wird durch sich überlappende 
Goldplättchen gebildet und ist von aufgerollten Seitenrändern eingefasst. 0it 0aßen 
von 2,5 � 1,55 cm (R 82) und 2,�5 � 1,6 cm beträgt die Größendiઘerenz beider 5inge ledig-
lich 1,5 0illimeter in der Länge sowie 0,5 0illimeter in der Breite. 

Die Gewichtsdiઘerenz beträgt mit �,5 g für R 82 und �,� g für R 62 unter 1 Gramm. 
Der nahezu identische Goldanteil bei beiden 5ingen  – �0,�  � (R 82) versus �2,6  �273 
(R 62) – weist darauf hin, dass (wie im Falle des 0eisters aus $nthia) dasselbe 5ohma-
terial zur Konstruktion der 5inge verwendet wurde. 
Beide Siegelbilder sind sehr sorgfältig und detailreich ausgearbeitet, jedoch wurden 
fast alle Linien bossiert (gehämmert) und nicht graviert. In beiden Kompositionen sind 
die 0otive so ausgearbeitet, dass sie nahezu den Bildrand berühren und sich in ihrer 

272 Siehe Katalog R 62. 
273 0üller 200�b, Taf. &. 
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Form diesem anpassen. Die Gesichter der schreitenden Frauen und die Gesichter der 
antithetisch arrangierten Sphingen sind großflächig gestaltet und ausführlich ausge-
arbeitet, sodass vor allem Kinn- und 1asenpartien prominent hervortreten. Erneut ist 
es zunächst ein pflanzliches Füllelement, dass eine identische Hand vermuten lässt, 
denn der kleine Strauch am Bildrand von R 82 ist nahezu identisch mit der Baumkrone 
auf R 62. Der dreigeteilte Pflanzenkörper ist in breiten Strichen bossiert, während gra-
vierte Striche, die um den Pflanzenkörper herum angeordnet sind, die Blattstruktur des 
Baumes andeuten sollen (die detailreichere $usarbeitung des Pflanzenmotivs auf R 62 
erklärt sich durch die Position des 0otivelements im zentralen Bildfeld, während dieses 
auf R 82 hingegen als szenisches Füllelement genutzt wird und aufgrund des verbleiben-
den Platzes um �0 Grad im Bildfeld gedreht wurde). 

Younger ordnete R 82 der Gruppe der ۪Bu[om Women۩ und R 62 der Gruppe des 
۪Tiryns 5ing۩274 zu – der identische Fundort, die identische Herstellungsweise, der iden-
tische Bügeldekor sowie die nahezu identischen 0aße und die 0aterialzusammenset-
zung weisen in Kombination mit den stilistischen Parallelen jedoch eindeutig auf die 
Hand ein und desselben 0eisters hin, der sich in der Phase SH III$ in 0ykene verorten 
lässt. 

274 <ounger 1���, 10�.

Abb. 12. 5 �2 und 5 62 in Vorder- und Seitenansicht.
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5.4 Das Ringpaar R 51 und R 67 aus Kammergrab 91 von Mykene

In der Periode SH III$ war ein weiterer Goldschmied und Graveur in 0ykene aktiv, des-
sen Stil sich in den 5ingen R 67 und R 51 ($bb. 1�) niederschlug� Die 5inge fanden sich 
in dem (ebenfalls unpublizierten) Kammergrab �1, für das eine Datierung in die Phase 
SH II–SH III$1 vorgeschlagen wird275. 

Das Kammergrab enthielt die vier Siegelringe R �6, R 51, R 67 und R 75, die allesamt 
dem 5ingtyp III entsprechen und große stilistische �hnlichkeiten aufweisen, doch kön-
nen lediglich die 5inge R 67 und R 51 unzweifelhaft auf denselben Künstler zurückge-
führt werden. Die Bügel der 5inge sind zwar nicht identisch, doch handelt es sich um 
eine identisch ausgearbeitete Grundform, die im Falle des 5inges R 67 plan belassen 
und im Falle des 5inges R 51 durch eine eingeschnittene ौerrippung ergänzt wurde 
(Typ III a�b). Die Siegelplatte des 5inges R 67 misst 1,�� � 1,1� cm und jene des 5inges 
R 51 1,�5 � 1,15 cm276, sodass die Größendiઘerenz erneut als minimal zu bezeichnen ist. 
$ls Bügeldurchmesser finden sich die $ngaben von 1,5–1,6 cm für R 67 sowie 1,� cm 
für R 51. 

Obwohl die 0essungen nicht genau sind, zeichnet sich ein nahezu identischer Bügel-
durchmesser beider 5inge ab, sodass anzunehmen ist, dass die 5inge wahrscheinlich 
einem Besitzer gehörten, der sie womöglich simultan (an verschiedenen Fingern) trug. 

275 Siehe Katalog R 62 und R �6. 
276 Die Werte entstammen 0üller 200�b, Taf. &. In diesem Fall ist es erstaunlich, in welchem 0aß die 

modernen 0essungen von den ۪ alten۩ 0essungen abweichen können, denn im ersten &0S Band sind 
die 5inge mit Größen von 1,� � 1,2 cm (R 67) sowie 2,1 � 1,1 cm (R 51� gelistet.

Abb. 13. 5 6� und 5 51 in Vorder- und Seitenansicht.



Kapitel II: Technische Analyse

�4

$uch das Gewicht der 5inge ist mit �,� g (R 67) und �,6 g (R 51) nahezu identisch. R 51 
besitzt einen Goldgehalt von 6�,5 �, einen Silbergehalt von 26,6 � und einen Kupfer-
gehalt von 5,0 �� R 67�einen Goldgehalt von 6�,2 �, einen Silbergehalt von 2�,0 � und 
einen Kupfergehalt von �,� �. Die 0aterialzusammensetzung der 5inge ist daher derart 
identisch, dass beide 5inge mit hoher Wahrscheinlichkeit aus ein und demselben Gold-
stück gefertigt wurden. 

Die ikonographische $usarbeitung des 0otivs bietet mehrere Vergleichspunkte, die 
die Handschrift eines Künstlers zeigen� Obwohl die Hauptmotive diઘerieren, zeigen sich 
starke stilistische Parallelen in der Gestaltung der Bodenlinie, die durch kleinere Verti-
kalstriche strukturiert ist, und in der Gestaltung der Flügelpartien der Sphin[ auf R 51 
sowie des Greifen auf R 67. Der oઘensichtlichste Vergleichspunkt ist aber die identische 
Ausarbeitung der Hinterpfoten sowie der stark gebogene und eingerollte Schwanz der 
mythischen Tiere277, weshalb kein =weifel daran bestehen kann, dass beide 5inge von 
demselben Goldschmied gefertigt und graviert wurden. 

5.5 Das Ringpaar R 32 und R 33 aus Schachtgrab IV von Mykene

Im Gräberrund $ von 0ykene, das insgesamt sechs Schachtgräber der Periode SH  I 
umfasst, fanden sich die goldenen Siegelringe R 32 und R 33 ($bb. 1�) innerhalb des 
Schachtgrabes IV278. Ob die 5inge einer der beiden weiblichen oder aber der männlichen 
Bestattung in Grab IV zugeschrieben werden können, ist gänzlich unklar, da die 5inge 
zwischen den Skeletten gefunden wurden. Die Ikonographie der 5inge lässt jedoch 
(vage) vermuten, dass sie dem männlichen Bestatteten zuzuordnen sind. Die 5inge 
gehören Typ III an und zeigen identische Bügeldekorationstypen (IV c). 

Es zeigen sich erneut nur minimale Größenunterschiede, denn die Platten der 5inge 
messen �,�� � 2,0�  cm (R 32) und �,50 � 2,10  cm (R 33). Der Bügeldurchmesser beider 
5inge beträgt 1,� cm und die Gewichtsdiઘerenz ist mit lediglich 0,� g279 sehr gering. Der 
metallurgische ۪Fingerabdruck۩ des verwendeten Goldes legt mit $nteilen von �6,� � 
Gold, 16,6 � Silber und 6,6 � Kupfer für R 32 und ��,� � Gold, 1�,� � Silber und �,� � 
Kupfer für R 33 erneut die Verwendung desselben Ausgangsmaterials nahe. Die akku-
rat ausgeführten und äußerst feingliedrig gravierten Bildelemente zeigen auf beiden 
Siegelbildern dynamische, mehrfigurige Kampf- und -agdszenen, die durch eine sehr 
detaillierte Wiedergabe von Gesichtern und 0uskelpartien überraschen. 

277 Trotz der oઘensichtlichen Parallelen fanden die Siegelbilder in <oungers Untersuchung keine Erwäh-
nung. 

278 Siehe Schliemann 1���, 25� sowie Katalog R 32 für ausführliche Konte[tbeschreibung und Literatur. 
279 R 32� 1�,0 g� R 33� 1�,� g (0üller 200�b, Taf. &).
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$ls e[akt identisch erweist sich zudem die szenische Umrandung der Bilder durch 
kleine Vertikalstriche, die womöglich eine szenische Lokalisierung ermöglichen sol-
len (۪felsige Landschaft۩). $uch <ounger wies beide 5inge derselben Werkstatt zu 
(۪0ycenae-Vapheio Lion 0aster-Group۩280), die er zudem als Produzentin der Goldkis-
sen &0S I �–11 betrachtete281. $nzunehmen ist daher, dass der 0eister der Siegelringe 
sowie dessen Werkstatt in 0ykene zu verorten ist. Produziert wurden dort in der Peri-
ode SH I$ Siegelringe und Siegelkissen in minoischer Form (über Hohlkern gearbeitet), 
jedoch spiegeln die gewählten Siegelbilder womöglich den Geschmack der ortsansässi-
gen Eliten wider.

5.6 Die Ringgruppe R 91–R 93 aus Archanes 

Ein wiederum anderer Goldschmied, der qualitativ minderwertigere Goldringe mit 
Bronzekernen (Typ II) herstellte, wirkte in der Phase S0 III$1 in $rchanes auf Kreta. 
Er produzierte dort die drei Siegelringe R 91, R 92 und R 93. Die 5inge fanden sich im 
ungeplünderten Seitenraum der ् olos $ von $rchanes zusammen mit zwei Goldringen 
der Phase S0 I$�B (R �) und S0 II–III$ (R 90). Laut $usgräber können sie als Beigaben 
der dort gefundenen weiblichen Bestatteten klassifiziert werden282. Da weder genaue 

280 <ounger 1���b, �6–��.
281 Die goldenen Kissen finden in Kap. II.� eine separate Erwähnung.
282 Siehe Sakellarakis 1��1, ��–��� Sakellarakis 1���, 660 f. $bb.  �26. �2� sowie Katalog R �, R 90, 

R 91–R 93 zur genauen Beschreibung des Fundkonte[tes.

Abb. 1�. 5 �2 und 5 �� in Vorder- und Seitenansicht.
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0aßangaben noch Gewichtsangaben oder $ngaben bezüglich der 0aterialzusammen-
setzung der 5inge vorliegen, kann lediglich auf optische Parallelen verwiesen werden� 
Die 5inge sind über einem Bronzekern konstruiert und verfügen über sehr einfache 
Bügelformen, die den Typen I a sowie IV f angehören. Die massiven Bronzekerne wurden 
in eine goldene Kastenfassung eingesetzt� erst danach wurde das 0otiv der Siegelplatten 
gänzlich bossiert (und nicht graviert). Im letzten $rbeitsschritt wurden die Platten mit 
einer sehr dünnen Goldfolie überzogen. Da Bronze den Duktus der Gravur beeinflusst, 
wirken die 0otive sehr grob und lassen die gewohnte Feingliedrigkeit vermissen. 

$nders als bei den hochwertigeren 5ingen des Typs II oder den bimetallischen 5in-
gen des Typs IV wurden zur Befestigung der Folien auf dem Bronzekern keine Gold-
stifte verwendet. $uch die Goldbügel sind sehr dünn und dementsprechend stark defor-
miert – oઘensichtlich sollte bei allen drei 5ingen möglichst viel Gold eingespart werden. 
Die 0otive aller drei 5inge sind achtförmige Schilde in grober $usarbeitung� Die Siegel-
bilder von R 92�und R 93 sind bis auf die Verwendung eines zentralen Trennelements 
auf R 93 identisch, und R 91 zeigt drei Schilde anstatt zwei. $uch ohne 0aßangaben und 
ergänzende 0aterialvergleiche ist es meines Erachtens daher möglich, auch diese 5inge 
der Hand eines einzigen Goldschmiedes zuzuordnen. Dieser war in der Phase S0 III$ 
auf Kreta (womöglich ortsansässig in $rchanes) aktiv und produzierte kleinere Vari-
anten goldener Siegelringe mit nahezu identischen 0otiven sozusagen en masse. Die 
minderwertig verarbeiteten 5inge dienten womöglich rein dekorativen =wecken, da der 
dünne Goldüberzug der Siegelplatte nicht sonderlich widerstandsfähig war und sich bei 
einer aktiven sphragistischen 1utzung sehr schnell vom Kern gelöst hätte. 

6 Überlegungen zu Ringgrößen, Bügelgrößen 
und Trageweise

Wie bereits Pini bezüglich der ägäischen Schmuckringe angemerkt hat, wachsen im Ver-
lauf der �gäischen Bronzezeit sowohl Siegelplatten als auch 5ingbügel in ihrer Größe 
nahezu stetig an, weshalb auch Platten- und Bügelgrößen eine chronologische Einord-
nung der 5inge ermöglichen283. Da die Bügelgröße allerdings ebenso davon abhängig 
ist, an welchem Finger ein Siegelring getragen wurde, sollen in diesem Kapitel auch 
�berlegungen zur möglichen Trageweise angestellt werden. 0it $usnahme der Periode 
00 III, der nach heutigem Wissensstand lediglich die goldenen 5inge R 1–R 3 zuge-

283 Pini 2010, 66. 
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schrieben werden können, lassen sich für alle Perioden Durchschnittswerte errechnen, 
die eine klare Tendenz zu immer größer werdenden Platten- und Bügelgrößen erken-
nen lassen. $nhand der verfügbaren 0aßangaben von 22 Siegelringen, die aufgrund 
ihres Stils sowie ihrer Konte[te in die Periode S0 I datiert werden konnten, wurde für 
die minoischen Siegelringe der Periode S0 I ein Durchschnittswert von 1,�� � 1,1� cm 
für die Siegelfläche und ein Durchschnittswert von 1,�1  cm für den Bügeldurchmes-
ser errechnet284. Der minoische Siegelring ist daher durchschnittlich zweimal so lang 
wie breit, wobei die ovale Platte stets im rechten Winkel zum 5ingbügel steht. Die 
nur durch $bdrücke erhaltenen 5inge R 2��und�R 25 sind mit 0aßen von �,2 � 1,� cm 
sowie �,� � 2,1  cm die größten bislang bekannten minoischen Siegelringe der Phase 
S0 I, jedoch ist ihre Datierung nicht eindeutig, da die 5inge keinem Fundkonte[t mehr 
zuzuordnen sind und sowohl Herstellungstechnik als auch Bügeldekoration nicht für 
eine chronologische Einordnung herangezogen werden konnten285. Auch der Abdruck 
A 80 ist (obwohl nicht vollständig erhalten) mit ursprünglichen 0aßen von �,� � 2,5 cm 
außergewöhnlich groß für die Phase S0 I.

Die Größe der 5inge R 2� und R 25 ist ebenfalls durch ihre Herstellung bedingt, 
denn es handelte sich um 5inge mit Bronzekern, wie an den 1ietabdrücken ersicht-
lich ist. 5inge dieser 0achart verfügen in der 5egel über gröbere Gravuren als goldene 
5inge und sind oft durch größere Siegelflächen charakterisiert286. Wie die 5inge R 6�und 
R 22 sind sie keine Fabrikate ersten 5anges, sondern eine ઔpreiswertereઓ Variante der 
goldenen Siegelringe. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass auch der nächstgrößere 
minoische Siegelring der Periode (R 6) 5ingtyp II angehört und mit einer Plattengröße 
von 2,� � 1,5 cm über dem Durchschnittswert liegt. Der aus massiver Bronze gearbei-
tete 5ing R 22, dessen Siegelfläche zwei Silberstifte aufweist, ist hingegen mit einer Sie-
gelfläche von 1,� � 0,� cm bereits deutlich kleiner und auch alle weiteren minoischen 
Siegelringe bewegen sich in 0aßen um die zwei =entimeter in der Längsachse sowie 
einem =entimeter in der ौerachse. Die 5inge der Periode SB I, die in festländischen 
Kontexten zu Tage kamen und im Katalog unter den Nummern R 28–R �2 verzeichnet 
sind, lassen jedoch einen deutlichen Größenzuwachs erkennen� Sie besitzen eine durch-
schnittliche Plattenlänge von 2,�� cm, eine durchschnittliche Plattenbreite von 1,�� cm 
sowie einen durchschnittlichen Bügeldurchmesser von 1,6� cm. $uch im weiteren Ver-

284 Für vier 5inge liegen keine oder nur unvollständige 0aßangaben vor� eine Erlaubnis zur Begutach-
tung der 5inge im Heraklion-0useum wurde leider nicht erteilt. 

285 Hinsichtlich des Stils sowie des gewählten ्emas besteht an der Datierung der 5inge in die Phase 
S0 I allerdings kein =weifel. 

286 $lle 5inge mit Bronzekern sind um einige 0illimeter größer als massive Goldringe sowie als 5inge 
über einem Hohlkern, was daran liegen mag, dass die 0aterialbeschaઘenheit der Bronze die Feinheit 
der 0odellierung�Gravur einschränkte. 
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lauf der  �gäischen Bronzezeit werden größere Siegelflächen bevorzugt. Die 5inge der 
Periode SB II-III$�B sind im Durchschnitt 2,6� cm lang und 1,6� cm breit und weisen 
sogar einen noch größeren (durchschnittlichen) Bügeldurchmesser auf, er liegt bei über 
1,� cm. Sowohl die festländischen 5inge der Phase SB I als auch die 5inge der Folgeperi-
oden überragen somit in ihren Plattenmaßen die minoischen 5inge um durchschnittlich 
�0–50 �. 0it Bügeldurchmessern zwischen 1,1–1,6  cm und einem Durchschnittswert 
von 1,�1 cm liegen die Bügelgrößen minoischer 5inge nur knapp über der heutzutage 
gängigen 0indestgröße für 5inge (1,25  cm). Die moderne Durchschnittsgrößen für 
Damenringe belaufen sich auf 1,65 cm (5ingfinger), für männliche 5ingfinger um die 
zwei Zentimeter287. Diese Werte beziehen sich jedoch lediglich auf den 5ingfinger, der 
heutzutage sowohl bei 0ännern als auch bei Frauen der bevorzugte Tragefinger für 
5inge ist. Ungeachtet der Statur und des Geschlechts des Trägers ist aufgrund des klei-
nen Bügeldurchmessers der minoischen Siegelringe daher anzunehmen, dass sie ten-
denziell am kleinen Finger getragen wurden288. Interessanterweise bestätigt der einzige 
in situ-Fund eines Siegelringes an der Hand seines Trägers (eines männlichen Individu-
ums von knapp 1,�0 m Körpergröße) diese $nnahme289. Die SB  II�III-zeitlichen 5inge 
hingegen weisen einen durchschnittlichen Bügeldurchmesser von über 1,� cm auf und 
könnten somit sowohl von Frauen als auch von 0ännern am 5ing- oder 0ittelfinger 
getragen worden sein290. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass sich der für 
Siegelringe bevorzugte Tragefinger im Verlauf der =eit änderte. Ebenfalls nicht gänzlich 
auszuschließen ist die 0öglichkeit, dass minoische Siegelringe nicht an der Fingerwur-
zel, sondern auf dem oberen Fingergelenk getragen wurden. Diese Trageweise (ઔEpikon-
dylionઓ) ist jedoch erst in römischer =eit belegt, denn sowohl bei vornehmen 0ännern 
als auch Frauen zierte das Epikondylion einen Finger an der Hand, die die wenigsten 
Bewegungen ausführen musste (im 5egelfall die linke Hand). Da der 5ing nicht beson-
ders fest am Finger saß, hinderte er seinen Besitzer an ausgreifenden Bewegungen und 
körperlicher $rbeit und galt daher als Prestigeschmuck, der nur den höheren Schich-
ten vorbehalten war, wie Gesa Schenke in ihrer $rbeit zum Schmuckgebrauch in der 
römischen Kaiserzeit nahelegte291. Schenke wies zudem darauf hin, dass Fingerringe in 
römischer =eit wohl hauptsächlich am 5ingfinger der linken Hand getragen worden 

287 $n dieser Stelle sei den -uwelieren der Goldschmiede $ndreas =iegler Belchior, 0ünchen, für die 
akkurate $uskunft gedankt. 

288 So auch Pini 2010, 66.
289 Siehe Katalog R 99.
290 0üller ging in seinen Berechnungen bronzezeitlicher Fingergrößen davon aus, dass Bügel über 1,� cm 

(respektive 1,� cm in $nbetracht eines kleineren Körperbaus) Durchmesser e[klusiv von 0ännern 
getragen wurden, während Bügeldurchmesser zwischen 1,� und 1,� cm als nicht diagnostisch anzuse-
hen sind und von beiden Geschlechtern getragen werden konnten (0üller 2005a, 1�2 f.).

291 Schenke 200�, 55 (mit $nm. 1�2 und 1��).
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seien292. Die wenigsten Fundkonte[te minoisch-mykenischer Siegelringe sind jedoch 
derart eindeutig, als dass über die genaue Fundlage der 5inge berichtet werden konnte, 
doch ist gesichert, dass sich die 5inge R 10, R 59, R 61 und R 99 ebenfalls an der linken 
Hand der bestatteten Personen fanden, weshalb die linke Hand womöglich bereits in 
minoischer =eit als die bevorzugte Tragehand für Siegelringe anzusprechen ist293. Die 
neuesten Siegelringfunde aus Pylos R �0ڒR �3 konnten diese Beobachtung leider nicht 
untermauern, denn alle vier 5inge fanden sich rechts des Brustkorbes. Da sich jedoch 
alle Waઘenbeigaben wiederum links des Brustkorbes befanden, lässt dies in der Tat auf 
einen Linkshänder schließen, der die Siegelringe (somit wie üblich) an der im $lltag 
weniger beanspruchten Hand trug. 

Die oftmals geäußerte ्eorie, minoische 5inge seien aufgrund ihres geringen 
Bügeldurchmessers hauptsächlich von Frauen oder Kindern oder lediglich an Ketten 
getragen worden294, ist jedoch schlichtweg falsch. $n Ketten wurden 5inge höchstwahr-
scheinlich nur dann getragen, wenn sie ihrer Besitzerin  �  ihrem Besitzer nicht pass-
ten, was womöglich für vererbte 5inge in Frage kommt� grundsätzlich ist jedoch davon 
auszugehen, dass die 5inge für ihre jeweiligen Besitzer passgenau gefertigt wurden295. 
Beobachtet werden konnte das Phänomen bei der Bestatteten aus ्olosgrab $ von 
$rchanes Phourni� Dem weiblichen Leichnam wurde der S0  I$�B-zeitliche 5ing R ��
(eindeutig ein Erbstück, da die Bestattung in die Phase S0 III$1 datiert werden kann) 
mitgegeben, dieser fand sich jedoch nicht an der Hand der Toten, sondern zusammen 
mit zwei weiteren Siegelringen auf der Brust der Toten, zusammen mit Kettengliedern, 
die auf eine Halskette hinweisen296. 

Letztendlich ist eine Datierung anhand von Platten- und Bügelgrößen jedoch nur 
möglich, wenn weitere Kriterien wie Fundkonte[te, Bügeldekorationen und ikonogra-
phische 0erkmale eine solche hinreichend untermauern. Die 5inge R �3–R �7 fallen 
dabei gänzlich aus der 5eihe, da deren Größe nicht periodenspezifisch ist, sondern der 

292 Schenke verwies diesbezüglich auf Schmuckdarstellungen in der pompejanischen Wandmalerei 
(siehe Schenke 200�, 52. 5�). 

293 Siehe Katalog R 10, R 59, R 61, R 99.
294 Beispielhaft sei an dieser Stelle auf &arl W. Blegen verwiesen, der über den 5ing R 61 aus Prosymna 

berichtete (siehe Katalogteil), dass dieser wahrscheinlich an einer Schnur am Handgelenk getragen 
worden sei, da dessen Durchmesser zu klein für ein Tragen am Finger sei. $uch Schliemann bemerkte 
bezüglich des 5inges R 32 an, dieser sei aufgrund seines kleinen Durchmessers lediglich als Damen-
ring denkbar (Schliemann 1���, 262). Ebenso äußerte sich auch Evans mehrfach (siehe Evans 1�25, 10. 
��). Diese 0einung gilt heute jedoch als überholt, so wies unter anderen auch $drimi-Sismani darauf 
hin, dass kleine Siegelringe sicher an Fingern und nicht an Ketten getragen wurden (2010, �5) und in 
gleicher Weise äußerte sich 0üller 2005a, 1�2–1�5. 

295 0üller 2005a, 1��. 
296 Siehe Katalog R �.
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Bedeutungsgröße ihrer Besitzer zu entsprechen scheint297. Hinsichtlich der Größe wären 
diese 5inge eindeutig den festländischen Werkstätten zuzurechnen, doch lediglich der 
Tiryns-5ing R �6 zeigt ikonographisch einen deutlichen Bezug zur mykenischen Ikono-
graphie, während die 5inge R �� und R �5 eine eher minoische Formensprache aufwei-
sen298. Die Fundkonte[te der 5inge R �6 (Tiryns) und R ���(angeblich aus dem ۪Temple 
Tomb۩ bei Knossos stammend) unterstützen diese ikonographische =uweisung, doch 
wurde der 5ing R �5 angeblich in der ्olos von Kakovatos gefunden und ist daher mit 
hoher Wahrscheinlichkeit als minoischer Import anzusprechen.

Dass Siegelringgrößen auch Bedeutungsgrößen reflektieren und dass Siegel von 
Herrschern und Königen generell wesentlich größer als zeitgleiche Beamtensiegel 
sein können, wurde von Suzanne Herbordt bezüglich der hethitischen Herrscher- und 
Beamtensiegel angemerkt, weshalb Herbordts Ergebnisse an dieser Stelle kurz erwähnt 
werden sollen� Bezüglich der stetig anwachsenden Siegelgrößen299, die sie im hethi-
tischen Kulturkreis ebenfalls beobachten konnte, vermutete Herbordt, dass größere 
0otive einerseits angestrebt wurden, damit sie besser erkennbar waren, andererseits 
hätten ihre Besitzer auch die Bedeutungsgröße mächtiger Siegelbesitzer nachgeahmt, 
da größere Siegelringe automatisch mit einem höheren gesellschaftlichen Status in Ver-
bindung gebracht worden seien. Da bereits der 0aterialwert dieser Siegel jenen der 
gewöhnlichen Siegelringe um ein Vielfaches überstieg, sollte dies womöglich auch für 
den minoisch-mykenischen Kulturkreis angenommen werden.

7 Vorzeichnungen

$uf den Siegelplatten der 5inge R 8, R 9,�R 32, R 33,�R 3�,�R 36,�R 50, R 62, R 82 und 
R 8� zeigen sich feine Linien, die eindeutig als Vorzeichnungen zu interpretieren sind. 
Die Linien sind nicht graviert, sondern mit einem spitzen Werkzeug in die Siegelplatten 
geritzt. Vorzeichnungen sind nur dann sichtbar, wenn ursprünglich angedachte Bildent-
würfe nicht umgesetzt wurden, doch ist generell davon auszugehen, dass das $nlegen 
von Vorzeichnungen eine gängige Pra[is war. Der Graveur nutzte die vorgezeichneten 
Linien als Hilfslinien, um sich vor der Gravur über die Bildkomposition (und die Bild-
proportionen) im Klaren zu werden, da der minimale Bildraum optimal genutzt werden 
musste und eine fehlerhafte Gravur kaum korrigiert werden konnte. 

297 Siehe Kap. VII.2. 
298 Siehe Kap. V.2. 
299 Herbordt 2010, 21�.
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0it $usnahme von Sidney &arter, der in einer unpublizierten 0agisterarbeit300 auf Vor-
zeichnungen auf dem 5ing R 33 verwies, sowie 0üller, der bezüglich des 5ings R 50 
mögliche Vorzeichnungen auf der Siegelplatte erwähnte301, wurden Vorzeichnungen 
auf minoisch-mykenischen Siegelringen bislang nicht thematisiert, weshalb an dieser 
Stelle einige 5inge mit deutlich sichtbaren Vorzeichnungen vorgestellt werden sollen. 
=unächst zu nennen ist dabei der ۪5unnerۑs 5ing۩ R 8�($bb. 15).

$uf diesem ist im zentralen Bildfeld eine trianguläre Struktur zwischen den stark 
gespreizten Beinen des sprintenden 0annes zu erkennen. Während eine Linie nahezu 
vertikal ausgerichtet ist, verläuft eine zweite Linie schräg nach oben. Die Formgebung 
der geritzten Linien entspricht nicht nur in ihrer Größe und $usrichtung dem gravierten 
Volantrock der Frau im rechten Bildfeld, sondern die Inklination der Linien entspricht 
jener des ausgeführten Volantrockes haargenau, weshalb kein =weifel an der ursprüng-
lich geplanten Platzierung einer weiblichen Figur im zentralen Bildfeld besteht. Es han-
delt sich daher womöglich um die Vorzeichnung einer zweiten Frau in Volantrock, die 
wie die Frau im rechten Bildfeld nach links schreitend dargestellt werden sollte, jedoch 
nie ausgeführt wurde.

$nders verhält es sich bei einer horizontal verlaufenden, geritzten Bodenlinie auf dem 
۪Isopata-5ing۩ R 9 ($bb. 16)� Die Linie diente dem Graveur augenscheinlich als Orientie-
rungslinie, denn er platzierte die Fußpartien der von links und rechts heranschreitenden 
Frauen auf der geritzten Linie (die ihrerseits durch die Füße der Frauen und die Pflanze 
im zentralen Bildfeld überschnitten wird). $uf dem 5ing R 32 ($bb. 1�) zeigen geritzte 
Linien eine Vorzeichnung des gespannten Bogens des -ägers, während eine weitere, 
nahezu horizontal verlaufende Linie die Flugbahn des abzuschießenden Pfeiles in 5ich-

300 $uf diese wies mich -eremy B. 5utter freundlicherweise im =uge einer Konferenz in Seattle 201� hin. 
Für die =usendung des 0anuskripts von Sidney &arter (Dartmouth 2000) sei -eremy 5utter an dieser 
Stelle herzlich gedankt.

301 Unpublizierte Karteikarteninformation ($rchive des &0S).

Abb. 15. Detailaufnahme des ۪5unnerۑs 5ing۩ (5 �) mit Vorzeichnung.
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tung des Hirsches vorwegzunehmen scheint, ohne dass der fliegende Pfeil jedoch tat-
sächlich dargestellt worden wäre. $uf dem 5ing R 33 existieren Vorzeichnungen unter-
halb des Speerwerfers. Dass auch der Speer selbst vorgezeichnet wurde, wird auf der 
sehr ebenmäßigen und glattpolierten Oberfläche des 5inges besonders gut ersichtlich302.

$uf dem ۪Danicourt-5ing۩ R 3� finden sich Vorzeichnungen im Bereich der sich kreu-
zenden Beinpartien der kämpfenden 0änner. Sie dienten oઘensichtlich dazu, die nahezu 
spiegelbildlich angelegte Komposition so e[akt wie möglich auszuführen. 

302 Siehe Carter 2000.

Abb. 16. Detailaufnahme des ۪Isopata 5ing۩ (5 �) mit Vorzeichnung.

Abb. 17. Detailaufnahme von 5 �2 mit Vorzeichnung.

Abb. 18. Detailaufnahme von 5 �6 mit Vorzeichnung.
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Vorzeichnungen einer weiteren, höher gelegenen Bodenlinie sind auch auf dem 5ing 
R 36 ($bb. 1�) erkennbar, ferner zeigt sich bei genauer Betrachtung die Vorzeichnung 
des Speeres sowie die Vorzeichnung des ्rones, auf dem die sitzende Frau platziert 
wurde. 

Bezüglich 5ing R 50 erwähnte bereits 0üller Vorzeichnungen der Tierkörper303, sie 
sind jedoch leider auf photographischen Aufnahmen nur sehr schlecht zu erkennen. 
$uch auf dem 5ing R 62 wurden die Körper der zwei antithetisch platzierten Sphingen 
sowie deren Kopवedeckungen durch geritzte Linien vorgezeichnet. 

Geritzte Linien auf der Siegelplatte des 5inges R 82 ($bb. 1�), und zwar sowohl über 
als auch vor dem Schrein�$ltar am linken Bildrand, zeigen, dass es auch hier Vorzeich-
nungen gibt. Es ist davon auszugehen, dass die erste $dorantin ursprünglich näher am 
$ltar platziert werden sollte, da sich an dieser Stelle Vorzeichnungen der Bauch- und 
5ockkontur des Siegelbildes erkennen lassen. Die geritzten Linien oberhalb des $ltares 
wiederholen die Konturen des erhobenen, angewinkelten $rmes der ersten $dorantin, 
sodass zu vermuten ist, dass der $ltar im ursprünglichen Entwurf entweder wesentlich 
kleiner ausfallen sollte oder überhaupt nicht vorhanden war. $uf diesem 5ing ist zudem 
eine zweite, erhöhte Linie im Hintergrund der Bildkomposition erkennbar, die als Ori-
entierungslinie anzusprechen ist. $uch auf dem 5ing R 8��zeigen sich Vorzeichnungen 
im Bereich des erhobenen $rmes der stehenden $dorantin sowie des $ltars, und es 
ließen sich an dieser Stelle weitere 5inge anführen, bei denen zumindest kleinere Bild-
details oઘensichtlich vorgezeichnet wurden304. Obwohl Vorzeichnungen nicht auf allen 

303 Unpublizierte Karteikarteninformation (W. 0üller) aus den $rchiven des &0S. 
304 Auf R 73�finden sich Vorzeichnungen im Bereich des abgeknickten Schwanzes des galoppierenden 

Stieres, und auf R 15 wurde das mehrstöckige Gebäude mithilfe mehrerer Striche vorgezeichnet 
(siehe v. a. Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, Taf. 1,1� �, 1. 2).

Abb. 19. Detailaufnahme von 5 �2 mit Vorzeichnung.
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Siegelringen deutlich hervortreten, ist davon auszugehen, dass Siegelmotive generell auf 
den Siegelplatten vorgeritzt wurden, bevor der Graveur zur Gravur ansetzte. Die Linien 
waren dem Graveur beim Anlegen der Gesamtkomposition dienlich und funktionierten 
als Orientierungslinien, die im 5egelfall im =uge der Gravur unter dieser verschwanden.

�ber die Bedeutung der nicht ausgeführten oder stark veränderten Vorzeichnungen 
wie im Falle des ۪5unnerۑs 5ing۩ R 8 kann hingegen nur spekuliert werden, denn die 
Platzierung einer weiteren, schreitenden Frau im zentralen Bildfeld hätte nicht nur die 
Bildaussage komplett verändert, sondern eine gänzlich abweichende Fokussierung der 
Bildpersonen bewirkt. Zwei nach links schreitende Adorantinnen in identischer Hal-
tung hätten den Blick des Betrachters automatisch auf die am linken Bildrand platzierte 
Person gelenkt, die demnach als Hauptperson der Szene in Erscheinung getreten wäre. 
In der endgültigen Bildfassung sticht jedoch der ۪5ennende۩ als zentrale Bildfigur her-
aus, die im endgültigen Entwurf nicht nur durch das außergewöhnliche Bewegungs-
moment, sondern auch durch die $usrichtung der 5andfiguren als solche zu erkennen 
ist. Da es sich bei der 0otivänderung um eine wesentliche Bedeutungsverschiebung 
innerhalb des Siegelbildes handelt, muss angenommen werden, dass die kompositionelle 
�nderung nicht (spontan) vom Künstler vorgenommen wurde, sondern auf $nweisung 
hin geändert wurde. 

8 Anmerkungen zu weiteren Siegelformen aus Gold

Die goldenen Siegelringe sind die bevorzugte, jedoch nicht die einzige ägäische Siegel-
form, die in Gold gearbeitet wurde, denn auch Siegelkissen, Diskoide und $mygdaloide 
aus Gold sowie Steinsiegel mit Goldüberzug sind archäologisch belegt. �hnlich wie bei 
den Siegelringen ist auch bei den Goldsiegeln von einem geringen Überlieferungsgrad 
auszugehen, da das 0aterial Gold im Gegensatz zu Stein komplett weiterverarbeitet 
werden konnte. Vor allem die frühen Siegelformen wie Petschafte, Griৌösensiegel und 
Prismen sind lediglich in wenigen E[emplaren aus Gold überliefert. 

In der frühen 1eupalastzeit und vor allem in spätminoischer =eit sind hingegen meh-
rere Diskoide, Lentoide und Kissen belegt, die mit einer Goldfolie ummantelt wurden� 
zusätzlich sind einige qualitativ hochwertige Stücke bekannt, die entweder massiv oder 
(ähnlich der Siegelringe) über einem hohlen Kern gearbeitet wurden. Im Folgenden wer-
den die Hauptvertreter der hier genannten Siegelformen in chronologischer Ordnung 
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erläutert und im $nschluss zusammenfassend betrachtet305. Die frühesten bekannten 
Siegel, die in massivem Gold ausgeführt wurden, sind in Form von Petschaften, Grif-
fösensiegeln und Prismen im archäologischen Befund vertreten und können anhand 
stilistischer Kriterien in die Phase 00 II datiert werden. Konkret handelt es sich bei den 
Siegeln &0S II,2 226306 (Petschaft), &0S VI 1��307 (Griৌösensiegel) und &0S III 2��308 
(Prisma) um die einzigen bislang bekannten massiven Goldsiegel der Phase 00 II. 

Das 0otiv des Petschafts &0S II,2 226 kann als Wirbel�Drehpass aus zwei haken-
förmigen Elementen, die um einen 0ittelpunkt kreisen, beschrieben werden. Der Griઘ 
des Petschafts weist eine feine Gliederung durch Torsionsrillen auf. Das Griৌösensie-
gel &0S VI  1��, dessen Gravur ebenfalls ein Spiralmotiv zeigt, besitzt eine zylindri-
sche 5ückseite mit drei paarweise angeordneten Vertikalstreifen und einen vom Kör-
per abgesetzten Siegelgriઘ mit Durchbohrung� das goldene Prisma trägt Schriftzeichen 
auf allen vier Siegelseiten. Während das Petschaft aus einem Grabungsschnitt südlich 
des Palastes von 0alia stammt und das Prisma angeblich ebenfalls in 0alia gefunden 
wurde, wird für das Griৌösensiegel die Fundangabe }in Knossos oder in der 1ähe von 
Knossosm genannt309. Somit handelt es sich oઘensichtlich auch bei den mittelminoischen 
Goldsiegeln um Werkstattprodukte des palatialen 0ilieus. Bemerkenswert ist das Feh-
len dieser Siegelformen in Bronze – sie wurden weder zur Herstellung von Petschaften 
noch von Griৌösen noch von Prismen verwendet. $rchäologisch belegt sind hingegen 
zwei Petschafte aus Silber in Form der Siegel &0S II,2 252310 und &0S VI 126311, die eben-
falls in die Periode 00 II datieren. Der mit einer Goldfolie überzogene Halbzylinder 
&0S III 100312 trägt ein einfaches Gittermuster und wird anhand stilistischer Kriterien 
ebenfalls in die Periode 00 II datiert. Das Siegel besteht aus einer Goldverkleidung, die 
über Steatit oder einem anderen harten Stein gearbeitet wurde. $n den Schmalseiten 
des Siegels wurden die Goldfolien zur 0itte hin umgebogen und so über das bereits 

305 1icht in diese Kapitel aufgenommen sind die 55 bislang in &0S publizierten Steinsiegel, die eine 
an den Schmalseiten verlaufende =ierleiste in Gold aufweisen, wie die Siegel &0S  V  65� und V 
6�� ($chat-Diskoide mit planer Goldfassung), &0S  VS1B  116 (Karneol-Lentoid in Goldfassung), 
&0S  II,� 2� (Lapislazuli-Lentoid in Goldfassung mit granuliertem Dekor) oder &0S  I  2�1 ($chat-
Kissen in Goldfassung). $uৌällig ist, dass Kappenfassungen vor allem bei diskoiden Siegelformen in 
Erscheinung treten, gefolgt von $mygdaloiden (sieben E[emplare), 5ollsiegeln (fünf E[emplare), und 
Kissen (drei E[emplare).

306 H0Em 6�0. 0aße� L. 1,1� B. 0,�� H. 1,6 cm.
307 $E 1���.1112. 0aßangabe� Siegelfläche (inklusive $usläufer) 1,15 cm� H. 1,� cm� Gewicht 12,25 g� 

Goldanteil ��,� � (siehe &0S VI S. �1).
308 H0Giam ��25. 0aße� L. 1,5� B. 0,6� D. 0,6 cm.
309 P0 IV, 665.
310 H0m ���.
311 AE Inv. Nr. 2327.
312 H0Giam �26�. 0aße� L. 1,��� B. 0,�5� D. 0,65 cm.
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gravierte 0otiv gehämmert, wodurch der Eindruck eines massiven Siegels entstand. 
Generell ist der Halbzylinder hochwertig verarbeitet und die Vergoldung der Vorder-
seite und der subtil tordierten 5ückseite313 sehr sorgfältig ausgeführt. Das Siegel belegt, 
dass bereits in der Periode 00  II sowohl massive Goldsiegel als auch mit Goldfolie 
verkleidete Siegelformen e[istierten, welche diese möglicherweise zu imitieren suchten. 

$b der Periode 00 III traten weitere aus Gold gefertigte Siegelformen in Erschei-
nung, wie zwei Diskoide aus der 1ekropole von Poros Katsambas belegen. Bei den 1eu-
funden handelt es sich um zwei hochwertig ausgeführte Siegel, die wie die Siegelringe 
des Typs III über einem hohlen Kern gefertigt wurden. Die 0otive der Diskoide ent-
standen wie jene der Siegelringe durch kombiniertes Hämmern und Gravieren, sodass 
auch deutliche technische Parallelen zu beobachten sind314. Für den goldenen Diskoid 
H0 1�16 berichtete Dimopoulou, dieser sei aus vier Goldfolien zusammengesetzt315. Das 
Siegel ist von Interesse, da dessen Datierung in die Phase 00 III$316 nahelegt, dass die 
Herstellungstechnik über hohlem Kern womöglich erstmals für goldene Diskoide und 
nicht für goldene Siegelringe entwickelt wurde, die in dieser Phase noch massiv gear-
beitet waren (R 1–R 3). Erwähnt werden muss an dieser Stelle auch das qualitätvolle 
Siegelbild des Diskoids. Es zeigt einen Hund in kauernder Haltung über einer dreige-
teilten $rchitektur, im Bildhintergrund befindet sich ein dreiteiliges Pflanzenmotiv. Der 
Bildhintergrund begegnet in gleicher Form auf dem 00 IIIB-zeitlichen Lilien-Fresko 
aus der Villa von Amnisos317, weshalb es sich bei dem treppenförmigen $rchitektur-
motiv oઘensichtlich um eine real e[istierende Struktur handelte, die im 5ahmen der 
gehobenen Wohnarchitektur in Erscheinung trat318. Der bislang unpublizierte Diskoid 
zeigt ebenfalls ein großes Tier in einer felsigen Landschaft, die wie jene auf dem Siegel-
bild H0 1�16 durch eine 5eihe kleiner, tropfenförmiger Gravuren angedeutet wird. Die 
0otivwahl der mittelminoischen Diskoide entspricht daher nicht nur der in der Wand-

313 Diese findet ein �quivalent in dem Karneol-Halbzylinder &0S II,2 22� oder dem Steatit-Halbzylinder 
&0S VS� 02�, die beide in 00 II datieren.

314 Dimopoulou 2010, ��.
315 Dimopoulou 2010, ��–�1. Obwohl das Innere des Diskoids untersucht wurde, konnten keine 5ück-

stände eines Füllmaterials nachgewiesen werden (Dimopoulou 2010, ��). Der Gold-Diskoid H0 1�16, 
der lange ohne Parallele war, wurde im -ahr 2012 durch einen weiteren Gold-Diskoid aus derselben 
1ekropole ergänzt. $ngeblich soll dieser motivische �bereinstimmungen mit dem erstgenannten 
Diskoid zeigen, bislang wurde er jedoch noch nicht publiziert.

316 In der von Dimopoulou beschriebenen Grube fand sich jedoch 0aterial der Phasen 00 III$–S0IB. 
Die Lage des Diskoids auf dem Boden der Struktur und die dort gefundene 00 III$-zeitliche Keramik 
wurden für die Datierung des Stückes herangezogen (siehe Dimopoulou 2010, $bb. �� 6 a. b).

317 Dimopoulou 2010, $bb. �.
318 Verändert wurde lediglich der Blickwinkel� Während im Fresko der Betrachter von innerhalb der 

0auer hinausschaut, zeigt das Siegelbild den Blick von außen in den 0auerbereich. Dieser Stand-
punkt wird ebenfalls durch die felsige Struktur angedeutet, die sich im Siegelbild im unteren Bereich 
der 0auer befindet und eine Felslandschaft wiedergibt.
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malerei der =eit nachweisbaren Bildthemen, sondern deckt sich mit dem 0otivreper-
toire der frühen Siegelringe, die mehrheitlich Einzeltiere vor landschaftlichen Kulissen 
zeigen319.

Das Gleiche gilt für den in einem 00 II�III-zeitlichen Konte[t geborgenen silbernen 
Diskoid &0S II,2 ��320, auf dem ein Vogel mit gespreizten Flügeln auf einer Pflanze sit-
zend dargestellt ist, sowie für den Diskoid &0S II,� 50321, welcher aus einem 00 III$-
zeitlichen Konte[t stammt, und dessen Siegelbild eine gelagerte =iege in einer Felsland-
schaft zeigt. Dass diese Siegelgattung so spärlich überlieft ist, dürfte dieselben Gründe 
haben wie wir sie schon für die metallenen Petschaften, Griৌösensiegeln und Prismen 
angenommen haben� ursprünglich ist also von einer größeren =ahl (als die hier nach-
weisbaren 1,��  �322 des Gesamtbestandes) an Gold- und Silberdiskoiden auszugehen. 
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass alle bislang bekannten 0etall-Diskoide aus den 
knossischen 1ekropolen stammen, dies triह auch auf den Großteil der archäologisch 
überlieferten Goldringe der Perioden 00  III–S0  I zu323. ौalitativ minderwertiger 
erscheinen die vergoldeten Lentoide &0S V 200324, &0S IX 20�325 und &0S VS1$ �1326, 
die aus stilistischen Gründen bereits in die Phasen SB II–III$1 datiert werden und eben-
falls Einzeltiere zeigen. Für das Siegel &0S V 200 wird ein ursprünglich massiver Kern 
postuliert, da dessen Goldmantel stark zerdrückt und stellenweise eingerissen ist. Die 
stilistische $usführung des 0otivs legt nahe, dass die Goldfolie ursprünglich um ein 
graviertes Steinsiegel gelegt, in Treibarbeit (beidseitig) abgeformt und anschließend in 
einem zweiten Schritt ohne einen massiven Kern zusammengesetzt wurde. Der Lentoid 
&0S IX 20� weist einen Steinkern aus Steatit oder Serpentin auf, während &0S VS1$ �1 
ebenfalls in 5epouss« gearbeitet wurde, jedoch innen hohl ist.

Die $bdrücke &0S II,� ��5 und II,� ��6 aus dem ۪Hieroglyphic Deposit۩327 (00 IIB–
III) stammen sehr wahrscheinlich von goldenen Diskoiden oder runden 0etallringen. 
&0S II,� ��5 zeigt eine gelagerte =iege im linken Profil, &0S II,� ��6 ein gelagertes Huf-
tier im linken Profil mit zurückgewandtem Kopf in einer felsigen Landschaft328. Die in 
Knossos gefundenen $bdrücke untermauern die $nnahme, dass es sich bei den metalle-

319 Vgl. etwa A 9–A 37. 
320 H0s 161�.
321 H0s 1���.
322 Basierend auf einer Gesamtanzahl von 22� bislang in &0S publizierten Diskoiden.
323 Siehe Kap. III.1.1 sowie Taf. 2.
324 $B0 20�5.
325 Paris, &abinet des 0«dailles (o. Inv.-1r.).
326 $then, Goulandris-0useum Inv.-1r. �10.
327 Siehe Kap. IV.2.1.�.
328 Interessanterweise siegelten beide Diskoide wie die Siegelringe des Hieroglyphic Deposit hauptsäch-

lich Päckchenplomben. 
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nen Diskoiden um eine lokalspezifische Siegelvariante des 00 II�III-zeitlichen Palastes 
von Knossos gehandelt haben könnte, da alle metallenen Diskoide und deren $bdrücke 
bislang nur dort nachgewiesen werden konnten. 

Für die weiteren Siegelformen aus Edelmetall werden aufgrund der archäologischen 
Verteilungsmuster sowie aufgrund stilistischer Gesichtspunkte festländische Produkti-
onszentren favorisiert – so auch für das leider konte[tlose 5ollsiegel &0S V 1��329. Die-
ses zeigt drei sich an den Händen haltende Tänzerinnen� in &0S wird es als festländi-
sche $rbeit der Phase SB I–II angesprochen330. Die einfache 0otivausführung ist erneut 
auf die Herstellung über einem steinernen Siegelkern zurückzuführen. Die Siegelgat-
tung der goldenen $mygdaloide ist bis dato nur durch zwei Funde aus dem SH II$–III$-
zeitlichen ्olosgrab von 0yrsinochori belegt, weshalb es sich bei den Stücken oઘen-
sichtlich um eine festländische Variante der steinernen $mygdaloide handelt.

&0S I 2��331 ist laut 0arinatos332 massiv und weist zusätzlich eine granulierte Deko-
ration an den Durchbohrungen der Schmalseiten auf. Das gravierte 0otiv zeigt einen 
nach links galoppierenden Stier, der sich in einem 1etz verfangen hat. 0ittig, zu Füßen 
des Stieres, befindet sich ein kniender 0ann mit zurückgebogenem Oberkörper, der 
den Stier am Kopf packt (oder von diesem gepackt wird). Die Komposition wird durch 
die bereits erwähnten Felsornamente am unteren Bildrand und einen Baum am linken 
Bildrand ergänzt. &0S I 2��333 hingegen ist über einem hohlen Kern gearbeitet. $uch 
sein Bildthema ist der Gruppe der Jagdszenen zuzuordnen: Ein von einem Speer getrof-
fener Stier hat seinen Kopf expressiv nach hinten geworfen. Verortet wird die Szene 
erneut in einer felsigen Landschaft334. 1icht nur steinerne und goldene $mygdaloide, 
sondern auch solche aus Bronze sind innerhalb kretischer Konte[te der Phasen S0 I�II335 
belegt (&0S II,� �52336 und &0S IV 2�0337). Der bronzene $mygdaloid &0S IS 0�� aus 
dem ्ronraum von Pylos, der aus einem SH IIIB2 bis III&1-zeitlichen Konte[t stammt, 
jedoch stilistisch in die Phase SB I–II datiert wird, ist ein weiteres Beispiel der Siegel-
gattung aus unedlem 0etall. Die Siegel zeigen gehäuft Tiergruppen (&0S II,� �52 und 
&0S IS 0��) oder Einzeltiere (&0S IV 2�0). Kissenförmige Goldsiegel scheinen mit einer 

329 $10 20�0. 0aße� L. 2,05� B. 0,�� D. 0,� cm.
330 Im &0S findet sich die mit einem Fragezeichen versehene Fundortangabe ्eben.
331 $10 ��2�. 0aße� L. 2,5� B. 1,6� H. 0,� cm. Goldanalyse� �2–�� � $u, 10–15 � $g, � � &u.
332 Siehe &0S I S. �10
333 $10 ���0. 0aße� L. 2,�6 cm� B. 1,55� H. 0,� cm.
334 Pini merkte treઘend an, dass sehr ähnliche Bildthemen auf der ۪Violent &up۩ aus Vapheio aufträten 

(Pini 200�, 605� siehe Davis 1���, $bb. 5–�).
335 Beruhend auf der stilistischen Datierung� beide Stücke sind konte[tlos. Beide Siegel sind scheinbar in 

Treibarbeit hergestellt. Vor allem &0S IV 2�0 zeigt jedoch eine für S0 I ungewöhnliche Löwendar-
stellung und könnte stilistisch später datiert werden.

336 H0S 61�. 0aße� L.1,��� B. 1,0�� H. 0,5� cm.
337 $10 ��6�. 0aße� L. 1,55� B. 1,2� H. 0,65 cm.
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$usnahme ebenfalls eher im mykenischen als im minoischen Kulturbereich verbreitet 
gewesen zu sein. $uf kretischer Seite findet sich lediglich ein mit einer Goldverklei-
dung verkleidetes Kissen aus weichem Stein (&0S VI 1�2338), das zwei schwimmende 
Delphine im rechten Profil in einer felsigen 0eereslandschaft zeigt. Das in Treibarbeit 
hergestellte Siegel ist leider konte[tlos, anhand stilistischer Kriterien wird es in die Peri-
oden 00 III–S0 I datiert. Ein weiteres konte[tloses Goldkissen (&0S IV D0��339), auf 
dem eine gelagerte Sphin[ im rechten Profil abgebildet ist, besteht lediglich aus einer 
Goldverkleidung und wurde ebenfalls ursprünglich über einem steinernen Kern befes-
tigt. Einige weitere kissenförmige Siegel aus unedlen 0etallen sind sowohl auf festlän-
discher als auch auf kretischer Seite zu verzeichnen340. Die Form der Siegelkissen ist 
laut Pini341 auf Kreta ab der Periode 00 IIB belegt und daher in ihrer Grundform als 
۪minoisch۩ zu bezeichnen, allerdings sei die Konstruktionsweise goldener Kissen über 
hohlem Kern auf Kreta bislang nicht belegt.

Vier qualitativ hochwertige Goldkissen aus Pylos und 0ykene verdienen an dieser 
Stelle eine ausführliche Erwähnung, denn es besteht eine oઘensichtliche Werkstatt-
gleichheit eines der Kissen mit den goldenen Siegelringen R 32 und R 33: Die Kissen 
&0S I �342, 10343 und 11344 ($bb. 20 a–c) fanden sich in Grab III des Gräberrunds $ von 
0ykene345 und datieren in die Phase SH I, das vierte Goldkissen &0S I 2��346 ($bb. 20 d) 
stammt hingegen aus der ्olos IV von Pylos (0H II–SH I). 

$lle vier Kissen sind von derart hoher ौalität, dass sie ohne Weiteres mit den hoch-
wertigsten Siegelringen der Periode SB I verglichen werden können. Die 5inge R 32 und 
R 33 stammen aus Schachtgrab IV des Gräberrundes $� sie datieren nicht nur zeitgleich 
mit den Siegelkissen, sie wurden auch aus demselben 5ohmaterial wie die drei Kissen 
aus Schachtgrab III gefertigt, wie die Ergebnisse der von 0üller erarbeiteten Goldanaly-
sen zeigen� Für &0S I � ist eine 0aterialzusammensetzung aus ��,6 � Gold, 15 � Silber 
und �,� � Kupfer belegt, während R 32 eine =usammensetzung aus �6,� � Gold, 16,6 � 
Silber und 6,6 � Kupfer und R 33 Werte von ��,� � Gold, 1�,� � Silber und �,� � Kupfer 
aufweist347. Die Siegelbilder der Kissen zeigen den Kampf eines bewaઘneten 0annes 
mit einem Löwen (&0S I �) sowie einen 0ann mit Schwert, der gegen einen zweiten 

338 $E 1���.0�6�. 0aße� L. 1,�5� B. 1,5�� H. 0,� cm.
339 H00et 50�. 0aße� L. 2,��� B. 2,0�� H. 0,�5 cm.
340 &0S VI 1�5� II,� 256� II,� �2�� V 2��� V 5��� XI 2��.
341 Pini 1���, 602.
342 $10 ��. 0aße� L. 2,0� B. 1,5� H. 0,5 cm. 
343 $10 ��. 0aße� L. 2,5� B. 1,5� H. 0,5 cm. 
344 $10 �5. 0aße� L. 1,�� B. 1,2� H. 0,5 cm.
345 Karo 1��0, ��, 1r. ��–�5. Schliemann 1���, 202. =u den Bestattungen siehe auch 1�2 f.
346 $10 ���6. 0aße� L. 2,�� B. 2,1� H. 0,� cm.
347 Siehe 0üller 200�b, Taf. &. 
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0ann mit Speer und Schild antritt (&0S I 11). &0S I 10 zeigt eine einzelne Tierszene mit 
einem durch einen Pfeil verwundeten Löwen. $uch wenn nicht unmittelbar eine -agd 
oder ein Kampf dargestellt wird, lässt sich das Siegelbild ebenfalls in die Gruppe der 
-agd- und =weikampfszenen integrieren, da etwas Derartiges der abgebildeten Szene 
vorangegangen sein muss. Ein vergleichender Blick auf Schrittstellung und $rmhaltung 
des Schildträgers und der angreifenden =entralfigur auf dem 5ing R 33�($bb. 20 f), die 
sich in identischer Form auf dem Siegelbild &0S I 11 ($bb. 20 c) wiederfindet, oઘenbart 
eindeutige kompositorische Parallelen.

Bei dem Kissen aus Pylos (&0S I 2��, $bb. 20 d) hingegen, das einen gelagerten $dler-
greifen im rechten Profil mit gespreizten Flügeln und zurückgewandtem Kopf zeigt, lässt 
sich bereits ein deutlich anderer Gravurstil erkennen. Während die 5ückseiten der drei 
erstgenannten Siegelkissen die Form der steinernen Siegelkissen imitieren, wird die 
5ückseite des Siegelkissens aus Pylos durch ein fein gearbeitetes Gittermuster struktu-
riert. $uઘallend ist auch, dass die sich die drei Siegelkissen auch in ihren 0aßen sehr 
gleichen, &0 I 2�� hingegen deutlich größer ist348.

348 &0S I �� L. 2� B. 1,5 cm� &0S I 10� L. 2� B. 1,�5 cm� &0S I 11� L. 1,�� B. 1,2 cm bei jeweils identischer 
Dicke von 0,5 cm. $uch diese Tatsache spricht für die $nnahme desselben Goldschmiedes für alle drei 

Abb. 20. Goldkissen der Schachtgräber &0S I �–11 (a–c) und Goldkissen aus 
 Pylos &0S I 2�� (d) im Vergleich mit 5 �2 (e) und 5 �� (f).

 a. b.

 c. d.

 e. f.
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Erstaunlich ist die Tatsache, dass Grab III (aus dem die Siegel &0S I �–11 stammen)
den $usgräbern zufolge die Grablege von drei Frauen und zwei Kleinkindern war, die 
gewählte Ikonographie jedoch die Welt von -agd und Kampf widerspiegelt und somit 
eher mit männlichen Tugenden in Verbindung zu bringen ist349. Da zu den Skeletten aus 
Schachtgrab IV keine anthropologischen Untersuchungen vorliegen und Schliemanns 
Vermutungen lediglich auf der Größe der gefundenen Skelette sowie deren Schmuckbei-
gaben fußten350, ist diese �ußerung allerdings mit Vorsicht zu betrachten. 

Pini351 wies in Bezug auf das Siegel &0S I 10 auf Parallelen zu minoischen Löwendar-
stellungen hin (&0S II,6 �5), <ounger sprach bezüglich des Siegels &0S I 10 vom Werk 
ein und desselben 0eisters352. Geradezu ۪typisch schachtgräberzeitlich۩ sei laut Pini353 
die große Detailversessenheit, die in der $usführung der Kissen und Siegelringe der 
Schachtgräber augenfällig werde. Er bezog sich dabei auf die detailreiche 0odellierung 
der 0uskelpartien, die $usarbeitung der menschlichen Gesichter, die detaillierte Wie-
dergabe der Löwenmähnen sowie die besonders reiche $usgestaltung der =ierleisten 
(&0S I 2��) und Felsornamente. 1eben den schachtgräberzeitlichen Kissen ist bislang 
nur ein weiteres kissenförmiges Goldsiegel bekannt. Bei diesem (&0S VS� 2��354) handelt 
es sich ebenfalls um ein kissenförmiges Siegel über einem hohlen Kern, dessen 0otiv 
in Treibarbeit gefertigt wurde. Sowohl stilistisch als auch anhand des Fundkonte[tes355 
wird das Siegel als ein SH III$-zeitlicher Vertreter der goldenen Kissen angesehen, unter 
qualitativen Gesichtspunkten ist dieses aber nicht mit den Siegelkissen der Schachtgrä-
berzeit vergleichbar. Das Siegelbild zeigt zwei schreitende 0änner im rechten Profil in 
identischer Pose mit prominent ausgearbeiteten Gesichtern. In der Verarbeitung weist 
es qualitative Defizite auf� Die Lötstellen wurden nur durch ein aufgelötetes Goldblech 
verschlossen, während die 5ückseite des Siegels durch in Treibarbeit gebildete Kanne-
luren strukturiert wurde.

Stücke. &0S I 2�� ist wesentlich größer und weißt eine Länge von 2,�5 cm, eine Breite von 2,1 cm und 
eine Dicke von 0,� cm auf (Goldanalyse� �2,� � $u, 21 � $g, 6,1 � &u).

349 }Grave III is a good test for those who associate the lion with the manly virtues of the $rgolid, 
e[pressive of the rand hunting ambitions of the $chaean warriors.m (Vermeule 1��5, ��).

350 Schliemann 1���, 1�2. =u zwei Skeletten aus Schachtgrab VI liegen Untersuchungsergebnisse vor, 
denn Stamatakis fand im -ahr 1��� zwei weitere Skelette innerhalb des Grabes. Diese wurden von 
Papazoglou-0anioudaki (u. a. 200�, 2��–2��) mit dem Ergebnis untersucht, dass beide Bestatteten 
männlichen Geschlechts waren. Die anthropologischen Beobachtungen decken sich in diesem Fall 
mit den zahlreichen Waઘenbeigaben des Schachtgrabes VI. 

351 Pini 20�, 600–60�.
352 <ounger 1���, �6–��.
353 Pini 200�, 60�.
354 Patras $0 Inv. 1r. ��2�. 
355 Das Siegel stammt aus dem Felskammergrab � b der SH  III$1-zeitlichen 1ekropole von Patras 

(&0S VS� S. �0�).
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=usammenfassend lässt sich festhalten, dass ab der Phase 00 II mehrere Siegelformen 
in edlen 0etallen hergestellt wurden, die sich formal an den bereits vorhandenen Siegel-
formen aus Stein orientierten (wie im Falle der Griৌösensiegel, Petschafte und Prismen 
&0S VI 1��, &0S II,2 226 und &0S III 2��). Trotz teilweise unsicherer Konte[tzuwei-
sungen muss die Herkunft der Edelmetallsiegel – wie jene der goldenen Siegelringe – aus 
dem Umfeld der Paläste von Knossos und 0alia als wahrscheinlich angesehen werden. 
Obwohl die goldenen Griৌösensiegel, Petschafte und Prismen nur in jeweils einem Bei-
spiel archäologisch überliefert sind, muss davon ausgegangen werden, dass die Gattung 
der 00 II-zeitlichen Siegel aus Edelmetall ursprünglich einen größeren Prozentsatz des 
Gesamtbestandes bildete. Diese Siegel erfüllten als prestigeträchtige Schmuckobjekte 
mit administrativem 1utzen eine ähnliche Doppelfunktion wie die goldenen Siegelringe 
der Perioden 00 III–SB III$�B. 

Dass die Siegel tatsächlich administrativen =wecken dienten, wird anhand der 
$bnutzungsspuren ersichtlich, die sich auf den Siegelflächen zeigen (&0S III 2��). Die 
Entwicklung der ersten metallenen Siegelringe356 fällt ebenfalls in die Phasen 00 II–III. 
Im Gegensatz zu den Griৌösensiegeln, Petschaften und Prismen handelt es sich jedoch 
um eine Siegelform, die mit $usnahme der frühen Stein-, Knochen- und Beinringen357 
oઘensichtlich keine direkten steinernen Vorläufer kannte. Gleichzeitig e[istierten in 
dieser Phase neben massiven 0etallsiegeln auch Steinsiegel mit Goldfolienüberzug 
(&0S III 100), die zumindest in diesem Fall als Imitationen der massiven Goldsiegel zu 
verstehen sind. Frühestens ab der Phase 00 III$, spätestens jedoch in 00 IIIB finden 
sich gehäuft Diskoide und Lentoide aus Gold und Silber in der 5egion um Knossos. 
Vor allem die vor kurzer Zeit gefundenen Golddiskoide aus Poros358 sind durch ihre 
Datierung in 00 III$ für diese Untersuchung von Interesse, da sie nahelegen, dass die 
zur Herstellung der Siegelringe verwendete Technik erstmals bei der Herstellung gol-
dener Diskoide $nwendung fand. Die Gattung der goldenen Diskoide belegt zusätzlich, 
dass sich 0otive der Goldsiegel mit jenen der gleichzeitigen Freskomalerei überschnit-
ten. Die Form der kissenförmigen Siegel, deren steinerne Variante auf Kreta ab 00 IIB 
belegt ist, tritt allem $nschein nach spätestens in 00 III–S0 I auch als goldüberzo-
gene, jedoch nicht massiv-goldene Variante in der minoischen Glyptik in Erscheinung. 
Während die minoischen Beispiele &0S VI 1�2 und &0S IV D0�� in Treibarbeit über 
Steinkernen gefertigt wurden, erreicht die Form der goldenen Kissen im festländischen 
Bereich der Phase SH I$ ihren qualitativen Höhepunkt. $us Gräberrund $ von 0ykene 
sind drei qualitativ hochwertige Goldkissen bekannt (&0S I �–11), deren Herstellungs-

356 Wie etwa durch das $rchiv von Phaistos belegt (siehe Kap. IV.2.1.1).
357 Siehe Kap. II.1. 
358 H0 1�16 und o. 1r.
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technik, 0otivwahl und Stil dem der ebenfalls dort gefundenen goldenen Siegelringe 
R 32 und R 33 entspricht und auf eine Werkstattgleichheit schließen lässt. Ein weiteres 
Goldkissen aus Pylos (&0S I 2��) ist ebenfalls als goldenes Siegel vorzüglicher ौali-
tät hervorzuheben, jedoch ist das Stück nicht werkstattgleich mit den Goldkissen aus 
0ykene.

Während für die Siegelringe mehrfigurige Kampfszenen gewählt wurden, beschrän-
ken sich die Darstellungen auf den Kissen auf einzelne Figuren (Löwe�Greif) oder 
=weikampfszenen (0ann – Löwe� 0ann – 0ann), denn durch die 0otivwahl wird die 
jeweilige Siegelform bestmöglich genutzt. Wie im kretischen Bereich wird das pala-
tiale Umfeld, in dem diese Siegel in Erscheinung treten, auৌällig. Spätestens ab der 
Phase S0 II$–III$1 ist die Form der goldenen $mygdaloide ebenfalls sowohl in mas-
siver (&0S I 2��) als auch hohler Form (&0S I 2��) im festländischen Bereich belegt. 
Der Fundkonte[t der Siegel im ्olosgrab von 0yrsinochori weist eindeutig auf einen 
höheren sozialen Status der einstigen Besitzer der Goldsiegel hin. $uf Kreta lässt sich 
diese Siegelform ab der Phase S0 II359, auf dem Festland in der Phase SH IIIB2–III&1 in 
qualitativ minderwertiger $usführung in Bronze finden. Ein in Treibarbeit gefertigtes 
goldenes 5ollsiegel (&0S V 1��360), das augenscheinlich vorderasiatische Siegelformen 
imitiert, kann als festländisches Fabrikat der Phase SB I–II gelten. 

Für die beschriebenen metallenen Siegelformen ergibt sich somit ein sehr unter-
schiedliches Verteilungsmuster in den minoischen und mykenischen Fundkonte[ten. 
$ußerdem wird deutlich, dass einige Siegelformen bevorzugt in Edelmetall gearbeitet 
wurden, wohingegen sich andere Formen für die metallene $usarbeitung als unpassend 
erwiesen. Im minoischen Bereich sind es vor allem die massiven Petschafte, Griৌösen-
siegel und Prismen der Phase 00 II sowie die Diskoide der Phase 00 III, die in Gold 
gearbeitet wurden. Im mykenischen Bereich erweist sich die Phase SH I als die Phase, 
in der die qualitativ hochwertigsten 0etallsiegel (darunter auch die hochwertigsten Sie-
gelringe) geschaઘen wurden. $ls bevorzugte Form für eine goldene $usarbeitung zei-
gen sich neben den Siegelringen vor allem die Siegelkissen und $mygdaloide, die nicht 
nur durch ihre hohe ौalität, sondern auch durch ihre 0otivwahl, die sich thematisch 
mit jener der Siegelringe überschneidet, auf einen elitären Besitzerkreis schließen las-
sen. Die bevorzugten Bildthemen sind der Kriegs- und -agdikonographie entnommen, 
daneben erfreuten sich auch emblematische Tieremotive (Sphin[, Stier, Löwe) großer 
Beliebtheit. 

359 Die in &0S vertretene stilistische Datierung in S0 I wird an dieser Stelle angezweifelt. 
360 $B0 20�0. 0aße� L. 2,05� B. 0,�� D. 0,� cm.
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Trotz allem ist es der Siegelring, der sich bereits in der Periode 00 II361 als bevorzugte 
in Gold gearbeitete Siegelform durchsetzte. Es ist anzunehmen, dass dies unter anderem 
seiner ovalen Fläche zu verdanken ist, die spätestens ab der Phase 00 III362 der eckigen 
oder runden Fläche vorgezogen wurde, da sie sich womöglich als idealer Träger mehrfi-
guriger Bildkompositionen erwies. Hinzu kommt der Umstand, dass goldene Siegelringe 
an der Hand ihrer Träger sichtbarer waren als Siegel, die an Ketten oder Schnüren getra-
gen wurden, was die Wahl der Siegelform ebenfalls beeinflusst haben könnte.

361 Bereits in dieser Phase überwiegt die $nzahl metallener Siegelringe gegenüber allen anderen Siegel-
formen in 0etall.

362 Die Hauptphase quadratischer, vierseitiger Prismen ist die Phase 00 II, nur noch wenige E[emplare 
werden in 00 III datiert.
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Kapitel III 
 

Kontextanalyse

Prolog: Die Datierung nach Stil

Obwohl das $ussagepotential einer jeden archäologischen Fundgattung zu großen 
Teilen durch deren Fundkonte[t definiert wird363, wurden die Fundkonte[te minoisch-
mykenischer Siegelringe bislang keiner umfassenden konte[tuellen $nalyse unterzogen. 
Einer der Gründe hierfür dürfte darin zu suchen sein, dass die Fundkonte[te von 5ingen 
aus dem $ntikenhandel vielfach nicht bekannt sind. Hinzu kommt, dass Siegel zu �5 � 
aus Gräbern stammen, die zumeist über längere =eiträume hinweg für Bestattungen 
genutzt wurden, sodass deren Fundkonte[te selten als eindeutig zu bezeichnen sind364. 
Wie Pini bezüglich der ۪Erbstücktheorie۩ betonte, ist eine Datierung der 5inge anhand 
der Beifunde selbst dann nicht immer möglich, wenn sie in geschlossenen, gut datierba-
ren Kontexten gefunden wurden. Die stilistische Einordnung der Siegelringfunde werde 
daher stets der Kontextdatierung vorgezogen365. In gleicher Weise äußerte sich auch 

363 Hodder 2000, ��� Eggert 2001, 102.
364 Pini 2000, 2�0 f. 
365 Pini 1���, ��� ferner 1iemeier 1��1, �1–10�� Pini in &0S II,� S. XX–LXII. XXI–XXV� &0S II,6 S. XXX.



Kapitel III: Kontextanalyse

116

1iemeier und verwies e[emplarisch auf die Fehldatierung des Siegelrings R 10, den 
Popham aufgrund der Beifunde in die Phase S0 III$1 datiert hatte366. Die fehlerhafte 
Datierung des 5inges anhand seiner Beifunde und dessen stilistische �hnlichkeit zu 
weiteren Siegelringfunden hatte dazu geführt, dass Popham eine ganze Siegelserie fehl-
datierte. Tatsächlich handelte es sich bei dem 5ing um ein Produkt der Phase S0 I$�B, 
das erst zu einem sehr viel späteren =eitpunkt als Grabbeigabe Verwendung fand367. 

1iemeier betonte daher folgerichtig, dass nur die Kombination von stratigraphischer 
Einordnung und Stilanalyse sowie eine kritische Beurteilung der Konte[te zu einer 
möglichst e[akten Datierung von Siegeln führen könne368, und Pini ergänzte im 5ah-
men der ۪Erbstückdebatte۩369, dass die datierbaren Beifunde lediglich als terminus post 
quem non für die Herstellung der Siegelringe zu sehen seien. Wie einführend erwähnt, 
versuchte sich Younger370 in einer 5eihe von $ufsätzen an einer stilistischen Ordnung 
ausgewählter Siegel und Siegelringe, wobei er jedoch die Konte[te außer $cht ließ. Die 
typologischen Ordnungen hingegen, die von <ounger, Xenaki-Sakellariou und 0üller 
präsentiert wurden und auch in dieser $rbeit vorgelegt werden, bieten wichtige $nsätze 
zur chronologischen Einordnung der erhaltenen Siegelringe (Kap. II.�, Tab. 1). =usam-
men mit der genauen Beobachtung der Fundumstände sowie der gravierten Ikonogra-
phie ergibt sich daher eine relative chronologische Ordnung der Stücke, die mithilfe der 
Ikonographie der Plomben ergänzt und verfeinert werden konnte. Die Plomben wie-
derum entstammen zumeist eindeutig datierbaren, geschlossenen Konte[ten, die keine 
nachträgliche 0anipulation erfuhren. Es ist daher zu betonen, dass eine konte[tuelle 
Datierung nur dann übernommen wird, wenn die stilistischen Kriterien für eine solche 
sprechen. Generelle �berlegungen hinsichtlich minoischer und mykenischer Stilmerk-
male, die sich von der Siegelringikonographie ableiten und auf andere 0edien übertra-
gen ließen, sollen an dieser Stelle nicht angestellt werden, doch wird in Kap. VI aufge-
zeigt, welche Tendenzen sich innerhalb der hier behandelten Gattung erkennen lassen. 

366 Diesen e[emplarischen Fall einer Kette von Fehldatierungen beschrieb auch Pini (1���, �0).
367 1iemeier 1��1, 101 (mit Verweis auf Popham – &atling 1���, 21�. 22�).
368 1iemeier 1��1, 10�.
369 Dass diese ۪Erbstücke۩ ebenfalls sphragistisch genutzt wurden, sah Pini durch die S0 III-zeitlichen 

Plomben aus Knossos, die $bdrücke S0 I�II-zeitlicher Siegel tragen, sowie durch die Plomben aus 
Pylos bestätigt (siehe &0S I �02–��2� Pini 1���, $nm. �.) Die ۪Erbstücktheorie۩ wurde ebenfalls von 
Eછnger erörtert (Eછnger 1��6, 16) und in der vorliegenden $rbeit kritisch hinterfragt (Kap. III.1.5).  

370 Younger 1977. 1981. 1982. 1983. 1984a. 1984b. 1985. 1988. 1993. 1995a. 1995b. 2000. 
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Da bei Bestattungskonte[ten stets eine positive $uslese durch die Bestattungsgemein-
schaft vorausgegangen ist (im Gegensatz zur negativen $uslese der Siedlungsfunde371), 
ist innerhalb der gesicherten Kontexte nicht nur die Datierung der Siegelfunde prob-
lematisch. In diesem Sinne argumentierte auch Hodder, der in seinen Werken mehr-
fach darauf hinwies, dass materielle Kultur aktiv verwendet worden sei, wohingegen 
in Grabkonte[ten Idealbilder und keine realen Verhältnisse 1iederschlag fänden372. 
Wie Eggert betonte, wurden Objekte durch ihre Deponierung in Grabkonte[ten aus 
ihrem Kultur- und Funktionszusammenhang373 gerissen und sind somit nur ansatzweise 
in ihrer ursprünglichen Funktion und Bedeutung rekonstruierbar. Gerade diese Lücke 
kann jedoch im Fall der Siegelringe geschlossen werden, da die in der $rbeit vorgelegte 
$uswertung der Siegelringabdrücke die Funktion der Siegelringe während ihrer 1ut-
zungsphase zeigt. 

Problematisch gestaltet sich allerdings die Identifizierung von Prestigeobjekten in 
Grabkonte[ten und die (mögliche) 5ekonstruktion des Individualprestiges374. Zwar las-
sen sich Größe und $usarbeitungsgrad eines Grabes gleichsetzen mit der $rbeitsleis-
tung, die zur Errichtung der $nlage aufgewandt wurde, sodass sie in der 5egel mit 
dem Status des�der Bestatteten korrelieren375, im Falle kollektiver Bestattungen376 kann 
diese 5egel jedoch nur bedingt gelten377. In der Untersuchung wird daher geprüft, ob 
räumliche Faktoren wie die Verteilung einzelner Bestattungen innerhalb eines Gra-
bes oder die generelle Verortung des Grabes im Kontext einer Nekropole oder einer 
archäologischen Landschaft zur Statusauswertung herangezogen werden können378. 

371 Eggert (2001, 101. 10�. 115) beschreibt in Grabkonte[ten auftretende Objekte als 0edien symbolischer 
Information, die nicht dem tatsächlichen sozialen Status des Verstorbenen entsprechen müssen, da 
dessen }soziales und materielles Sein im Grab nicht adäquaten 1iederschlag finden müssem (10� mit 
$nm. 6)� vgl. Wason 1���, ��. Ferner wies Wason (1���, �1) darauf hin, dass Grabensembles einen 
repräsentativen, jedoch keinen refle[iven $ussagewert besäßen.

372 Hodder 1��2, 11�–122. 
373 Eggert 2001, 101.
374 =um Terminus des Individualprestige siehe Kluth 1�5�, �–11. 
375 Für allgemeine �berlegungen zur Korrelation von $rbeitsaufwand�Energieaufwand und Grabgröße�

Grabausstattung siehe etwa Binford (1��1, 21) sowie Bernbeck – 0üller 1��6, 21.
376 ۪Kollektive۩ Bestattungen werden von Wason als Grabtypen definiert, die nicht die �berreste einer, 

sondern eine $kkumulation mehrerer Bestattungen aufweisen (1���, ��).
377 Wason 1���, ��–�0.
378 Wason 1���, ��–102. }Variation among artifacts placed in a burial is one of the most important 

sources of social inferencem (Wason 1���, ��). Unter Variation sind in diesem Falle etwa unterschied-
liche $rten von Objektgruppen, qualitative Unterschiede und Unterschiede in der 0aterialwahl oder 
die Inklusion oder E[klusion von Gebrauchsgegenständen zu verstehen. Ein direkter Vergleich dieser 
Kategorien in zeitgleichen Grabfunden sei nach Wason ein sicheres 0ittel der Statusdiઘerenzierung.



Kapitel III: Kontextanalyse

11�

Ebenfalls berücksichtigt werden =usammensetzung, ौalität, ौantität und Variation 
der Grabbeigaben, da sie wichtige Faktoren bei der Status-5ekonstruktion der Verstor-
benen bilden. Der wichtigste Punkt liegt in der Beobachtung, dass eine regelmäßig zu 
verzeichnende Kombination distinktiver &harakteristika wie Grabform, Grabgröße und 
Beigabenausstattung darauf hinweist, dass ein Ensemble bewusst arrangiert wurde, um 
einen bestimmten Status zu markieren379. Bezüglich der minoisch-mykenischen Gräbe-
rarchäologie und der 0öglichkeit der Statuszuschreibung an Siegelringbesitzer bleibt 
anzumerken, dass durch die vielfach sowohl antik als auch modern gestörten und oft-
mals durch Kollektivbegräbnisse geprägten Grabkonte[te eine sichere Statuszuweisung 
an bestimmte Individuen nur bedingt möglich ist. Oftmals ist es daher lediglich die rela-
tive Lage der Bestatteten im Grab, die einen $nhaltspunkt für eine individuelle =uwei-
sung bietet.380 

Da die einstigen Siegelringbesitzer ausschließlich anhand ihrer Grabkonte[te archäo-
logisch fassbar sind, ist eine $nalyse der Fundkonte[te sowie eine Untersuchung der 
Verteilung der Fundorte, der Grab- und Bestattungsformen, der Beigabenkombinatio-
nen und der archäologischen Laufzeiten der Objektgattung von enormer Bedeutung. 
Eine 5ekonstruktion des Individualprestige ist bei vielen Bestattungskomple[en zwar 
nicht eindeutig möglich, doch ist die Bestimmung von 5egelerscheinungen durchaus 
aussagekräftig381. 

Im folgenden Kapitel werden daher alle aussagekräftigen Grabkonte[te minoisch-
mykenischer Siegelringe vorgestellt und hinsichtlich der hier genannten Punkte unter-
sucht (III. 1). Danach folgt die Interpretation der Siegelringfunde aus Horten (III. 2) sowie 
die $uswertung des Siegelringfundes aus dem Heiligtum von Kato Symi (III. �). $uf die 
5inge aus dem $ntikenhandel sowie aus ungesicherten Konte[ten wird in Kapitel III. � 
eingegangen, der Befund aus $rchanes $nemospilia erfährt eine separate Betrachtung 
(III. 5).

Eine $uswertung der Grabkonte[te ist bei �5 Fundkonte[ten und 61 dort gefundenen 
Siegelringen möglich, wobei lediglich zehn Konte[te als ungestörte Konte[te sowie wei-
tere 21 Konte[te als gestörte und dennoch aussagekräftige Konte[te gelten können. Die 
=ahl der Konte[te ist nicht mit der $nzahl der gefundenen 5inge gleichzusetzen, da in 
insgesamt zwölf Fällen mehr als ein Siegelring innerhalb eines Grabkonte[tes zu Tage 

379 Wason 1���, �5. 
380 Die von Wason (1���, ��) angeführte Beobachtung, dass mehr oder weniger zeitgleiche Bestattungen 

in kommunalen Grablegen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf bestehende Verwandtschaftsverhält-
nisse hinweisen, kann mangels ausreichender anthropologischer Untersuchungen für den ägäischen 
Kulturkreis nicht bestätigt werden.

381 Die Formulierung von 5egelerscheinungen wurde von mehreren $utoren als wichtiger Punkt hervor-
gehoben, so in der Vor- und Frühgeschichte beispielsweise von Torbrügge (Torbrügge 1��1, 2�. �1 f.).



1 Grabkontexte

11�

kam. Bedauerlicherweise sind die Befunde der Kammergräber von 0ykene unpubliziert� 
bekannt ist lediglich, welche 5inge sich in welchen Grablegen fanden, ohne dass jedoch 
die 0öglichkeit einer konte[tuellen 5ekonstruktion gegeben wäre382. Der Fundkonte[t 
eines weiteren Neufundes aus Poros Katsambas383 ist ebenfalls bislang unpubliziert; 
auch hier ist lediglich der Ort der $uછndung bekannt, während $ussagen zu Grabform 
und Grabkonte[t nicht möglich sind. 

1.1 Geographische Verteilung

Die geographische Verteilung siegelringführender Gräber verweist zunächst auf 5egio-
nen, in denen Siegelringe als Grabbeigaben in Gebrauch waren (Taf. 2 a� Taf. 2 b). Dass 
die in den Gräbern gefundenen Siegel auch dort administrativ eingesetzt wurden, ist 
aufgrund fehlender Deckungen zwar nicht archäologisch belegbar, jedoch generell 
als wahrscheinlich zu erachten384, weshalb die Betrachtung der geographischen Ver-
teilungsmuster ebenfalls zur 5ekonstruktion administrativer 1etzwerke herangezogen 
werden kann.

$uf kretischer Seite sind es die 5ingfunde aus der 1ekropole von $rchanes Phourni 
(R 3,�R �,�R 90–R 93), Knossos Isopata (R 9), Knossos 0avro Spilio (R 1), Knossos Sel-
lopoulo (R 10), Knossos =apher Papoura (R 59), 0ochlos (R 11), Phaistos Kalyvia (R 12, 
R 13) sowie Poros (R 1�,�R 15,�R 26,�R 27)385, die aus gesicherten Konte[ten stammen. 
Davon zu unterscheiden ist der ۪Hortfund۩ von Ierapetras (R 6) als sekundärer Konte[t 
sowie die Deponierung eines 5inges im Heiligtum von Kato Symi (R 8). Bei 5ing R 99 
aus dem Heiligtum von $rchanes $nemospilia handelt es sich um einen in situ-Fund, da 
der 5ingträger innerhalb des Gebäudes zu Tode kam. 

Ein Blick auf die Verteilung der Fundorte (Taf. 2 a) zeigt eine deutliche Konzentration 
der Funddichte im $real von Knossos, denn die 1ekropolen von Knossos Sellopoulo, 
Knossos Isopata, Knossos 0avro Spilio und Knossos Poros befanden sich im direkten 
Einflussbereich der minoischen Stadt und des Palastzentrums386. Auch die Siedlung von 
$rchanes, die sich an der von Knossos in den Südteil der Insel führenden Verkehrsader 
befindet, liegt weniger als zehn Kilometer vom Palast entfernt.

382 Tsountas (1���, 11�–1�0) publizierte die Befunde von 52 Kammergräbern. Ein Versuch der Lokalisie-
rung der publizierten und unpublizierten Gräber findet sich bei Shelton (1���, 1��–210)� die 5ekons-
truktion der einzelnen Gräber und ihrer Beifunde ist jedoch bedauerlicherweise nicht möglich.

383 Siehe Katalogteil �R 27�. 
384 So auch <ounger (2000, �55). 
385 Von den vier 5ingfunden aus Poros Katsambas wurden bislang drei (R 1�, R 15,�R 26) publiziert. 
386 =ur Lage der 1ekropolen im und um das Stadtgebiet von Knossos siehe Dickinson 1���, $bb. �, 1�� 

zu Poros-Katsambas siehe auch Dimopoulou 1���, 2�. 
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14 von insgesamt 17 auf Kreta gefundenen Siegelringen stammen somit entweder aus 
Knossos oder der unmittelbaren Umgebung in einem 5adius von etwa 10 km. Die übrigen 
drei 5inge lassen kein eindeutiges 0uster erkennen� =wei davon stammen aus Phaistos 
Kalyvia (der palastnahen 1ekropole von Phaistos), der dritte, in 0ochlos gefundene 
Siegelring ist der bislang einzige, der sich nicht oઘensichtlich einem palatialen Einfluss-
bereich zuordnen lässt387. Die Verbindung der Siegelringbesitzer zu palatialen Zentren 
wird durch die archäologische Fundverteilung daher stark betont, was die Frage nach 
der Lokalisierung der Werkstätten erneut aufwirft. Die sowohl von Hallager als auch 
Lebessi, 0uhly und Papasavvas geäußerte ्eorie388, nach der die palatialen Werkstät-
ten von Knossos primär als Herstellungsorte der goldenen Siegelringe zu sehen sind, 
kann durch diese Beobachtung gestützt werden. Dass die Fundgattung innerhalb wich-
tiger minoischer Ballungsräume der Spätbronzezeit (&hania, Kato =akros, $gia Triada) 
bislang absent ist, ist erstaunlich und spricht in der Tat für eine knossische Hauptwerk-
statt oder sogar eine vornehmlich knossische Klientel, wobei diese $nnahme aufgrund 
der unzulänglichen Fundlage hypothetisch bleiben muss389.

Wie in Taf. 2 a verdeutlicht, betriह diese $bsenz jedoch lediglich die Siegelringfunde 
und nicht deren $bdrücke, da sich diese in großer =ahl in den genannten =entren nach-
weisen ließen390 –eine ungleiche Fundverteilung, die sich bis dato nicht erklären lässt 
(Taf. � a).

Verwiesen sei an dieser Stelle kurz auf die Siegelringabdrücke aus =akros, deren Stil 
eine eigenständige Siegelringproduktion des dortigen Palastes vermuten lässt, da die 
$bdrücke im Direktvergleich mit jenen aus Knossos deutliche Unterschiede erkennen 
lassen391. Es ist daher womöglich nur eine Frage der =eit, bis auch Siegelringfunde aus 
anderen palatialen =entren das Gesamtbild ergänzen, doch bleibt anzumerken, dass die 
qualitativ hochwertigsten goldenen Siegelringe der Phasen S0 I$�IB sicherlich in Knos-
sos gefertigt und wohl hauptsächlich dort von einer knossischen Klientel sphragistisch 
genutzt wurden.

387 Der ebenfalls auf Kreta gefundene 5ing R 6 aus Kavoussi/Avgo entstammt hingegen keinem gesicher-
ten Konte[t und kann damit nicht als weiterer Fundort außerhalb der direkten palatialen Einfluss-
sphäre geltend gemacht werden. 

388 Hallager 1��5a, 5��–55�. Der 5ing R 8�von Kato Symi wurde von den $usgräbern als }elite votary 
from Knossos at the distant Syme sanctuarym angesprochen (Lebessi – 0uhly – Papasavvas 200�, 1�). 

389 Entsprechende (neupalastzeitliche) 1ekropolen sind aus diesen =entren bislang nicht bekannt, was 
das Bild der Fundverteilung naturgemäß beeinflusst. 

390 Weingarten (1��0, 112) betonte jedoch, dass die neupalastzeitliche $dministration generell auf die 
vier größten palatialen =entren beschränkt gewesen sei, da sich dies im archäologischen Befund 
widerspiegele. Ein Beispiel einer ۪lokalen۩ $dministration sah sie lediglich in den Linear $-Tafeln 
von $rchanes, betonte jedoch ebenfalls die 1ähe des Fundortes zum knossischen Palast. 

391 Siehe hierzu etwa die größtenteils aus Knossos stammenden ۪5eplica 5ings۩ (Kap. IV.�).
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$ls gesicherte Fundkonte[te goldener Siegelringe auf festländischer Seite sind die Kon-
texte von Elatia (R 5), Kalapodi (R 7,�R 55), Pylos (R 23��R �0�3ڒ), Vaphio (R 16��R 53), 
Aidonia (R 76,�R 78,�R 86), $nthia (R 52,�R 7�,�R 87), $sine (R 71, R 72), $then (R 9�), 
Dendra (R 37��R 66), Dimini (R 56), 0ega 0onastiri (R 83), 0ykene (R 30,�R 32,�R 33, 
R 36,�R �7,�R �8,�R �9,�R 50, R 51, R 58,�R 60,�R 62,�R 65,�R 67,�R 68,�R 75,�R 79,�R 82, 
Prosymna (R 61), Perati (R 57,�R 96), 0edeon (R 28), Georgiko (R 29) und Varkiza (R 69) 
zu nennen. Somit ist die Herkunft von �� Siegelringen festländischer Grabkonte[te 
bekannt� zusätzlich enthielten die ۪Hortfunde۩ von Tiryns (R 88, R �6) und 0ykene 
(R 31, R 35) jeweils zwei weitere Siegelringe. 0it insgesamt 1� Siegelringen, die in Grä-
berrund $, in den Kammergräbern der Unterstadt, in der Kalkani-1ekropole und dem 
۪Hortfund۩ von 0ykene gefunden wurden, hat auch im festländischen Bereich eine 
0etropole392 ein starkes �bergewicht in der Fundverteilung (wie in Taf. 2 b ersichtlich).

Die $rgolis ist mit insgesamt 2� Siegelringfunden aus 0ykene, Tiryns und den von 
diesen durchschnittlich 5 bis 10 Kilometer entfernten Lokalitäten von $idonia, Pro-
symna, Dendra und $sine393 das größte Ballungsgebiet der Siegelringfunde im gesamten 
ägäischen 5aum394. Die 5egion $ttika bietet mit den fünf Siegelringfunden aus $then, 
Perati und Varkiza ein nicht zu vergleichendes Gegengewicht, und auch die nun auf fünf 
E[emplare angewachsene $nzahl von Siegelringen aus Pylos kommt zahlenmäßig nicht 
an die argolische Produktion heran. Die übrigen Fundorte in 0essenien (Pylos, $nthia), 
Lakonien (Vaphio), Elis (Kakovatos), ्essalien (Dimini, Georgiko), Böotien (0edeon) 
und der Phokis (Kalapodi, Elatia) brachten bis dato lediglich ein bis zwei Siegelringfunde 
hervor. 

Wie im Falle von Knossos ist daher anzunehmen, dass auch die Produktion festlän-
discher Siegelringe in den palatialen Werkstätten der größeren =entren und speziell 
in 0ykene und Tiryns zu verorten ist, weshalb die 5inge in den Fundkonte[ten dieser 
=entren häufig vertreten und in den peripheren 5egionen nur vereinzelt fassbar sind395. 
Hinzu kommt, dass Siegelringe, die außerhalb des direkten Einflussgebietes von Tiryns 
und 0ykene gefunden wurden, wie etwa jene aus $ttika (R 39,�R 9�,�R 96,�R 57,�R 69), 

392 Die Frage nach der politischen Organisation mykenischer Siedlungen und deren Bezug zu größeren 
=entren kann hier nicht umfassend erläutert werden. $uszugehen ist jedoch von einem stark zentra-
lisierten Siedlungsmuster, das durch die größeren Palastzentren innerhalb der jeweiligen Einflussbe-
reiche dominiert wurde, siehe hierzu etwa Galaty – Parkinson 200�, 2 mit $bb. 1, 1� 1� f.� Wright 200�, 
11�–1�1. 

393 Siehe Shelmerdine 1��� (550–55�. 55� f. $bb. 1) zur Verteilung von Siedlungs- und 1ekropolenmus-
tern auf dem griechischen Festland sowie Galaty – Parkinson 200� ($bb. 1, 1) zur Verteilung mykeni-
scher =entren und nicht-palatialer Siedlungen im ägäischen 5aum. 

394 $uch Vassilicou wies in ihrer Untersuchung der mykenischen Siegelringe darauf hin, dass �� der 5� 
von ihr untersuchten (mykenischen) Siegelringe aus der $rgolis stammten (siehe Vassilicou 2000, 12). 

395 Shelmerdine 1���, 560. 
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von deutlich schlechterer ौalität sind, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich bei 
diesen 5ingen um die Produkte lokaler Werkstätten handeln dürfte. Die 10� Kammer-
gräber von 0ykene bilden zusammen mit den mykenischen Schachtgräbern den größ-
ten Ballungsraum mykenischer 1ekropolen, doch ist die enorme Funddichte in und um 
die =entren um Knossos auf Kreta sowie 0ykene�Tiryns in der $rgolis nicht alleine 
durch die hohe =ahl an dort befindlichen Bestattungen zu erklären. Vielmehr ist davon 
auszugehen, dass nur spezialisierte Werkstätten in den Hauptzentren der minoisch-
mykenischen Welt das Handwerk der Siegelringherstellung in hoher Perfektion aus-
zuüben vermochten, während periphere Werkstätten zwar ebenfalls 5inge herstellten, 
jedoch nicht an die ौalität der palatialen Stücke anknüpfen konnten. Das Tragen eines 
Siegelringes höchster ौalität wäre demnach ein Hinweis auf die Verbindung eines 
Individuums mit einem palatialen =entrum – sei es, dass die betreઘende Person diesem 
=entrum unterstellt war oder sich als Teil der dort ansässigen Elite verstand. 

Gerade in den Kernregionen der mykenischen Kultur etablierte sich bereits in der 
Phase SH  I ein System, welches die =irkulation von Prestigegütern anscheinend in 
hohem 0aße förderte396, was auch auf die Gattung der Siegelringe zutriह. Diese sind 
zunächst vermehrt auf Kreta, danach (ab der Phase S0�SH III$1) jedoch zahlenmäßig 
häufiger in festländischen Konte[ten vertreten, wobei echte Importe ab ebendieser Peri-
ode generell stark abzunehmen scheinen397. 

Die hier genannten 1ekropolen weisen in allen Fällen einen auৌälligen Bezug zu 
den palatialen $nlagen auf, denn die 1ekropolen von Knossos liegen in einem 5adius 
von etwa fünf Kilometern um die Stadt�Palastanlage von Knossos. Sowohl die ्olos 
als auch die Felskammergräber 1–� von Knossos Sellopoulo befinden sich in einer Ent-
fernung von zwei Kilometern zur Palastanlage398, die 1ekropole von =apher Papoura 
befindet sich auf dem 600 m nordöstlich des Palastes von Knossos liegenden gleichna-
migen Hügel399, und die 1ekropole von Phaistos Kalyvia erstreckt sich lediglich einen 
Kilometer von der Palastanlage von Phaistos entfernt400. Die ् olos ͆  von Pylos befindet 
sich sogar nur 80 m von der Palastanlage entfernt401, und Gleiches gilt für den ۪Griછn 
Warrior۩. Sowohl die ्olos als auch die Kammergräber von Dendra wurden in direkter 
1ähe zur $kropolis von Dendra�0idea402 verortet. Die Kammergräber der Unterstadt 

396 Hierzu Wright 1��0 (�5–5�) sowie Wright 1��5 (6�–�2) mit weiterführender Literatur. 
397 Siehe Shelmerdine (1���, 561 f.). Shelmerdine sah den Einschnitt jedoch in der Phase SH  III$2 in 

$nlehnung an die $ussagen &lines (siehe Shelmerdine 1���, $nm. 152).
398 Hogarth 1�00, �1.
399 Evans 1�06, 25–2�� Eછnger 1��6, 222.
400 Savignoni 1�0�, 5�0.
401 Blegen 1�5�, �1 f.
402 Persson 1��1, � f.
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von 0ykene sowie das Gräberrund $ und B befinden sich in unmittelbarer Umgebung 
oder gar innerhalb der Stadt403.

Von einer exzeptionellen Lage der Grabbauten kann jedoch nicht gesprochen wer-
den, denn Gräber mit Siegelringfunden fanden sich stets404 Seite an Seite mit Grablegen, 
in denen keine Siegelringfunde verzeichnet werden konnten� Die ्oloi $ und B von 
$rchanes sind innerhalb einer großen 1ekropole situiert, die weitere 26 Grabbauten 
unterschiedlichster Form- und =eitstufen umfasste405� die ्olos von Dendra wurde 
in direkter 1ähe der Kammergräber406 errichtet, die Felskammergräber von Phaistos 
Kalyvia sind ebenfalls in eine Gruppe von zwölf Felskammergräbern und zwei Schacht-
gräbern eingebettet407, und auch in 0edeon fand sich das Grab des Siegelringbesitzers 
innerhalb einer 1ekropole, die insgesamt �� mykenische, geometrische und hellenisti-
sche Gräber umfasste408. Gleiches gilt für den Siegelringfund von =apher Papoura – die 
1ekropole umfasste insgesamt �� Felskammergräber, �� Schachtgräber und 1� Schacht-
nischengräber der Phase S0 III409 – sowie für den 5ingfund aus der Elatia-1ekropole, 
die aus �� mykenischen Kammergräbern sowie weiteren sieben Gräbern nachmykeni-
scher Zeit besteht410. Die Kammergräber der Unterstadt von 0ykene, deren Lage von 
Shelton teilweise in der von Tsountas411 vorgenommenen Nummerierung rekonstruiert 
werden konnte, lassen ebenfalls keine räumlichen Separierungen der Siegelringbesitzer 
innerhalb der einzelnen $reale erkennen. Deutlich wird dies auch im Falle des Kammer-
grabes IV des Gräberrunds $ von 0ykene, das sich zwar womöglich durch seine ober-
irdische 0arkierung, jedoch nicht durch eine räumliche Separierung von den anderen 
Grablegen des Gräberrunds hervorhob. Somit lässt weder die generelle Verortung eines 
Grabes in Palastnähe noch eine e[ponierte Lage des Grabes innerhalb einer 1ekropole 
auf einen 5ingbesitzer schließen.

403 Tsountas 1���, Karte 1. 
404 Die einzige $usnahme bildet das Kammergrab 520 der Kalkani-1ekropole von 0ykene, das in e[po-

nierter Lage nordöstlich der eigentlichen 1ekropole angelegt wurde, siehe Wace 1��2, 21–2�. 
405 Sakellarakis 1��1, 66–�2, $bb. �0 (Plan der 1ekropole mit allen Gräbern).
406 Persson 1��1, �.
407 Hierzu Savignoni 1�0�, 5�0.
408 Vatin 1�6�, 21–2� (zu Grab 2�).
409 Evans 1�06, 25–2�� Eછnger 1��6, 222.
410 &0S VS2, S. X (siehe auch Plan der 1ekropole). 
411 Tsountas 1���, Karte 1. 
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1.2 Grabformen 

In der Einleitung des Kapitels wurde erörtert, dass Größe und $usarbeitungsgrad eines 
Grabes nach gängiger $nnahme mit dem Status des Bestatteten oder der Bestattungs-
gruppe korrelierten. Da der Großteil der zu untersuchenden Grabformen kollektiv 
genutzt wurde, kann die Höhe des Individualprestiges hauptsächlich anhand intakter 
Beigabenkombinationen sowie exponierter Grablegen innerhalb der kollektiv genutzten 
Grabbauten bestimmt werden, während Beobachtungen zur Grabform eher allgemeine-
ren Charakters sind.

Vorab ist zu erwähnen, dass Siegelringe sowohl in minoischen und mykenischen 
्oloi als auch in Kammergräbern, Schachtgräbern und Schachtnischengräbern zu Tage 
kamen und somit in allen bekannten ägäischen Grabtypen über alle Perioden der Spät-
bronzezeit hinweg (mit vermeintlicher $usnahme der Phase SH  III&) vertreten sind. 
Dass die hier erwähnten Grabtypen nicht diઘerierende Status der Bestatteten indizieren, 
sondern durch zeitliche und regionale Diversitäten bestimmt sind, wurde bereits von 
anderen $utoren angeführt412� dennoch besteht die $nnahme, dass vor allem mykenische 
्olos-Gräber als bevorzugter Grabtyp der herrschenden Gesellschaftsschicht zu sehen 
sind413. Dass Siegelringe hauptsächlich in Kammergräbern und Felskammergräbern vor-
kommen, muss hingegen nicht repräsentativ sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass 
die Fundkonte[te der ्olosgräber in der 5egel häufiger durch 0ehrfachbestattungen 
sowie antike und moderne Beraubungen gestört wurden. Wertvolle Goldobjekte fan-
den sich deshalb nur dann vor, wenn separate Kammern oder Gruben übersehen wur-
den414. $uઘallend ist jedoch, dass Siegelringe generell in besonders großen, sorgfältig 
gearbeiteten und reich ausgestatteten Grabbauten gefunden wurden – ein Faktum, das 
vor allem von den $usgräbern selbst mehrfach betont wurde. Oftmals war von einem 
۪royalen۩ &harakter der ् olos-Gräber die 5ede, so beschrieb etwa Sakellarakis die ् o-
los $ von $rchanes aufgrund der reichen Beigaben der Seitenkammer als }königliche 
Grablegungm415 und Blegen sprach für die ्olos ͆ von Pylos sogar von der Grablege 
des einstigen }Königs von Pylosm416. $uch Persson titulierte die Grabschächte im Innern 
der ्olos von Dendra als }kingۑs and queenۑs pitm417. Diese $ngaben sind naturgemäß 

412 Dickinson 1���, 55–6�� Dickinson 1���, 22�� Shelmerdine 1���, 560. 
413 Shelmerdine 1���, 560.
414 Die Beschreibung einer geplünderten ्olos findet sich in Blegens Grabungsbericht der im -ahr 1�5� 

durchgeführten Grabungskampagne in Pylos. Er berichtete, der Kammerboden der geplünderten ् o-
los ͆ sei regelrecht bedeckt gewesen mit winzigen Goldfragmenten, die darauf hinweisen, welch 
hochwertige Goldobjekte sich ursprünglich im Grab befunden hätten, siehe Blegen 1�5�, �0–�2.

415 Sakellarakis 1��1, �2. Hierzu auch Shelmerdine 1���, 560.
416 Blegen 1�5�, �2.
417 Persson 1��1, 2�.
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stark subjektiv geprägt, doch finden sich weitere Stellen in der Literatur, in denen auf 
die jeweilige Größe der Grabbauten, in denen Siegelringe gefunden wurden, oder deren 
besonders reiche $usstattung eingegangen wurde� Shelton betonte in ihrer 1achunter-
suchung der Kammergräber von 0ykene, dass die Kammergräber 55 und 5� (in denen 
Siegelringe gefunden wurden) zu den }largest and most finely constructed chamber-
tombs at 0ycenaem418 gehörten, und in ähnlicher Weise äußerten sich sowohl Forsdyke 
zu Grab IX von 0avro Spilio419 (und speziell dessen Grabkammer E420) als auch Teocha-
ris zu Grab ͅ von 0ega 0onastiri421 und Blegen zu Grab �� von Prosymna422. Blegen 
betonte ferner, dass keine ähnlich reiche Beigabenausstattung wie jene des Grabes �� 
in einem anderen der 52 Kammergräber der 1ekropole zu verzeichnen gewesen sei423. 
Die in Grab �� bestattete Person und somit den Besitzer des Siegelringes R 61 sprach 
er als Priester�in an und ordnete den 5ing somit einer distinktiven Gruppe zu424. Auch 
die acht Gräber der Isopata-1ekropole bei Knossos besaßen äußerst reiche Beigaben� 
trotz allem wurde das Grab 1, in dem der Siegelring R 9 gefunden wurde, von Evans als 
wichtigstes Grab der 1ekropole hervorgehoben und sogar mit dem ۪5oyal Tomb۩ von 
Knossos  verglichen425. 

Sakellarakis sprach für die ्olos B von $rchanes von der }bedeutendsten architek-
tonischen Konstruktion des Friedhofes Phournim, die zugleich der }größtem und }kom-
pliziertestem Grabbau sei und zudem als höchstes Gebäude den gesamten Friedhof domi-
niert habe426. Der Pfeilerraum des Grabbaus, in dem der Siegelring R 3 gefunden wurde, 
sei zudem }zweifellos der nach der Kuppel bedeutendste 5aum des Baukomple[esm, da 
dessen 0auerwerk mit besonderer Sorgfalt errichtet worden sei427. Auch Popham sprach 
von dem auf einer Bahre platzierten Bestatteten (Skelett 1)428 des Grabes IV von Knossos 
Sellopoulo, dem der 5ing R 10 zugewiesen werden kann, von der reichsten Bestattung 
des kollektiv genutzten Grabbaus, und das Schachtgrab IV innerhalb des Gräberrunds 
$ von 0ykene, in dem die 5inge R 32�und�R 33�zu Tage kamen, war auৌälligerweise 
sowohl das größte als auch das am reichsten mit Beigaben versehene Grab429, das zusätz-
lich als einziges Grab des Gräberrunds einen überirdischen, kreisrunden $ltar neben 

418 Shelton 1���, 20�.
419 Forsdyke 1�2�, 26�–26�.
420 }्e other finds in this large tomb were e[ceptionally few and poorm (Forsdyke 1�2�, 26�)
421 Teocharis 1�6�, 255–25�.
422 Blegen 1���, 206 (}most imposing of all the sepulchres e[cavated in the three campaignsm).
423 Blegen 1���, 21�. 
424 Blegen 1���, 21�.
425 Evans 1�1�, �.
426 Sakellarakis 1��1, �0. 
427 Sakellarakis 1��1, ��. 
428 Popham 1���, 1�� und $bb. �.
429 Karo 1��0, �� f. 



Kapitel III: Kontextanalyse

126

einer Grabstele aufwies430. Ferner wird für das Grab 62 von Elatia, in dem der 5ing R 5�
zu Tage kam, berichtet, es gehöre zu den größten und am reichsten ausgestatteten Grä-
bern der Nekropole431. Diesem auৌälligen Fundmuster ist es zu verdanken, dass auch 
konte[tlose Siegelringe wohl oftmals im 1achhinein reichen Grablegen zugeschrieben 
wurden, denn sowohl Platon als auch Evans sahen die Herkunft des ۪5ing des 0inos۩ 
(R ��) aus dem Grabinventar des geplünderten Temple Tomb als gesichert an432 und 
sprachen sich für eine Herkunft des ۪5ing des 1estor۩ (R �5) aus der ्olos von Kako-
vatos aus433, da sie zweifelsohne die Korrelation zwischen herausragenden Siegelringen 
und herausragenden Grabkomplexen als gegeben erachteten. An sich bleibt zu konsta-
tieren, dass die Grabbauten, in denen Siegelringe gefunden wurden, zwar generell als 
sehr reiche Gräber anzusprechen sind, Siegelringbesitzer und Grabbauten aber zumeist 
aufgrund der kollektiven Nutzung der Grabbauten nicht eindeutig miteinander ver-
knüpft werden können. Durch eine $nalyse der Einzelbestattungen innerhalb der Grab-
komple[e kann die Beobachtung jedoch erheblich bereichert werden, da sich Siegelringe 
in mehreren Fällen in direkter Weise mit separat bestatteten Individuen in Verbindung 
bringen  lassen434.

1.3 Exponierte Einzelbestattungen

Für die 5ekonstruktion des Individualprestige435 ist vor allem die $nalyse der Einzelbe-
stattungen von Interesse. So kann etwa eine e[ponierte Lage innerhalb eines Grabbaus – 
auch wenn dieser kollektiv genutzt wurde – auf einen erhöhten Status des dort Bestat-
teten hinweisen. $us verschiedenen Gründen können mehrere Konte[te leider nicht 
in der $uswertung berücksichtigt werden� Die Siegelringe der ्oloi von Dimini und 
Georgiko (R 56,�R 29), deren Konte[te durch 0ehrfachbelegungen und Beraubungen 
gestört wurden, fanden sich laut den $usgräbern als lose Streufunde im Grabesinnern436. 

430 Siehe Schliemann 1���, 2�6 Plan F. Bestens bekannt sind ebenso die �ußerungen Schliemanns zur 
Deutung des in Gräberrund $ bestatteten mythischen Königsgeschlechts, dem er ein komplettes 
Kapitel (Kapitel 10) seiner Grabungspublikation widmete.

431 Siehe &0S VS2, S. XIX.
432 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, � f.
433 P0 III, 1�5 f.
434 Weiterführende �berlegungen zum $ussagewert mykenischer Grabbauten als Indikatoren sozialen 

Statusۑ finden sich bei &avanagh – 0ee 1���, �5–6�� Wright 1���, 1�1–��� Darcque 1���, 1�5–205.
435 Dass die Beobachtung unterschiedlicher Verteilungsmuster innerhalb der Grabanlagen zur 5ekonst-

ruktion des Individualprestige eines Bestatteten herangezogen werden können, wurde unter anderen 
von Wason formuliert (Wason 1���, ��–102).

436 Im Falle Diminis fand sich der 5ing in Türnähe (Lolling – Wolters 1��6, ��5–���), in Georgiko wird 
als Fundlage der zentrale Bereich des Grabinnern genannt (Intzesiloglou 2010, 2��–2�0). 
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Gleiches gilt für die Siegelringfunde der ्olos B von $rchanes Phourni (hier fand 
sich der 5ing R 3 im südlichen $nne[ zusammen mit einigen menschlichen �berresten 
sowie wenigen Beifunden, die womöglich von einem oberen Stockwerk herunterge-
stürzt sind437), das Kammergrabes 6 von Isopata (dessen Grabkammer geplündert wurde 
und dessen Funde inklusive des 5inges R 95 sich in loser Anordnung im Grabesinnern 
verteilt vorfanden438) und das Kammergrabs 10 von Phaistos Kalyvia (von dem lediglich 
bekannt ist, dass es mehrere Skelette, Glasperlen, einen Silberring und den 5ing R 89 
enthielt439). $uch der Befund des Felskammergrabes VIII in $then (R 9�), das scheinbar 
größtenteils während der Errichtung des $res-Tempels auf der $thener $gora zerstört 
wurde und die Überreste dreier Individuen enthielt440, ist diesbezüglich nicht aussa-
gekräftig, und zur Fundsituation der Siegelringe der Kammergräber der mykenischen 
Unterstadt sowie zu einem neuen 5ingfund aus Poros Katsambas (R 27) liegen keine 
Informationen vor. Trotz dieser Einschränkungen findet sich eine erstaunlich große 
=ahl an Grablegen, die zur Beantwortung der Fragestellung herangezogen werden kön-
nen� Der 5ing R 16 fand sich zusammen mit den dazugehörigen Beifunden in einem 
ungestörten, in den Kammerboden der ् olos von Vaphio eingetieften Kistengrab441. Die 
्olos von Dendra enthielt vier in den Boden eingetiefte und durch massive Steinplat-
ten442 geschützte Grabschächte, von denen Grabschacht III den 5ing R 66 enthielt443. In 
der ्olos von Varkiza fand sich der Siegelring R 69 mit weiteren Beifunden ebenfalls 
in einer eingetieften Grube444, und Gleiches wird für den Fund des 5inges R 5 in Grab 62 
der Elatia-1ekropole berichtet, in dem sich Siegelring und Beifunde in der in den Boden 
eingetieften Grube E vorfanden445. Der/die Besitzer/in der Siegelringe R �,�R 90–R 93�in 
der ्olos $ von $rchanes Phourni wurde in einer Larna[ in einer separaten Seiten-

437 Sakellarakis 1��1, �� f..
438 Evans 1�1�, �0–��. 
439 Savignoni 1�0�, 5��.
440 Immerwahr 1��1, 1�1 Taf. ��.
441 Tsountas (1���, 1�0–1�0) berichtete jedoch, dass alle Beigaben des Kistengrabes zwar in situ gewesen 

seien, sich darin jedoch keine menschlichen �berreste befunden hätten. Es ist wohl davon auszuge-
hen, dass das Skelett komplett verfallen war oder sekundär bestattet wurde.

442 Diese werden für Vaphio nicht erwähnt, es ist jedoch anzunehmen, dass Eintiefungen im Kammer-
boden generell durch Deckplatten verschlossen waren, die nicht nur als Verschluss dienten, sondern 
auch wie im Falle Dendras derart massive $usmaße erreichten, das ein erneutes �ઘnen der Schächte 
nicht möglich war – oder die Kraft mehrerer Personen oder sogar die Verwendung von Lastzügen 
voraussetzte (siehe Persson 1��1, Taf. XXIX). Der Plünderung der Schächte sollte somit vermutlich 
vorgebeugt werden.

443 Persson 1��1, �–1�. Inwiefern die Beigaben der zwei Schächte, die von Persson als ۪sacrificial pits۩ 
(Persson 1��1, 2�) angesprochen wurden, mit den jeweiligen Grabschächten korrelierten, bleibt 
indessen unklar. 

444 ्emelis 1���, �22–��2.
445 &0S VS2, S. XIX.
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kammer bestattet446. In der ्olos von $nthia fanden sich die 5inge R 52�und� R 88 
unterhalb einer hölzernen Bahre, die den�die Bestatteten ebenfalls von anderen Bestat-
tungen im Grabesinnern separierte/n447. Ein singulärer Fall ist der Befund des Siegelrin-
ges R 23 in der ्olos ͆ von Pylos, denn der Siegelringbesitzer wurde dort zusammen 
mit Beifunden in einer großen Kiste aus Poros-Blöcken entlang der ्oloswand bestat-
tet. Die Kiste war nicht in den Boden eingetieft, sondern auf dem Bodenniveau des Gra-
bes platziert448. $uch in den Kammergräbern konnten ähnliche Formen der distinktiven 
Separierung beobachtet werden� Ein sicherer Beleg für die Verwendung einer hölzernen 
Bahre wurde von Popham im Felskammergrab � von Knossos Sellopoulo erbracht, denn 
hier fanden sich, deutlich von anderen Bestattungen abgesetzt, auf einer ursprünglich 
blau bemalten Holzbahre entlang der Nordwand des Grabes die Überreste des Besitzers 
des 5ings R 10 (Skelett 1)449. $uch in Kammergrab I von $sine, in dessen Hauptkammer 
mehrere verstreute Bestattungen verteilt waren, fanden sich (lediglich) in der separaten 
Seitenkammer I:1 die Siegelringe R 71�und�R 72� zusammen mit zwei Individuen, die auf 
einer Stein- oder Lehmbank aufgebahrt waren450. Weitere ähnliche Strukturen aus Holz, 
Lehm oder Stein in anderen Gräbern mit Siegelringfunden sind bislang nicht nachge-
wiesen, jedoch könnten Separierungen in Form hölzerner Bahren weitaus häufiger e[is-
tiert haben, als es der archäologische Befund vermuten lässt. 

Besser nachweisbar und dementsprechend zahlreich im archäologischen Befund ver-
treten sind sowohl in den ्oloi als auch in den Kammergräbern räumliche $bgren-
zungen in Form separater Grabkammern, Vertiefungen oder Steinsetzungen. Dokumen-
tiert sind diese im Falle von Kammergrab IV von Kalapodi, in welchem der Besitzer des 
5inges R 7 (Bestattung B) innerhalb einer separaten Steinsetzung zur 5uhe bestattet 
wurde451. In Grab III derselben 1ekropole wurde auch der 5ing R 55 in einer separaten 
Grube (Grube $) geborgen, während weitere Bestattungen auf Fußbodenniveau keine 
Siegelringfunde aufwiesen452. In Grab 11 von Phaistos Kalyvia fand sich der Siegelring 

446 Sakellarakis 1��1, 66. �2–��. 
447 In Ermangelung der noch nicht vorgelegten Grabungspublikation wurde auf die in &0S VS1B vor-

liegenden Informationen ($. Liangouras) zurückgegriઘen. Wie bereits an anderer Stelle angemerkt, 
ist eher davon auszugehen, dass die Siegelringe ober- und innerhalb der Holzfragmente und nicht 
unterhalb derselben gefunden wurden, da es sich wahrscheinlich um eine aufgebahrte Bestattung und 
keine Abdeckung einer solchen handelte.

448 Blegen 1�5�, �1 f. $bb. 10. 11 Taf. �. Ein zweites Goldsiegel fand sich ebenfalls in einer entlang der 
्oloswand eingetieften Grube (siehe Katalogbeschreibung R 23).

449 Popham betonte dabei vor allem die Dimensionen der Bahre, da diese so groß gewesen sei, dass zwei 
stattliche Bronzegefäße unter dieser platziert werden konnten (Popham 1���, 1��).

450 Frödin –Persson, 1���, �5�.
451 Dakoronia –Dimaki 1���, ��� f� &0S VS�, S. �1. 141.
452 Der Grabungsbericht ist nach derzeitigem Wissensstand der $utorin bislang unpubliziert, alle Infor-

mationen wurden daher den $ngaben des &0S (&0S VS�, S. 1�1 f.) entnommen.
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R 13 zusammen mit den �berresten einer weiblichen Bestatteten in einer durch Platten 
verschlossenen Eintiefung453, und in einer ebenso durch große Steinplatten verschlos-
senen Grube (Grube 2) innerhalb des Kammergrabes 1 von Perati fand sich der Siegel-
ring R 57454. Das Kammergrab 2� in 0edeon enthielt mehrere gestörte Bestattungen, der 
Siegelring R 28 wurde dort in einem rechteckigen und mit Deckplatten verschlossenen 
Schacht geborgen455. Auch der Siegelring R 9�fand sich innerhalb des Grabes I von Knos-
sos Isopata in einem durch Deckplatten verschlossenen, -ͅförmigen Schacht, doch ist in 
diesem Fall nicht gänzlich klar, ob ein oder mehrere Individuen im Schacht beigesetzt 
waren, da das Grab antik beraubt wurde456. Gleiches gilt für die Siegelringe R 76,�R 78 
und R 86 aus Kammergrab � von $idonia, in dessen separatem Grabschacht mindestens 
zwei Individuen zusammen mit drei Siegelringen sowie Beifunden bestattet wurden457. 
Der 5ing�R 7� wurde innerhalb des Kammergrabes 4 von Anthia ebenfalls in einem 
separaten Schacht vorgefunden, der laut den $usgräbern die 5este zweier Individuen 
enthielt458. Im Falle der Siegelringe von $idonia ist eine =uweisung der Siegelringe zu 
einem bestimmten Individuum zwar nicht möglich, doch kann bei einer Gesamtzahl von 
drei Siegelringen vermutet werden, dass beide Personen als potentielle Siegelringbesit-
zer anzusprechen sind. Für den Siegelringfund aus $nthia (R 7�) ist hingegen belegt, 
dass dieser in =usammenhang mit der unteren (und somit vermutlich älteren) Bestat-
tung des Grabschachtes steht. Sowohl für die Befunde aus $nthia als auch $idonia muss 
daher angenommen werden, dass die jeweiligen Grabschächte speziell für die Siegel-
ringbesitzer angelegt wurden. Dies kann jedoch nicht als 5egelfall angenommen wer-
den, da Bestattungen in separierten Grabschächten nicht zwangsweise auf Siegelringbe-
sitzer schließen lassen. So fanden sich in Grab ͅ von 0ega 0onastiri gleich drei Gruben 
innerhalb der Grabanlage, von denen nur Grube ͤ eine Bestattung mit Siegelring (R 83) 
enthielt459. In Kammergrab 10 von Dendra wurde ein Siegelring (R 37) ebenfalls nur in 
einem von zwei Grabschächten vorgefunden. Der $usgräber ging davon aus, dass die 

453 Savignoni 1�0�, 5��.
454 Drei weitere Bestattungen desselben Kammergrabes wiesen hingegen keine $nzeichen einer räumli-

chen $bgrenzung auf� eine fünfte, in Grube 1 eingetiefte Bestattung in einem Gefäß (Urne"), enthielt 
nur wenige Beigaben (Iakovidis 1�5�, ��–102).

455 Vatin 1�6�, 21–2�, $bb. 1�. 20. 21 (Grab 2� und 2� b). 50, $bb. ��. �� (5ing und Schmuckfunde). Der 
$usgräber vermutete, der Schacht könne zur Deponierung älterer Grabbeigaben genutzt worden sein. 
Dies erscheint jedoch unwahrscheinlich, denn es fanden sich auch dort zahlreiche kostbare Grabbei-
gaben in Zusammenhang mit menschlichen Knochenfunden.

456 Evans 1�1�, 6–1�. 
457 Es wird auch in diesem Fall von einer Sekundärbestattung der Toten im Schacht gesprochen (Krys-

talli-Votsi 1���, ��–��� Demakopoulou 1��6, 22. 26), die Deutung der Befunde als Primärbestattung 
sollte allerdings nicht ausgeschlossen werden.

458 Simpson 1��1, 12� sowie &0S VS1B, S. 1�6 f.
459 Teocharis 1�6�, 255–25�.
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Beigaben des Grabschachtes II, in dem keine skelettalen �berreste gefunden wurden, 
der Bestattung in Grabschacht I zugehörig seien.460 Diese Annahme erscheint durchaus 
begründet, da die starke Dichotomie der Beigabensets –in Schacht I wurden neben den 
menschlichen �berresten vor allem weiterer Goldschmuck sowie Goldgefäße und zwei 
weitere Siegel gefunden, in Schacht II hingegen mehrere Silbergefäße, ein Elfenbeinge-
fäß, ein silberner Löઘel sowie Keramik – für eine =uweisung aller Beigaben an das in 
Grabschacht I bestattete weibliche Individuum spricht.

In Kammergrab 520 der mykenischen Kalkani-1ekropole wurden zwei in den Boden 
der Grabkammer eingetiefte Grabschächte freigelegt. $ufgrund seiner Fundlage konnte 
der Siegelring�R 50 dem südlichen Grabschacht zugeschrieben werden, allerdings han-
delt es sich erneut um einen gestörten Befund461. $ls aussagekräftig gilt der Fundkonte[t 
des Siegelringes R 1 aus Grabkammer E des Kammergrabes IX von 0avro Spilio, denn 
dort wurde nicht nur eine separate Seitenkammer für den�die Bestattete�n geschaઘen, 
sondern zusätzlich eine 1ische sowie ein steinernes Podest angelegt, auf dem die Bestat-
tung in einer Larnax platziert wurde462. Vom $usgräber wurde zudem hervorgehoben, 
dass Kammer E die bei weitem reichsten Beigaben des Grabkomple[es enthielt, wohin-
gegen die anderen vier Grabkammern des Komple[es bis auf eine $usnahme (ein dün-
nes Goldblech aus Grabkammer B)463 größtenteils nur keramische Beifunde enthielten464.
Lediglich das Schachtnischengrab 7 von Knossos Zapher Papoura465 sowie das ۪Griછn 
Warrior Tomb۩ von Pylos sind Einzelgräber und somit per se von anderen Bestattungen 
abgegrenzt. Ergänzend muss jedoch erwähnt werden, dass es sich im Fall von Knos-
sos um eine S0 III$1466�B-zeitliche Grablege handelt, deren 5ingfund R 59 parallel zur 
$usstattung des Grabes als eher schlicht angesprochen werden muss467, während das 
Schachtgrab von Pylos neben den hochwertigen Siegelringen R �0–R �3 eine unglaubli-
che =ahl weiterer hochwertiger Beifunde (und Siegel) enthielt468. Von den insgesamt 24 
Grabkonte[ten, die eine die Fragestellung betreઘende $ussage zulassen, weisen somit 

460 Persson 1���, ��–�5. �hnlich äußerte sich Persson (1��1, 2�) auch zu den vier eingetieften Grab-
schächten der ्olos von Dendra. Von diesen seien zwei als Grablegen und zwei als Opfergruben zu 
verstehen. 

461 Wace 1��2, 21–2�. 
462 Forsdyke 1�2�, 26�–26�.
463 Forsdyke 1�2�, XI B.1.
464 Forsdyke 1�2�, 26�–26�.
465 Evans 1�06, 26. 1�0.
466 Furumark 1��1, 10�.
467 Siehe Katalogteil R 59. 
468 Vgl. Katalognummern S5 1–� in Davis–Stocker 2016, 6�0–6�5 (R �0–R �3).
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21 Konte[te eine separierte Bestattung der Siegelringbesitzer in Kammern, Gruben oder 
Schächten, Steinsetzungen, Kisten oder auf Stein�Lehm- oder Holzbahren auf469.

Das Phänomen tritt dabei grabformunabhängig sowohl in ्olos- als auch in Kam-
mergräbern in Erscheinung. Innerhalb der ् oloi traten sowohl Seitenkammern ($rcha-
nes, ्olos $) als auch oberirdische Steinkisten (Pylos, ्olos ͆) sowie eingetiefte Kis-
ten und Grabschächte (्oloi von Vaphio und Dendra) als räumliche Trennelemente in 
Erscheinung. Für die Kammergräber sind hauptsächlich in den Kammerboden einge-
tiefte und mit Platten verschlossene Grabschächte (Phaistos Kalyvia Grab 11, $idonia 
Grab �, $nthia Grab �, 0ega 0onastiri Grab ,ͅ Dendra Grab 10, Kalkani Grab 520, 
Perati Grab 1, 0edeon Grab 2�, Knossos Isopata Grab 1), daneben jedoch auch einfa-
chere Steinsetzungen (Kalapodi Grab IV), Stein�Lehm-Konstruktionen ($sine Grab I�1) 
oder Holzbahren (Knossos Sellopoulo Grab �) belegt. $uch kombinierte Formen sind 
nachweisbar. So können Siegelringbesitzer in separaten Seitenkammern bestattet sein, 
die zusätzlich mit Larnakes ($rchanes ्olos $), 1ischen und Podesten versehen sind 
(0avro Spilio Grab IX). 

Separierte Grablegen an sich weisen jedoch nicht zwangsweise auf Siegelringbesitzer 
hin, da auch intakte, separierte Grablegen oftmals keine Siegelringfunde enthielten470. 
Ebenso wenig müssen auch im Grabraum gefundene Siegelringe nicht zwangsweise 
einer separaten Bestattung entrissen worden sein471. Erstaunlich erscheint zudem, dass 
zwischen den fünf in Grab IV von Gräberrund $ bestatteten Individuen keine distink-
tive $bgrenzung innerhalb des Schachtgrabes vollzogen wurde, was jedoch auf eine 
bewusste Entscheidung zurückzuführen sein könnte und womöglich die enge familiäre 
Bindung der dort Bestatteten zum $usdruck bringen soll472. Summa summarum bleibt 

469 Im erst kürzlich ergrabenen Kammergrab von Poros Katsambas fand sich der Besitzer des 5inges 
R 1� in der 1ähe des Eingangs ohne sichtbare $bgrenzung zu weiteren Bestatteten, jedoch sei die 
Lage in der 1ähe des Eingangs nach Dimopoulou –5ethemiotakis (2000, �1) als für die S0 IB-Periode 
typisch zu bezeichnen, und in Kammergrab 2 von Phaistos Kalyvia (R 12) wurde keines der drei Indi-
viduen (darunter auch der 5ingbesitzer) in besonderer Weise hervorgehoben (Savignoni 1�0�, 5�0. 
5�5–5�1). Hierbei ist zu bemerken, dass die Bestattung eines Individuums in einem Felskammergrab 
an sich bereits einen erhöhten Status impliziert, da die $nlage des Grabes als aufwändiges Unterfan-
gen zu sehen ist. In Grab �� von Prosymna (R 61) wurde der 5ingbesitzer entlang der Südostwand 
ohne sichtbare $bgrenzung zu den übrigen fünf Bestattungen des Grabes beigesetzt (Blegen 1���, 
206–215.). Der Konte[t dieses Grabes ist jedoch ebenfalls gestört.

470 Siehe Grab ͅ von 0ega 0onastiri. 
471 Siehe die Siegelringe aus Poros Katsambas (R 1�, R 15, R 26).
472 Die Fundlage der Siegelringe wurde vom $usgräber als }zu den drei mit dem Kopf nach Osten orien-

tierten Individuen zugehörigm beschrieben. Die Bestatteten seien }in knappen $bständen zueinander 
platziert und die =wischenräume mit Beigaben überfüllt vorgefunden wordenm (Karo 1��0, ��). In 
diesem Fall spricht jedoch bereits die Gesamtanlage des Gräberrunds $ sowie die $usstattung des 
größten Grabes IV, das die Siegelringe enthielt, für den besonderen Status der dort Bestatteten, auch 
wenn die 5ingfunde nicht auf ein Individuum zurückgeführt werden können. 
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festzuhalten, dass Separierungen von Siegelringbesitzern innerhalb größerer Grabkom-
ple[e in mehr als ��5 aller aussagekräftigen Fälle zu verzeichnen sind. Durch die räumli-
che Separierung wurden die Siegelringbesitzer höchstwahrscheinlich auch ihrem Status 
entsprechend im Grabbau hervorgehoben. In mehreren Fällen kann sogar angenommen 
werden, dass ein Grabbau speziell für den�die Siegelringbesitzer angelegt wurde, da sich 
diese gehäuft in den eingetieften Grabschächten der $nlagen fanden, während weitere 
(  spätere) Bestattungen lediglich auf Fußbodenniveau platziert wurden.

1.4 Beigabenkombinationen

Eine 5ekonstruktion der Beigabenkombinationen erweist sich in vielen Fällen als 
schwierig, da selbst wenn separate Gruben oder Kammern ungestörte Fundkonte[te 
enthielten nicht ausgeschlossen werden kann, dass die antik�modern beraubten Haupt-
kammern ebenfalls Funde enthielten, die in =usammenhang mit den separaten Bestat-
tungen standen473. Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn mehrere Grabschächte inner-
halb eines Grabkomple[es e[istierten. Die jeweiligen $usgräber haben Gruben ohne 
Skelettfunde als beigabenführende =usatzschächte angesprochen. Diese =uweisung 
scheint für den bereits erwähnten Befund des Kammergrabes 10 von Dendra sinnvoll 
zu sein, da die unterschiedliche =usammensetzung der Beigabensets lediglich in Kom-
bination ein ۪vollständiges۩ Set ergibt474. Im Falle der vier Grabschächte der ्olos von 
Dendra hingegen sprechen die Indizien dafür, dass es sich um vier verschiedene Bestat-
tungen handelte, denn die in den zwei ۪Grabschächten۩ gefundenen Beigabensets über-
schneiden sich größtenteils mit jenen der zwei ۪Beigabenschächte۩475. 

In der etwa 5 � 5 m großen und kollektiv genutzten Grabkammer des Grabes �� von 
Prosymna fand der $usgräber die skelettalen �berreste von mindestens sechs Indivi-
duen, deren Knochen sich in ۪losen $nhäufungen۩ im Grabesinnern fanden, während 
sich die Beigabenfunde auf dem Kammerboden und zwischen den Bestatteten sowie 
entlang der östlichen Seitenwand erstreckten476. Das Skelett des Siegelringbesitzers war 

473 $ls konkretes Beispiel sei an dieser Stelle auf die intakte Grablege des ्olosgrabes $ von $rchanes-
Phourni verwiesen, dessen beraubte Hauptkammer nachweislich Beigaben in Eingangsnähe (zum 
Seitenraum) enthielt� darunter vor allem keramische Beigaben und Tierknochen (Sakellarakis 1��1, 
�6 f.). Gleiches gilt auch für den dort platzierten Stierschädel.

474 Persson 1���, ��–�5. Ebensolches berichtete Persson (1��1, 2�) für die vier eingetieften Grabschächte 
der ्olos von Dendra, von denen zwei als Grabschächte und zwei als ۪sacrificial pits۩ zu verstehen 
seien. 

475 Persson 1��1, �1–�2. Im ۪ sacrificial pit۩ (II) fanden sich zudem menschliche �berreste. Daher wäre die 
Deutung des Schachtes als Grabschacht und nicht als Beigabenschacht die wahrscheinlichere. 

476 Blegen 1���, 206–215 (mit Plan ��).
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nahezu vollständig erhalten, wies jedoch als die einzige ihm definitiv zuzuweisende 
Grabbeigabe den goldenen Siegelring R 61 auf, der in dessen Handbereich gefunden 
wurde. In diesem Fall ist es oઘensichtlich, dass der Siegelringbesitzer keinesfalls ledig-
lich mit einem goldenen Siegelring bestattet wurde, sondern dass mehrere im Grab ver-
streute Beigaben diesem zuzurechnen (jedoch nicht konkret zuzuschreiben) sind. 

Ein drittes Problem stellt die enorme 0enge an Fundmaterial in den ungestörten 
Grablegen dar, da an dieser Stelle keineswegs alle Beigaben in ausführlicher Form 
besprochen werden können. $uch der direkte Vergleich ist in vielen Fällen unmöglich, 
da die größtenteils ungestörten Konte[te von $rchanes (्olos $), Kalapodi (Gräber 
III und IV), Knossos Sellopoulo, Perati (Grab 1), 0edeon (Grab 2�), Knossos =apher 
Papoura (Grab �), Dendra (Grab 10), Elatia (Grab 62), $idonia (Grab �), $sine (Grab 1), 
Pylos (Griછn Warrior) sowie die ्oloi von Vaphio und Pylos nicht aus der gleichen 
=eitstufe stammen. Es bietet sich daher an, auf die aussagekräftigsten Konte[te zunächst 
separat einzugehen und erst in einem zweiten Schritt die wichtigsten Beobachtungen 
zusammenzufassen. 

Der nahezu fundleere Hauptraum der ्olos $ von $rchanes ließ sich bis auf die 
bereits erwähnten Tierknochenfunde nicht auswerten477, doch die komplette Beiga-
benkombination der Seitenkammer ließ sich gänzlich rekonstruieren� Die Tonlarna[478 
enthielt goldene Kettenglieder und Gewandapplikationen sowie die 5inge R ��� R 90�
und�R 91, zusätzlich zu weiterem Goldschmuck, einem bronzenen Lentoid, einem Kar-
neolsiegel, einer 1adel aus Glaspaste, Steatitspindeln�Steatitgewichte, Stücke eines 
Fayencegefäßes sowie zwei Eisenperlen. $ußerhalb der Larna[ fanden sich zehn Bron-
zegefäße479, die teilweise aufeinandergestapelt in der südöstlichen Ecke sowie unter 
dem Sarkophag gelagert waren, sowie mehrere Elfenbeinstücke, die eventuell hölzerne 
Gegenstände schmückten, ferner ein Bronzespiegel mit einem Elfenbeingriઘ. Vor der 
Larna[ standen acht Tongefäße, die womöglich Speise- und Trankopfer enthielten. In 
der Südwestecke der Grabkammer fanden sich Glasperlen und Goldperlen sowie die 
zwei goldenen Siegelringe R 92�und�R 93, die scheinbar ursprünglich in einer hölzernen 
Schachtel verwahrt wurden. �ber �0 Elfenbeinstücke, die in direkter 1ähe der Larna[ 
gefunden wurden, weisen laut $usgräber auf eine hölzerne Fußbank hin, deren Griઘe 
zwei Kriegerköpfe mit Eberzahnhelmen zierten480. 

477 Der $usgräber (Sakellarakis 1��1, �6–��) berichtete, dass alle Gliedmaßen des Tieres säuberlich zer-
legt vorgefunden worden seien. Da sich viele 5ippen noch in ihrer natürlichen $nordnung befunden 
haben sollen, ist davon auszugehen, dass diese noch mit den Fleischpartien verbunden waren, als sie 
im Grab niedergelegt wurden.

478 Sakellarakis 1��1, $bb. 51. 52. 
479 Sakellarakis 1��1, $bb. 61.
480 Sakellarakis 1��1, ��–��. Dieser ging hauptsächlich aufgrund der fehlenden Waઘenbeigaben von 

einer weiblichen Bestatteten aus.
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�ber die Unversehrtheit der Hauptkammer des bislang unpublizierten Grabes III von 
Kalapodi und der in SH III$1 datierenden Grube $, in welcher der 5ing R 55�gefun-
den wurde, liegen keine umfassenden Informationen vor. Innerhalb der Grube fanden 
sich jedoch Goldperlen sowie Perlen aus Halbedelsteinen, Bernstein und Glas, goldene 
Gewandapplikationen, ein $chat-Lentoid481 sowie ein Schmuckring aus Bronze.

Auch die Grabkammer des Grabes 62 von Elatia bildet einen durch wiederholte Bele-
gung gestörten Befund482; in der scheinbar intakten Grube E fand sich der Siegelring R 5 
zusammen mit Tongefäßen, Spinnwirteln aus Steatit, Gold-, Bernstein-, Karneol- und 
Glasperlen, beinernen Gewand- und 1ähnadeln, einer Fibel, einer Pinzette und einem 
Bronzenagel sowie einem Knochenkamm483. Aus derselben Nekropole entstammen die 
Beifunde des Kammergrabs IV484, das nur hinsichtlich der Beigabenausstattung der in 
situ vorgefundenen Steinsetzung im 1ordostteil der Kammer ausgewertet werden kann. 
Diese enthielt Goldplättchen, Goldperlen, Glasperlen sowie das Siegel &0S  VS� 6�, 
außerdem wurden eine Kanne mit Goldband sowie eine 1adel und eine Pfeilspitze aus 
Bronze als eventuell der Bestattung zugehörig erwähnt485. 

Das Felskammergrab � von Knossos Sellopoulo486 enthielt drei ungestörte Bestat-
tungen mit zahlreichen Beigaben� Der 5ing ist zu Skelett I gehörig, das sich entlang der 
1ordwand des Grabes erstreckte und aufgrund von Waઘenbeigaben von den $usgrä-
bern als ۪männlich۩ angesprochen wurde. In dessen 1ähe fanden sich insgesamt 1�� 
Goldscheiben mit 5osettendekor. $uf die $uवahrung des Leichnams wurde bereits an 
anderer Stelle verwiesen487. In 1ähe des Kopfes des Bestatteten fanden sich doppelargo-
nautenförmige 5eliefperlen sowie weitere Fayenceperlen. Im Bereich des linken Unter-
armknochens fanden sich mehrere kugelförmige Goldperlen� neben einem Fingerkno-
chen der linken Hand der Siegelring R 10 und die Siegelringplatte R 97 zusammen mit 
einem weiteren Schmuckring488. $ls weitere Beigaben sind ein Schwert, zwei Lanzen, 
ein 0esser, ein Spiegel, weiteres Bronzegeräte, zwei 5asiermesser, zwei Waagschalen, 

481 &0S VS� 6�.
482 Konte[t� SH III$1–& (0itte).
483 &0S VS2 S. XIX.
484 Konte[t� SH III (").
485 1icht auszuschließen ist auch in diesem Fall, dass Funde der gestörten Hauptkammer, die weitere 

Glas-, Karneol-, Bernstein- und Goldperlen mit &loisonn«-Verzierung sowie weitere Goldplättchen, 
eine Silberschale, eine Scheibe sowie einen Spiegel aus Bronze, ein Griઘ aus Bein, zwei goldene 
Schildringe mit &loisonn«-Verzierung, zwei kleine $mphoren ($bbildung der Gefäße bei 0ountjoy 
1��6, $bb. 60, �� 61, �) sowie eine Kyli[ mit =innüberzug enthielt, als Teil der Beigabenausstattung 
der Bestattung innerhalb der Steinsetzung zu sehen sind.

486 Konte[t� S0 III$1. 
487 Popham 1���, 1��. 
488 Popham 1���, $bb.1� H. Pini 2010, Taf. XXVIII, Farbtaf. XVII b.
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Fragmente von insgesamt 15 Bronzegefäßen und zwei komplette Tongefäße zu nen-
nen489. 

Innerhalb der mit einer Steinplatte verschlossenen vierten Bestattung des Kammer-
grabs 1 von Perati490 fanden sich die zwei goldenen Siegelringe R 57�und R 96 zusam-
men mit den �berresten einer weiblichen Bestatteten, der vier SH III&-zeitliche Gefäße, 
Kettenglieder verschiedenen 0aterials, ein Bronzespiegel, drei Steinsiegel491 sowie ein 
syro-hethitisches Hämatit-5ollsiegel und eine den 1amen 5amses II tragende Kartusche 
mitgegeben wurden492. 

In Grab 2� von 0edeon493 wurde der Siegelring R 28� in einem rechteckigen und 
durch Platten verschlossenen Schacht, der laut Verni zur Deponierung älterer Gegen-
stände genutzt wurde, zusammen mit zahlreichen Knochen, einer großen $nzahl an 
Gold-, Glas-, Bernstein- und Steatitschmuckstücken494, Bronzegefäßen, einer Lanzen-
spitze (SH III B) sowie SH III $–SH III B (früh)-zeitlichen Gefäßen, Phi- und Psi-Idole 
und Steatitspinnwirteln gefunden495. 

Gänzlich gesichert ist die Beigabenkombination im Falle des Schachtnischengrabs 
� von =apher Papoura� Das ungestörte Einzelgrab enthielt ein stark zerfallenes Skelett 
eines erwachsenen Individuums und neben dem Siegelring (R 59) �0 goldene 5elief-
perlen mit Doppelargonautenmotiv, ein Bronzemesser, einen Bronzespiegel, zwei unbe-
malte Tassen und eine bemalte $mphora sowie eine Elfenbeinschachtel in Form eines 
Bootes496. 

Das SH  III$1-zeitliche Kammergrab 10 von Dendra, das den 5ing R 37 enthielt, 
wurde hier bereits mehrfach erwähnt und ist in seiner $uswertung problematisch, da 
zwei von vier Grabschächten von Persson als Beigabenschächte beschrieben wurden497. 
Im Brustbereich der bestatteten Person fanden sich rosettenförmige Kettenglieder aus 
Gold und im Hüftbereich �5 spiralförmige $nhänger (die laut Persson als Teile eines 

489 Popham, 1���, 1�5–25�.
490 Konte[t� SH III&.
491 &0S I ��2–��5.
492 Iakovidis 1�5�, �0–�5.
493 Konte[t� SH III$–&. 
494 Ein weiterer goldener Schmuckring besteht aus sechs tordierten Golddrähten und gleicht einem 

Schmuckfund aus 0ykene Grab �2. 
495 Die restliche Grabkammer enthielt laut Vatin stark zerstreute menschliche �berreste, Gefäßfrag-

mente der Phasen SH  III $–& sowie weitere Perlen und $nhänger aus Gold, Bernstein und Glas, 
goldene 5osetten, 5inge aus Glas und zwei Phi-Idole sowie ۪Steatitknöpfe۩.

496 Konte[t� S0 III$�B, siehe Evans 1�06, 25–2�.
497 Persson 1��1, 2�. =udem fand sich der 5ing R 37 nicht direkt in der durch Deckplatten verschlos-

senen Grube, sondern etwa 20 cm oberhalb der Plattensetzung. Persson sprach sich dafür aus, den 
5ing nicht als persönlichen Besitz der Bestatteten zu sehen, sondern als Grabbeigabe einer Person zu 
deuten, die dem Verstorbenen nahestand und den 5ing am Grab niedergelegt hat (Persson 1��1, 55). 
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Gürtels zu deuten sind) sowie weitere Gold-, Fayence- und Glasperlen neben Elfenbein- 
und Bronzefragmenten498. Aufgrund der fehlenden Keramik muss davon ausgegangen 
werden, dass sich alle keramischen Beigaben sowie weitere Bestandteile des Beigaben-
sets in der Grabkammer befunden haben könnten.

Die drei Siegelringe R 76,�R 78�und�R 86 aus Kammergrab 7 von Aidonia499 stam-
men aus einem parallel zur Südwand verlaufenden Schacht, in dem sich die skelettalen 
Überreste zweier weiblicher Individuen befanden500. Da der $usgräber den Befund als 
Sekundärbestattung deutete, ist die Vollständigkeit des Beigabensets nicht gesichert. 
Die Beigaben in der Grube umfassten einen rosettenverzierten Glasring, einen mit 
Eisen überzogenen Silberring (eventuell ursprünglich ebenfalls ein Siegelring), goldene 
Gewandappliken, goldene Doppelargonauten mit und ohne Glaseinlage (Ornamente 
eines Kopfschmucks) sowie weitere Gold-, Glas-, Fayence-, Bernstein- und Steatitper-
len verschiedener Form, Karneol-, $chat-, Lapislazuli- und Glassiegel501, Steatitknöpfe 
(eventuell in Gewänder eingenähte Gewichte502) sowie verschiedene Elfenbeinorna-
mente. =usätzlich konnten im Grab die �berreste von Tieropfern nachgewiesen wer-
den503.

$uch im Falle des Kammergrabs I von $sine504, dessen Hauptraum gestörte Befunde 
aufwies, ist eine vollständige 5ekonstruktion des Beigabensets nur für die Seitenkam-
mer I�1 möglich. =usammen mit den 5ingen R 71�und�R 72 fanden sich dort die Ske-
lettreste zweier nicht näher bestimmbarer Individuen, die auf einer aus Stein und Lehm 
geformten Bank aufgebahrt waren505. 0it insgesamt �5 Gefäßen (zu großen Teilen Fein-
keramik), goldenen Perlen und Gewandappliken in 5osettenform und weiteren klei-
nen Goldobjekten, fünf Steinsiegeln, einem $mulett, Fragmenten eines Silbergefäßes, 
Fragmenten eines Eisenringes sowie Fayence- und Bernsteinobjekten, Steatitknöpfen 
sowie Elfenbeinobjekten erwiesen sich die Beigaben der Grabkammer als ausgespro-
chen reich506. 

Wiederum als unvollständig zu bezeichnen ist das Beigabenset innerhalb der Stein-
setzung der ्olos von Pylos� Hier sind die Befunde des Hauptraumes durch 0ehr-

498 Persson 1��1, �0.
499 Konte[t� SH II–III$�B. 
500 Krystalli-Votsi 1���, ��–��� Demakopoulou 1��6, 22 (mit Plan der 1ekropole). 26 (Sekundärbestat-

tung in Vertiefung von Kammergrab � in situ� Plan des Kammergrabes). 2� (Dromos des Kammergra-
bes und Türverschluss).

501 &0S VS1B 111. 112.
502 Demakopoulou 1��6, $bb. 5�. 5�.
503 Demakopoulou 1��6, 2�. ��–5� mit $bb. 16–1� (Siegelringe), 1�–�5 (weitere Beifunde).
504 Konte[t� SH II–III$.
505 Frödin – Persson 1���, �5�. 
506 Frödin – Persson 1���, �5�–��� bezüglich der Beigabenkombination.
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fachbelegungen und Grabraub gänzlich gestört, denn sowohl menschliche Knochen als 
auch Beigabenfunde erstreckten sich laut $usgräber bis in den Dromos hinein507. Der in 
einer Kiste aus Steinplatten platzierte 5ing R 23 fand sich zusammen mit menschlichen 
Knochenfragmenten, Bernstein-, $methyst-, Gold- und Glasperlen508. Das Fehlen von 
Keramik sowie Bronzegegenständen (Gefäße, Toilettenartikel oder Waઘen) lässt vermu-
ten, dass das Beigabenset des 5inges nicht als vollständig zu erachten ist, da es sich bei 
den vorgefundenen Beigaben ausschließlich um Kleinfunde handelte. Der Befund des 
Kistengrabes innerhalb der ्olos von Vaphio509 war bei seiner $uછndung hingegen 
ungestört, die Hauptkammer wies jedoch deutliche Spuren der Plünderung auf. In die-
ser fanden sich lediglich Objekte geringen Wertes sowie kleinere Wertobjekte, darunter 
der Siegelring R 16 und weitere Siegel, die auf dem Kammerboden verstreut lagen510. 
=usätzlich wurden zwei goldene Schmuckringe, mehrere Goldplättchen, 1adeln und 
Perlen, Bruchstücke von Elfenbeinobjekten und Steingefäßen sowie wenige Gefäßfrag-
mente im Grabinnenraum geborgen511. Innerhalb des ungestörten Kistengrabes fand 
sich der goldene Siegelring R 53 zusammen mit den Siegelsteinen &0S I 220–225, 22�, 
2�0–2��, 2�2, 2��–2��, 2��, 251–25�, 260–261, zwei Goldtassen512, einem Schwert, zwei 
mit 0etallintarsien verzierten Dolchen, sieben 0essern, drei Silbergefäßen, zwei Stein-
gefäßen sowie drei weiteren Schmuckringen aus Gold, Bronze und Eisen. Ergänzt wird 
das Gesamtbild des Beigabensets durch Perlenfunde aus Halbedelsteinen sowie Ton-
lampen und Toiletten- und Werkzeuggegenständen (eine Waage, eine kupferne Spiegel-
scheibe, eine 0etalla[t) und Keramik der Phase SH II($).

Das ungestörte Grab des ۪ Griછn Warrior۩ enthielt neben den Siegelringen R �0ڒR �3 
über 50 weitere Siegel513, zahlreiche Perlen aus Halbedelsteinen und Bernstein, goldene 
Ketten, Elfenbeinschnitzereien (inklusive mehrerer Kämme sowie einem Deckel einer 
Py[is und der namensgebenden Greifen-Plakette), Gold-, Silber- und Bronzegefäße, 
bronzene Werkzeuge und Waઘen, einen bronzenen =epter-$ufsatz in Form eines Stier-
kopfes, eine bronzene 5üstung sowie einen Eberzahnhelm� erneut wurden keine Tonge-
fäße im Grab geborgen514.

Es lässt sich daher festhalten, dass goldene Siegelringe aus ungestörten Fundkonte[-
ten stets mit weiteren Wertgegenständen vergesellschaftet auftreten. Im 5egelfall han-

507 Konte[t� SH IIIB–III&, siehe Blegen 1�5�, 2�–�2. Er berichtete, die Siegel &0S I 2��, 2��, 2�1 im Dro-
mos der ्olos vorgefunden zu haben. 

508 Blegen 1�5�, �1 f. 
509 Konte[t� SH II� SH II$ für den Befund des Kistengrabes (siehe Pini 1���, �0).
510 &0S I 226. 22�. 22�. 2��. 2��. 2�0. 2�1. 2��. 2��. 250. 25�.
511 Tsountas 1���, Taf. �. 10. 
512 0onographisch vorgelegt von Davis 1���.
513 Bislang unpubliziert.
514 =ur Beschreibung des Grabs und der Beigaben siehe Davis – Stocker 2016, 6�0–6�5.
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delt es sich dabei um Goldschmuck in Form von Goldperlen, goldenen $nhängern sowie 
Goldrosetten oder Goldblechen, die als Gewandappliken zu deuten sind515, und ebenso 
häufig finden sich weitere Schmuckfunde aus Glas oder Halbedelsteinen516. Bei einem 
Großteil der ungestörten Konte[te sind zudem e[otische Beifunde aus Bernstein und 
Elfenbein zu beobachten517. 

In insgesamt zehn Fällen fanden sich goldene Siegelringe zusammen mit weiteren 
Steinsiegeln518, in zwei Fällen Siegelringe zusammen mit weiteren Siegelringen519 und 
in zwölf Fällen waren Siegelringe sowohl mit weiteren Siegelringen als auch mit weite-
ren Steinsiegeln assoziiert520. Diese halten sich in etwa die Waage mit 2� Konte[ten, in 
denen jeweils nur ein Siegel gefunden wurde, wobei diese größtenteils als unvollständig 
anzusprechen sind. $uৌällig erscheint dabei vor allem die doppelte Siegelringmitgabe 
in den Kammergräbern der Unterstadt von 0ykene, denn in den Kammergräbern 25 
(R �7,�R 65), 55 (R 62, R 82), 5� (R �9,�R 58) und �1 (R �7,�R 75) fanden sich jeweils zwei 
Siegelringe, die oઘensichtlich ein und derselben Bestattung zugeordnet werden können. 
Ebenso erstaunlich ist die singuläre 0itgabe zweier goldener Siegelringe in nur einem 
der mykenischen Schachtgräber (Grab IV), während in den anderen Schachtgräbern des 

515 In 24 von 34 Kontexten sind weitere Goldobjekte als Beifunde belegt.
516 0eist in Kombination mit den goldenen Schmuckfunden. Diese Kategorie ist ebenfalls in 2� von �� 

Kontexten sicher belegt.
517 Wobei nicht vergessen werden sollte, dass auch das 0aterial Gold als solches bereits einen e[otischen 

&harakter besaß. Die Objekte aus Bernstein und Elfenbein fanden sich in der ्olos und dem ۪Griછn 
Warrior Tomb۩ von Pylos, der ्olos von Vaphio, Grab 1 von $sine, Grab � von $idonia, Grab 10 von 
Dendra, Grab 62 von Elatia (Elfenbein"), Schachtnischengrab � von Knossos =apher Papoura, Grab 
2� von 0edeon, Grab 1 von Perati, Grab III von Kalapodi, Grab IV von Kalapodi (jedoch hier Fund 
in der Hauptkammer), Grab 25 von 0ykene, Grab 520 von 0ykene (Kalkani), dem Grab des ۪Divine 
&ouple۩-5ings in Poros, Schachtgrab IV von 0ykene und ्olos $ von $rchanes. In Kammergrab 
10 von Dendra kamen Elfenbeinfunde im zweiten Schacht, der als Beigabenschacht zur Bestattung 
gesehen wird, zu Tage. 

518 Kombinationen� Siegelringe mit weiteren Glas-�Steinsiegeln� Pylos ۪Griછn Warrior Tomb۩ , Pylos 
्olos ͆, Dimini ्olos (allerdings lose im Hauptraum vorgefunden), 0ega 0onastiri, Dendra Kam-
mergrab, Kalapodi Grab III, 0ochlos Sitia Hausgrab IX, Kalapodi Kammergrab IV (in Steinsetzung), 
Knossos Isopata Grab 1, 0ykene Kammergrab 6�.

519 0ykene Gräberrund $ Grab IV� 0ykene Kammergrab �1 mit jeweils zwei E[emplaren.
520 Siegelringfunde mit weiteren Siegelringen und Glas�Steinsiegeln� Poros ۪Divine &ouple۩ Grab, Pylos 

۪Griછn Warrior Tomb۩, Knossos Sellopoulo Grab �, Vaphio ्olos (Hauptraum� fünf Siegel und 
ein Siegelring� Kiste� Siegelring und fünf Steinsiegel), $idonia Kammergrab � (Schacht� Steinsiegel 
und drei Siegelringe), $nthia ्olos (fünf Siegel auf dem Kammerboden, zwei Siegelringe unter der 
Holzstruktur), $sine Kammergrab I�1, Perati Kammergrab 1 (Grube� zwei Siegelringe, drei Steinsiegel 
sowie ein syro-hethitisches 5osssiegel), $rchanes Phoruni ्olos $ (1ebenkammer� fünf Siegelringe 
und weitere Steinsiegel), 0ykene Kammergrab 25 (zwei Siegelringe, zwei Steinsiegel), 0ykene Grab 
55 (zwei Siegelringe, ein Steinsiegel), 0ykene Kammergrab 5� (zwei Siegelringe, ein steinerner Sie-
gelring, sieben Steinsiegel).
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Gräberrunds kein einziger zu finden war521. Durch die Befunde wird klar, dass ein Indivi-
duum mehrere Siegelringe besessen und simultan genutzt haben kann� frühestens beleg-
bar ist die mehrfache Siegelringbeigabe jedoch erst ab der Phase S0 III$1 in minoischen 
sowie ab der Phase SH  II in festländischen Konte[ten, wobei das SH  II$(")-zeitliche 
۪Griછn Warrior Tomb۩ als rezenter 1eufund diese Beobachtung zusätzlich untermauert. 
1icht nur weitere Siegel oder Siegelringe, sondern auch weitere Schmuckringe konnten 
in mehreren Grabkontexten als Beifunde goldener Siegelringe nachgewiesen werden522. 
Dies hatte bereits Pini angemerkt, der in seiner Untersuchung goldener Schmuckringe 
feststellte, dass diese gehäuft in Verbindung mit Siegelringfunden aufträten523. Er hält 
es für wahrscheinlich, dass hochrangige Persönlichkeiten Siegelringe in Kombination 
mit weiteren Schmuckringen trugen, wobei das Tragen von Siegelringen den 5ang der 
Person innerhalb des administrativen Systems, die Schmuckringe hingegen die =uge-
hörigkeit zu einer elitären Gesellschaftsschicht demonstrierten524. Die 0itgabe von 
0etallgefäßen ist in zehn Grabkonte[ten nachweisbar525, obwohl diese aufgrund ihres 
0aterialwerts vermutlich bevorzugt entwendet wurden. Gegebenenfalls triह dies auch 
auf die nur in acht Fällen526 nachweisbaren Waઘenbeigaben527 zu, wobei diesbezüglich 
auch geschlechtsdimorphistische $spekte zu berücksichtigen sind. Toilettenartikel wie 
Spiegel, 1adeln, Pinzetten und sonstige Kleinwerkzeuge werden ebenfalls nur in weni-

521 In Schachtgrab III fanden sich hingegen drei goldene Siegelkissen herausragender ौalität, deren 
stilistische $usführung an jene der Siegelringe erinnert (siehe Kap. II.�).

522 So in Phaistos Kalyvia Grab 10 (gestörter Konte[t) und Grab 2, 0ega 0onastiri Grab ͅ (Streufund), 
Kalapodi Grab III und IV, in der ्olos von Vaphio, $idonia Kammergrab �, $nthia Kammergrab �, 
$sine Kammergrab I, 0edeon Grab 2�, 0aro Spilio Grab IX, Knossos Sellopoulo (o. 1r.), Poros Kat-
sambas (o. 1r.) und 0ykene Schachtgrab IV sowie Kammergrab 25 der Unterstadt von 0ykene.

523 Pini 2010, 6� f. Beispielhaft verwies er auf den Befund der Vaphio ्olos, $idonia Kammergrab �, 
Knossos Sellopoulo Grab � und die 5ingfunde des Schatzfundes von Tiryns. Pini betonte ferner, dass 
die bislang bekannte Zahl an Schmuckringen deutlich geringer sei als die Zahl der bislang bekannten 
Siegelringe (die Pini inklusive der $bdrücke auf etwa �00 beziઘerte). 

524 Pini 2010, 6� f. 
525 0etallgefäße als Beifunde der Siegelringe werden für Kammergrab 10 von Dendra, die ्olos von 

Vaphio, $sine Kammergrab I, 0edeon Grab 2�, 0ochlos Hausgrab IX, die ्olos $ von $rchanes, 
Kammergrab IV von Kalapodi, Schachtgrab IV von 0ykene, Pylos (۪Griછn Warrior Tomb۩) sowie 
Kammergrab 25 der Unterstadt von 0ykene erwähnt. 

526 Knossos Sellopoulo Grab �, ्olos ͆ von Pylos sowie ۪Griછn Warrior Tomb۩, ्olos von Vaphio, 
्olos von Dimini, Knossos Isopata Felskammergrab 6, Schachtgrab IV 0ykene, 0edeon Grab 2�. 
Vereinzelt wird auch von ۪0essern۩ berichtet (Schachtnischengrab � von Knossos =apher Papoura), 
die jedoch eher als Toilettenartikel zu verstehen sind. Teile von Eberzahnhelmen werden nur in zwei 
Fällen als Beifunde erwähnt. 

527 Kilian-Dirlmeier wies jedoch in Bezug auf die minoisch-mykenischen ۪Kriegergräber۩ darauf hin, 
dass Individuen hohen militärischen 5anges generell mit reichen Grabbeigaben beigesetzt worden 
seien (siehe Kilian-Dirlmeier 1���, 16�).
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gen Fällen528 als Beifunde erwähnt, obwohl davon auszugehen ist, dass diese $rtikel zur 
Standardausstattung gehobener Grablegen gehört haben dürften. $ls singuläre Beifunde 
sind zudem die großen, strahlenförmigen Golddiademe aus Schachtgrab IV von 0ykene, 
die ebenfalls dort gefundenen Goldmasken und Zepter529, das syro-hethitische 5ollsiegel 
und die Kartusche 5amses III aus Kammergrab 1 von Perati sowie die Idole aus Grab 
2� von 0edeon zu erwähnen, die bis dato keine Vergleiche in anderen Kote[ten finden. 
Die vorhandenen Beifunde weisen darauf hin, dass es sich bei den Besitzern der 5inge 
durchgängig um die reichsten 0itglieder der minoischen und mykenischen Oberschicht 
handelte. Während viele Beigaben vor allem auf deren finanziellen und womöglich sozi-
alen Status verweisen, sind die Siegelringe, wie Pini betonte, eventuell als Hinweise auf 
eine gehobene Stellung innerhalb des administrativen System zu verstehen. Dass hierbei 
jedoch je nach 5ingikonographie zwischen verschiedenen Besitzergruppen unterschie-
den werden sollte, wird im 5ahmen der ikonographischen $uswertung (Kap. V) aus-
führlich erläutert.

1.5 Archäologische Laufzeiten und die ›Erbstücktheorie‹

Im vorderasiatischen 5aum wurden ältere Siegel oftmals wiederbenutzt und innerhalb 
ihrer neuen Kontexte als Statusmarker eingesetzt530. $uch für den ägäischen 5aum ist 
belegt, dass einige 5inge womöglich über längere =eiträume hinweg genutzt wurden 
und erst später Eingang in archäologische Konte[te fanden. Diese 5inge wären demnach 
als potentielle ۪Erbstücke۩ zu bezeichnen. Obwohl der Begriઘ in der Literatur mehr-
fach Verwendung fand, war bislang unklar, auf wie viele Stücke der Begriઘ tatsächlich 
zutreઘend erscheint, weshalb an dieser Stelle eine genaue Betrachtung der jeweiligen 
Kontexte vorgelegt werden soll. 

=u den S0 I$�B-zeitlichen Grabkonte[ten, in denen stilistisch zeitgleiche Siegelringe 
gefunden wurden, zählen die Grabkonte[te von Hausgrab IX (R 11) aus 0ochlos Sitia, 
्olosgrab B von $rchanes (R 3) sowie die Konte[te dreier Kammergräber aus Poros 
Katsambas (R 1�, R 15 sowie der Neufund�R 26). Der 5ing aus Knossos 0avro Spilio 
(R 1), der stilistisch in 00 III–S0  I datiert wird, fand sich mit Beifunden der Phase 
00 IIB–S0 IIIB, sodass er sowohl zeitgleich als auch wesentlich später als Grabbeigabe 

528 ۪Griછn Warrior Tomb۩, $rchanes ्olos $, Grab 62 Elatia, Kalapodi Grab IV, Phaistos Kalyvia Grab 
11, 0avro Spilio Grab IX, Vaphio ्olos, Knossos Isopata Grab 6, =apher Papoura Grab �, Dendra 
Kammergrab 10 (allerdings innerhalb der zweiten Grube), Schachtgrab IV 0ykene sowie Kammer-
grab 25 von 0ykene, Perati Kammergrab 1, Varkiza ्olos 1.

529 1un ebenfalls in Pylos (۪Griછn Warrior Tomb۩) belegt, siehe Davis –Stocker 2016, 652 $bb. 15.
530 &ollon 2010, 121.
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gedient haben könnte. Eine weitere Gruppe von stilistisch in die Phase S0 I$�B datier-
ten 5ingen fand sich in festländischen Konte[ten, die entweder, wie im Falle der ्olos 
von Vaphio (R 16), zeitnah mit der stilistischen Entstehung der 5inge datieren531, oder, 
wie im Falle von Kalapodi Kammergrab IV532 (R 7) und Pylos ्olos ͆533 (R 23) sowie 
Elatia Kammergrab 62534 (R 5), wesentlich später zu datieren sind. Der Phase S0 II, die 
oftmals als ۪Phase der Transformation۩ angesprochen wurde, können bislang keine 
Grablegen mit Sicherheit zugeschrieben werden535 Dem hingegen ist die Phase S0 III$ 
auf Kreta relativ stark vertreten� Dies gilt für die 5inge R 90,�91,�92 und R 93�aus der 
्olos $ von $rchanes, R 59 aus Schachtnischengrab 7 von Knossos Zapher Papoura536, 
R 95 aus Grab 6 von Knossos Isopata537 sowie R 89 aus Grab 10 von Phaistos Kalyvia538 
mit jeweils zeitgleichen 5ing-1iederlegungen. Fünf weitere kretische Fundkonte[te, in 
denen 5inge der Phasen S0 I$�B gefunden wurden, werden aufgrund ihrer Beigaben 
hingegen in deutlich spätere Perioden datiert, sodass für die darin gefundenen 5inge 
die Bezeichnung ۪Erbstücke۩ gewählt werden kann. Dies gilt für den S0 I$-zeitlichen 
Siegelring R � aus der ्olos $ von $rchanes539, R 9 aus Knossos Isopata Grab 1540, R 10 
aus Knossos Sellopoulo541, R 12 aus Phaistos Kalyvia Grab 2542 sowie R 13 aus Phaistos 
Kalyvia Grab 11543. Der 5ing R 5, der stilistisch in die Phase S0 I datiert werden kann, 
fand sich in einem festländischen Konte[t (Elatia) der Phasen SH III$1–&. Ein Blick auf 
die restlichen Siegelringfunde aus festländischen Konte[ten bestätigt, dass auch hier 
nur ein geringer Prozentsatz an 5ingen als potentielle ۪Erbstücke۩ in Frage kommt� Die 
meisten Siegelringe, die stilistisch in die Phasen SH  III$�(B) datiert wurden, fanden 
sich in zeitlich entsprechenden oder nur geringfügig später datierten Fundkonte[ten. 

531 Konte[t� SH II$. Pini (1���) nennt jedoch den Siegelring aus Vaphio als Beispiel eines nicht nach sei-
nem Konte[t zu datierenden Siegels� tatsächlich entspricht die SH II$-Periode jedoch der S0 I-Peri-
ode auf Kreta. 

532 Stil� S0 I� Konte[t� SH III, siehe Katalog. 
533 Stil� S0 I� Konte[t� SH IIIB–III&, siehe Katalog. 
534 Stil� S0 I� Konte[t� SH III$–&, siehe Katalog. 
535 Die Periode S0 II–III$2 wird in der ägäischen Forschung als die Endpalastzeit angesprochen, wäh-

rend die Phase S0 IIIB–III& konventionell als 1achpalastzeit angesprochen wird. Die Daten orien-
tieren sich dabei vor allem an den keramischen Befunden des Palastes von Knossos und dem Datum 
seiner endgültigen =erstörung (siehe hierzu etwa Hatzaki 200�, 1��).

536 Stil� S0 II–III$� Konte[t� 00 II–S0 IIIB.
537 Stil� S0 III$1� Konte[t� S0 III$1 (laut &0S ist der 5ing stilistisch in S0 I–II zu datieren, anhand der 

Herstellungsart wird an dieser Stelle jedoch eine Datierung in die Phase S0 III favorisiert). 
538 Stil� S0 II-III$1� Konte[t� S0 III$. 
539 Stil� S0 I� Konte[t� S0 III$1. 
540 Stil� S0 I� Konte[t� S0 III$1. 
541 Stil� S0 I� Konte[t� S0 III$1. Die Siegelringplatte R 92 wird jedoch stilistisch zeitgleich wie der Grab-

kontext datiert. 
542 Stil� S0 I� Konte[t� S0 III$1. 
543 Stil� S0 I� Konte[t� S0 III$2 ("). 
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$nzuführen sind hierbei die 5inge R 78 aus Kammergrab 7 in Aidonia544, R 7� aus Kam-
mergrab 4 von Anthia545, R 52 aus der ्olos von $nthia546, R 71 aus Kammergrab I in 
Asine547, R 9� aus Felskammergrab VIII in $then548, R 66 aus der ्olos von Dendra549, 
R 37 aus Kammergrab 10 von Dendra550, R 55 aus Kalapodi Grab III551, R 56 aus der 
्olos von Dimini552, R 83 aus Grab ͅ von 0ega 0onastiri553, R 50 aus Grab 520 von 
0ykene554, R 61 aus Grab �� von Prosymna555, R 57 aus Kammergrab 1 von Perati556, 
R 28 aus Grab 2� von 0edeon557, R 69 aus der ्olos von Varkiza558 sowie die 5inge 
R 30,�R 36,�R �7,�R �8,�R �9,�R 51,�R 58,�R 60,�R 62,�R 65,�R 67,�R 68,�R 75,�R 79�und�R 82�
aus den Kammergräbern 25, 55, 5�, 66, 6�, �1, ��, �0 und �1 der Unterstadt von 0ykene, 
die sowohl stilistisch als auch konte[tuell in die Phase SH II–III$1 datiert werden kön-
nen. Ebenfalls als zeitgleich mit ihren Konte[ten zu datieren sind sowohl die SH I-zeitli-
chen Siegelringe R 32 und R 33 aus Schachtgrab IV von 0ykene als auch der Siegelring 
R 29 aus Georgiko, der aufgrund seiner Herstellungsart, seines schlichten Bügels und 
einer mittelhelladischen (ornamental anmutenden) Formensprache in dieser $rbeit in 
die Phase SH I559 datiert wird und dessen Konte[tdatierung zwischen den Phasen SH I–
III schwankt. $uৌällig ist, dass auch die Siegelring-1eufunde aus Pylos (R �0ڒR �3) aus 
dem SH II($)-zeitlichen ۪Griછn Warrior Tomb۩ nach stilistischen Kriterien in die Phase 
SB  I (spät) bis SB  II einzuordnen sind (wie sich im Bildteil des Katalogs anschaulich 
an der Bügeltypologie und Ikonographie ablesen lässt), weshalb auch hier von einer 
zeitgleichen 1iederlegung gesprochen werden kann. Der 5ing R 28 aus 0edeon560, der 
laut &0S stilistisch in die Phase SH III$1 datiert, wird in dieser $rbeit aufgrund seiner 

544 Stil� SB I–II� Konte[t� SH II–III$.
545 Stil� SB III$(1)� Konte[t� SH III$1.
546 Stil� SB II� Konte[t� SH II$�B.
547 Stil� SB II–III$1� Konte[t� SH II–III$. 
548 Stil� SH III (&0S� SH I–II)� Konte[t� SH III$1�$2.
549 Stil� SB II–III$1� Konte[t� SH III$1. 
550 Stil� SB II� Konte[t� SH IIB–III$1.
551 Stil� SB II–III (&0S SB I–II)� Konte[t� SH III$1. 
552 Stil� SB III� Konte[t� SH III (").
553 Stil� SH II–III$1� Konte[t� SH III$–IIIB. 
554 Stil� SB II–III$1� Konte[t� SH III$2–IIIB (").
555 Stil� SB II–III$1� Konte[t� SH III. 
556 Stil� SB IIIB� Konte[t� SH III&. 
557 Stil� SH III$1� Konte[t� SH III$–III&. 
558 Stil� SH III$�B� Konte[t� SH III$2–IIIB. 
559 Versus gängiger &0S-Datierung in SB  II–III$. Intzesiloglou (2010, 2�1 f.) sprach diesbezüglich 

von dynamischen, überbetonten Körperlinien (}such that the rendering reaches the boundaries of 
baroquem). =um ۪autochthonen Stil۩ der Schachtgräberzeit (dessen ornamental geprägte mittelhel-
ladische Formensprache sich durchaus mit dem Stil des Siegelbildes vergleichen lässt) siehe auch 
Blakolmer 200�, 65–��.

560 Konte[t� SH III$–&.
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geringen Größe, seiner formalen $nklänge an S0 I-zeitliche 5ingformen sowie seiner 
Parallelen in Bügel- und Gravurausarbeitung in die Phase SH  I datiert und somit als 
۪Erbstück۩ klassifiziert. (Die $utoren des &0S sprechen sich allerdings weiterhin für 
eine Datierung in SH III aus, was gegen die Klassifizierung als solches spricht561.)

=usammenfassend ist daher zu sagen, dass Siegelringe in acht Fällen562 in Kontex-
ten gefunden wurden, in denen sie potentiell als ۪Erbstücke۩ anzusprechend sind, im 
Gegensatz zu �� Fällen, in denen eine zeitgleiche oder zeitnahe 1iederlegung ange-
nommen werden muss. Die acht 5inge, die als potentielle ۪Erbstücke۩ anzusehen sind, 
treten dabei auf Kreta nur in Konte[ten der Phase S0 III$1 in Erscheinung, während die 
Datierung der festländischen Fundkonte[te etwa im Falle der ्olos ͆ von Pylos oder 
im Falle des Kammergrabes 62 von Elatia bis in die Phase SH IIIB oder SH III& schwankt. 

Daher wird in dieser $rbeit die Hypothese vertreten, dass die Vererbung von Siegel-
ringen keine gängige Pra[is war563. Gegen die $nnahme, dass die vermeintlichen Erb-
stücke über längere =eit sphragistisch genutzt wurden, spricht, dass die 5inge R � und 
R 9 nur sehr geringe $bnutzungsspuren des Siegelbildes und des Bügels zeigen, und 
auch die 5inge R 7,�R 12,�R 13�und R 23��deren Bügel deutliche Tragespuren aufweisen, 
keine überdurchschnittliche $bnutzung des Siegelbildes erkennen lassen, wie sie sich 
nach jahrzehntelanger 1utzung abzeichnen müsste. Die $nnahme, die älteren 5inge 
könnten aus früheren Grablegen (womöglich innerhalb desselben Grabbaus) entwendet 
und einer jüngeren Bestattung beigegeben worden sein, ist daher nicht gänzlich von 
der Hand zu weisen. Das sukzessive Verschwinden der goldenen Siegelringe in Grab-
konte[ten der Phasen SB IIIB�&564 geht Hand in Hand mit dem generellen Schwund an 
prestigeträchtigen Wertgütern in dieser Periode565. Unter der Voraussetzung, dass sich 
die hier vorgestellten Datierungen der 5inge und deren Konte[te als korrekt erweist, 
ist anzunehmen, dass Siegelringe im 1ormalfall ihrem jeweiligen Besitzer mitgegeben 
wurden.

561 Persönliche Korrespondenz.
562 R � aus $rchanes Phourni ्olos $ (die 5inge R 90–R 93 desselben Kontexts sind jedoch als zeitglei-

che 1iederlegungen zu nennen), R 5 aus Elatia, R 9 aus Knossos Isopata Grab 1, R 10 aus Knossos 
Sellopoulo, R 12 aus Phaistos Kalyvia Grab 2 und R 13 aus Grab 11, R 7 aus Kalapodi Kammergrab IV 
und R 23 aus Pylos ्olos ͆ (stilistische Datierung sowie Konte[tdatierung sind jedoch fraglich).

563 Eine $usnahme bilden Siegel, die womöglich von $mtsinhaber zu $mtsinhaber weitergegeben wur-
den (wie etwa für die Stiersprungszenen vermutet wird, siehe Weingarten 2010, �11� Hallager –Hal-
lager 1��5).

564 Lediglich zwei Siegelringe fanden sich in gesicherten SH  III&-zeitlichen Konte[ten (siehe Katalog 
R 57, R 96). 

565 Sherratt sprach diesbezüglich von einem Wegfall der wichtigsten Handelsrouten im =uge einer 
Schwächung der politischen und sozialen Strukturen, siehe hierzu etwa Sherratt 2001, 2�5.
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1.6 Status- und geschlechtsspezifische Aussagen

Imma Kilian-Dirlmeier betonte in Bezug auf die Beigabenausstattung der Schachtgräber 
von 0ykene sowie auf die sogenannten ۪Kriegergräber۩566, dass sich anhand der Grab-
beigaben nicht nur deutliche soziale Unterschiede einzelner Bestatteter fassen ließen, 
sondern dass anhand der Beigabensets direkte 5ückschlüsse auf Status und Geschlecht 
der Bestatteten möglich seien567. 1ach Kilian-Dirlmeier sei davon auszugehen, dass eine 
direkte Verbindung zwischen militärischem 5ang und sozialem sowie politischem Sta-
tus existierte und unterschiedliche Beigabensets daher sowohl auf gruppeninterne Hie-
rarchien als auch auf genderspezifische Faktoren zurückzuführen seien568. In gleicher 
Weise äußerte sich auch Laછneur, der betonte, dass der soziale, politische und ökono-
mische Status einer bestatteten Person in Form von Grabbeigaben 1iederschlag gefun-
den habe, weshalb anhand der Beigabensets 5ückschlüsse auf den jeweiligen Status des 
Bestatteten gezogen werden könnten569. =u hinterfragen gilt letztendlich, ob sich die 
Siegelbesitzer womöglich selbst in ihrer sozialen 5olle auf ihren Siegelbildern darstell-
ten, und ob die Konte[te diesbezügliche $ussagen zulassen. 

In der ägäischen Glyptik sind nur wenige Fälle bekannt, bei denen angenommen wer-
den kann, dass ein Siegelbild auf den Bestatteten selbst verweist� -oseph 0aran bezog 
sich in einem aktuellen $ufsatz auf das Siegelbild des steinernen Siegels &0S I 225, das 
einen stehenden 0ann in langer 5obe zeigt, der eine vorderasiatische, halbkreisförmige 
$[t geschultert hat – eine ebensolche fand sich innerhalb der Steinsetzung der ् olos570, 
weshalb durchaus anzunehmen wäre, dass das Siegelbild tatsächlich den Bestatteten 

566 Kilian-Dirlmeier 1��5. 1���, 161–1�1� zu den ۪Kriegergräbern۩ aus Poros-Katsambas siehe ferner 
Dimopoulou 1���, 2�. Erste Beispiele der ۪Kriegergräber۩ seien dort in der Phase S0 IB fassbar, der 
Großteil der Gräber datiere jedoch in die Phase S0 II–III$. Steinmann (2012, 122–12�) ging hingegen 
in seiner Untersuchung der kretischen Waઘengräber vom Beginn der mittelminoischen =eit bis zum 
Ende der Phase S0 IB von einem früheren Beginn des }Phänomensm aus.

567 So beschrieb sie drei verschiedene $bstufungen, die sich in schachtgräberzeitlichen Grablegen beob-
achten ließen� Die unterste Stufe der Beigabenkombinationen umfasse eine $usstattung mit einem 
eingeschränkten Beigabenset, das nur Tongefäße umfasse, während sich die nächsthöhere Stufe durch 
Tongefäße, eine Waઘe sowie einige wenige Goldfunde auszeichne, während die höchste Stufe Ton-
gefäße, ein komplettes Set an Waઘen, Diademen sowie weiteren reichen Goldschmuck und 0etallge-
fäße aufweise (siehe Kilian-Dirlmeier 1��6, 166).

568 Kilian-Dirlmeier 1���, 16�� vgl. ebenso 0atthäus (1���, 20�), der für die Periode S0  II–III$ zwei 
verschiedene Typen an Beigabenausstattungen unterschied, sowie Steinmann (2012, �15), der für 
die Waઘengräber der Phasen S0 II�SH II B bis S0�SH IIIB vier unterschiedliche $usstattungs- (und 
5ang-)Klassen definierte. 

569 Laછneur 1��0, 11�. 
570 Siehe Kilian-Dirlmeier (1���, 1��–212) sowie 0aran (2012, 12�–125).
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mitsamt seiner Axt abbildet571. Das steinerne Siegel &0S I 26� aus der ्olos 1 von Tra-
gana, das drei kämpfende 0änner572 zeigt, lässt sich ebenfalls als positiver Beleg anfüh-
ren573� Gefunden wurde es in einer Bronzeamphora zusammen mit zwei Speerspitzen, 
zwei 0essern, einem Dolch, einer 5asierklinge, einem Spiegel und einer Tasse574. Vor 
allem aufgrund der Waઘenbeigaben wird angenommen, dass es sich bei dem Verstor-
benen um eine männliche Person gehandelt haben dürfte� konkret um ein 0itglied der 
Kriegerklasse. In diesem Fall läge eine direkte Korrelation von Siegelbild und sozialem 
Status vor, und der Siegelbesitzer könnte demnach als Hauptperson des Siegelbildes 
anzusprechen sein. 

Die Frage nach dem Geschlecht der in den Gräbern bestatteten Siegelringbesitzer 
kann nur in wenigen Fällen eindeutig beantwortet werden. Die zumeist sehr schlecht 
erhaltenen skelettalen �berreste wurden nicht anthropologisch untersucht – zwar wur-
den in vielen Fällen Vermutungen über das Geschlecht der Bestatteten geäußert, doch 
fußten sie größtenteils auf den Beigabenkombinationen und sind daher nicht als bin-
dend zu betrachten. $n dieser Stelle müssen sie aber dennoch berücksichtigt werden, da 
es sich unter Vorbehalt um die jeweils wahrscheinlichste Zuweisung handelt. 

Dimopoulou und 5ethemiotakis berichteten, dass die skelettalen �berreste des 
zusammen mit R 1� bestatteten Individuums im Kammergrab von Herakleion Poros 
einer jungen Person oder einer Frau zugewiesen werden könnten575. Krystalli-Votsi 
sprach bezüglich der Siegelringfunde aus $idonia (R 76,�R 78,�R 86) von Beigaben zweier 
weiblicher Individuen576, und Sakellarakis ging davon aus, dass die in der Seitenkammer 
der ्olos $ von $rchanes bestatteten Person, der fünf Siegelringe mitgegeben wurden 
(R ���R 90–R 93), weiblichen Geschlechts gewesen sei, da das Grab keine Waઘenfunde 
enthielt577. $ufgrund der Beigaben wurden auch die Siegelringbesitzer in der ्olos 
von Dendra578 (R 66) sowie in Kammergrab 10 von Dendra579 (R 37) von den $usgrä-

571 Dieselbe semantische Beziehung sah 0aran zudem für den 5ing R �6 gegeben, auf dem ein Son-
nensymbol erscheint, das innerhalb des Hortes in Form eines radförmigen Bernsteinobjektes eine 
oઘensichtliche Entsprechung findet. 0aran (2012, 12�–12�) sah einen ebensolchen Bezug zwischen 
dem auf dem Siegelbild dargestellten 5hyton und dem Bronzegefäß des Hortfundes, das zwar nicht 
mit jenem der $bbildung identisch sei, jedoch als gleichwertiger Ersatz des dargestellten 5hytons 
gewertet werden könne.

572 Es handelt sich eigentlich um eine attackierende Hauptfigur in der Bildmitte, eine fliehende männli-
che Figur am linken Bildrand und einen Gefallenen am rechten Bildrand (vgl. hierzu &0S VII 1�0).

573 Laછneur 1��0, 1��. 
574 Laછneur 1��0, 1��. 
575 Dimopoulou – 5ethemiotakis 2000, �1� ferner wiesen sie darauf hin, dass der 5ing aufgrund seines 

geringen Durchmessers (1,� cm) nur an einer weiblichen Hand denkbar sei. 
576 Krystalli-Votsi 1���, ��–��.
577 Sakellarakis 1��1, ��–��. 
578 Persson 1��1, �� f. 
579 Persson 1���, ��–�5.
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bern als weibliche Individuen angesprochen. Im Falle der SH III-zeitlichen Bestattung 
von Kalapodi Kammergrab IV (R 7) sind es erneut die fehlenden Waઘenbeigaben, die 
augenscheinlich für eine weibliche Bestattete sprechen580. Evans581 äußerte sich nicht 
über das Geschlecht der intakt vorgefundenen Bestattung aus Schachtnischengrab � 
von Zapher Papoura (R 59), jedoch fehlen auch in diesem S0 III$�B-zeitlichen Konte[t 
۪charakteristische۩582 Waઘenbeigaben.

Iakovidis konstatierte, die 5inge R 57� und� R 96� seien Beifunde einer weiblichen 
Bestattung in Kammergrab 1 der 1ekropole von Perati583, leider ist jedoch auch hier 
von einer Zuschreibung aufgrund der Beigabenkombination auszugehen. Die Beigaben-
kombination dürfte auch bei dem Siegelring in Grab 11 von Phaistos Kalyvia (R 13) 
der Grund dafür gewesen zu sein, ihn als Beigabe einer weiblichen Bestatteten anzuse-
hen584. Die Grube E in Grab 62 von Elatia (R 5) wurde zwar nicht als weibliche Grablege 
angesprochen, dennoch lassen sich die Beifunde (۪Spinnwirtel۩ aus Steatit, steinerne 
Gewand- und 1ähnadeln sowie ein Knochenkamm) als tendenziell weibliche Beigaben 
deklarieren585. 

In drei Fällen wurden mit Siegelringen bestattete Personen als männliche Individuen 
angesprochen� $nhand der Waઘenbeigaben wurden sowohl der Bestattete von 
Kammergrab 4 von Knossos Sellopoulo (R 10)586 als auch der in der ्olos von Vaphio 
Bestattete (R 53, R 16)587 von den $usgräbern als männliche Person charakterisiert. 
$uch der ۪Griછn Warrior۩ (R �0–R �3) war männlich, was nicht nur aus den Beigaben, 
sondern ebenso aus anthropologischen Untersuchungen ersichtlich wird588 und auch 
der Siegelringträger aus $rchanes $nemospilia (R 99) war nachweislich männlichen 
Geschlechts589. Da sich allerdings lediglich in neun Fällen Waઘenbeigaben als Beifunde 
in Gräbern fanden und diese nur in drei Fällen sicher mit dem 5ingbesitzer in Verbin-
dung gebracht werden können, sind männliche 5ingträger im archäologischen Befund 

580 Grabungsbericht bislang unpubliziert. 
581 Evans 1�06, 25–2�.
582 Kilian-Dirlmeier konnte in ihrer Untersuchung minoischer und mykenischer Grablegen feststellen, 

dass nicht alle männlichen Bestattungen ۪automatisch۩ über Waઘenbeigaben verfügten. Sehr reiche 
männliche Bestattungen seien jedoch durchgängig mit einem ۪kompletten Set۩ oઘensiver Waઘen 
ausgestattet worden (Kilian-Dirlmeier 1���, 162 f.). Unter dem Begriઘ ۪Kriegergräber۩ wird unter 
anderem eine Gruppe von Kammergräbern in Sellopoulo angesprochen, die womöglich einer ۪privi-
legierten۩ Kriegerklasse als Grabstätte diente, da sich in diesen zahlreiche Waઘenbeigaben fanden. 

583 Iakovidis 1�52, �0–�5.
584 Savignoni 1�0�, 5��. 5��–5�5.
585 &0S VS2, S. XIX. 
586 Popham 1���, 1�� f. 
587 Tsountas 1���, 1�0–1�1. 
588 Das Grab enthielt die sterblichen �berreste eines etwa �0–�5 -ahre alten 0annes mit einer ursprüng-

lichen Körpergröße von 1,65–1,� m (Davis – Stocker 2016, 6�0).
589 Siehe Katalog R 99 sowie Kap. III.5. 
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entweder unterrepräsentiert oder die ्eorie erscheint als solche nicht haltbar (die Ver-
fasserin plädiert für Letzteres). 

Bereits ein kurzer Blick auf die Bügelgrößen belegt die bereits in Kap. II.6 geäußerte 
Hypothese, dass Bügelgrößen keine 5ückschlüsse auf männliche oder weibliche Trä-
ger erlauben, denn bei den hier aufgezählten 5ingen weiblicher Bestatteter finden sich 
Bügeldurchmesser, die zwischen 1,15–1,1� cm (R 13) und 2 cm (R �,�R 53,�R 96,�R 37) 
variieren, während die 0aßangaben der 5inge männlicher Bestatteter ebenfalls zwi-
schen 1,5� cm (R 10) und 2 cm (R 53) schwanken. 

1icht nur das Geschlecht, sondern auch der Status der Besitzer wurde bereits von 
mehreren $usgräbern hinterfragt beziehungsweise definiert, doch erweisen sich die in 
den meisten Fällen auf den Beigabenkombinationen beruhenden Interpretationen als 
ebenso anfechtbar wie die bereits erwähnten geschlechtsspezifischen $ngaben.

Bei den Besitzern der 5inge R 1��und�R 15 handle es sich laut Dimopoulou�5ethe-
miotakis ohne =weifel um Bestattete mit hohem sozialen Status, die die goldenen Sie-
gelringe als Statusmarker und Amtszeichen nutzten590. Die 5ingmotive seien darüber 
hinaus als Symbole der Loyalität zum knossischen Herrscherhaus zu verstehen, deren 
Teil die Bestatteten gewesen seien591. Sakellarakis deutete die Beigesetzte der ्olos $ 
von $rchanes aufgrund der reichen Beigaben sowie der eigens für das Begräbnis ange-
legten Seitenkammer des Kuppelgrabes sogar als eine $ngehörige einer Königsfamilie, 
während die 0otivwahl der Siegelringe (R � und R 90–R 93) gleichzeitig für das pries-
terliche $mt der Trägerin spräche592, wobei eine direkte Identifikation der dargestellten 
Person mit der Verstorbenen allerdings ausblieb. 

Diese Verbindung etablierte jedoch bereits Karo, da er den in der Kampfszene des 
Siegelrings R 33 zu Boden gehenden 0ann nahezu automatisch mit dem verstorbe-
nen 5ingbesitzer des Grabes IV gleichsetzte593. Karo äußerte ferner in Bezug auf 5ing 
R �6, dass dieser mit Sicherheit keinem Geringeren als einem }Fürst>en@ von Tirynsm594 
gehört haben könne – eine �ußerung, die sich oઘenbar nicht nur auf die ौalität des 

590 }$s for the gold signet rings with ritual scenes, two of which have been found in the tombs of Poros, 
they are indisputably indicative of high status but furthermore, they may also hint to a specific level 
within the elite, perhaps associated to the oછce of their owner.m (Dimopoulou 1���, ��).

591 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 22.
592 Sakellarakis 1��1, �5. Blegen (1���, 21�) sprach sich ebenfalls dafür aus, den 5ing aus Prosymna als 

Besitz eines religiösen Würdenträgers anzusehen, stützte sich bei dieser $nnahme jedoch zunächst 
primär auf die Beifunde und nicht auf die gewählte Ikonographie. $ls Person mit priesterlichem 
Status wird auch der Tote des Heiligtums von $rchanes $nemospilia angesprochen, dessen Siegel als 
Insignien zu sehen seien (Sakellarakis 1��1, 151).

593 Karo 1��0, ��.
594 Karo 1��0, 1��.
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5ings, sondern auch auf dessen Darstellung bezog, da auf dem Siegelbild eine thronende 
Figur erscheint. 

Ein persönlicher Bezug zwischen 5ingmotiv und Besitzer wurde ebenso von Lebessi, 
0uhly und Papasavvas für das Siegelbild des ۪5unnerۑs 5ing۩ R 8 postuliert, dessen 
Besitzer (die szenische Hauptfigur) ein ruhmreicher $thlet gewesen sei, der seinen 
5ing womöglich als Dank für einen Sieg im Heiligtum von Kato Symi geopfert habe595. 
Bis dato ist kein direkter Personenbezug zwischen Siegelringbesitzern und dargestell-
ter Ikonographie feststellbar, und die 1eufunde aus Pylos scheinen sogar das Gegen-
teil zu belegen: Der ઔGriછn Warriorઓ, der sich durch zahlreiche Waઘenbeigaben und 
einen Eberzahnhelm auszeichnet, trägt Siegelringe, die in drei von vier Fällen Frauen als 
Hauptakteure zeigen. Auch der Spiegel von R �2 sowie das Zepter auf R �1 – Gegen-
stände, die sich tatsächlich im Grab vorfanden596 – werden auf den Siegelringen von 
Frauen getragen597, sodass sich hieraus ein klarer Widerspruch des Personen-0otiv-
Verhältnisses ergibt. 

Es war Laછneur, der erstmals annähernd 200 mykenische Fundkonte[te mit Sie-
gelfunden auswertete und die Ergebnisse mit den ikonographischen Evidenzen der 
Siegelbilder verglich598. Berücksichtigung fanden bei ihm die 5inge R 32, R 33, R 7�, 
R 69, R 37, R 61�und�R 66. In der hier vorgelegten Untersuchung konnte die 0aterial-
grundlage auf 2� Siegelringe erweitert werden, für die =uweisungen an bestattete Indi-
viduen möglich erscheinen599. Während Laછneur zu dem Ergebnis kam, dass bei den 
von ihm untersuchten 5ingfunden in vier Fällen die gewählte Ikonographie nicht mit 
dem Geschlecht der Bestatteten korreliere und dies auch bei den 5ingen R 7� und R 69 
zu 25 �, bei dem 5ing R 37 zu 50 � als wahrscheinlich gelte, können anhand der Tabelle 
(Tab. 2) ergänzende $ussagen getroઘen werden. 

595 Lebessi - 0uhly – Papasavvas 200�, 21–2�.
596 Vgl. hierzu die von 0aran als ۪Entangled Objects۩ bezeichneten Objekte von Vaphio und Tiryns 

(0aran 2006� ders. 2012� ders. 2015) sowie R �6.
597 Davis – Stocker 2016, 6��–652.
598 Laછneur 2000, Taf. $–F. 
599 $uf minoischer Seite sind dies die Gräber von $rchanes (्olos $), Knossos Sellopoulo, Knossos 

=apher Papoura (Grab �) sowie auf festländischer Seite zusätzlich die Gräber von Kalapodi (Gräber 
III und IV), Perati (Grab 1), Dendra (Grab 10), Elatia (Grab 62), $idonia (Grab �), $sine (Grab 1), Pylos 
(۪Griછn Warrior۩) und die ्olosgräber von Vaphio neben den von Laછneur erwähnten Gräbern 
von Dendra (्olosgrab sowie Grab 10). Der 5ing R 7� aus Grab � von $nthia, der von Laછneur 
inkludiert wurde, besitzt keinen aussagekräftigen Konte[t, da bei der Bestattung lediglich Goldperlen, 
ein kleiner Goldring sowie runde Goldscheiben gefunden wurden und somit keine geschlechtsspe-
zifischen $ussagen möglich sind. Inkludiert werden unter Vorbehalt die 5ingfunde aus Poros und 
Phaistos Kalyvia, bei denen sich die $usgräber zu dem Geschlecht der verstorbenen 5ingbesitzer 
äußerten.
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RLQJ�1U. %HIXQG ,NRQRJUDSKLH .RUUHODWLRQ

5 �� ࢩ Prozession�ࢩ ,ࢩ  ja

5 �6 ࢩ Prozession�ࢩ ,ࢩ ,ࢩ  ja

5 �6 ࢩ Prozession�ࢩ ,ࢩ ,ࢩ  ja

5 �1 (ࢩ) Stiersprung�Stier ,ࢫ  nein

5 �2 (ࢩ) Tier (einzeln)� Stier (Stiersprung") nein

5 � ࢩ Kult�ࢫ ,ࢫ ,(HF) ࢩ  ja

5 �0 ࢩ Objektmotiv� �-förmige Schilde, Kultknoten nein

5 �ࢩ 1 Objektmotiv� �-förmige Schilde nein

5 �2 ࢩ Objektmotiv� �-förmige Schilde nein

5 �� ࢩ Objektmotiv� �-förmige Schilde nein

5 66 ࢩ Objektmotiv� Tierköpfe, snake-frame ja

5 �� ࢩ Prozession�ࢩ ,ࢩ  ja

5 5 ࢩ Prozession�)ࢫEpiphanie ( ,ࢫ ,ࢫ ,(HF) ࢩ  ja

5 � ࢩ Prozession�ࢩ ,ࢩ ,ࢫ ,(HF) ࢩ  ja

5 55 ࢩ Tier (einzeln)� Stier nein

5 5� ࢩ Tier (einzeln)� Sphin[ ja

5 10 ࢫ Kult�ࢫ   ja

5 �2 ࢫ�ࢩ Genre� -agdszene�ࢫ ,ࢫ  "

5 �� ࢫ�ࢩ Kampfszene�ࢫ ,ࢫ ,ࢫ ,ࢫ  "

5 5� ࢩ Tiergruppe� Huftiere "

5 �6 ࢩ Tier (einzeln�Gruppe") "

5 1� ࢩ Kult�(Baitylos) ࢫ ,(Baum) ࢩ  "

5 1� ࢫ�ࢩ Kult�)ࢩ(Baum), Epiphanie ( ࢫ ,(stehend) ࢫ ,(erhöht sitzend) ࢩ  nein

5 2� ࢩ Kult�)ࢩ(HF), Epiphanie ( ࢩ  ja

5 16 ࢫ Kult�(tanzend") ࢩ ,(Baum) ࢫ  nein

5 6� ࢫ�ࢩ Kult�(Baum"), Huftier ࢫ  "

5 �0 ࢫ Stiersprung�ࢫ  ja

5 �� ࢫ Kult�ࢩ ,ࢩ ,ࢩ ,ࢩ  nein 

5 �2 ࢫ Kult�ࢩ ,ࢩ  nein

5 �1 ࢫ Kult�ࢩ  nein

7Db. 2. Korrelation zwischen Siegelringikonographie und Bestatteten.
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Die hier vorgestellte Tabelle inkludiert �0 Siegelringe aus aussagekräftigen Konte[ten 
und zeigt, dass eine geschlechtsspezifische Korrelation (unter der Voraussetzung, dass 
die hypothetischen Konnotationen zutreઘend sind) in ebenso vielen Fällen bejaht wie 
verneint werden kann (12 ja� 12 nein� 6 undefiniert)600.

Laછneur zweifelte aufgrund seiner Ergebnisse zum Schluss den Stellenwert von Sie-
geln und Siegelbildern als status- und genderspezifische Fundgattung an. Dazu sei aller-
dings angemerkt, dass er sich im Falle des Gräberrundes $ von 0ykene gänzlich auf die 
unspezifischen $ussagen Schliemanns berief, der keinesfalls klar erörterte, ob die Siegel-
funde der Schachtgräber III und IV männlichen oder weiblichen Individuen zuzuschrei-
ben seien601. Deutlich wird jedoch, dass die Siegel und Siegelringe der Grabkonte[te der 
्olos von Dendra positive Ergebnisse für die Bestattungen des ۪Königs۩, der ۪Königin۩ 
und der ۪Prinzessin۩ lieferten, denn in der ۪kingۑs pit۩ wurden sechs steinerne Siegel 
gefunden, von denen vier den Tierkampf thematisieren, während zwei die Darstellun-
gen von Ziegen tragen602. Vier korrodierte metallene Siegelringe lassen keine Aussagen 
über eine geschlechtsspezifische Ikonographiewahl zu, die hohe =ahl an beigegebenen 
Waઘen stützt jedoch die $nnahme, dass es sich um eine männliche Bestattung han-
delte603. Die ۪queenۑs pit۩ enthielt neben einer Gold- und einer Silbertasse sowie einer 
kleinen goldenen Bo[ ein Siegel, das ein gelagertes Tierpaar zeigt, und die ۪ princessۑ pit۩ 
enthielt neben Goldschmuck, Goldornamenten sowie Fayence- und Glasperlen den gol-

600 Tatsächlich listete Laછneur die 5inge R 32 und R 33 als Beigaben weiblicher Bestatteter, obwohl 
Karo die 5ingfunde den drei mit dem Kopf nach Osten orientierten Leichnamen zuwies, von denen 
zwei als weiblich und einer als männlich charakterisiert wurde. Schliemann erwähnte den Fund der 
beiden Siegelringe ebenfalls in =usammenhang mit diesen Skeletten, wobei aus seinen $ngaben nicht 
klar wird, ob die 5inge der männlichen oder weiblichen Bestattung angehörten (Schliemann 1���, 
25�). Karo beschrieb ferner den Fund von über 20 Schwertern und Schwertklingen sowie Lanzen-
spitzen und 5üstungsteilen als Beigaben der Bestattungen in Schachtgrab IV, was eindeutig auf min-
destens einen männlichen Bestatteten innerhalb des Grabes schließen lässt (Karo 1��0, �1–121). Es 
ist daher nicht auszuschließen, dass beide 5inge der männlichen Bestattung zuzuweisen sind, was 
aufgrund der Kampf- und Jagdikonographie als wahrscheinlich erachtet werden sollte. Wie bereits 
angedeutet, ist der 5ing R�7� aufgrund seiner wenigen, unspezifischen Beifunde von der Untersu-
chung auszuschließen, und ebenso verhält es sich mit dem 5ing R�69 aus Varkiza, dessen geringe 
Beifunde sowohl ۪weiblichen۩ (Steatitgewichte) als auch ۪männlichen۩ (Bronzemesser) &harakters zu 
sein scheinen. Während der Befund aus Dendra aussagekräftig ist, lassen die Beifunde des 5inges R 
61 ebenfalls weder klar auf einen männlichen noch einen weiblichen 5ingbesitzer schließen – die von 
Laછneur erwähnten Siegelringfunde eignen sich daher nur in eingeschränktem 0aß zur Klärung der 
hier angestellten Fragestellung (nur in den wenigsten Fällen stelle Laછneur eine Korrelation fest, so 
etwa bei den Siegeln VS1B 1�2–1�� aus $gia Triada, &0S I 5 aus 0ykene, &0S I 1�2–1�� aus Dendra 
und &0S I 2�� aus 5outsi).

601 Laછneur 1��0, 12�. 
602 Laછneur 1��0, 1�0.
603 Darunter fünf Bronzeschwerter, vier bronzene Speerspitzen und zwei Bronzemesser, siehe Persson 

1��1, �1–��. 
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denen Siegelring R 66, der neben den spiegelsymmetrisch angeordneten Huftieren zwei 
۪snake frame۩-Kronen zeigt, die in der Glyptik ausschließlich als weibliche $ttribute in 
Erscheinung treten604. Das weibliche Begräbnis aus Kammergrab 10, dem ein goldener 
Siegelring mit einer weiblichen Hauptakteurin einer Kultdarstellung beigegeben wurde 
(R 37), ist ebenfalls als möglicher Fall einer Personen-0otiv-Korrelation anzuführen605. 
Der Befund der 5inge R 76, R 78 und R 86 ist hingegen ein nahezu eindeutiger Beweis 
einer solchen Korrelation, denn im Grabschacht der Grabes � der 1ekropole von $idonia 
fanden sich die Überreste zweier weiblicher Individuen zusammen mit drei Siegelrin-
gen, die in einem Fall zwei weibliche Individuen vor einem Schrein und in den anderen 
Fällen jeweils drei weibliche Individuen vor Schreinen darstellen. Die 5inge von Elatia 
(R 5) und Kalapodi (R 7) führen in Kombination mit einer Betrachtung der szenischen 
Hauptfiguren der Siegelbilder ebenfalls zu einem positiven Ergebnis, denn beide 5inge 
wurden mit weiblichen Bestatteten in Verbindung gebracht, und auch die szenischen 
Hauptfiguren sind auf beiden 5ingen weiblichen Geschlechts606. 5ing R 23 wurde in 
=usammenhang mit Waઘenbeigaben gefunden und zeigt einen männlichen $doranten 
vor einer felsigen Struktur, von der eine männliche Epiphanie herabzuschweben scheint. 
Ebenso kann der 5ing von Knossos Sellopoulo (R 10), der als einzige menschliche Figur 
einen über einem Baitylos knienden 0ann zeigt, in direkter Weise mit dem männlichen 
Bestatteten des Felskammergrabes � in Verbindung gebracht werden. 

Es bleibt zu hinterfragen, inwiefern der große zeitliche $bstand zwischen der Entste-
hung der Siegelringe und der Deponierung der 5inge eine 5olle spielt, denn im Falle des 
5ings R 10 liegen zwischen 5ingherstellung und 1iederlegung mindestens 200 -ahre607. 
Der 5ing wurde zwar nicht für den Grabinhaber gefertigt, doch identifizierte sich die-
ser oઘensichtlich mit der auf dem 5ing dargestellten Person. Viele Siegelringbilder las-
sen sich weder eindeutig dem männlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, 
da über die geschlechtsspezifische Konnotation von Phantasiewesen wie Greifen und 
Sphingen oder auch über Objektmotive wie achtförmige Schilde nur hypothetische 
Vermutungen angestellt werden können. Die $nnahme, dass die Sphin[ als weibliches 
Bildmotiv und der Greif als männliches 0otiv zu deuten ist, kann anhand des hier vor-
gelegten 0aterials weder untermauert noch negiert werden608.

604 Siehe 0arinatos 1���, 1��.
605 Die zwei Steinsiegel desselben Grabes thematisieren in einem Fall die Darstellung eines Schweines 

(&0S I 1�2) und im anderen Fall (&0S I 1��) die Darstellung von Wildziegen.
606 Die Frauen bilden jeweils den Endpunkt einer Prozession. 
607 5ing S0 I$�B� Konte[t� S0 III$1 (siehe Katalog). 
608 Der Siegelring aus Zapher Papoura (R 59), der eine gelagerte Sphin[ mit gespreizten Flügeln zeigt, 

ist oઘensichtlich Bestandteil der Beigabenausstattung einer weiblichen Bestatteten. Die ्eorie, dass 
es sich bei der Sphin[ um ein generell als weiblich zu bezeichnendes Bildmotiv handelt, wird durch 
die Beobachtung gestützt, dass Sphingen in der ägäischen Kunst vielfach einen spezifischen Kopf-
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2 Horte

Fünf Siegelringe kamen nicht in Gräbern, sondern in Horten zu Tage� Der 5ing R 6 fand 
sich in einem Hort bei Kavoussi�$vgo auf Kreta, die 5inge R 31�und�R 35 wurden in 
einem Hort auf der $kropolis von 0ykene entdeckt, und die 5inge R �6�und�R 88 kamen 
innerhalb eines Hortes in der Unterstadt von Tiryns ans Tageslicht. Obwohl die Objekte 
der jeweiligen Horte jeweils gleichzeitig niedergelegt wurden, ist keine Datierung der 
5inge durch deren Beifunde möglich, da die Objekte jeweils verschiedenen =eitstufen 
angehören. In allen drei Fällen handelt es sich um Sekundärdeponierungen, da die 5inge 
oઘensichtlich ihrem ursprünglichen Konte[t – der im funerären Bereich zu vermuten 
ist – entrissen wurden. Der Fundkomple[ von Kavoussi wurde im -ahr 1�0� während 
der Bearbeitung einer $ckerfläche auf einem flachen Hügel oberhalb der $vgo-Kirche 
bei Kavoussi gefunden und konnte weder mit Siedlungsresten noch mit einer Nekropole 
in Zusammenhang gebracht werden609. Der Siegelring R 6 und die schildförmigen Ket-
tenglieder wurden von Hastings mit Funden aus 0ykene verglichen und dementspre-
chend datiert, tatsächlich lassen sich die Schmuckfunde jedoch in die Phase S0 I und die 
steinernen Siegel sogar in die Altpalastzeit datieren610. Branigan datierte die Funde des 
Hortes, darunter auch den Siegelring, in die Periode 00 II–III611. Hastings vermutete, 
die Objekte seien mit großer Wahrscheinlichkeit als Gegenstände eines geplünderten 
Grabes zu verstehen612, was auch das Vorhandensein bronzener Kleinwerkzeuge und 
Toilettenartikel erklären würde613. 

schmuck tragen, der ausschließlich bei der Darstellung weiblicher Individuen in Erscheinung tritt� 
hierzu etwa 1iemeier (1���, $bb.  2�–26 zur richtigen 5ekonstruktion des Prinzen mit der Lilien-
krone). Blegen wies zudem darauf hin, dass der gelagerte Greif auf dem goldenen Kissen &0S I 2�� 
aus Pylos (Kap. II.�) zusammen mit Waઘenbeigaben sowie Gold-, Glas- und Bernsteinperlen, einem 
Dolch sowie zwei bronzenen Speerspitzen gefunden worden sei und mit einer männlichen Bestattung 
in Verbindung stehe (Blegen, 1���, 10�–105). 

609 Hastings 1�05, 2��.
610 &0S II,2 2��. 2�5 (&0S Datierung� 00 II–00 III).
611 Branigan 1��6, 16� f. 
612 Hastings 1�05, 2��.
613 =wei weitere bronzene 5ingbügel ohne Siegelplatten könnten sowohl als Schmuck- als auch als Sie-

gelringe gedient haben. Ein weiterer 5ing des Hortes verfügte über eine ovale Siegelplatte mit bron-
zener Verfüllung und könnte ursprünglich einst mit Goldfolie überzogen gewesen sein, jedoch fanden 
sich keine =eichen einer Gravur der Siegelplatte (Hastings 1�05, 1r. 1�� ferner Kap. II.�.2 zu 5ingen 
des Typs II sowie weiteren möglichen Siegelringen). Die vier 5inge des Hortes, die von Eછnger zwi-
schen frühminoisch und mykenisch datiert wurden (Eછnger 1��6, 16� mit weiterführender Litera-
tur), erschweren eine genaue Datierung des mit Goldfolie überzogenen Siegelringes, der laut &0S in 
die Phase S0 I zu datieren ist und auch in dieser $rbeit als Siegelring der Periode S0 I$�B geführt 
wird (vgl. &0S II,� �05).
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Der größte erhaltene goldene Siegelring aus Tiryns R �6 wurde zusammen mit dem 
Siegelring R 88 im -ahr 1�15 im ۪Schatz von Tiryns۩, einem Hortfund aus der Unter-
stadt von Tiryns, geborgen. Der in einem Stabdreifuß versteckte Hortfund bestand aus 
Wertobjekten verschiedener =eitstufen, die eine chronologische Streuung von knapp 
fünf -ahrhunderten aufwiesen. Karo nahm an, dass es sich um einen Hort der frühgeo-
metrischen =eit handle, der sowohl zeitgleiche Objekte als auch Funde eines (zufällig 
entdeckten) mykenischen Grabkomple[es inkludiere614. Das Set von Bronzeobjekten, 
das von 0aran als }ceremonial feasting equipmentm beschrieben wurde615, weist in Ver-
bindung mit den Schmuckobjekten, die als politische und religiöse Insignien fungierten, 
auf den Besitz einer wohlhabenden nachpalastzeitlichen Familie hin, der die Objekte 
wohl zur Legitimation ihrer 0acht dienen sollten616. Sowohl ikonographische Kriterien 
als auch die deutlichen ौalitätsunterschiede der goldenen Siegelringe R �6 und R 88 
könnten darauf hindeuten, dass mindestens zwei mykenische Gräber einem Grabraub 
zum Opfer fielen� Während der 5ing R 88 deutliche Trage- und Abnutzungsspuren und 
sogar ein großes Loch in der Siegelfläche aufweist, zeigt der Tiryns-5ing R �6 lediglich 
Tragespuren am hinteren Teil des Bügels. Sein Siegelbild weist hingegen keine $bnut-
zungsspuren auf und kann daher keinesfalls über mehrere -ahrzehnte hinweg sphra-
gistisch genutzt worden sein. Die wenigen Kratzer, die sich im Siegelbild zeigen, sind 
größtenteils vor der Gravur des 5inges entstanden, wie ein genauer Blick auf die Siegel-
platte beweist. 0it Sicherheit kann daher gesagt werden, dass der 5ing weder in myke-
nischer =eit noch danach über größere =eiträume hinweg sphragistisch genutzt oder 
getragen wurde� vielmehr ist m. E. davon auszugehen, dass er größtenteils verwahrt 
wurde oder für den funerären Konte[t geschaઘen wurde. $nders verhält es sich mit 
dem stark in 0itleidenschaft gezogenen 5ing R 88, dessen Bügel oઘensichtlich bereits in 
mykenischer =eit beschädigt war und zu einem späteren =eitpunkt durch einen neuen 
Bügel ersetzt wurde. Beweis hierfür sind die deutlich aufgerissenen Lötstellen, die nach 
Einsetzen des neuen Bügels in die Platte nicht erneut verlötet�geschlossen wurden. Der 

614 Siehe Karo 1��0, 620�–62�0, darunter ein hethitisches Siegel, das von Karo zwischen 1�50–1200 v. &hr. 
datiert wurde, goldene Kettenglieder, die zwischen 1500–1�00 v. &hr. zu datieren sind und eine 5eihe 
von Bronzegefäßen nachmykenischer =eit, siehe Karo 1��0, 1�� f� Pini 2010, 6�� 2006, 12�–1�2.

615 0aran 2012, 122. 
616 0aran 2012, 122� siehe auch 0aran – Papadimitriou 2006, 1�2–1�1. $uch die reichen Bronzefunde 

seien dementsprechend zu deuten, denn das rituelle Gelage habe vornehmlich legitimierenden und 
statusbildenden =wecken gedient. 0aran wies zudem auf die interaktive Verbindung der Bildthemen 
und der im Hort befindlichen Objekte (und der zu rekonstruierenden Pra[is) hin, vgl. R �6 im Kata-
logteil.
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Bügel ist eine simplifizierte, massive Variante der Bügel IV a�g und imitiert deren aufge-
rollte Seitenränder, seine $usarbeitung weist jedoch qualitative 0ängel auf617. 

Die Siegelringe R 35�und�R 31, die zusammen mit weiteren Wertobjekten618 südlich 
des Gräberrunds $ innerhalb des ۪5amp House۩ gefunden wurden, entstammen im 
Gegensatz zu jenen des Tirynter Schatzfundes einem SH II-zeitlichen Hort mit geschlos-
senem Charakter. Die identische Herstellungstechnik und die stilistischen Übereinstim-
mungen, die sich vor allem in den Details der Siegelbilder erkennen lassen619, geben 
$nlass zu der $nnahme, die 5inge könnten aus ein und demselben Grabkonte[t stam-
men, der (bei einer zeitnahen Deponierung) anhand der stilistischen und technischen 
Kriterien der 5inge in die Phase SH I zu datieren wäre.

Bei den Niederlegungen von Siegelringen in Horten handelt es sich daher nicht um 
rituelle Deponierungen, sondern um das Ergebnis von Plünderungen und Grabraub. Ob 
ältere Gräber durch =ufall bei Baumaßnahmen innerhalb der Stadtzentren von Tiryns 
und 0ykene entdeckt wurden, oder ob Gräber intentionell beraubt wurden, ist unklar, 
doch handelt es sich bei den 5ingen um einen Teil der $usstattung reicher SB I–II-zeit-
licher Grablegen, die zu einem späteren =eitpunkt, womöglich jedoch noch in mykeni-
scher =eit, ihrer teuersten Objekte beraubt wurden.

3 Heiligtümer

Die Weihung von Siegeln in Heiligtümern ist sowohl auf minoischer als auch auf myke-
nischer Seite archäologisch belegt. =u nennen sind hierbei vor allem die Funde dreier 
Steinsiegel aus den SH  III&-zeitlichen bis submykenischen Schichten des Heiligtums 
von Kalapodi, deren 1iederlegung sich gut datieren lässt, da sie innerhalb stratifizierter 
Kontexte aufgefunden wurden620. =u den mykenischen Heiligtümern mit gesicherten 

617 Der Bügel des 5inges wurde womöglich sogar zu einem noch späteren =eitpunkt absichtlich verbo-
gen, um dessen Bügeldurchmesser zu reduzieren, sodass der 5ing weiterhin getragen werden konnte.

618 Siehe Katalogtext R 35�sowie ्omas 1���, 65–��.
619 Siehe Katalogbeschreibung R 31. Hervorzuheben ist vor allem die identische Gestaltung der ۪Löwen-

köpfe۩, die auf beiden Siegelbildern auftreten.
620 &0S VS1$ ��2 sowie 1iemeier 2010b, $bb. 1� 2 a–d. Es handelt sich um einen Lentoid aus schwarzem 

Steatit (1iemeier 2010b, 2��), der von <ounger der ۪0ainland Popular Group۩ zugeschrieben wurde 
(<ounger 1���, ���–�50), einen Lentoid aus Kalkstein (۪Island Sanctuary Group۩, hierzu <ounger 
1��1) und ein vierseitiges Prisma aus Steatit (1iemeier 2010b, 2�� f.), das zusammen mit mittelhelladi-
scher Keramik gefunden wurde. Die E[istenz des Heiligtums vor der Phase SH III& gilt jedoch bislang 
nicht als gesichert, obwohl sich dort auch SH III$�B-zeitliches Votivmaterial fand (hierzu Felsch 2001, 
1��).
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bronzezeitlichen Siegelweihungen zählen ferner das sogenannte ۪Kultzentrum۩ von 
0ykene sowie die Heiligtümer von $gios Konstantinos (0ethana-Halbinsel), $gia Irini 
(Kea) und Phylakopi (0elos)621� zu den minoischen (laut 1iemeier) das $thena-Heilig-
tum von 0ilet. =usätzlich sind weitere Siegelweihungen in anderen minoisch-mykeni-
schen Heiligtümern belegt, jedoch nicht sicher datierbar622. Da bislang nur sehr wenige 
mittel- bis spätminoische Heiligtümer vollständig ergraben und publiziert wurden, ist 
zu vermuten, dass die bereits gefundenen Siegel keine =ufallsfunde darstellen, doch ist 
unklar, ob es sich bei der Weihung von Siegeln um eine (wie etwa im Vorderen Orient 
belegte623) gängige Pra[is handelte.

Im Falle Kalapodis sprach 1iemeier von der Weihung eines ۪Erbstücks۩, das zum 
Zeitpunkt seiner Niederlegung bereits zwischen 170 und 280 Jahren alt gewesen sei624. 
$nders verhält es sich jedoch mit der einzig bislang belegten Siegelring-Weihung (R 8) 
aus dem Heiligtum von Kato Symi auf Kreta, die oઘenbar in derselben archäologischen 
Periode niedergelegt wurde625. Hierfür spricht auch der gute Erhaltungszustand des 5in-
ges, der im Siegelbild (neben deutlichen Vorzeichnungen626) lediglich Kratzer aufwies, 
die größtenteils vor der Gravur entstanden627. Der Bügel des 5inges war stark verbo-
gen, sodass sowohl ein intentionelles Verbiegen als auch eine durch archäologische Pro-
zesse herbeigeführte Verbiegung möglich erscheint. 0öglich wäre sogar, dass der 5ing 
nur deshalb geweiht wurde, weil er verbogen und daher nicht mehr tragbar war oder 
weil die Goldfolie an zwei Stellen des Siegelbildes oઘenbar im =uge der Gravur beschä-
digt wurde628. Soweit ersichtlich, weist die dichte ौerrippung des Bügels im hinteren 
Bügelbereich sichtbare Tragespuren auf629. Der 5ing dürfte also zumindest eine =eit lang 
getragen worden sein, bevor er im Heiligtum niedergelegt wurde630. 

621 1iemeier 2010b, 2��. 
622 Krzyszkowska 2005, 216. 2�5. 2�� f. 
623 Siehe etwa &olon 2010, 122.
624 1iemeier 2010b, 2��. 
625 Hierzu Lebessi – 0uhly – Papasavvas 200�, 1 f. Es fand sich jedoch in geringen ौantitäten auch 

0aterial der 1achpalastzeit.
626 Siehe Kap. II.�. 
627 Besonders deutlich wird dies in den Detailaufnahmen, siehe Lebessi – 0uhly – Papasavvas 200�, 

Taf. 5, 2.
628 Gut sichtbar ist dies im Bereich des Volantrockes der stehenden Frau und im Bereich des 0antels des 

stehenden 0annes (siehe Lebessi – 0uhly – Papasavvas 200�, Taf. �, 1. 2).
629 Siehe hierzu Lebessi – 0uhly – Papasavvas 200�, Taf. �, 2 b. 
630 Unklar ist, wie der 5ing deponiert wurde und ob er sichtbar abgelegt oder vergraben wurde, was 

aufgrund des hohen 0aterialwertes nicht ausgeschlossen werden sollte. Er fand sich im nördlichen 
Sektor des Kultareals in einer $rt Verfüllung, die sowohl Scherben verschiedener neupalastzeitlicher 
Gefäße als auch eine große $nzahl an Tierknochen und Terrakotta-Figurinen enthielt (hierzu auch 
Lebessi 2002, 1–1�� Plan der $nlage bei Dickinson 1���, $bb. �, �).
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Die Interpretation von Siegelringen als Votivgaben in Heiligtümern gestaltet sich nicht 
zuletzt aufgrund der Singularität des Befundes als äußerst schwierig. Da anzunehmen 
ist, dass Siegel als persönliche $bzeichen fungierten und Siegelabdrücke bei wirt-
schaftlichen Transaktionen als Beglaubigungen und Unterschriften fungieren konnten, 
erscheint deren Weihe ungewöhnlich. Schließlich konnte das geweihte Siegel (falls es 
nicht versteckt wurde) jederzeit aus dem Heiligtum entwendet und weiterhin sphragis-
tisch genutzt werden. Womöglich ist die Weihung eines goldenen Siegelrings, der nicht 
nur als persönliche Insignie fungierte, sondern dessen Träger auch als 0itglied einer 
elitären, palastnahen Gesellschaftsschicht auswies, als $usnahmeerscheinung zu sehen, 
die auf besondere Umstände des 5ingträgers beziehungsweise dessen unkonventionel-
len Umgang mit diesem Statusobjekt schließen lässt. 

Im Vergleich zu anderen Fundgattungen, die in minoisch-mykenischen Heiligtü-
mern gefunden wurden, ist nämlich die =ahl der dort entdeckten Siegel verschwin-
dend gering, sodass anzunehmen ist, dass Weihungen von Siegeln in Heiligtümern also 
wahrscheinlich nicht die 5egel waren. Die rituelle 1iederlegung eines Siegels in einem 
Heiligtum kann in erster Linie nur damit begründet werden, dass das Siegel nicht mehr 
aktiv genutzt wurde und zudem kein persönlicher Bezug des Besitzers zu Siegel und 
Siegelbild bestand. Denn während die 1iederlegung von Siegeln im Grabkonte[ten eine 
ungebrochene Beziehung zwischen Objekt und Besitzer vor $ugen führt, repräsentiert 
die Weihung eines Siegels in einem Heiligtum eine oઘensichtliche $uflösung des per-
sönlichen Bezugs631.

$n dieser Stelle wird dafür plädiert, die Weihung von Siegeln und Siegelringen in 
Heiligtümern nicht als gängige minoisch-mykenische Pra[is anzusprechen. Womög-
lich handelt es sich um Siegel, die in anderen Konte[ten mehr oder weniger zufällig 
gefunden wurden, jedoch nicht für persönliche =wecke verwendet werden konnten und 
aus Gründen der Pietät in Heiligtümern niedergelegt wurden. Eine generelle Pra[is der 
1iederlegung von Siegeln oder Siegelringen ist hingegen auszuschließen, da sich in die-
sem Fall deutlich mehr Siegel und Siegelringe in minoisch-mykenischen Heiligtümern 
gefunden hätten. Die 0ehrheit der Siegel stammt hingegen aus Grabkonte[ten, sodass 
davon auszugehen ist, dass Siegel und Siegelringe in der 5egel ihren Besitzern als Grab-
beigaben mitgegeben und auf diese Weise dem Güterkreislauf entzogen wurden. 

631 Die $usgräber des 5inges R 8 sprachen sich hingegen für eine gänzlich konträre Deutung der Wei-
hung aus. Sie betonten den direkten Bezug des einstigen Besitzers zur ikonographisch dargestell-
ten Hauptfigur des Siegelbildes und deuteten diesen als ۪ruhmreichen $thleten۩ (Lebessi – 0uhly – 
Papasavvas 200�, 2�). =udem verwiesen die $usgräber auf die vermutlich knossische Herkunft des 
Siegelringbesitzers (200�, 1� f.). Dieser habe den 5ing womöglich nach einem erfolgreichen Wett-
kampf im Heiligtum von Kato Symi niedergelegt oder habe diesen geweiht, als er nicht mehr dessen 
sozialer 5olle entsprochen habe. 
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4 Siegelringe aus ungesicherten Kontexten

$bschließend stellt sich die Frage, welcher $ussagewert Siegelringen aus ungesicherten 
Konte[ten beizumessen ist. So stammen die größtenteils aus dem $ntikenhandel her-
rührenden Siegelringe R 22,�R 3�, R 38,�R 39,�R ��,�R �5,�R 73 und�R 85 zwar aus unge-
sicherten Konte[ten, doch e[istieren Vermerke zu den angeblichen Fundkonte[ten. Für 
eine wissenschaftliche $uswertung sind die Fundzusammenhänge, Grabkonte[te und 
Beigabenkombinationen dieser 5inge zwar unbrauchbar, doch können den $ngaben der 
(vermeintlichen) Fundorte wichtige Informationen entnommen werden.

Die 5inge R 85�und�R 38 wurden angeblich in der Nekropole von Aidonia gefunden632. 
Der 5ing R 73 stammt }vom Boden eines Felskammergrabes bei $rchanes, Kretam633, 
der ्۪eseus-5ing۩ R 39 wurde wahrscheinlich aus dem Grabinventar eines mykeni-
schen Kammergrabes im Bereich der $thener $kropolis entnommen. Der ۪5ing des 
0inos۩ R �� wurde angeblich auf einem }Feld in der 1ähe des Temple Tombm geborgen, 
während der ۪5ing des 1estor۩ R �5 angeblich }aus einer ्olos in Kakovatosm stammt. 
Für den ۪Danicourt-5ing۩ R 3� wird als Fundort }aus einem Grab bei ्essalonikim 
angegeben634.

Für die 5inge R 85 und R 38, die stilistische Parallelen zu weiteren Siegelringfunden 
der Nekropole von Aidonia (vor allem zu R 76 und R 78) aufweisen, erscheint die Fund-
ortzuweisung stimmig. $uch die =uweisung des ۪5ing des 0inos۩ R �� zum Grabinven-
tar des geplünderten ۪Temple Tomb۩ wird von mehreren $utoren als wahrscheinlich 
erachtet635. Falls der ۪5ing des 1estor۩ R �5 tatsächlich aus einem festländischen Kon-
te[t stammt, muss er aufgrund seiner Gravur als minoischer Import angesprochen wer-
den, denn er besitzt eindeutige stilistische Parallelen zu minoischen 5ingen der Phase 
S0 I$�B636, während der Bügel mit granuliertem Dekor eine leicht spätere Datierung 
des 5inges vermuten lässt (daher die im Katalog vertretene Klassifizierung SB  I–II). 
Bei dem 5ing R 3� handelt es sich stilistisch gesehen um einen 5ing der Phase SH I637, 
weshalb dessen Fund in einem festländischen Konte[t (womöglich ्essaloniki) nicht 
weiter erstaunlich wäre. Gleiches gilt für den ्۪eseus-5ing۩ R 39. Seine Siegel- und 
Bügelform lassen auf einen festländischen 5ing der Periode SH I schließen, und seine 
Gravur weist auf eine ۪provinzielle۩ $rbeit hin, die nicht in den kunsthandwerklichen 

632 Die 5inge stammen aus einer 5aubgrabung und wurden zusammen mit mehreren Schmuckobjekten 
größtenteils aus stilistischen Gründen dem Fundort zugeschrieben (siehe Demakopoulou 1��6, 1�).

633 Evans 1���, 2 f. 1r. � $bb. 2.
634 Evans 1�01, ��–20�. 
635 Siehe Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 11. 
636 Siehe Pini 1��1, 1�� f. 1�6 f. 1��� Krzyszkowska 2005, ���–��� sowie Katalogteil R �5. 
637 Stilistische Datierung laut &0S� SH II–III$1.
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=entren von 0ykene, Tiryns oder Pylos verortet werden kann. Der 5ing R 22 fand sich 
angeblich im S0 IB-zeitlichen Schutt des ۪Hogarthۑs House۩ in Knossos und wäre somit 
als minoischer 5ing der Phase S0 IB anzusprechen, was ebenfalls aufgrund seiner sti-
listischen Kriterien (Form, Herstellungsweise, Gravur) zu vermuten ist. $lles in allem 
decken sich die postulierten Fundkonte[te mit den stilistischen Beobachtungen und 
können damit unter Vorbehalt als zutreઘend erachtet werden. Weitere 15 minoisch-
mykenische Siegelringe (R 2,�R 17–R 21,�R 2�,�R 25,�R 5�,�R 63,�R 6�,�R 70,�R 77,�R 80, 
R 8�) entbehren jeglicher Fundortangabe. Die Herkunft dieser 5inge kann daher nicht 
einmal ansatzweise rekonstruiert werden, sodass die 5inge lediglich durch ikonographi-
sche, stilistische und technische Parallelen mit datierbaren 5ingen in die chronologische 
Ordnung dieser Arbeit eingegliedert werden konnten. 

5 Der Ring aus Archanes Anemospilia 

Aufgrund der fehlenden/nicht mehr erkennbaren Gravur wurde der stark korrodierte 
Eisenring R 99 aus dem Heiligtum von Archanes Anemospilia638 nur unter Vorbehalt 
in den Katalog der $rbeit aufgenommen. Er ist der einzige echte in situ-Fund an der 
Hand seines Trägers, eines stattlichen 0annes mittleren $lters, der den Siegelring am 
kleinen Finger der linken Hand und ein weiteres $chatkissen639 an einer Schnur um das 
Handgelenk trug.

Es handelt sich bei dem 5ing um einen 5ing mit Silberkern, der mit Eisenblech 
ummantelt war und daher vermutlich dem 5ingtyp II zugeordnet werden kann. Sowohl 
die ovale Form der Siegelfläche als auch deren konkave Biegung und das Fehlen weiterer 
$pplikationen oder steinerner Schmuckeinlagen sprechen für eine Deutung des 5inges 
als Siegelring� diese Deutung schlagen auch die $usgräber vor. 

Ob der 0ann als ۪Priester۩ des Heiligtums zu sehen ist, muss hypothetisch bleiben, 
doch kann gesagt werden, dass der Tote zwei (hochwertige) Siegel simultan trug und 
wahrscheinlich ebenso simultan nutzte. Dass er den Siegelring am kleinen Finger trug, 
ist ein wichtiger Punkt hinsichtlich der bereits erwähnten geringen Bügelgrößen.

 Der Umstand, dass im Kultbau selbst keine Siegelplomben gefunden wurden, legt 
den Schluss nahe, dass Siegel nahezu durchgängig getragen wurden, auch wenn sie 
gerade nicht in Verwendung waren. Diese Tatsache lenkt den Blick erneut von der 
sphragistischen 1utzebene auf die Bedeutungsebene� Die Siegel sind in diesem Fall 

638 =um Fundkonte[t siehe Katalogte[t R 99 sowie Sakellarakis 1��1, 1�6–156. 
639 Sakellarakis 1��1, 150 $bb. 12�. 
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definitiv als prestigeträchtiger (und statusanzeigender) Schmuck zu verstehen, den der 
Besitzer oઘenbar auch dann nicht ablegte, wenn er gerade anderen $ktivitäten nach-
ging und sich außerhalb eines administrativ- oder wirtschaftlich genutzten Umfeldes 
(Lagerräume, $rchive, Verwaltungsgebäude etc.) befand. 

6 Zusammenfassende Beobachtungen zu Fundkontexten 
minoisch-mykenischer Siegelringe

Goldene Siegelringe treten in Form von Grabbeigaben sowohl in minoischen als auch 
mykenischen Kammergräbern, Schachtgräbern und ्olosgräbern der Phasen 00 III�
S0 I$–SH IIIB�& in Erscheinung. Die Phase SB I–III$ ist dabei als die Hochphase golde-
ner Siegelringe im ägäischen 5aum zu bezeichnen. Innerhalb der jeweiligen Grabbauten 
sind klare räumliche Separierungen der Siegelringbesitzer zu erkennen, in der 5egel 
erfolgen sie durch Gruben, Steinsetzungen, die $nlage von Seitenkammern oder durch 
die Verwendung hölzerner oder steinerner Bahren. Die die in =usammenhang mit den 
Siegelringen auftretenden Grabbeigaben sind als außerordentlich reich zu bezeichnen� 
oftmals wurden die Gräber von Siegelringbesitzern von den $usgräbern als die jeweils 
۪reichsten۩ Bestattungen der jeweiligen 1ekropole hervorgehoben. In allen auswertba-
ren Fällen (  intakten Konte[ten) wurden Siegelringe zusammen mit weiteren Grab-
beigaben aus Gold vorgefunden� in vielen Fällen lassen sich E[otika nachweisen, Waf-
fenbeigaben sind hingegen nur in wenigen Fällen belegt�überliefert. Da das Geschlecht 
der Siegelringbesitzer weder anhand anthropologischer Daten noch anhand der Beiga-
benausstattungen oder 5inggrößen eindeutig bestimmt werden kann, lässt sich auch 
die Ikonographie der 5inge diesbezüglich nicht auswerten. Dass einige Siegelringe in 
wesentlich späteren Konte[ten vorgefunden wurden, kann zwar auf eine potentielle 
Funktion der 5inge als Erbstücke hinweisen, doch stellt dies nicht den 5egelfall dar. Die 
meisten Siegelringe wurden in der gleichen archäologischen Phase, in der sie geschaઘen 
wurden, als Grabbeigabe verwendet, und auch die 1iederlegung von Siegelringen in 
Heiligtümern ist bislang als $usnahme zu betrachten. 

Siegelringe, die in Horten gefunden wurden, sind als ursprüngliche Beigaben reicher 
Grablegen zu sehen und wurden zu einem späteren =eitpunkt womöglich ebenfalls als 
Statusobjekte verwendet, wie 0aran bezüglich des ۪Tiryns-5inges۩ vorschlug. 

Der Erkenntnisgewinn, der sich letztendlich aus der Betrachtung der Fundkonte[te 
minoisch-mykenischer Siegelringe ergibt, betriह daher in erster Linie nicht die 5ekon-
struktion des Individualprestige der einzelnen Siegelringbesitzer, da dies im Fall mehre-
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rer Befunde aufgrund der vielfach gestörten Konte[te nicht möglich erscheint, sondern 
primär die geographische Verteilung. Es wird deutlich, dass im kretischen Bereich vor 
allem Knossos als =entrum der Siegelringproduktion in Erscheinung tritt und demnach 
von einer knossischen Hauptwerkstatt und einer vornehmlich knossischen Klientel aus-
gegangen werden muss. $uf dem Festland ist es hingegen die $rgolis, darunter vor allem 
das =entrum von 0ykene, das als Hauptort der Siegelringherstellung zu benennen ist. 
Dass Siegelringe, die außerhalb der direkten knossischen und (stadt-)mykenischen Ein-
flussbereiche gefunden wurden, oftmals von minderer ौalität sind, unterstreicht die 
$nnahme, dass sich die Hauptwerkstätten in den genannten =entren befunden haben. 

Das Tragen eines goldenen Siegelringes ist daher als ein direkter Verweis auf die 
jeweiligen Hauptzentren der Siegelringproduktion zu sehen: Durch das Tragen eines 
Siegelringes betonte der Träger des 5inges bewusst (oder unbewusst) seine Verbunden-
heit mit einem palatialen Zentrum und wurde im Gegenzug von jedem Betrachter als 
0itglied der palatialen Elite wahrgenommen. 

Eine Personen-0otiv-Korrelation kann in mehreren Konte[ten640 beobachtet werden, 
doch finden sich ebenso viele Konte[te, in denen das Geschlecht der szenischen Haupt-
figuren der Siegelbilder oઘensichtlich nicht mit dem bestatteten Besitzer korreliert641. 
Die Frage nach der potentiellen Selbstdarstellung der 5ingbesitzer auf den Siegelbildern 
kann daher an dieser Stelle nicht hinreichend beantwortet werden.

640 Siehe v. a. R 76, R 78, R 86, R 5, R 7, R 23, R 10 (vgl. Konte[tangaben im Katalogteil).
641 Siehe v. a. R 71, R 72, R 90–R 93, R 1�, R 16.
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Kapitel IV 
 

Funktionsanalyse

Das Studium der Siegelringabdrücke ist zur stilistischen und chronologischen Einord-
nung vorhandener Siegelringfunde unerlässlich, da das beschränkte 0otivrepertoire der 
archäologisch überlieferten Siegelringe um 252 Siegelbilder ergänzt werden kann, die 
sich in Form von $bdrücken auf knapp �00 Siegelplomben erhalten haben. Da diese 
zumeist aus gut datierbaren =erstörungskonte[ten642 stammen, die im Gegensatz zu den 

642 Der in der deutschsprachigen Forschung gebräuchliche Begriઘ ۪ Siegelarchiv۩ impliziert, dass Siegelab-
drücke intentionell archiviert wurden, was aber nicht zutriह. Der in der englischsprachigen Literatur 
verwendete Begriઘ ۪sealing deposit۩ erscheint daher weitaus passender, doch gibt es leider dazu kein 
adäquates deutsches �quivalent, weshalb der Terminus Siegelarchiv in dieser $rbeit beibehalten wird.

 Tatsächlich ist bislang gänzlich unklar, wie lange Siegelplomben verwahrt wurden, nachdem sie ihren 
=weck der Versiegelung erfüllt hatten. Bislang kann in keinem einzigen Fall belegt werden, dass 
Plomben intentionell gebrannt wurden, um diese haltbar zu machen (siehe Krzyszkowska 2005, 1 f. 
mit $nm. 2). -e nach Plombenart und Plombenfunktion wurden Siegelplomben oઘensichtlich unter-
schiedlich lange auवewahrt, jedoch nicht im eigentlichen Sinne archiviert. Es ist wohl eher davon 
auszugehen, dass es sich bei den minoischen $rchiven um zufällige $nsammlungen handelt, die 
sich entweder in ihrer Funktion als Füllmaterial oder innerhalb von =erstörungshorizonten erhalten 
haben. Komple[e administrative Prozesse wurden womöglich in anderer Form längerfristig archi-
viert, beispielsweise auf tönernen Schrifttafeln oder auf Pergament�Papyrus, während Siegelplom-
ben oઘensichtlich in regelmäßigen $bständen entsorgt wurden. Das vorhandene Plombenmaterial 
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Gräbern nicht wiederholt genutzt�gestört wurden, kann die stilistische Klassifikation 
der vorhandenen 5inge in vielen Punkten ergänzt und mit den keramischen Sequenzen 
der =erstörungskonte[te verglichen werden. Im Gegensatz zu den Siegelringen handelt 
es sich bei den Plomben nicht um eine Objektgattung intendierten $ussagewerts643, da 
sie die tatsächliche, aktive 1utzung der Gattung innerhalb der minoisch-mykenischen 
$dministration widerspiegeln und nicht, wie die  Siegelringe im Grabkonte[t, den Sta-
tus der verstorbenen Person reflektieren sollen. Die Siegelabdrücke verdeutlichen, zu 
welchem =weck, auf welchen Objekten, an welchen Orten und in welchen =eithori-
zonten Siegelringe genutzt wurden und repräsentieren somit den Siegelring in seiner 
administrativen Lebensdauer. Es gilt jedoch zu beachten, dass die stilistische Datierung 
der Siegelbilder nicht zwangsweise an die Datierung des Konte[tes gekoppelt ist, da 
innerhalb ein und desselben Konte[tes ältere und jüngere Siegelbilder zeitgleich ver-
wendet wurden. 

$ls am ergiebigsten sind die gut datierbaren Konte[te von $gia Triada, Kato =ak-
ros, $krotiri und Pylos hervorzuheben, doch fanden sich Plomben ebenfalls an Fund-
orten, deren &hronologie als problematisch zu bezeichnen ist. Für die Phasen 00 II, 
00 III, S0 I$ und S0 IB liefern die erhaltenen Konte[te eine enorme Bandbreite an 
$bdrücken, die umfassende stilistische Vergleiche ermöglichen. Wesentlich schlech-
ter verhält es sich jedoch mit der zweiten Phase der Spätbronzezeit (S0 II�SH II). Die 
Phase S0 III$(1�2) ist in den mykenischen Schichten des Palastes von Knossos belegt, 
allerdings scheint es sich um stellenweise vermischtes Fundmaterial zu handeln644. Auf 
dem Festland ist es der Befund des Siegelarchivs von Pylos, das wahlweise in die Phase 
SH III$2 oder SH IIIB645 datiert wird und eine große =ahl von Plomben mit Siegelring-
abdrücken enthielt. Vergleichbare $rchive aus anderen mykenischen Palästen sind bis-
lang nicht bekannt, weshalb der �berlieferungsgrad mykenischer Siegelringabdrücke 
bislang wesentlich geringer ist als jener minoischer Siegelringabdrücke. Für die Phase 
SH III& ist ein aktiver Gebrauch von Siegelringen archäologisch nicht mehr nachweis-
bar, was mit den deutlich abnehmenden Siegelringfunden in den SH IIIB�&-zeitlichen 
Grabkonte[ten korreliert. Da die zu behandelnden Fundkonte[te sowohl lokal- als auch 
periodenspezifische Eigenheiten aufweisen646, erscheint an dieser Stelle eine dezidierte 
Einzelbetrachtung der Fundorte sinnvoll.

der jeweiligen Fundorte ist daher als zufällige 0omentaufnahme der jeweils lokalen Siegelpra[is zu 
sehen und erhebt keinen $nspruch auf Vollständigkeit.

643 Siehe Eggert 2001, 10� (mit $nm. 6)� Wason 1���, ��–�1.
644 Siehe auch Panagitotopoulos 201�, �1 f. 1ach der =erstörung des Palastes von Knossos in der Phase 

S0 III$2 finden sich keine Plombenfunde mehr innerhalb des Palastes.
645 Hierzu vor allem 0üller – Olivier – Pini – Sakellariou 1��� (SH III$2) und Shelmerdine 2012 (SH IIIB).
646 Siehe hierzu Hallager (2010, 205–212), der auf die Probleme einer direkten Gegenüberstellung der 

Fundkomple[e hinwies.
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Funktionsanalyse

Dabei wird deutlich, dass Siegelringe sowohl in verschiedenen Perioden als auch in 
verschiedenen 5egionen�=entren unterschiedlich oft und zu unterschiedlichen Zwecken 
genutzt wurden. Um die Funktion der Siegelplomben zu verstehen, müssen die jewei-
ligen Fundorte im $llgemeinen wie auch die Fundkonte[te der Siegelplomben im Spe-
ziellen berücksichtigt werden. 1icht nur die Tatsache, dass Siegelplomben in bestimm-
ten 5äumen eines Gebäudes gefunden wurden, sondern auch ihre genaue Lokalisierung 
innerhalb dieser 5äume kann dabei zum Verständnis der Siegelfunktion beitragen� So 
weichen beispielsweise innerhalb von 5äumen gefundene Plomben von jenen ab, die in 
der 1ähe von Türen gefunden wurden647. Bei der $uswertung der Funde muss ebenso 
die Form wie die ौantität der Plomben beachtet werden� Siegelplomben können sich 
sowohl in ۪intaktem۩, in ۪aufgebrochenem۩ (aber verwahrtem) als auch in ۪entsorgtem۩ 
=ustand befinden, verschiedene Lagerzustände können also unterschiedliche Stufen 
innerhalb derselben ۪cha°ne op«ratoire۩ darstellen648. Es ist daher nicht nur sinnvoll, 
sondern dringend notwendig, jeden Fundort in seinen chronologischen und konte[tuel-
len Gegebenheiten möglichst genau zu erfassen, um eine verlässliche $ussage über ihre 
Funktion innerhalb des jeweiligen 1utzungshorizontes zu erarbeiten. 

Im Folgenden wird daher dargestellt, in welcher =ahl Plomben mit Siegelringabdrü-
cken innerhalb verschiedener Fundorte auftraten, welche Funktion sie erfüllten und 
über welche ikonographischen Eigenschaften die Siegelbilder verfügen. Ebenso soll 
auf vermeintlich lokalspezifische &harakteristika sowie ौerverbindungen verwiesen 
werden, wenn identische oder nahezu identische $bdrücke innerhalb verschiedener 
Fundkonte[te verzeichnet werden konnten. Die sogenannten ۪5eplica 5ings۩ sowie das 
۪&lay Signet۩ werden hingegen in separaten Kapiteln (Kap. IV.�, Kap. IV.�) thematisiert 
werden. Bezüglich der Siegelringabdrücke können 1� minoische Konte[te (Phaistos, 
Petras, Samothrake, 0alia, Knossos, $krotiri, $gia Triada, Kato =akros, Sklavokambos, 
Tylissos, Palaikastro, 0yrtos Pyrgos, Gournia, &hania) sowie vier mykenische Konte[te 
(Knossos, Pylos, 0ykene, ्eben) untersucht werden649. Da das Verständnis der Plom-
benformen die Grundvoraussetzung für das Verständnis der Siegelringnutzung bildet, 
sollen in Kap.  IV.1 zunächst die wichtigsten minoisch-mykenischen Plombenformen 
vorgestellt werden. 

647 Siehe Shelmerdine 2012, ��6. ���.
648 Shelmerdine (2012, ���) sowie Panagiotopoulos 2010, �0�. 
649 0inoische Siegelplomben sind bislang aus 16 kretischen Fundorten sowie drei weiteren ägäischen 

Fundorten bekannt (Panagiotopoulos 201�, �2). 0ykenische Tonplomben sind hingegen bislang nur 
aus neun Lokalitäten belegt, von denen lediglich fünf auf dem Festland lokalisiert sind (Panagio-
topoulos 201�, 5�). Somit sind Siegelringabdrücke in 1� von insgesamt 1� bekannten minoischen 
Fundorten nachweisbar sowie aus vier von neun Fundorten der mykenischen Periode. Damit tritt 
die Siegelgattung faktisch in � aller minoischen, jedoch nur in knapp der Hälfte der mykenischen 
Kontexte in Erscheinung. 
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1 Minoisch-Mykenische Plombenformen

Die nachstehende Vorstellung minoisch-mykenischer Plombenformen orientiert sich 
an den Beobachtungen 0üllers, der sich zu den minoisch-mykenischen Plombenfor-
men der minoischen (Linear-$-$dministration) und der mykenischen Linear-B-$dmi-
nistration im Palast von Knossos äußerte. $llen hier vorgestellten Plombenformen ist 
gemeinsam, dass sie keinen sicheren Verschluss von Objekten garantierten, sondern 
lediglich anzeigten, ob ein Objekt bis zu einem gewissen =eitpunkt verschlossen war 
oder nicht. Die Plomben wiesen darauf hin, welches Individuum das betreઘende Objekt 
zuletzt öઘnete und verschloss beziehungsweise dieses herstellte oder verschickte650. Die 
Plombenformen werden zunächst in den folgenden Kapiteln (IV.1.1–IV.1.11) zunächst 
in ihren rein funktionalen $spekten erläutert, in Kap. IV.1.12 schließlich werden wich-
tige $nmerkungen zur 1atur der stark diઘerierenden Siegelsysteme gemacht, die sich 
in einer diઘerierenden Siegelringnutzung in minoischer und mykenischer =eit nieder-
schlägt. 

1.1 Gefäßrandplomben

Gefäßrandplomben651 zeigen im 5egelfall Teile der versiegelten 0ündung eines Gefäßes 
auf deren Unterseite652. 0üller führte als Paradebeispiel des Typs den $bdruck &0S II,� 
266 aus dem ۪$rchives Deposit۩ in Knossos an, dessen 5ückseite die schräg ausgestellte 
Lippe eines Tongefäßes zeigt. Sowohl die ۪Stopper۩ als auch Sonderformen von Objekt-
plomben wie die Plomben &0S II,� 6�, �0 und ���, die in der �ઘnung eines Gefäßes 
saßen, zeigen formale und funktionale �hnlichkeiten mit den Gefäßrandplomben. Es ist 
davon auszugehen, dass sich die Plomben teilweise auch über den Verschluss der Gefäße 
erstreckten, um diesen zu versiegeln. Der Verschluss selbst wurde wahrscheinlich durch 
Holzplatten oder durch Stoઘ gewährleistet653. Ebenso ist gesichert, dass dieser Plomben-
typ ebenfalls als reiner Verschluss genutzt wurde, denn es e[istieren mehrere E[emplare 

650 Fiandra (1�6�, ��5) verglich die Pra[is mit der modernen Pra[is der Versiegelung durch Siegellack.
651 Fiandra Typ O (۪direct sealing۩�۪impressions from pithos and pithos lid۩)� Hallager 1��6a, 201.
652 0üller in &0S II,� S. 26 f. $bb.1 a.c.
653 0üller verwies darauf, dass sich auf der 5ückseite der Plomben &0S II,� 6�. �0 und ��� Spuren von 

feinem Gewebe auf der Oberfläche finden ließen und der $bdruck eines fast planen Gegenstandes 
erkennbar sei, dessen Struktur auf Holz schließen lasse. Die Entstehung des Plombentyps wird auf-
grund des jüngsten verwendeten Siegels (&0S II,� ���) nicht vor S0 I angesetzt. 
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ohne erkennbare Siegelabdrücke654. $bdrücke metallener Siegelringe sind bislang nicht 
in Kombination mit diesem Plombentyp nachgewiesen.

1.2 Stopper

Stopper655 sind sowohl typologisch als auch funktional ähnlich wie Gefäßrandplom-
ben, laufen in ihrer Form jedoch meist nach unten spitz zu, da sie auf oder in die 0ün-
dungen von Gefäßen platziert wurden656. 0üller verwies e[emplarisch auf die Plombe 
H0s 10�� (&0S  II,� 6) aus Knossos, die auf ihrer 5ückseite den 5and eines Gefäßes 
zeigt, dessen 0ündung einen Durchmesser von etwa 2,� cm aufwies. 0ehrfachstempe-
lungen mit demselben Siegel sind für diesen oftmals großen Plombentyp charakteris-
tisch, wie auch der Siegelringabdruck A 190�aus 0ykene belegt (stilistische Datierung� 
SB III$1�2). $ußer dieser mykenischen Plombe ist kein $bdruck eines Siegelringes auf 
diesem Plombentyp bekannt. Hallager657 erwähnte, dass auch ungesiegelte E[emplare 
des Plombentyps bekannt seien – primär habe die Plombe daher eine praktische Funk-
tion und diene als Objektverschluß.

1.3 Stöpselplomben

Die 5ückseite dieser Plombenform weist auf hölzerne oder lederne Objekte hin, die 
mithilfe eines Holzstöpsels verschlossen wurden. &harakteristisch ist der $bdruck einer 
Schnur aus Leder oder 1aturfaser, die sich um den Holzstöpsel herum abzeichnet. Da 
keine $bdrücke von Siegelringen auf Stöpselplomben bekannt sind, soll an dieser Stelle 
nicht näher auf diesen Plombentyp eingegangen werden658.

1.4 Objektplomben 

Unter diesem Begriઘ sind direkte Objektversiegelungen verschiedenster Form zu verste-
hen, die am Verschluss des jeweiligen Objektes oder aber an einer verschnürten Stelle 

654 Hallager 1��6a, 201.
655 Engl. ۪jar stopper۩. Fiandra Typ 4� Hallager 1��6a, 201.
656 &0S II,� S. 2�–2�, $bb.2 a. b� � a–d.
657 Hallager 1��6a, 201.
658 Siehe &0S II,� S. 2�–�2, $bb.� a.c. Die von 0üller angeführten Beispiele sind die Plomben H0s �25 

(&0S II,� ��), H0s 1205 (&0S II,� 10) und H0s 11�0 (&0S II,� 5).
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desselben platziert wurden. Objektplomben werden nach ihrer Form unterteilt, da sie 
entweder als scheibenförmige Plomben, als Plomben mit $bdrücken von Geflecht oder 
als zapfenförmige $bdrücke659 auftreten. Die 5ückseiten der Plomben zeigen in vielen 
Fällen $bdrücke der Verschnürung des jeweiligen Objektes und lassen vielfach die Ver-
wendung von Leder oder Pergament erkennen660. Der entscheidende Unterschied zu den 
Päckchenplomben, die ebenfalls Leder oder Pergament versiegelten, liegt in der Größe 
der versiegelten Objekte wie auch in der Dicke des verwendeten 0aterials. Die Objekt-
plomben versiegelten Objekte, die wesentlich größer waren als die Plomben, weshalb 
oftmals die Verwendung dicken Leders in Kombination mit robusten Verschnürungen zu 
beobachten ist, während die Päckchenplomben die gefalteten Leder-�Pergamentstücke 
nahezu vollständig umschlossen. 0üller hält es für möglich, dass einige Objektplomben 
womöglich keine gewöhnlichen Objekte, sondern Schriftträger versiegelten661. So wurde 
beispielsweise der $bdruck der ۪0aster Impression۩ A 225 als Objektplombe klassifi-
ziert, obwohl es sich um eine Plombe handelt, die eine großes Schriftdokument versie-
gelte. Hallager beschrieb die Plombenform des Abdrucks A 25�als Päckchenplombe662, 
obwohl es sich eventuell um ein verschnürtes Objekt handelte. Die beiden Fälle machen 
deutlich, dass die Klassifizierung mancher $bdruckträger nicht unproblematisch ist. 

0it $usnahme des Befundes aus Phaistos fanden sich nur wenige Siegelringabdrü-
cke auf Objektplomben� so sind etwa die $bdrücke A 153 aus $gia Triada, A 169 aus 
Knossos und A 197 aus Pylos auf scheibenförmigen Objektplomben überliefert. Die 
Objektplomben auf Geflecht sicherten Körbe sowie Korb- oder kistenähnliche Behält-
nisse aus verschiedenartigem Geflecht663 oder Behältnisse aus anderen 0aterialien, die 
durch Korbdeckel verschlossen wurden. In fast allen Fällen lässt sich der $bdruck einer 
Schnur erkennen, die durch das Geflecht hindurchgezogen wurde und an einem Gegen-
punkt befestigt war, der eine Verschnürung des Objekts erlaubte. Der $bdruck A 230 
siegelte nachweislich eine solche Objektplombe. 0ehrere Objektplomben sind keiner 
Kategorie eindeutig zuzuordnen, da ihre 5ückseiten nicht aussagekräftig sind oder sich 
keine $ngaben zu den 5ückseiten der Plomben finden664. 

659 Die zapfenförmigen Objektplomben sind bislang nur durch neun Beispiele aus Knossos belegt 
(&0S II,� S. �6). 

660 &0S II,� S. �2–��.
661 Das von 0üller erwähnte Beispiel ist die Plombe H0s 1��� (&0S II,� 205). 
662 Siehe Katalogteil (A 25).
663 0üller unterschied mindestens drei $rten von Geflecht� Weidengeflecht� spanartiges Geflecht sowie 

kammartig verzahntes Feingeflecht (siehe &0S II,� $bb.6 a.e).
664 Dies gilt beispielsweise für die $bdrücke A 17�, A 6� (۪5eplica 5ing۩) sowie den $bdruck A 205.
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1.5 Päckchenplomben

Päckchenplomben665 repräsentieren eine elaborierte Form der Siegelpra[is, denn sie dien-
ten oઘenbar nicht der Versiegelung materieller Güter, sondern schützten ein mehrfach 
in Längs- und ौerrichtung gefaltetes Schriftstück vor (unbefugter) Einsicht. Im 5egel-
fall waren die $ußenseiten der Plomben unbeschriftet. Päckchenplomben umschlossen 
die ۪Päckchen۩ meist komplett, wie die vielfach auf Plomben abgedrückten 5änder der 
Schriftträger666 erkennen lassen. Im Idealfall wurde das ۪ Päckchen۩ derart tief in den Ton 
eingedrückt, dass sein seitliches Profil abgelesen und die $nzahl der gefalteten Lagen 
und die Größe des Dokuments rekonstruiert werden kann667. Die geringe Größe der 
۪Päckchen۩ weist darauf hin, dass es sich lediglich um Kurzinformationen gehandelt 
haben kann, da die Schriftstücke höchstens bis zu 6 cm lang waren und zwei- bis dreimal 
fortlaufend sowie ein- bis zweimal in ौerrichtung gefaltet wurden, bevor sie mit einer 
sehr dünnen Schnur aus pflanzlichem 0aterial verschnürt wurden668. Goren und Pana-
giotopoulos669 beschrieben, dass der Schriftträger zunächst mehrmals kreuz und quer 
gefaltet und dann mehrfach mit einer Schnur umwickelt worden sei, bevor der Ton auf 
dem Dokument platziert wurde. $nschließend sei die Schnur ein zweites 0al um den 
Schriftträger und den Tonklumpen gewickelt und mit einem zweiten Tonstück fi[iert 
worden. Dieser zweite Tonklumpen sei derartig geformt gewesen, dass er den ersten 
Klumpen samt Schriftstück umfasste, erst danach sei die Tonplombe gesiegelt worden. 
Im getrockneten =ustand musste die Plombe daher gänzlich aufgebrochen werden, um 
den Inhalt des ۪Päckchens۩ einsehen zu können. Die 5ückseiten der Plomben zeigen die 
$rt der Verschnürung der Schriftstücke im 1egativ, und in verschiedenen Fundkomple-
[en lassen sich deutliche Eigenheiten erkennen, die auf diઘerierende Hände hinweisen, 
die die ۪Päckchen۩ schnürten670. Interessanterweise gibt es keine $nzeichen dafür, dass 
Päckchenplomben von anderen Fundorten nach Knossos importiert wurden, denn der 

665 Engl. ۪flat-based nodule۩�۪lying parcel nodule۩ (Hallager 1��6a).
666 Siehe Panagiotopoulos 201�, �� (mit $nm. 2�1). 
667 Beispiele� H0s 1�6, H0s 10�12 oder H0s 1��� (siehe &0S II,6 $bb. �).
668 0üller in &0S II,6 S. �52. 1ur in einigen Fällen wurden scheinbar Lederschnüre verwendet (siehe 

&0S II,6 $bb. 1�� belegt sind auch einige Beispiele aus dem ۪5oom of the &hariot Tablets۩ aus Knos-
sos� siehe &0S II,� $bb.11 a.e).

669 Goren – Panagiotopoulos (im Druck), ��.
670 0üller (2002, ��) konstatiert dies für die drei größeren Fundkomple[e der Päckchenplomben in Knos-

sos� Die Plomben des ۪ Hieroglyphic Deposit۩ und des ۪ Eastern Temple 5epository۩ gleichen einander, 
während jene aus dem ۪5oom of the &hariot Tablets۩ eine gänzlich andere Schnürung aufwiesen 
(siehe $bb.11 a.e im Vergleich mit $bb.� a.g und 10 a–o) und später als die erstgenannten zu datieren 
seien. In diesen Fundorten unterschieden sich die Plomben auch im Hinblick auf die verwendeten 
Tongruppen, so 0üller. Eine ähnliche Untersuchung wird momentan von Dr. 0aria $nastasiadou an 
den Päckchenplomben von Kato =akros durchgeführt. 
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Ton der knossischen Plomben ist stets lokalen Ursprungs671. Insgesamt lassen sich drei 
verschiedene Haupttypen dieser Plombenform unterscheiden, sie werden als ۪Horizon-
talscheibe۩ (Hs), ۪Vertikalscheibe۩ (Vs) und ۪Pyramide۩ bezeichnet. $lle drei Formen 
können in Untervarianten auftreten und mit einem oder mehreren Siegelabdrücken ver-
sehen sein. Päckchenplomben wurden überdurchschnittlich oft von metallenen 5ing-
schilden gesiegelt672 und treten in der Phase S0 I besonders zahlreich in Erscheinung, 
früheste Beispiele sind jedoch bereits in der Phase 00 III673 belegt.

Die Päckchenplomben der Untergruppe Horizontalscheibe ähneln den scheibenför-
migen Objektplomben, da ihr $bdruck planparallel zum Objekt verläuft. Bezüglich des 
Siegelringabdrucks A 91, der in drei $bdrücken auf drei Päckchenplomben vorliegt, 
wies 0üller darauf hin, dass alle drei Päckchen entweder von verschiedenen Personen 
oder aber in gewissen zeitlichen $bständen verschnürt worden seien, da die Päckchen 
sowohl in ihrem 0aterial als auch in ihrer Faltung und Verschnürung stark voneinan-
der diઘerierten. 0it dem Ton sei dabei anscheinend sehr sparsam umgegangen worden, 
denn die 0otive der 5ingschilde hätten sich nicht komplett im Ton abdrücken kön-
nen674. Das Gegenteil ist bei zwei weiteren Päckchenplomben desselben ઔ5eplica-5ingઓ-
Abdrucks aus Sklavokambos675 zu beobachten. Ihre $rt der Verschnürung ist dermaßen 
ähnlich, dass laut 0üller von einer identischen Hand auszugehen sei676. Päckchenplom-
ben konnten durch einen (versehentlich) schräg angebrachten $bdruck eine ungleich-
mäßige Form erhalten, die eine Variante der Horizontalscheibe bildet. In allen übrigen 
Fällen sind Horizontalscheiben relativ flach gestaltete Päckchenplomben, und nur in sel-
tenen Fällen wurde ein zweiter Siegelabdruck seitlich hinzugefügt. Horizontalscheiben-
förmige Päckchenplomben sind für die $bdrücke A 72, A �9, A 103 und A 10� belegt. 

Im Unterschied zur Päckchenplombe mit Horizontalscheibe besteht die Päckchen-
plombe Vertikalscheibe aus einer hochkant stehenden Plombe677 und ist in vielen Fällen 
auf beiden Langseiten mit einem Siegelabdruck versehen. 0üller konnte beobachten, 
dass die mit einer Vs versiegelten Schriftstücke enger gefaltet und verschnürt wurden, 
weil der untere Teil der Plombe im Gegensatz zu den Hs nicht sehr breit ausfiel678. Die 

671 0üllers Beobachtungen (&0S II,� S. ��–100) sind allerdings mit Vorbehalt zu genießen, da sie auf 
optischen Untersuchungen beruhen und bislang nicht durch mikromorphologische Untersuchungen 
gestützt werden können.

672 0üller in &0S II,6 S. �5�. Er wies zusätzlich darauf hin, dass 5ingschilde oftmals in Kombination 
aufträten (und dies häufiger als in Kombination mit Steinsiegeln).

673 Etwa aus dem ۪Hieroglyphic Deposit۩. 
674 0üller in &0S II,6 S. �56 –�5�.
675 H0s 62�. 62�.
676 Ebenda. 
677 Vergleich der verschiedenen Varianten der Päckchenplomben in &0S II,6 $bb. �.
678 0üller in &0S II,6 S. �52.
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Variante ist vor allem in Kato =akros stark vertreten, in Knossos hingegen ist sie bis 
dato nicht belegt679. Aus Agia Triada ist eine Plombe mit zwei planparallelen Abdruck-
flächen (H0s 5��)680 belegt, während mehrere Vertikalscheiben der giebelförmigen 
Variante angehören. Ferner e[istieren annähernd pyramidal geformte Päckchenplom-
ben als Variante der Vs, allerdings weisen diese drei mögliche Siegelflächen auf, die 
jedoch nicht in allen Fällen für $bdrücke genutzt wurden681. Viele Beispiele in Zakros 
weisen eine Versiegelung mit drei verschiedenen Siegeln auf einer Plombe auf, während 
die bislang einzige aus Knossos682 bekannte Plombe dieses Typs drei $bdrücke dessel-
ben Siegels trägt. Eine pyramidale Päckchenplombe aus $gia Triada ist mit nur einem 
Abdruck eines Siegelringes (A 107) gesiegelt und bezeugt zusammen mit einer weiteren 
Plombe, die mit dem Diskoid &0S  II,6 �� gesiegelt wurde, eine bislang nur in $gia 
Triada bekannte Variante dieser Form683. Aus funktionaler Sicht wurde dieser Plomben-
typ geschaઘen, um das $bdrücken von mehreren Siegeln auf einer Päckchenplombe zu 
ermöglichen. 1eben den gewöhnlichen Päckchenplomben gibt es Hinweise auf größere 
Dokumente aus Leder, die ebenfalls mehrfach verschnürt und gesiegelt wurden. Diese 
sind keine Päckchenplomben im engeren Sinn und werden daher meist zur Gruppe der 
Objektplomben gerechnet684. In dieser Arbeit werden sie dennoch zusammen mit den 
Päckchenplomben genannt, da es sich bei den gesiegelten Objekten um Schriftträger 
gehandelt haben dürfte. Bereits erwähnt wurde der $bdruck A 225, dessen $bdruckträ-
ger als ۪Objektplombe۩ klassifiziert wurde, jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit einem 
großen Schriftstück zuzuordnen ist685.

=wei weitere ۪Schriftrollen۩ aus &hania und Knossos wurden durch eine Vielzahl an 
$bdrücken gesiegelt, zu denen auch $bdrücke metallener Siegelringe zu zählen sind. 
Die Plombe H0s 1�2 aus dem Hieroglyphic Deposit (00 IIB–III) trägt sieben $bdrücke 
von fünf verschiedenen Siegeln, darunter die $bdrücke A 5 und A 31, die von metalle-
nen 5ingschilden stammen. Die Plombe &H 155�686 aus &hania weist zwölf verschiedene 
Siegelabdrücke auf, darunter die $bdrücke A 22� und A 1�6, die ebenfalls auf metallene 
Schildringe zurückzuführen sind687. 

679 0üller in &0S II,� S. ��.
680 &0S II,6 51. 56.
681 Die pyramidale Päckchenplombe H0s 52� ist nur mit einem $bdruck eines 5inges (A 107) versehen.
682 &0S II,� 25 (H0s �5�).
683 0üller in &0S II,6 S. �5� f. Laut 0üller sei die Form eventuell zufällig entstanden, da das Siegel in 

einer ungewöhnlichen $rt abgedrückt wurde und der Gegendruck von Daumen und =eigefinger die 
ungewöhnliche Plombenform schuf. 

684 Engl. ۪irregular flat-based nodules۩ (Hallager 1��6a, 202).
685 Siehe Kap. IV.2.2.11 (&hania) mit $bb. �1.
686 &0S VS1$ 12�–1��.
687 Siehe Kap. IV.2.2.11 (&hania) mit $bb. �0.
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Die Plombe H0s 1�2 zeigt auf der 5ückseite ein gefaltetes und mehrfach verschnürtes 
Dokument, die Oberseite der Plombe ist entsprechend dem zu versiegelnden Objekt 
barrenförmig gestaltet. Die Plombe aus &hania ist mit einer Länge von 11,� cm und einer 
Breite von �,0 cm sowie einer Höhe von 2,� cm eine der größten bekannten Plomben. 
Sie war leicht pyramidal geformt und versiegelte eine 5olle aus Leder, die mehrmals 
mit einer dicken Schnur umwickelt war688. 0üller betonte, es habe den $nschein, dass 
das Leder aller drei Dokumente dicker war als jenes gewöhnlicher Päckchenplomben. 
Da die knossische Plombe in 00 IIB–III, die Plombe aus &hania in die Phase S0 IB 
und die ۪0aster Impression۩ in die Phase S0 IB–II datiert, ist davon auszugehen, dass 
diese Form der Dokumentversiegelung über alle Phasen der minoischen 1eupalastzeit 
Verwendung fand. Komplizierter ist die Deutung des rückseitigen $bdrucks der Plombe 
&H 15�0 aus &hania, die wahrscheinlich ebenfalls ein ledernes Dokument versiegelte, 
jedoch keinen Abdruck eines Siegelringes aufwies689. Bislang sind �0� Päckchenplom-
ben aus acht kretischen Fundorten bekannt sowie weitere �2 aus $krotiri� anders als 
die Schnur(end)plomben traten Päckchenplomben jedoch nicht in Serien auf, weshalb 
bezüglich des numerischen Verhältnisses von �0� Plomben und �5� verschiedenen 
$bdrücken von einer relativ geringen Siegelaktivität der jeweiligen Besitzer ausgegan-
gen werden kann690.

1.6 Hörnchenplomben

Da bislang kein $bdruck eines Siegelringes auf einer Hörnchenplombe in Erscheinung 
trat, soll die Plombenform hier lediglich in kurzer Form vorgestellt werden� In erster 
Linie diente die Hörnchenplombe als Schriftträger, jedoch befand sich die Schrift auf 
der Plombe und war somit von außen einsehbar. Inschriften fanden sich dabei sowohl 
auf der flachen Unterseite der Plombe als auch an ihren Seitenflächen. Die Plombe 
umschloss in allen bekannten Fällen eine verknotete Schnur und war gekrümmt und 
giebelförmig (  hörnchenförmig) modelliert. Da die Formung auf einer planen $rbeits-
fläche geschah, war die Unterseite dieses Plombentyps plan691 gestaltet; sie bildete die 
bevorzugte Seite für die Beschriftung der Plombe. Die Seitenfelder konnten ebenfalls 
mit Inschriften oder aber mit Siegelabdrücken versehen sein, die vor der $nbringung 
der ۪Hauptschrift۩ in den Ton gedrückt wurden. Die Seitenflächen konnten jedoch auch 

688 Hallager 1��6a, $bb. �5 (oben).
689 Hallager 1��6a, 20� $bb. �5 (unten rechts).
690 Panagiotopoulos 201�, �0. 
691 Lediglich zwei $usnahmen aus Knossos sind bekannt, bei denen die Plombe beim $bdrücken der 

Siegel oઘensichtlich zwischen den Fingern gehalten wurde (H0s 1��   &0S II,� �0. 6�).
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komplett frei von Inschriften oder Siegelabdrücken sein, wie durch Beispiele aus Knos-
sos (H0s 1��) belegt ist. Die Plombenform tritt nahezu ausschließlich in der minoischen 
Altpalastzeit in Erscheinung692. 

1.7 Schnurendplomben

Die Schnurendplomben693 besaßen oઘensichtlich die Funktion der Objektkennzeich-
nung, denn sie wurden mithilfe einer Schnur an dem zu siegelnden Objekt befestigt. 
Ihr Inneres weist eine mit einem Halteknoten versehene einsträngige Schnur auf. Da 
zum �ઘnen des Objektes lediglich die Schnur entfernt�durchtrennt werden musste, 
wurden fast alle Schnurendplomben in ۪unaufgebrochenem۩ =ustand vorgefunden� 
viele wurden anscheinend intentionell auवewahrt. Vielfach tragen die $ußenseiten der 
Plomben Linear-A-Zeichen694. Die Untergruppen dieses Typs sind die Schnurendplombe 
mit giebelförmiger 5ückseite und die Schnurendplombe mit pyramidenförmiger 5ück-
seite. Weitaus seltener archäologisch belegt sind die ઔPyramideઓ (von der in Agia Triada 
eine große =ahl, in Knossos jedoch nur vier E[emplare gefunden wurden) sowie das 
ઔKonoidઓ695.

Krzyszkowska wies darauf hin, dass der unterschiedlichen Formgebung womöglich 
keine unterschiedliche Funktion zugrunde liege, sondern dass die Unterformen lokal-
spezifische Variationen reflektieren696. Die Plomben bildeten daher zwar eine funktio-
nale Einheit, doch unterschieden sie sich in ihrer Formgebung sowie in der Wahl der 
Siegelungs- und Beschriftungsseite697. $uৌällig hoch ist das Vorkommen der Schnurend-
plombe in $gia Triada, wo sie den am häufigsten anzutreઘenden Plombentyp bildet698. 
Fast immer tragen Schnurendplomben eine Linear-$-Inschrift und treten in größeren 
Serien auf699, wie es für die Siegelringabdrücke A 117, A 128, A 112, A 71 und A 37 
belegt ist. 0ehrfach wurde die Vermutung geäußert, die Plomben dienten nicht nur 
als ۪Etiketten۩, sondern auch als Dokumentversiegelungen700. Die Tatsache, dass das 

692 0üller in &0S II,� S. ��.
693 Engl. ۪single-hole hanging nodule۩.
694 In Knossos tragen nur drei der 1� bekannten Schnurendplomben Inschriften, während in $gia Triada 

fast alle Schnurendplomben beschriftet sind (&0S II,� S. ��).
695 =u Besonderheiten der Untertypen siehe &0S II,� S. ��–52. $bbildung aller Typen in &0S II,6 $bb. 2.
696 Krzyszkowska 2005, 160. 
697 Siehe ferner &0S II,6 S. ���–��6.
698 &0S II,6 S. ��0.
699 Diese tauchen laut 0üller jeweils auf 5 bis hin zu 256 $bdruckträgern auf.
700 Dokumente wären demnach zunächst gerollt oder gefaltet und mit einer Schnur umwickelt und ver-

knotet worden. =um Schluss wäre die Plombe so an den Schnurenden angebracht worden, dass ein 
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Durchschneiden einer Schnur zügiger vonstattenging als die Entfernung der Plombe 
und das $ufrollen der Schnur würde erklären, warum viele Schnurendplomben in intak-
tem =ustand vorgefunden wurden. =udem könnten die intakten Siegel als Belege oder 
1achweise des Schriftverkehrs genutzt und deshalb gesammelt worden sein, wie es der 
Befund von Agia Triada mit insgesamt 931 erhaltenen Schnurendplomben vermuten 
lässt. Insgesamt konnten in minoischen Fundkonte[ten bislang ��� Schnurendplomben 
geborgen werden, die in der 5egel nur einen Siegelbadruck tragen, der oftmals mit einem 
eingeritzten Linear-A-Zeichen kombiniert wurde701.

1.8 Schnurplomben

Auch Schnurplomben702 dienten sowohl der Kennzeichnung eines Objektes als auch 
der Versiegelung desselben, beide Funktionen konnten in einer Plombe kombiniert wer-
den703. Wie die Schnurendplomben wurden Schnurplomben in der 5egel in intaktem 
=ustand vorgefunden, da zum �ઘnen lediglich die Schnur, nicht jedoch die Plombe 
zerstört werden musste. In ihrem Inneren weisen die Schnurplomben daher  ein- oder 
mehrsträngige Schnurkanäle (mit oder ohne Halteknoten704) auf. $ufgrund der großen 
=ahl intakt aufgefundener Schnurplomben ist davon auszugehen, dass die Plomben zu 
Kontrollzwecken auवewahrt wurden� ferner legt die E[istenz beschrifteter Plomben 
ohne Siegelabdrücke die Vermutung nahe, dass beschriftete Schnurplomben ebenfalls 
der bloßen Sicherung von Objekten dienen konnten705. Das gleichzeitige Vorhandensein 
aufgebrochener Schnurplomben weist  jedoch ebenfalls darauf hin, dass die Plomben 
auch der Versiegelung von Objekten dienten und beim �ઘnen zerbrochen wurden� dies 
scheint zumindest für die 0ehrzahl der in Knossos gefundenen Schnurplomben zuzu-
treઘen706.

�ઘnen des Dokuments ohne =erreißen der Schnur oder =erstörung der Plombe nicht möglich war 
(Krzyszkowska 2005, 1�2).

701 Panagiotopoulos 201�, �� (mit Verweis auf Hallager 1��6a, ��. 161 Tab. �0).
702 Engl. ۪two-hole hanging nodule۩.
703 &0S II,� S. 5�.
704 $bguss eines Halteknotens im Innern von H0s 1�� in drei $nsichten in &0S II,� $bb.25 c.e. Laut 

Panagiotopoulos (201�, ��) zeigten Schnurplomben einen durchgängigen Schnurkanal ohne Halte-
knoten und seien so von den Schnurendplomben zu unterscheiden, 0üller beschrieb jedoch eben-
falls Schnurknoten mit Halteknoten, weshalb eine eindeutige Diઘerenzierung scheinbar nicht immer 
möglich ist.

705 Etwa die Schnurplomben in flacher 0andelform oder mit giebelförmiger 5ückseite, siehe &0S II,� 
$bb.15 a.j.

706 Diese sind fast immer in der 0itte (entlang des Schnurkanals) gebrochen, siehe &0S II,� S. 55.
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Die Verwendung von Schnüren aus faserigen Strängen sowie aus Leder, Pergament 
oder Darm ist durch die von 0üller vorgelegten $bgüsse der Innenseiten der Plomben 
belegt707. Die Varianten dieser Plombenform sind vielfältig und in ihrer Funktion zu 
unterscheiden� Die Schnurplombe mit gewölbter 5ückseite ist nur in wenigen Fällen 
belegt und diente augenscheinlich der Versiegelung von Objekten; die Schnurplombe 
mit giebelförmiger 5ückseite (auch in der Variante mit S-förmig geschwungenem Gie-
bel) diente hingegen oઘenbar der Kennzeichnung von Objekten und wurde mehrheitlich 
zu Kontrollzwecken auवewahrt.

Schnurplomben stellen laut Panagiotopoulos die Leitform des mykenischen Siegel-
systems dar� Von rund 1000 typologisch bestimmbaren mykenischen Tonplomben lie-
ßen sich �6� E[emplare diesem Plombentyp zuordnen708. Für die 1eupalastzeit seien 
hingegen bislang nur �� E[emplare aus fünf Fundorten bekannt709.

1.9 Objektschnurplomben

Die Objektschnurplombe ist eine Kombination von Objektplombe und Schnurplombe, 
da sie zusätzlich zum $bdruck der Schnur den $bdruck des versiegelten Objektes trägt. 
Funktional gesehen handelt es sich daher um eine Plombe, die sowohl als ۪Etikett۩ als 
auch als Objektverschluss diente. 

Die Plombe H0s 2��710, die den $bdruck des ۪&lay Signet۩711 A 105 trägt, wurde 
prismenförmig um eine Schnur herum modelliert und in einem zweiten Schritt auf ein 
Objekt mit geflochtener Oberflächenstruktur gepresst und dann gesiegelt. 0üller merkte 
an, dass etwa die Hälfte aller bekannte Objektschnurplomben (mit $usnahme jener 
aus Knossos) nicht aufgebrochen wurde, was auf die kennzeichnende Funktion dieser 
Plombenform hindeute712. Die Plombenform wird anhand der rückseitig abgedrückten 
Objekte unterteilt in Objektschnurplomben, deren 5ückseiten den $bdruck einer pla-
nen Fläche zeigen und solche, deren 5ückseiten den $bdruck von Geflecht zeigen. Letz-

707 In den meisten Fällen handelte es sich um pflanzliches 0aterial. Eine Lederschnur ist klar im Falle der 
Plombe H0s 122� nachweisbar, denn hier hat sich in den gedrehten Schnüren sowohl die glatte 1ar-
benseite als auch die raue Fleischseite des Leders erhalten. $uf den Plomben H0s 1��, 1�5 und 66� 
haben sich die $bdrücke von Schnüren erhalten, die wahrscheinlich aus Tierhaar gefertigt wurden 
(so 0üller in &0S II,�, siehe $bb. a–c).

708 Panagiotopoulos 201�, 10�� siehe ferner 10�–11� für eine diઘerenzierte Betrachtung mykenischer 
Schnurplomben. 

709 Panagiotopoulos 201�, ��. 
710 &0S II,� $bb. 2� a.c. 
711 Siehe Kap. IV.� mit $bb. ��. 
712 &0S II,� S. �1.
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tere machen den größten Teil des bekannten 0aterials aus713. Die Objektschnurplomben 
mit planer 5ückseite saßen wahrscheinlich auf Tongefäßen oder tönernen Deckeln, da 
sich keine anderen Strukturen auf ihnen erkennen lassen714.

1.10 Noduli

Die ्eorie, nach der es sich bei den 1oduli um ۪ौittungen۩ handelte, findet in der 
Forschung großen $nklang715 und wurde auch von 0üller vertreten. Da 1oduli in grö-
ßeren Serien auftreten (wie in $gia Triada und dem ۪Eastern Temple 5epository۩716), 
kann eine Funktion als Vergütung oder prämonetäre Währung nicht ausgeschlossen 
werden717.

1oduli mit gewölbter 5ückseite tragen in der 5egel einen Siegelabdruck718. Bei 
1oduli mit giebelförmiger 5ückseite lassen sich mehrere Subtypen unterscheiden� in 
zwei Beispielen treten diese als Träger einer Inschrift719 in Erscheinung. Noduli mit 
pyramidenförmiger oder konoider720 5ückseite sind dreiseitig geformt und tragen ledig-
lich einen Siegelabdruck. Scheibenförmige 1oduli tragen hingegen in der 5egel zwei 
$bdrücke von verschiedenen Siegelflächen, die dem $nschein nach gleichzeitig abge-
drückt wurden721. Klar zu unterscheiden vom pyramidenförmigen 1odulus, der durch 
die Finger zufällig in Form gedrückt wurde, ist der 1odulus in Form einer Pyramide, der 
laut 0üller vor dem Siegeln absichtlich geformt wurde, um vier Seiten zur $nbringung 
von $bdrücken oder Inschriften zu erhalten722. Die vier Flächen wurden jedoch schein-
bar nur in den wenigsten Fällen genutzt� es sind auch 1oduli mit nur einem $bdruck 
bekannt723. Die letzte Variante des 1odulus in Form eines Giebels ist in Knossos nur 
durch ein Exemplar belegt724. 0ehrere $bdrücke goldener Siegelringe siegelten 1oduli, 

713 Es lassen sich dabei verschiedenste Geflecht-Strukturen in unterschiedlicher Verarbeitung beobach-
ten, siehe &0S II,� $bb.2� a.h.�0 a–g.

714 Etwa H0s 25� (&0S II,� $bb.�1 d..
715 Panagiotopoulos 201�, �� (mit $nm. ���). 
716 &0S II,� S. ��.
717 &0S II,� S. �5.
718 $uch das ۪ &lay Signet۩ wird typologisch gesehen als 1odulus mit gewölbter 5ückseite angesprochen.
719 Linear-B-Inschriften auf 1oduli mit giebelförmiger 5ückseite sind in zwei Beispielen aus Knossos 

belegt (A 168   H0s 156. 22�).
720 In Knossos nur durch einen Einzelfund belegbar, in Gournia hingegen häufiger vertreten, wurden 

diese Plomben von 0üller (&0S II,� S. ��) als Variante des pyramidenförmigen Typs angesprochen. 
721 &0S II,� S. ��.
722 &0S II,� S. ��.
723 0üllers verwies auf den $bdruck &0S II,� 1� (H0s 151).
724 &0S II,� �5 (H0s ��6).
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so siegelten Siegelringe 48 aus 53 Noduli aus Agia Triada725� ferner sind Siegelringabdrü-
cke auf Noduli ebenfalls in Chania belegt (A 81, A 102). Bislang sind 1�2 1oduli aus 16 
Fundorten bekannt726. 

1.11 Roundel 

In ihrer Funktion ähneln die 5oundel den 1oduli, denn auch sie waren weder direkt an 
Objekten noch an Schnüren befestigt. Sie werden in der Literatur ebenfalls als =ahl-, 
=ähl- oder Tauschmittel angesprochen727. Ebenso wie die 1oduli treten 5oundel mit 
verschiedenen Abdruckkombinationen von Siegeln und Siegelringen in Erscheinung. 
Sowohl Vorder- als auch 5ückseite können zusätzlich mit Inschriften versehen sein. 
Das 5oundel ist in seiner Grundform scheibenförmig. Da es sich je nach $nzahl der 
angebrachten $bdrücke unterschiedlich verformt, ergeben sich mehrere Untervarian-
ten (linsenförmige Scheibe, zylindrische Scheibe, plankonkave Scheibe)728. Die Zahl der 
auf dem 5oundel angebrachten $bdrücke ist dabei von großer Bedeutung, da sie allem 
$nschein nach der $nzahl an mitgelieferten Kommoditäten entsprach729, was durch die 
angebrachten Inschriften nahegelegt wird730. 5oundel sind bereits in der $ltpalastzeit 
belegt und bis in die Phase S0 IB in Gebrauch. Eine klare =uweisung des Plombentyps 
in die $lt- oder 1eupalastzeit ist daher nicht möglich. Umfassende Studien zu diesem 
Plombentyp wurden von Hallager vorgelegt731� Das Siegel &0S II,� 2�6 (H0s ���) wurde 
achtmal auf einem 5oundel abgedrückt, die Siegel &0S II,� 11�, 11�, 12� und 5�� sind 
in Kombination auf dem 5oundel H0s ��6 zu finden732. Das Siegelbild von A 82, das mit 
hoher Wahrscheinlichkeit von einem steinernen 5ing stammt, wurde auf fünf 5oundel 
jeweils ein- bis neunmal abgedrückt. Weitere $bdrücke von Siegelringen auf 5oundel 
sind jedoch nicht belegt, weshalb diese Plombengattung innerhalb der Siegelringabdrü-
cke deutlich unterrepräsentiert erscheint. Diese Beobachtung ist dahingehend interes-
sant, als dass die verschiedenen Siegelinhaber, die bei den Transaktionen mit 5oundel 

725 Siehe Kap. IV.2.2.�.
726 Panagiotopoulos 201�, �2.
727 Hierzu umfassend Hallager 1��0, 1��–15�.
728 Der Durchmesser der 5oundel kann je nach =ahl der anzubringenden $bdrücke zwischen 1,�–�,� cm 

betragen (Hallager 1��0, 12�). 
729 Hallager 1��0, 1�0. 
730 Siehe Panagiotopoulos 201�, �1.
731 Hierzu Hallager (1��0, 121–1��). Das ्ema wurde von Hallager ebenfalls monographisch behandelt 

(Hallager 1��6). 
732 &0S II,� S. �0. =usätzlich ist auৌällig, dass mit einer $usnahme alle 5oundel aus Knossos aus einem 

Fundkomple[ (۪Eastern Temple 5epository۩) stammen.
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aktiv waren, oઘensichtlich auf bestimmte Tiere, Waren und 1aturprodukte (Ochsen, 
=iegen, Weizen, Wein, Oliven, =yperngras) spezialisiert waren733. Es könnte sich um 
eine Gruppe von Händlern�Produzenten gehandelt haben, die sich dieser Plombenform 
bediente. Besitzer goldener Siegelringe wären demzufolge weniger mit dieser Gruppe 
zu identifizieren. Bislang sind 1�0 5oundel aus neun kretischen sowie zwei weiteren 
ägäischen Fundorten bekannt734.

1.12 Unterschiede innerhalb der Linear-A-Administration und  
Linear-B-Administration

Die minoischen und mykenischen administrativen Systeme unterscheiden sich nicht nur 
hinsichtlich der Schriftnutzung, die Plombenfunde belegen auch eine gänzlich unter-
schiedliche Siegelpra[is in mykenischer =eit, die mit den Begriઘen ۪Vereinfachung۩ und 
۪Standardisierung۩735 umschrieben werden kann. Während in der minoischen $dminis-
tration 5oundel, 1oduli, Päckchenplomben und Schnurendplomben eine wichtige 5olle 
spielen und dementsprechend häufig in den minoischen Fundkonte[ten auftauchen736, 
begegnet man in mykenischen Fundkonte[ten sowohl auf dem Festland als auch auf 
Kreta nahezu ausschließlich Schnurplomben. 5oundel sind nun gänzlich verschwun-
den, und Päckchenplomben, 1oduli und Schnurendplomben nur noch durch Einzelf-
unde belegt737. Die $bdrücke goldener Siegelringe bilden diesbezüglich keine $usnahme 
und fanden sich in minoischer =eit sowohl auf 5oundel und Schnurendplomben sowie 
stark gehäuft auf 1oduli und Päckchenplomben, in mykenischer =eit hingegen nahezu 
e[klusiv auf Schnurplomben. Es ist anzunehmen, dass die $dministration im Lauf der 
=eit neuen Bedürfnissen angepasst werden musste, jedoch ist bislang unklar, ob sich 
die mykenische $dministration direkt aus der minoisch-neupalastzeitlichen Linear-$-
$dministration oder gar aus dem noch früheren hieroglyphischen Siegelsystem entwi-
ckelte, in dem bereits }die gesamte Palette der mykenischen Plombenformen vertreten 
warm738. Die vielfach überlieferten Linear-B-Tafeln primär wirtschaftlichen Inhalts zeu-

733 Panagiotopoulos 201�, �1. 
734 Hierzu Panagiotopoulos 201�, �0 (mit $nm. �01).
735 Panagiotopoulos 201�, 5�. 
736 Hallager beziઘerte den $nteil der Plombenformen innerhalb des minoischen Systems auf bis zu �5 � 

(Hallager 2005a, 2�5).
737 Panagiotopoulos 201�, 5�. 
738 Dies liegt vor allem daran, dass die Phasen SH I–III$ bislang archäologisch nur unzureichend belegt 

ist. Panagiotopoulos vergleicht zusammenfassend Palaimas ्eorie eines größtenteils durch Schrift 
ersetzten Siegelsystems mit Hallagers ्eorie der Entwicklung der Linear-B-$dministration aus dem 
hieroglyphischen Siegelsystem (201�, 5�–56).
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gen unbestreitbar von einem veränderten Einsatz der Schrift innerhalb des mykenischen 
Siegelsystems. Vorgänge und Transaktionen, die in der Linear-$-$dministration durch 
die Verwendung von Päckchenplomben, 1oduli und Schnurendplomben sowie 5oundel 
bewerkstelligt wurden, sind in der Linear-B-$dministration womöglich primär in Form 
von Schrift ۪ fi[iert۩ und unter Verwendung von Schnurplomben ۪ durchgeführt۩ worden. 
Gerade für die zeitlich verwirrenden Befunde aus dem Palast von Knossos, der Siegelf-
unde von der mittelminoischen =eit bis in die mykenische Periode (S0 III$1) aufweist, 
ist dieser Umstand von enormer Bedeutung. Hier kann nun nämlich bei konte[tlosen 
Siegelplomben des Palastareals sowie Plombenfunden aus ungesicherten Kontexten die 
Plombenform sogar als Datierungsmerkmal herangezogen werden und zusammen mit 
stilistischen Beobachtungen eine zeitliche Einordnung von Siegelringabdrücken ermög-
lichen.

2 Fundkontexte

2.1 Altpalastzeit

2.1.1 Phaistos

Das Siegelarchiv von Phaistos ($bb. 21) fand sich unterhalb des Fußbodenniveaus des 
5aumes 25739 im Westflügel des Palastes. Es beinhaltete mehrere tausend Siegelplom-
ben in einer altpalastzeitlichen Schicht, die zwischen 00 IB�00 II$740 und 00 IIB741 
datiert wird. Das oberste Stratum der Fundschicht von 5aum 25 entspricht scheinbar 
dem 00 IIB-zeitlichen =erstörungshorizont des Palastes und bildet den terminus ante 
quem für die darunterliegende siegelführende Fundschicht, die neben mehr als 6500 
gesiegelten Tonplomben und Steinsiegeln auch komplette Kamares-Gefäße und Linear-
$-Tafeln enthielt. $uf etwa 1500 Plomben, die von Fiandra einer ausführlichen Studie 
unterzogen wurden, konnten �00 unterschiedliche Siegelmotive erkannt werden. Da die 
0otive stilistisch in die Phasen F0 III, 00 I$ und 00 II datieren, wird eine 1utzung 
älterer Siegel im Befund von Phaistos als wahrscheinlich erachtet742. Die Lage von 5aum 

739 In der Literatur als ۪vano 25۩ bezeichnet, siehe Levi 1958. Zum Fundort der Plomben im Palastbereich 
siehe Krzyszkowska 2005, $bb. 5, 2. $lle Fundorte befinden sich im westlichen Palastflügel.

740 Nach Levi entspricht die Phase der ersten Bauphase des altpalastzeitlichen Palastes.
741 Fiandra sprach im Gegensatz zu Levi von der dritten Bauphase des Palastes zu Beginn von 00 IIB, 

siehe Pini in &0S II,5 S. IX–XVI (mit $nm. �)� siehe auch Walberg 1��0, 25–2�� Foster 2000, ��–��.
742 Siehe hierzu die Datierungsvorschläge in &0S (als Beispiele seien hier die Plomben &0S II,5 1–15 

genannt, deren einfache Gittermuster den F0 III–00I$-zeitlichen Siegelmotiven entsprechen).
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25 in direkter 1ähe der 0agazinräume des Palastes743 lässt vermuten, dass die Siegel-
plomben aus den 0agazinräumen stammen, in 5aum 25 gesammelt wurden und später 
als Füllmaterial eines Fußbodens Verwendung fanden744. 

Vereinzelte Plombenfunde kamen zusätzlich in den 5äumen 10 und 11 (die eventuell 
bereits in die Phase 00  III datieren) sowie den 5äumen LI und LIII zu Tage745. Das 
Vorhandensein einer derart großen $nzahl an Plomben, die durch mehr als �00 ver-
schiedene Siegel gesiegelt wurden, lässt vermuten, dass neben den Siegeln palatialer 
Beamter auch Hersteller- und Händlersiegel im Befund vertreten sind. Die =uweisung 
von Siegelabdrücken an metallene746 Siegelringe erwies sich vor allem für das früheste 
hier behandelte $rchiv als schwierig, da die Siegelringe der mittelminoischen =eit noch 
nicht die typischen ovalen Siegelflächen der späteren 5inge aufweisen und aufgrund 
einfacherer Gravurmethoden sowie einer 0otivwahl, die sich größtenteils mit jener 
der zeitgleichen Steinsiegel überschneidet, nicht deutlich als metallene 5ingschilde in 
Erscheinung treten. Die sonst üblichen Kriterien wie der Detailreichtum des Siegelbildes 
und die Feinheit der Gravur können in dieser Phase bei der Erkennung von Siegelringen 
nicht den Ausschlag geben. Als klarer Hinweis auf die Verwendung eines Siegelrin-

743 Siehe Krzyszkowska 2005, $bb. 5, 2.
744 Krzyszkowska (2005, 10�) geht davon aus, dass die Plomben als Fußboden-Füllmaterial nach den 

00 IIB-zeitlichen =erstörungen genutzt wurden 
745 Krzyszkowska 2005, 10�–10�.
746 Ob die frühen Siegelringe aus Gold waren, ist fraglich. Wie in Kap. II.1 angesprochen, wurden mittel-

minoische Siegelringe in vielen Fällen aus Bronze oder Silber gefertigt oder sogar im Gussverfahren 
hergestellt. 

Abb. 21. Palast von Phaistos ($usschnitt).

30 m

Zentralhof
25
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ges eignet sich jedoch eine ovale Plattenform, die in beiden $chsen konve[ (und im 
$bdruck dementsprechend konkav) gebogen ist. Dass sich innerhalb des Plombenma-
terials von Phaistos $bdrücke metallener 5ingschilde abzeichnen, wurde sowohl von 
Pini als auch von <ule und Krzyszkowska betont, allerdings stimmen die als Siegelring-
abdrücke geführten 1ummern der $utoren nur teilweise überein747. Bei der im 5ahmen 
dieser Untersuchung vorgenommenen Durchsicht der Siegelplomben wurde deutlich, 
dass mindestens 17 Siegelmotive mit hoher Wahrscheinlichkeit von metallenen Siegel-
ringen stammten, was 6 � des Gesamtbestandes entspricht. Es handelt sich demnach 
um die $bdrücke A 1–A �,�A 10–A 20,�A 29�und�A 30748. Von den 17 Siegelmotiven ent-
sprechen vier 0otive der ornamentalen 0otivgruppe749 (A 1–A �), elf den Einzeltier-
szenen (A 10ڒA 20) und zwei den Tiergruppen (A 29,�A 30). Obwohl alle Plomben nach 
&0S-Datierung der Phase 00  II zugeschrieben werden, erscheinen manche 0otive 
stilistisch durchaus fortschrittlicher als andere, wie ein direkter Vergleich der ornamen-
talen 0otive A 1–A � mit den naturalistischen Tierdarstellungen A 12,�A 13�oder�A 29 
nahelegt. 

Fiandra stellte fest, dass die 1500 erkennbaren $bdrücke 16 verschiedene Gegenstände 
(hauptsächlich Kisten und Türen750) verschlossen751. Die hohe =ahl allein in 5aum 25 
gefundener Siegelplomben und die Tatsache, dass individuelle Holzstrukturen auf meh-
reren Plomben wiederholt auftraten, beweise laut Fiandra, dass die in den 0agazinräu-
men gelagerten Objekte�Türen mehrmals täglich versiegelt wurden, denn viele Plomben 
waren nachweislich noch nicht getrocknet, bevor sie entfernt wurden752. Leider sind die 
Untersuchungen Fiandras in Bezug auf die Siegelringabdrücke nicht sonderlich aussage-

747 Von den �26 bekannten und in den Bänden des &0S publizierten Einzelmotiven seien nach Pini fünf, 
nach Krzyszkowska drei und nach <ule zehn Siegelbadrücke durch metallene Siegelringe entstanden, 
was 1–� � des Gesamtbestandes entsprechen würde. 

748 Die von anderen $utoren erwähnten $bdrücke &0S  II,5 2�5 und II,5 �22 wurden aufgrund ihrer 
Form und Gravur als $bdrücke eines amygdaloiden Steinsiegels (II,5 2�5) und eines steinernen Ska-
rabäus (II,5 �22) identifiziert.

749 =u den 0otivgruppen siehe Kap. V.1.
750 Der rückwärtige $bdruck der ۪pegs۩ oder ۪pommels۩ zeige im 5egelfall einen Holzpflock, der mehr-

fach mit einer Schnur umwickelt wurde, während das andere Ende der Schnur fest fi[iert war (Fian-
dra 1�6�, Taf. ͓͍͇ې–P0Bې). $ls Vergleiche verwies sie auf ägyptische Tür-, Schrank- und Kistenver-
schlüsse.

751 Fiandra 1�6�, ���–���. Laut Krzyszkowska wird nicht klar, ob es sich um 16 Einzelgegenstände oder 
Objektgruppen handelt. In Fiandras Publikation wird hingegen ersichtlich, dass diese von Einzelob-
jekten ausging. Eine 5evision der Studie wurde von Fiandra im -ahr 2010 vorgelegt (Fiandra – 0ani-
ori 2010, 1��–1�6).

752 Dies könne auch ein Grund sein, warum viele Plombenformen nicht mehr erkennbar seien, siehe 
Fiandra (1�6�, ��1). Diese bemerkte, dass eine Plombe nach 1�–26 Stunden (abhängig von der Lager-
temperatur und Feuchtigkeit) getrocknet sei. 0ehr als die Hälfte der Plomben seien hingegen nach-
weislich nur sehr kurze =eit auf den Objekten verblieben, was an den Deformierungen der noch 
nassen Tonplomben zu erkennen sei. 
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kräftig, da sie Plomben unterschiedlicher Kategorien, nämlich zwei Objektschnurplom-
ben, eine Gefäßrandplombe, ein 5oundel und eine Stöpselplombe, zusammenfasst. Fian-
dras Plombenkategorie ۪V۩, die eine nicht zu klassifizierende Objektgattung siegelte, 
tritt demnach am häufigsten in Kombination mit Siegelringabdrücken in Erscheinung. 
Fiandras Kategorie ۪U۩ ist mit insgesamt 21 Siegelmotiven auf 2� Plomben eine Gruppe, 
die gleich mehrfach durch Siegelringe gesiegelt wurde (A 13, A 30, A 20), jedoch kann 
auch in diesem Fall keine sichere $ussage über die Form oder den &harakter des ver-
siegelten Gegenstandes getroઘen werden. Hinsichtlich $nzahl und 1utzung der Siegel 
wurden verschiedene ्eorien geäußert. So mutmaßte Fiandra, oછzielle Funktionäre 
hätten primär Türverschlüsse versiegelt, $bdrücke auf Objekten�Objektverschlüssen 
seien hingegen Privatpersonen zuzuordnen. Krzyszkowska merkte hingegen an, dass 
$bdrücke steinerner Siegel wie &0S II,5 165 auf sehr vielen Plomben (in diesem Fall 
1�5), $bdrücke der Siegelringe A 11�und�A 12�hingegen nur auf ein bis zwei Plomben 
in Erscheinung träten. Hieraus schlussfolgerte sie, dass der Besitzer des Steinsiegels 
&0S II,5 165 ein Beamter sei, der wahrscheinlich mehrmals täglich die Waren in den 
Lagerräumen kontrollierte, während die Besitzer der Siegelringe nur einmal innerhalb 
eines längeren =eitraums die Waren prüften. Dieses abweichende Verwendungsmuster 
würde auf einen höheren Status der Siegelringbesitzer im Vergleich zu den Besitzern 
steinerner Siegel hinweisen753.

Leider triह diese ्eorie jedoch nicht auf alle hier angesprochenen $bdrücke zu, 
da das von Pini definitiv einem Siegelring zugeschriebene 0otiv A 2 auf acht Plomben 
erscheint und das 0otiv A 20 auf insgesamt 2� Tonplomben zu finden ist754. Diese Werte 
machen deutlich, dass sich keine spezielle Verwendung früher metallener Siegelringe im 
Befund von Phaistos zu erkennen ist. Ebenso wenig heben sich die 0otive der frühen 
Siegelringe von jenen steinerner Siegelformen ab, die frühen 5ingmotive entsprechen 
genauso wie die 0otive der Steinsiegel den für diese Periode üblichen 0otivgruppen 
(ornamentale Gruppe, Einzeltiere, Tiergruppen). 

753 Krzyszkowska (2005, 10�)� }۞some oછcials (supervisors") might only need to audit storeroom con-
tents from time to time, while ordinary everyday openings and closings would be conducted by 
seal-holders of low or middle rankm. $n anderer Stelle merkte sie hingegen an, dass die $nzahl an 
Siegelabdrücken nicht zur 5ekonstruktion administrativer Hierarchien herangezogen werden könne 
(2005, 165� mit Verweis auf Weingarten 1���, ��–52 sowie Weingarten 1���, 1�1–1��). 

754 Sollten sich hingegen Krzyszkowskas =uschreibungen der Siegelformen als richtig erweisen, wäre 
davon auszugehen, dass Besitzer metallener Siegelringe bereits in der minoischen $ltpalastzeit als 
Personen erhöhten 5anges angesprochen werden könnten. Diese Personen wären demnach nicht 
mehrmals täglich in den 0agazinen aktiv gewesen, sondern suchten diese womöglich innerhalb 
bestimmter Intervalle zu Kontrollzwecken auf. 
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Von den insgesamt 1500 auswertbaren Siegelplomben aus Phaistos siegelten metallene 
Siegelringe lediglich 6� Plomben, was einem $nteil von �,5 � entspricht755. Die defi-
nierbaren Plombenformen sind größtenteils Objektplomben, der Großteil der Plomben-
formen ist jedoch in seiner Funktion nicht eindeutig bestimmbar. Ein abweichendes 
1utzungsmuster metallener 5inge ist nicht zu erkennen, jedoch ist generell eine sehr 
geringe =ahl an Siegelringabdrücken im Gesamtmaterial zu vermerken756.

2.1.2 Petras 

Das ۪Hieroglyphic $rchive۩ befindet sich innerhalb des Palastes von Petras, der gegen 
Ende der Phase 00 IIB flächendeckend durch eine Brandkatastrophe zerstört wurde. 
Unter den späteren, neupalastzeitlichen Siedlungsschichten fand sich eine große =ahl an 
altpalastzeitlichen Siegelplomben, die in erster Linie $bdrücke steinerner Siegel aufwie-
sen. Es handelte sich nicht um Füllmaterial der =erstörungshorizonte, sondern um den 
Inhalt eines schmalen 5aumes des zerstörten Obergeschosses über dem 1ordeingang des 
Palastes757. Die Funde des $rchivs umfassten zwei Linear-$-Tafeln sowie eine hohe =ahl 
von Siegelplomben, die größtenteils figürliche 0otive (in erster Linie Tierdarstellungen) 
zeigen. Hallager merkte das Vorhandensein mehrerer $bdrücke metallener Siegelringe 
an758, bezog sich jedoch in der umfassenden Publikation des 0aterials letztendlich nur 
auf die Plombe PE 01� (D ��), die von einer großen, ovalen Siegelform gesiegelt worden 
sei759 (A 25). Obwohl der Umriss des Siegels auf keinem der beiden $bdrücke komplett 
überliefert ist und das relativ tiefe 5elief des Siegelmotivs =weifel an der =uweisung der 
Siegelform au़ommen lässt, plädierte Hallager für eine =uweisung an einen metalle-
nen Siegelring. Die Plombenform entspreche einer direkten Objektversiegelung, deren 
5ückseite den $bdruck einer um ein zylindrisches Objekt gebundenen Schnur wieder-

755 =usammenfassend konstatierte Weingarten, dass etwa 10 � aller Plomben aus Phaistos nicht genauer 
bestimmbare Objekte siegelten, während �0 � hölzerne Pflöcke (Verschlüsse von Türen�Schränken 
oder Kisten) siegelten. �ber 1�00 Plomben siegelten scheinbar in wiederholter Form lediglich elf ver-
schiedene ۪pommels۩ oder ۪pegs۩ (Weingarten 1���b, 2�6).

756 Die neupalastzeitlichen Plombenfunde des Palastes umfassen lediglich �5 Tonplomben, die mehrheit-
lich in 5aum LI zu Tage kamen und keine $bdrücke goldener Siegelringe aufwiesen (siehe Panagio-
topoulos 201�, �6).

757 Da der gesamte Konte[t mitsamt aller Befunde archäologisch überliefert ist, wird der Befund als 
in situ angesprochen (Hallager 2000, ��). Die Stratigraphie lässt (laut Hallager) keine =weifel an 
der Datierung des Befundes zu, denn die Schicht mit den Siegelplomben fand sich oberhalb einer 
geschlossenen F0 II-zeitlichen Schicht und wurde von einer S0 I$-zeitlichen Schicht überlagert. 

758 Hallager 2000, 101.
759 Tsipopoulou – Hallager 2010, 20�. Fundstelle der Plombe 0E �6�11�1� ۪$rchive۩ Square B, Pass � 

(siehe Tsipopoulou – Hallager 2010, 2� f.).
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gebe760. Hallager machte auf die auৌällige Siegelform in Kombination mit der speziel-
len Plombenform aufmerksam und betonte, dass die Schnürung der Plombe nahelege, 
dass diese ein wichtiges Objekt versiegelt habe761. Er beschrieb zudem eine sichtbare 
Linie, die schräg durch den $bdruck verlaufe und als Seitenkante eines gerollten Leder-
dokuments zu deuten sei762. Es handelt sich bei dem Abdruck A 25, dessen Siegelbild 
ein stehendes Tier (Stier) mit massivem Körperbau und undefinierbaren Gesichtszü-
gen zeigt, vermutlich um den $bdruck eines mittelminoischen Siegelringes der Phase 
00 II�III und augenscheinlich um ein sehr frühes E[emplar der Päckchenplomben, die 
in späteren Perioden überdurchschnittlich oft in Verbindung mit Siegelringabdrücken 
belegt sind. In der gleichen Phase treten auch im ۪Hieroglyphic Deposit۩ von Knossos 
die ersten $bdrücke goldener Siegelringe auf Päckchenplomben auf, weshalb Hallagers 
Zuweisung der Plombenform nicht abwegig erscheint. Dass der einzige Abdruck eines 
Siegelringes aus Petras auf einer speziellen Form der Päckchenplombe auftritt, verweist 
daher möglicherweise auf eine erste funktionale Distinktion der Siegelgattung in der 
�bergangsphase der Perioden 00 II–III.

2.1.3 Samothrake

$uch außerhalb Kretas fanden sich minoische Siegelplomben� =wei für die minoisch-
altpalastzeitliche $dministration typische 5oundel, ein 1odulus sowie zwei weitere 
Objektplomben763 sind in der Siedlung von 0akro Vouni auf Samothrake geborgen 
worden. Der Fundort eines (00 II-zeitlichen)764 5oundel sowie des 1odulus mit dem 
Abdruck A 9 ist unklar, da die Plombe erst beim Sieben der Erde entdeckt wurde, und 
Gleiches gilt für den $bdruck A 7. Die gesiebte Erde stammte aus dem sogenannten 
۪Locus 1۩, der scheinbar einer oઘenen Platzanlage entsprach, die mit dem 0aterial ver-
füllt wurde765. 

760 Tsipopoulou – Hallager 2010, 1�1 $bb. �1. 
761 }्e seal used and the very careful way the clay was packed around the object thus implies, more 

than any of the other nodules, that something of special importance was sealed here.m (Tsipopoulou – 
Hallager 2010, 1�1).

762 Sollten sich diese Beobachtungen als richtig erweisen, würde es sich um eine 00  II�III-zeitliche 
Variante der Päckchenplomben handeln. Das versiegelte Lederdokument wäre jedoch in diesem Fall 
gerollt und nicht gefaltet, und die zwei Siegelabdrücke stammten von ein und demselben Siegel, 
während die späteren Päckchenplomben nach Hallager meist entweder von einem oder von zwei ver-
schiedenen Siegeln gesiegelt worden seien (zudem führte er an, die Schnur der Lederrolle aus Petras 
sei relativ dick im Vergleich zu späteren Schnurabdrücken).

763 Siehe hierzu &0S VS1B �20–�2�. 
764 0atsas 1��1, 16�. 
765 0atsas 1��1, 15�–16�.
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Der Abdruck A 9 zeigt einen ovalen 5ingschild mit einer Gravur eines stehenden 
5aubtieres im linken Profil. Die kompositionellen Parallelen zu dem $bdruck A 12�aus 
Phaistos sind oઘensichtlich766, denn sowohl die dargestellte Tierart, die Haltung des 
Tieres, dessen Darstellungsweise (im Profil, stehend) als auch die $ngaben im Bild-
hintergrund (Felsen, zentral platzierte Pflanzenelemente) stimmen überein. Beide 
$bdrücke können anhand ihrer Konte[te in die Phase 00 II datiert werden. Krzysz-
kowska nimmt an, dass der verwendete Lehm der Tonplombe aus 0ikro Vouni loka-
len Ursprungs ist.767 1icht nur diese, sondern auch die von steinernen Siegelformen 
herrührenden $bdrücke &0S  VS1B �21–�2� sowie &0S  VS� ��1–��� belegen, dass 
weitreichende Handelsnetze e[istiert haben müssen, innerhalb deren das minoische 
Siegelsystem im Verlauf der Phase 00 II außerhalb des minoischen Kerngebietes Ver-
breitung fand768. 

2.1.4 Knossos ›Hieroglyphic Deposit‹

Im Palast von Knossos ($bb. 22) fanden sich mittelbronzezeitliche Siegelplomben haupt-
sächlich auf fünf $reale verteilt� Das ۪Hieroglyphic Depositઓ (HD) liegt im westlichen 
Korridor und weist eine direkte räumliche Verbindung zu den palatialen 0agazintrakten 
auf. Das zweite $real mit Plombenfunden ist 5aum �, der sich innerhalb des Westmaga-
zins befindet. $uch das sogenannte ۪Vat 5oom Deposit۩ (V5D) ist zentral zwischen den 
0agazintrakten und dem =entralhof gelegen. Das ۪Eastern Temple 5epository۩ (ET5) 
hingegen befindet sich im östlichen Palasttrakt und enthält bereits neupalastzeitliches 
Fundmaterial769. Im Ostflügel fanden sich weitere Siegelplomben im ۪5oom of the Olive 
Press۩ nördlich des ۪Domestic ौarter۩. $uch an dieser Stelle erscheint eine chronolo-
gisch strukturierte Vorstellung der einzelnen Fundorte sinnvoll, weshalb zunächst das 
HD betrachtet werden soll. 

Dieses kam unter einem Treppenaufgang am nördlichen Ende des westlichen Kor-
ridors zu Tage und kann aufgrund der keramischen Beifunde in die Phasen 00 IIB–
00 III datiert werden. Evans schilderte, der Fundkomple[ hätte sich in Höhe des 0aga-
zinraums 1� in direkter 1ähe zum Treppenaufgang des Obergeschosses sowie unterhalb 

766 Die ovalen Füllelemente (۪Felsen۩) finden sich zusätzlich auf dem $bdruck &0S II,5 2�� aus Phaistos.
767 Krzyszkowska 2005, 11�.
768 Wie Krzyszkowska betonte, sind als weitere Fundorte minoischer Siegelplomben vor allem die Sied-

lungen von $gia Irini auf Kea, 0ilet, $igina, Kythera, 0elos, 5hodos und ्era zu nennen (Krzysz-
kowska 2005, 11�), viele dieser Fundorte liefern jedoch erst ab der SB= hinreichende $nzeichen für 
die �bernahme der minoischen Siegelpra[is bzw. dienen als Beweis für Handelsbeziehungen mit dem 
minoischen Kreta. 

769 Krzyszkowska 2005, 112–116. Siehe $bb. 5, 5 (Plan des Palastes mit eingetragenen Fundstellen 00–
S0 I-zeitlicher Siegelplomben).
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desselben befunden. $us dieser unspezifischen $ngabe schlussfolgerte Krzyszkowska, 
dass womöglich weitere Plombenfunde aus den angrenzenden 0agazinen im 1achhin-
ein dem HD zugeschrieben wurden770. 

Diese $nnahme wird (zunächst) durch die Plombenfunde untermauert, denn die 5� 
erkennbaren und in &0S publizierten Siegelmotive771 zeichnen sich durch einen hohen 
Prozentsatz an Hörnchenplomben772 aus, die größtenteils $bdrücke hieroglyphischer 
Siegel aufwiesen� jedoch fanden sich auch stilistisch fortschrittlichere 0otive in Ver-

770 Krzyszkowska 2005, 11� f. Bereits Evans merkte an, dass es sich um einen gestörten Befund handelt 
(Evans 1�00, 5�), und Gill wies darauf hin, dass gänzlich unklar sei, welche unter dem Begriઘ HD 
publizierten Siegelplomben sich unterhalb der Treppe und welche sich innerhalb der angrenzenden 
0agazine gefunden hätten (Gill 1�65, 66). Wie bereits Evans anmerkte, ist die Lage des Fundkomple-
[es ungewöhnlich, da das 0aterial praktisch den Durchgang des Langkorridors blockierte (Evans 
1�00, 5�), weshalb er zunächst eine Datierung in die letzte 1utzungsphase des Palastes vorschlug, 
sich später jedoch für eine altpalastzeitliche Datierung aussprach (Evans 1�0�, 1� f.). Er sprach dies-
bezüglich von einer länglichen Kammer, die womöglich als 0agazin genutzt werden sollte, jedoch zu 
einem späteren =eitpunkt verfüllt wurde. Innerhalb dieser Verfüllung hätten sich die Siegelplomben 
und Tondokumente befunden.

771 Siehe &0S II,�.
772 Diese Plombenform ist für die $ltpalastzeit charakteristisch, siehe Kap. IV.1.6 sowie Pini 1��0, Taf. 2. 

Abb. 22. Palast von Knossos.
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bindung mit Päckchenplomben, sodass zunächst eine zeitliche Diskrepanz zwischen 
den Plombenformen angenommen wurde. Tatsächlich ist jedoch belegt, dass sowohl die 
Hörnchenplomben als auch die Päckchenplomben zeitgleich in Verwendung waren, da 
sich der $bdruck eines hieroglyphischen Prismas auf beiden Plombenformen fand773. 

Erneut war es <ule, der sich zur möglichen E[istenz von Siegelringabdrücken inner-
halb des HD äußerte und diesbezüglich die Siegelplomben H0s 1�2 (A 5,�A 31) und 
H0s 1�0 (A 8) als $bdruckträger metallener Siegelplatten anführte774. Die $bdrücke A 5�
und�A 31 wurden zusammen mit den steinernen Siegeln &0S II,� ��, �2 und 611 sowie 
zwei weiteren, nicht mehr bestimmbaren Siegelabdrücken auf ein und derselben Plombe 
kombiniert. Die Plombe ist eine scheibenförmige Päckchenplombe, sie diente somit 
womöglich als Dokumentversiegelung – es ist daher bezeichnend, dass auf der Päck-
chenplombe derart viele Siegelabdrücke auftreten und zwei der $bdrücke als $bdrücke 
metallener 5ingschilde zu klassifizieren sind. $uch der $bdruck A 8 wurde mit den 
Siegeln &0S II,� �1 und �2 auf einer Päckchenplombe (Hs) kombiniert. Die Siegelmotive 
des HD entsprechen der ornamentalen 0otivgruppe sowie den Tiergruppen der 00-
Periode. Der Befund stellt den frühsten Beleg für die Verwendung goldener Siegelringe 
auf Päckchenplomben in der Phase 00 IIB–00 III in Knossos dar775.

2.1.5 Zwischenfazit: Zur Siegelringnutzung in der Altpalastzeit

Die Betrachtung der altpalastzeitlichen Siegelplomben legt nahe, dass sich Siegelringe in 
mittelminoischer =eit in funktionaler Hinsicht nicht grundlegend von steinernen Siegel-
formen unterschieden. Im 00 II(B)-zeitlichen $rchiv von Phaistos siegelten sie genau wie 
andere Siegelformen größtenteils Objektplomben, die mehrheitlich dazu dienten, Körbe 
oder Türen (wiederholt) vor dem =ugriઘ Unbefugter zu sichern776. Der Fund des Großteils 
der Plomben von Phaistos in 1ähe der 0agazinräume ist daher nicht weiter verwunderlich. 
$us �00 erkennbaren 0otiven konnten 1� 0otive als metallene Siegelringe klassifiziert 
werden (  6 � des Gesamtbestandes), diese siegelten insgesamt 6� aus 1500 untersuch-

773 Hierzu Krzyszkowska 2005, 115 f.
774 <ule 1��1, 215–21� zur ۪Hieroglyphic Deposit Group۩. $uch die $utoren des &0S-Bandes nehmen 

an, dass der $bdruck A 5 von einem 0etallring mit ovaler Siegelplatte stammt, für A 31 gehen sie 
hingegen von einem Siegelring aus weichem Stein aus. Der Abdruck A 8 wurde als »Siegel mit kon-
ve[er ovaler Siegelflächem beschrieben, jedoch nicht ausdrücklich als $bdruck eines Siegelringes 
klassifiziert. Erwähnt seien an dieser Stelle zudem die wegen ihrer runden $bdruckform nicht kata-
logisierten Plomben &0S II,� ��5 und ��6, die von runden 5ingschildern gesiegelt worden sein könn-
ten. Beide wurden im &0S als $bdrücke konve[er runder Siegelflächen aus hartem Stein (Diskoide) 
klassifiziert und siegelten Päckchenplomben (HS).

775 <ule sprach sich hingegen für eine Datierung in die Phase 00 II aus (1��1, 215).
776 Fiandra 1�6�, ���–���� Fiandra – 0aniori 2010, 1��–1�6. 
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baren Plomben (  �,5 � des Gesamtbestandes). Im 00 II(B)-zeitlichen Befund von Petras 
fanden sich zwei $bdrücke eines Siegelringes auf einer speziellen Objektversiegelung, die 
(nach Tsipopoulou und Hallager) für ein gerolltes Lederdokument bestimmt war. Falls die 
=uschreibung der Plombenform zutreઘend sein sollte, wäre dies ein Beweis dafür, dass 
Siegelringe bereits in der Altpalastzeit zur Siegelung von Dokumenten genutzt wurden. 
�hnliches legen die Befunde des HD in Knossos nahe, die aufgrund der keramischen Bei-
funde in die �bergangsphase zwischen $P= und 1P= (00 IIB–00 III) datiert werden. 
Von den 5� erkennbaren Siegelmotiven des HD konnten drei als metallene 5ingschilde 
klassifiziert werden, was lediglich 5 � des Gesamtbestandes entspricht. Ein $bdruck fand 
sich auf einer Päckchenplombe, während zwei Siegelringe in Kombination mit Steinsie-
geln oઘenbar ebenfalls ein größeres Lederdokument siegelten. Eine erste funktionelle 
Distinktion von metallenen Siegelringen lässt sich somit bereits spätestens in der Peri-
ode 00 IIB fassen, während die früheren Befunde kein diઘerierendes 1utzungsmuster 
im Vergleich zu steinernen Siegelformen erkennen lassen777. Die 00 II-zeitlichen Siegel-
ringe umfassen fünf ornamentale 0otive, 1� Einzeltier- und zwei Tiergruppen-Szenen, 
während die 00 IIB�III-zeitlichen 0otive des HD ebenfalls der ornamentalen Gruppe 
sowie der 0otivgruppe der Tiergruppen angehören. Plomben mit Siegelringabdrücken 
sind somit innerhalb der $ltpalastzeitkonte[te spärlich belegt, da Siegelringe oઘensicht-
lich nur einen geringen Teil des Gesamtrepertoires bildeten und deren Besitzer nicht als 
intensive Siegelnutzer in Erscheinung treten. Die oftmals grobe $usarbeitung der 0otive 
spricht ferner dafür, dass es sich bei den hier aufgeführten $bdrücken größtenteils um 
metallene, jedoch nicht goldene Siegelringe gehandelt haben könnte. Diese Vermutung 
wird durch die erhaltenen Siegelringe jener =eit gestützt (vgl. Kap. II.1). 

2.2 Neupalastzeit

2.2.1 Malia

Der Palast von 0alia bildet mit dem Palastgebäude, dem Haus E und den Bereichen 
͊, ͎ und ͏ sowie mehreren 1ebengebäuden778 ein weitläufiges archäologisches $real, 
in dem größtenteils unzusammenhängende Plombenfunde gemacht wurden. Für das 
۪ौartier 0u۩779, das sich etwa �00 m östlich des Palastes befindet, bildet die =erstörung 

777 Die 00 II-zeitlichen $bdrücke aus Samothrake siegelten eine Objektplombe und einen 1odulus. 
778 =um Plan des Palastareals siehe Poursat 1��0, Taf. II.
779 Hierzu die ausführlichen Grabungsberichte der Kampagnen 1�66–1��1 in Poursat – Godart – Olivier 

1��� (zur Datierung v. a. 11–2�), Poursat – Detournay – Vandenabeele 1��0 und Poursat 1��6� zu den 
Siegel- und Plombenfunden des ۪$telier۩ siehe &0S II,2 �6–1��.
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des Gebäudes gegen Ende der Phase 00 II einen terminus ante quem für alle unterhalb 
des =erstörungshorizontes liegenden Schichten780. In 5aum III � im westlichen Flügel des 
Palastes fand sich eine in 00 III781 datierende Fußbodenverfüllung, die neben mehreren 
Gefäßfragmenten fünf Siegelplomben782 sowie Linear-$-Tafeln enthielt. Sowohl Krzysz-
kowska783 als auch Younger784 identifizierten einstimmig den $bdruck A 2� als Abdruck 
eines metallenen Siegelringes: Dieser zeigt ein naturalistisch wirkendes Vogelmotiv in 
flachem 5elief. Im Vergleich zu den anderen Siegelmotiven des Komple[es erweist sich 
der $bdruck als stilistisch wesentlich fortschrittlicher, weshalb Krzyszkowska diesen 
in die Phase S0 I datierte785. Insgesamt fanden sich drei $bdrücke des Siegelringes auf 
einem 5oundel. Da weitere $bdrücke metallener Siegelringe aus 0alia bislang nicht 
bekannt sind, können an dieser Stelle keine weiteren $ussagen zur 1utzung von Siegel-
ringen getroઘen werden, doch belegt der $bdruck A 2� die 1utzung der Siegelgattung 
im 00 III-zeitlichen Palast von 0alia786. 

2.2.2 Knossos ›Eastern Temple Repository‹

Das ۪Temple 5epository۩ besteht aus einem östlichen (  ET5) und einem westlichen 
Bereich und bezeichnet das $real im Westflügel des Palastes direkt hinter dem ۪Tripar-
tite &olumnar Shrine۩. Der rückwärtige, längliche 5aumkomple[ ist nicht direkt vom 
=entralhof zugänglich, sondern über eine 0aueröઘnung gegenüber den 0agazinen ��� 
und dem daran anschließenden Gang erreichbar787. Konkret handelt es sich um zwei in 
den Boden eingetiefte Kisten788, in denen sowohl intakte als auch zerbrochene Gefäße 

780 Darunter auch eine Schicht mit mehreren Plombenfunden, von denen jedoch keine den $bdruck 
eines metallenen 5ingschildes aufwies, siehe Detournay – Poursat – Vandenabeele 1��0, 1�2–22�. 
Laut Krzyszkowska (2005, 10�) wurde der Großteil des 0aterials von hieroglyphischen Siegeln der 
Phase 00 II gesiegelt� daher auch der 1ame ۪D«p¶t Hi«roglyphique۩.

781 Krzyszkowska zweifelte die Geschlossenheit des Komple[es an und verwies auf mehrere Siegelabdrü-
cke, die stilistisch in die Phase S0 I$ datierten (darunter auch der $bdruck A 2�). 

782 &0S II,6 16�–1�2� &0S II6 S. 1��–1�6 mit $bb. 1 (Plan des Palastareals mit Fundstellen) und $bb. � 
(Plan des ۪ौartier 0۩), siehe Krzyszkowska 2005, 10�–111.

783 Krzyszkowska 2005, 111.
784 <ounger 1���, 126 (er erwähnt die Plombe in einem S0 IB-Konte[t). 
785 Krzyszkowska 2005, 111.
786 Unter den zahlreichen $bdrücken des ۪ौartier 0u۩ und des ۪D«p¶t Hi«roglyphique۩ fand sich hin-

gegen kein $bdruck eines Siegelringes, sodass die 1utzung von Siegelringen in 0alia (bislang) erst 
ab der Phase 00 III belegbar ist. Da 00 II-zeitliche Fundschichten aus Phaistos und Knossos die 
1utzung der Gattung in dieser Periode bezeugen, kann womöglich geschlussfolgert werden, dass 
Siegelringe nicht gleichzeitig entstanden, sondern dass bestimmte =entren wie Knossos oder Phaistos 
eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung der Siegelgattung einnahmen.

787 Siehe Krzyszkowska 2005, $bb. 5, 5. 
788 Evans 1�0�, $bb. 1�.
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sowie mehrere hochwertige Fayenceobjekte, Goldfolien, 0uscheln, Perlen, 0armor- 
und Bergkristallobjekte, Steingefäße, Linear-$-Tafeln und Siegelplomben gefunden 
wurden789. In seinem Grabungsbericht listete Evans 50 verschiedene Siegelmotive auf 
über 160 Plomben, die im untersten Stratum des ET5 gefunden worden seien790. Krzys-
zkowska schlussfolgerte anhand des im Heraklion-0useum gelagerten 0aterials, dass 
es sich ursprünglich um 150 bis 160 $bdrücke auf etwa �5 Plomben gehandelt haben 
müsse, die von mindestens 50 verschiedenen Siegeln gesiegelt worden seien� insgesamt 
seien etwa �0 Päckchenplomben, �5 1oduli, sechs 5oundel sowie wenige Schnur-�
Schnurendplomben und Objektplomben im ET5 gefunden worden791. Hallager sprach 
ebenfalls von �0 Päckchenplomben, hingegen von insgesamt sieben 5oundel, sechs 
Schnurendplomben, 1� 1oduli, acht Schnurplomben und einer Objektplombe792. Die 
genaue Anzahl an Plombenfunden ist somit nicht eindeutig rekonstruierbar. Der Kom-
ple[ konnte anhand der Keramik in die Phasen 00 III–S0 I$ datiert werden793, aller-
dings sprach Evans von zwei unterschiedlichen Strata innerhalb der Kisten, sodass die 
Kisten augenscheinlich in mindestens zwei =ügen verfüllt wurden794. Evans erwähnte, 
dass ein fehlender Teil einer Schlangengöttin aus der östlichen Kiste in der westli-
chen Kiste gefunden worden sei, sodass beide Kisten anscheinend zeitgleich verfüllt 
 wurden795. 

Die insgesamt 6� erkennbaren Siegelmotive des ET5 wurden in den Bänden des 
&0S veröઘentlicht, Pini äußerte sich jedoch bereits davor zu den verwendeten Siegel-
formen innerhalb des ET5796. Unter Vorbehalt zählte Pini sieben Siegelmotive auf, deren 
Form auf die Verwendung goldener Siegelringe schließen lasse, darunter die ebenfalls 
in dieser $rbeit gelisteten $bdrücke A 158 (H0s ���–���� H0s �50–52), A 1�7 (H0s 
����1–�� ��5� $E 11�� u. z), A 135 (H0s ��6), A 160 (H0s ���), A 157 (H0s ����1–
2), A 56 (H0s ��1) sowie den $bdruck &0S II,� 1�1 (H0s �5�), der aufgrund seines 
fragmentarischen Erhaltungszustandes nicht als Siegelringabdruck klassifiziert werden 

789 Evans 1�0�, �0 f. 
790 $uflistung der Siegelabdrücke� Evans 1�0�, 5�–56 $bb. 2�–��� siehe auch Pini 1��0, �6–51.   
791 Krzyszkowska 2005, 165. Siehe &0S II,� S. 11� zur $uflistung der Plomben des Eastern 5epository.
792 Hallager (2010, 20�) sprach ferner von weiteren 25 nodules (  Plomben), die nicht weiter klassifiziert 

werden.
793 Kamares-Keramik und melische Vogelkannen sind als diagnostische Stücke zu nennen, siehe Evans 

1�0�, ��–51� Hallager 2010, 20�. 
794 Evans 1�0�, ��. Die Kultgegenstände (Fayenceobjekte, 0uscheln, Steingefäße) seien in einem etwa 

�0 cm dicken Stratum gefunden worden, darüber habe sich eine etwa 1,1 m dicke Schicht erstreckt, 
die vornehmlich Keramik enthalten habe. 

795 Evans 1�0�, �� f. Die Fundkomple[e könnten ursprünglich als Bothroi fungiert haben, in denen neben 
Kultobjekten auch Keramik sowie Siegelplomben ۪entsorgt۩ wurden.

796 Siehe hierzu Pini 1��0, �6–5�. Pini gab an, dass acht von Evans erwähnte 0otive im vorhandenen 
0aterial nicht mehr identifiziert werden konnten.
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konnte. =u einem späteren =eitpunkt korrigierte Pini seine $ngaben und klassifizierte 
ebenso die runden $bdrücke A 21–A 23 (H0s ����1–�, 1���.1��0 a–b� H0s ���.�� H0s 
1620) als $bdrücke metallener Siegelringe797. $uch <ule stellte eine Liste der 5ingabdrü-
cke des ET5 zusammen798 und erwähnte die $bdrücke A 56,�A 57, A 58,�A 8�,�A 158, 
A 135�sowie zwei weitere $bdrücke, die aufgrund ihrer Form und Gravur aus dieser 
Arbeit ausgeschlossen wurden799. Die erneute Durchsicht der Siegelabdrücke legt nahe, 
dass insgesamt 15 0otive des Fundkomple[es mit hoher Wahrscheinlichkeit von metal-
lenen 5ingschilden gesiegelt wurden. Die $bdrücke A 6, A 21–A 23, A 32,�A 33,�A 3�, 
A 56–A 58,�A 8�,�A 135,�A 1�7,�A 157,�A 158�und A 160�sind auf insgesamt 58 Siegel-
plomben zu erkennen.

1ur wenige $bdrücke weisen plane Siegelflächen auf, die laut Pini charakteristisch 
für mittelminoische Siegel der Periode 00 II seien und in der Folgeperiode durch Sie-
gelflächen mit konve[en Wölbungen ersetzt werden800. 1icht nur die Siegelformen, son-
dern auch die Siegelmotive zeigten laut Pini eine deutliche Entwicklung, und zwar von 
hieroglyphischen und architektonischen Gruppen (wie sie in der mittleren Bronzezeit 
vertreten waren) hin zu figürlichen 0otiven, die sich im Verlauf der Spätbronzezeit 
als Hauptgruppe manifestierten. Sowohl die 0otive als auch Stil und Komposition der 
Siegelbilder sprächen für eine klare Datierung des Fundkomple[es in die Phase S0 I801. 
<ule sprach sich auf der Grundlage stilistischer Untersuchungen der Plombenfunde für 
eine Datierung in die Periode 00  IIIB aus802, sieht jedoch Unterschiede, die entwe-
der auf variierender ौalität oder chronologische Diઘerenzen beruhen� Während die 
runden Siegelbilder A 21–23,�A 32�und�A 33 eine grobe Gravur der Siegelfläche und 
sehr einfache 0otive aufweisen, zeigen die Siegelbilder A 8�,�A 135,�A 1�7,�A 158 und 
A 160 wesentlich feinere Gravuren, deren szenische Komple[ität bereits mit den Siegel-
bildern der Phase S0 I$ vergleichbar ist. Dass die Siegel gleichzeitig administrativen 
=wecken dienten, ist wahrscheinlicher als die Vermutung, dass die Kisten über einen 
längeren =eitraum hinweg als oઘene $bfallgruben verwendet wurden. $nzunehmen 
ist jedoch, dass es sich bei den einfacheren Siegelmotiven nicht zwangsweise um ältere 
Siegelringe handelte, sondern um 5inge aus Blei oder Bronze. Die ۪primitiv۩ wirkenden 

797 Deren Bügel haben sich in den Ton der Plomben abgedrückt, worauf mich Pini freundlicherweise 
hinwies (an dieser Stelle sei ihm herzlich dafür gedankt). $n der =uweisung der Stücke als Siegelringe 
besteht daher kein Zweifel.

798 <ule 1��1, 11� 1r. 20�, siehe auch 221–225 zur ۪Temple 5epository 0annerist Group۩.
799 P0 I, 51� a. b. 
800 Pini 1��0, 52 (mit $nm. 61–6�).
801 Untermauert wird diese $nnahme durch die keramischen Beifunde des Deposits, die von Walberg 

(Walberg 1��6, 121 f.) und 0cGillivray (0cGillivray 1���, 15�–15�) in die Phasen 00 IIIB und S0 I$ 
datiert werden konnten. 

802 <ule 1��1, 221. 
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0otive wären demnach auf die wesentlich einfachere Gravurtechnik und das 0aterial 
zurückzuführen, da die 5inge möglicherweise nicht aus Gold gearbeitet waren803. Die 
Untersuchung der Verteilung der Siegelringabdrücke auf Plombenformen ergab, dass 
die 16 unterschiedlichen Siegelringe in �6 Fällen 1oduli siegelten, in 1� Fällen Päck-
chenplomben und in drei Fällen Schnurplomben. Es zeichnet sich daher eine deutliche 
$bdruckhäufung auf 1oduli ab, die interessanterweise auch im S0  I($�)B-zeitlichen 
Fundmaterial von $gia Triada804 zu beobachten ist805. 

Bezüglich der 0otivwahl bleibt zu erwähnen, dass die 5inge des ET5 nur noch ein 
Siegelbild der ornamentalen 0otivgruppe beinhalten (A 6). $uch Einzeltierszenen und 
Tiergruppen der Periode 00 II–III sind nur durch wenige $bdrücke, nämlich A 21–A 23 
sowie A 32–A 3�, belegt. Stilistisch fortschrittlichere Tiergruppen der Phase S0 I zeigen 
dagegen die $bdrücke A 56–A 58; der Abdruck A 8� zeigt eine Stiersprungszene, die in 
die gleiche Phase datiert. Das Siegelbild eines bo[enden 0annes vor einer architekto-
nischen Kulisse (A 135), ein Bildnis des Herren der Tiere (A 1�7), eine Szene mit drei 
Booten (A 157) sowie eine Szene, die eine Schiઘsbesatzung im Kampf gegen ein Phan-
tasiewesen zeigt (A 158), bereichern das S0 I$-zeitliche 0otivspektrum des ET5. $uch 
die Szene eines Streitwagens, der von zwei Greifen gezogen wird (A 160), ist aufgrund 
stilistischer 0erkmale und der aussagekräftigen 0otivwahl nicht vor der Phase S0 I$ 
denkbar. 

2.2.3 Akrotiri 

Die Siegelplomben aus $krotiri stammen aus den 5äumen 1� ͢ und 1� ͣ innerhalb des 
Gebäudekomple[es ͆ ($bb. 2�). Weitere Plombenfunde traten in Trench 6� zu Tage806. 
Für die ägäische Siegelforschung ist der erst in den 1��0er -ahren ergrabene Fundkom-
ple[ von enormer Wichtigkeit, da der Vulkanausbruch von ् era in der archäologischen 
Phase S0 I$ den terminus ante quem für alle Plomben- und Siegelfunde der Siedlung bil-
det. Während in 5aum 1� ͢, der laut Doumas sowohl als Wohn- als auch als Lagerraum 
fungierte, lediglich eine Siegelplombe geborgen wurde (zusammen mit Fragmenten von 

803 $nders ist die grobe Gravur der 5inge nicht zu erklären, da man bei goldenen 5ingen sicher nicht 
derart viel 0aterial aus dem Siegelbild herausgeschnitten hätte. 

804 Siehe Kap. IV.2.2.�. 
805 Hinzuweisen ist zudem auf eine 5eihe auৌälliger $bdruckkombinationen� Der Siegelringabdruck 

A 32 wurde auf 1� 1oduli mit dem kissenförmigen Siegel &0S II,� ��� und auf vier 1oduli mit dem 
kissenförmigen Siegel &0S  II,� ��� kombiniert. Die 0otive der kissenförmigen Siegel sind iden-
tisch, auch wenn Stil und $usführung der Siegelbilder deutliche Diઘerenzen aufweisen. $uch die 
$bdrücke A 21�und�A 22 wurden mit dem steinernen Diskoid &0S II,� 115 auf Päckchenplomben 
kombiniert. 

806 Siehe Doumas 2000, 5� f. ($bb. 1� Lage der 5äume).
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Linear-$-Tafeln), befanden sich in 5aum 1� ͣ der Hauptteil der Siegelfunde, außerdem 
die �berreste von fünf Körben sowie Keramik und Vorrichtungen, die oઘensichtlich der 
Lebensmittelverarbeitung dienten807.

Da es sich um Plombenformen und Siegelmotive handelt, die eindeutige Parallelen zum 
minoisch-neupalastzeitlichen Siegelsystem aufweisen, wurde bereits lange vermutet, 
die in 5aum 1� ͣ gesammelten Plomben seien kretischen Ursprungs808. So sprachen sich 
sowohl Doumas als auch 0üller für einen kretischen Ursprung der Plomben aus, die 
zusammen mit den versiegelten Objekten nach ्era importiert worden seien809. Ins-
gesamt sind bislang �� Plombenfunde aus $krotiri in den $rchiven des &0S verzeich-
net810. Diese siegelten lediglich 17 verschiedene Siegel811, von denen gleich zehn als Sie-
gelringe zu identifizieren sind (Tab. �). 

807 Karnava 200�, ��0. Des weiteren fanden sich mehrere Beifunde sowie die �berreste hölzerner 0öbel, 
einige Steingefäße, 0etallobjekte und ��0 Tongefäße (zu den Tontafeln siehe Karnava 200�, $bb. �6, 
2). Laut Doumas muss davon ausgegangen werden, dass die Plomben aus 5aum 1� ͣ in einem in 
Deckennähe platzierten Behältnis gesammelt worden seien, da sie direkt unterhalb der Decke des 
5aumes aufgefunden worden seien (Doumas in &0S VS� S. 56�). Ferner betonte er die 0öglichkeit, 
die Plomben könnten ebenfalls in einer hölzernen Kiste auवewahrt worden sein, die durch die ein-
dringenden Schlamm-0assen bis in Deckenhöhe gespült worden sei (Doumas 2000, 5�).

808 Doumas 2000, 6�� Karnava 200�, ���. ��1. 
809 0üller in &0S VS� S. �1. Diese $nnahme konnte durch die Tonanalyse der Plomben endgültig bestä-

tigt werden (Goren – Panagiotopoulos, im Druck). Doumas betonte zudem, dass auch der Ton der 
Linear-$-Tafeln mit großer Sicherheit als nicht-lokal anzusprechen sei (ebenso Krzyszkowska 2005, 
16�).

810 Laut Karnava handelt es sich bei allen Plomben um Päckchenplomben, Hallager hingegen sprach mit 
Verweis auf die im -ahr 2010 publizierten Plomben von �� Päckchenplomben, einer Schnurendplombe 
sowie einer Stöpselplombe (Hallager 2010, 20�).

811 Ein weiterer, noch nicht in &0S publizierter $bdruck eines rennenden Löwen�Greifenpaares A 69 
($krotiri Inv. 1r. $ 11�01) durfte mit freundlicher Genehmigung von $. Karnava in die Untersuchung 
miteinbezogen werden (Karnava 200�, ��0 f.).

Abb. 23. $krotiri, Haus ͆ ($usschnitt).
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Die =ahl der Siegelringabdrücke innerhalb des Plombenmaterials aus $krotiri ist mit 55 
aus �� Plomben insgesamt als überproportional hoch zu bezeichnen. 
Die $bdrücke goldener Siegelringe traten in 5� von 55 Fällen auf Päckchenplomben 
(Hs� Vs) auf, was einer ौote von über �6 � entspricht812. Die Gesamtanzahl von Päck-
chenplomben ist mit �6,6 � jedoch generell als sehr hoch anzusehen, und es kommen 
mehrere Abdruckkombinationen vor813. 

812 Ausnahmen: Der Abdruck A 67�ist auf einer Schnurendplombe überliefert, während A 69 auf einem 
Nodulus erhalten ist. A 161, der sich auf drei Päckchenplomben erhalten hat und in weiteren Kon-
te[ten in $gia Triada und Sklavokambos gefunden wurde, wird im Kapitel zu den ۪5eplica 5ings۩ 
(Kap. IV.�) ausführlich behandelt. 

813 Siehe auch Weingarten 2010, ��6–��� (v. a. zu den zu beobachtenden $bdruckkombinationen und 
möglichen Schlussfolgerungen).

Akrotiri Siegelabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 17 ( 100 �)

5ingabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 10 62,5 �

Siegelplomben insgesamt 99

davon Päckchenplomben 96 �6,�6 �

Schnurplomben

Schnurendplomben 1 (") �1 �

Objektplomben

Noduli 1 �1 �

5oundel

undef.

Stöpselplomben 1 �1 �

Siegelplomben mit 5ingabdrücken insgesamt 55 55,5 �

davon Päckchenplomben 53 �6,� �

Schnurplomben

Schnurendplomben 1 (") �1 �

Objektplomben

Noduli 1 �1 �

7Db.�3. Siegelringnutzung in $krotiri�्era.
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A 85 ist auf �5 Päckchenplomben überliefert und tritt mit $usnahme von sechs Plom-
ben814 immer in Kombination mit anderen Siegeln und Siegelringen auf� In 2� Fällen 
wurde der Siegelring mit einem kissenförmigen Siegel (&0S VS� ���) kombiniert, auf 
einer weiteren Plombe fand das kissenförmige Siegel mitsamt des Siegelringabdrucks 
A 125 Verwendung ($bb. 2�).

Für alle drei Siegel kann daher angenommen werden, dass diese zeitgleich und am sel-
ben Ort in Verwendung waren und zudem dem kretischen Kontext entspringen815. Auch 
der Siegelringabdruck A 86 siegelte in neun Fällen Päckchenplomben, davon gleich sie-
ben 0al816 in Kombination mit dem Siegel &0S VS� ��6. $uch der Siegelringabdruck 
A 1�3, der nur auf einer Päckchenplombe erhalten ist, wurde ebenfalls kombiniert, und 
zwar mit dem Siegelabdruck &0S VS� ���. Der $bdruck�A 219 findet sich ebenfalls 
in Kombination mit dem bereits erwähnten kissenförmigen Steinsiegels &0S VS� ��� 
auf einer Päckchenplombe mit Vertikalscheibe� der Siegelringabdruck�A 68 wurde ver-
mutlich mit einem anderen, nicht mehr erkennbaren 0otiv auf einer Päckchenplombe 
(Vs) kombiniert. Die Siegelringabdrücke von A 67 auf einer Schnurendplombe und der 
Nodulus mit dem Abdruck A 69 sind nur fragmentarisch erhalten und weisen keine 
sichtbaren Siegelkombinationen auf. 

Die meisten Plomben wurden in aufgebrochenem =ustand gefunden, sodass davon 
auszugehen ist, dass die gesiegelten Dokumente ۪gelesen۩ worden waren� die aufgebro-
chenen Plomben wurden jedoch nicht sofort entsorgt, sondern in einer Kiste oder Truhe 
auवewahrt. 

$us der Untersuchung der Siegelringabdrücke von $krotiri ergeben sich daher fol-
gende Schlussfolgerungen� Obwohl das 0aterial aus 5aum 1� ͣ aufgrund seines sin-
gulären Fundcharakters keine generelle 5ekonstruktion des theräischen Siegelsystems 

814 TH Inv. 1r. $ ��1�. $ ��20. $ ��21. $ ��22. $ ��2�. $ ��2�.
815 Da die Siegelplomben womöglich in einem $rbeitsschritt gefertigt wurden, verweisen die verschie-

denen $bdrücke auf unterschiedliche ۪$bsender۩ oder ۪Vertragspartner۩, die während der Fertigung 
der Plombe und der Versiegelung des Dokuments anwesend waren.

816 TH Inv. 1r. $ ��2�–����. 

Abb. 2�. Siegelabdruckkombinationen� $ �5, &0S VS� ���, $ 125.
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zulässt, weisen die archäologischen Befunde darauf hin, dass das administrative System 
$krotiris womöglich stark vom minoischen geprägt war, denn nicht nur die verwende-
ten Siegel- und Plombenformen sowie Schrifttafeln entsprechen der minoischen $dmi-
nistration, sondern auch der zur $nfertigung der Plomben verwendete Ton war in allen 
untersuchten Fällen minoischen Ursprungs. $llerdings waren es in diesem Fall nicht 
primär Waren, sondern Dokumente, die von Kreta nach $krotiri verschickt wurden. 

Die Siegelringbesitzer agierten in vielen Fällen nicht alleine, sondern zusammen mit 
weiteren Siegel- und 5ingbesitzern, da erstaunlich viele Plomben $bdruckkombinatio-
nen zeigen. 

Eine motivische Auswertung der Siegelringbilder aus Akrotiri kann aufgrund der 
geringen =ahl bislang bekannter Siegelmotive keinen $nspruch auf $llgemeingültigkeit 
erheben, doch bleibt anzumerken, dass vier Siegelbilder (A 67,�A 219817,�A 68�sowie�A 69) 
den Tiergruppen der Phase S0 I angehören und Stiersprungbilder in zwei $bdrücken 
(A 86�sowie�A 85) vertreten sind. A 125 zeigt eine Prozession eines Waઘenträgers, A 161 
zeigt eine Wagenszene der ۪5eplica 5ings۩818 und der Abdruck A 1�0 eine -agdszene, 
während der $bdruck A 1�3 womöglich der Klasse der ۪cattle pieces۩ (vgl. Kap. V.1.�) 
zuzurechnen ist. 

2.2.4 Agia Triada 

Wie Palaima folgerichtig bemerkte, kann die Phase S0 IB als ઔAkmeઓ der neupalastzeit-
lichen $dministration (und zugleich als deren letzte Phase vor der mykenischen $dmi-
nistration) bezeichnet werden819– was zahlenmäßig gesehen vor allem auf den Villen-
komple[ von $gia Triada zuzutreઘen scheint. Dieser oઘenbarte bei seiner Freilegung zu 
Beginn des 20. -ahrhunderts knapp 150 Linear-$-Tafeln sowie annährend 1150820 Plom-
benfunde, deren genaue Fundlage jedoch nur teilweise bekannt ist821. 

817 Unter Vorbehalt, da das 0otiv des Siegelbildes nicht eindeutig kategorisierbar ist. 
818 Siehe wiederum Kapitel Kap. IV.�. 
819 Siehe auch Palaima 1���, �10. In gleicher Weise wies aus Dimopoulou (bezüglich der Siegelringe aus 

Poros-Katsambas) auf eine $kme in der Phase S0 IB hin (Dimopoulou 1���, 2�). Wie Hallager bereits 
anmerkte, entsprechen jedoch nicht alle sphragistischen und keramischen Funde aus $gia Triada der 
=eitstufe S0 IB, sondern können teilweise früher datiert werden, weshalb nicht alle Funde automa-
tisch der Periode S0 IB zugeschrieben werden können (Hallager 2010, 210 f.).

820 Palaima sprach von einer Gesamtzahl von 10��–1165 Plombenfunden (Palaima 1���, �10), Panagio-
topoulos erwähnte indessen 110� $bdruckträger (Panagiotopoulos 201�, �2). 

821 Dies liegt hauptsächlich an den fehlenden Grabungsaufzeichnungen. Der Plan des $reals mit den 
Fundstellen der Plomben findet sich in &0S II,6 $bb. 1� siehe ferner Krzyszkowska 2005, $bb. �, 1� 
Palaima 1���, �10 $bb. 2� Driessen – 0acdonald 1���, 200–205� Hallager 1��6, I �1–�5. Weingarten 
(1���, 1–��) ging ebenfalls näher auf die Fundumstände (vor allem die Befunde aus 5aum 11) ein.
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Ein Großteil der publizierten Stücke sowie die Linear-$-Tafeln stammen mit großer 
Wahrscheinlichkeit aus der ۪Villa 5eale۩ im westlichen Grabungsareal sowie aus dem 
nordwestlichen Villenbereich (größtenteils aus den zusammenhängenden 5äumen �, �� 
und 12 sowie dem Treppenbereich �� und ��). Krzyszkowska nimmt an, dass sich die 
Objekte aus diesem Bereich (sowie weitere Objekte aus den 5äumen 11, 1� und 1�) 
zusammen mit Gefäßen der 0eeresstilkeramik ursprünglich in einem oberen Stock-
werk befunden hatten und in die spätere Fundlage hinabstürzten, als das Gebäude in der 
Phase S0 IB kollabierte822. 

0ehrere $spekte des Befundes aus $gia Triada, der als umfangreichster Fundort 
minoischer Tonplomben gilt, sind an dieser Stelle hervorzuheben, denn insgesamt �5 
Tonplomben mit dem Abdruck A 159 fanden sich auf einer Fensteröઘnung zwischen 
dem 5aum 2� und dem Korridor �823 – eine höhere =ahl an $bdrücken ist lediglich für 
den Siegelringabdruck A 128 belegt. 

Levi erwähnte in seiner Publikation der Siegelplomben aus $gia Triada im -ahr 
1�26 zwölf $bdrücke metallener 5ingschilde824, tatsächlich lassen sich jedoch mindes-
tens �� verschiedene 0otive als $bdrücke metallener 5ingschilde identifizieren. Unter 
diesen befinden sich gleich drei $bdrücke der ۪5eplica 5ings۩� A 26–A 28,�A 36,�A 37, 
A 39–A �1,�A 53–A 55,�A 70,�A 71,�A 72,�A 73–A 75,�A 87ڒA 93,�A 107–A 113,�A 117, 
A 126–A 129,�A 136,�A 137, A 1�8,�A 150–A 153,�A 159, A 161,�A 162,�A 220�und�A 239.

$uf den insgesamt 11�� in &0S gelisteten Plombenfunden aus $gia Triada treten 
1�� unterschiedliche Siegelbilder in Erscheinung, darunter �� Siegelringe. Damit kann 
dieser Siegelform ein knappes Drittel (�2 �) aller überlieferten (Einzel-)0otive zugeord-
net werden (Tab. �). 1och höher ist der $nteil der Plomben mit Siegelringabdrücken 
im Gesamtmaterial (��,5 �). $uf den ersten Blick erscheint die Verteilung der Siegel-
ringmotive auf den Plombenformen irreführend, denn die �� Einzelmotive treten in 2� 
Fällen auf Päckchenplomben und in zwölf Fällen auf Schnurendplomben, in vier Fällen 
auf 5oundel, in zwei Fällen auf 1oduli und in einem Fall auf einer ۪Objektplombe۩825 
auf, womit die Päckchenplomben als die ۪ dominierende۩ Plombengattung zu bezeichnen 
wären. Tatsächlich jedoch gehören von den �2� Plomben mit Siegelringabdrücken �2� 
E[emplare der Gattung der Schnurendplomben an (die, wie bereits in Kap. IV.1 erwähnt 
wurde, größtenteils in ۪Serien۩ auftreten) und nur 51 E[emplare der Gattung der Päck-

822 Siehe Krzyszkowska 2005, 1�1 $bb. �, 1. 5aum 1� wird in der Grabungspublikation auch als ۪stanza 
dei sigilli۩ bezeichnet. Es ist daher anzunehmen, dass in diesem Bereich ein ۪$rchiv۩ zu verorten ist, 
das jedoch ebenfalls aus dem ersten Stockwerk herabgestürzt sein könnte. 

823 Siehe Pope 1�60, 200 (mit $nm. 2)� 0ilitello 1���, 2�5. 2�� f. (mit $nm. �6)� Hallager 1��6, I �1.
824 Levi 1�26, �1 f. (Levi Siegel-1r. 2�. ��. �1 H$ 21. 5� H$ 2�. 60. 6�. �0. 1�2. 1��. 1��. 1�1. 1��). 
825 Es handelt sich bei der Plombe H0s 16�6 mit großer Wahrscheinlichkeit um die Versiegelung einer 

größeren Lederrolle. In &0S  findet sich die $ngabe }unregelmäßig konturierte Objektplombe, 
Scheibe auf einem mit Bändern geschnürten fle[iblen Objekt aus Tierhaut oder Lederm.



Kapitel IV: Funktionsanalyse

1�6

chenplomben, in �� Fällen handelt es sich um die Gattung der 1oduli und in fünf Fällen 
wurden 5oundel mit Siegelringen gesiegelt826. 

Dieses Ergebnis unterschiedet sich stark von anderen S0 I($�B)-zeitlichen Konte[-
ten wie Kato =akros, $krotiri und Sklavokambos, da die Gruppe der Schnurendplomben 
in Kombination mit Siegelringabdrücken in diesen Konte[ten überhaupt nicht und in 
$krotiri lediglich in einem Fall im Fundmaterial vertreten ist. In $gia Triada ist die 
Gattung der Schnurendplomben hingegen der am häufigsten anzutreઘende Plombentyp 
und aufgrund seiner kanonischen Linear-$-Beschriftung und des $uftretens in Serien 

826 Die einzelne Objektplombe verbleibt hingegen unverändert.

Agia Triada Siegelabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 148 ( 100 �)

5ingabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 48 �2,� �

Siegelplomben insgesamt 1138

davon Päckchenplomben 97 �,5 �

Schnurplomben 3/4 �1 �

Schnurendplomben 931 �1,� �

Objektplomben 1 �1 �

Noduli 53 �,6 �

5oundel 22 1,� �

undef. 27 2,� �

ۖ5iegel۔ 3 �1 �

Siegelplomben mit 5ingabdrücken insgesamt 427 ��,5 �

davon Päckchenplomben 47 11 �

Schnurplomben

Schnurendplomben 323 �5,6 �

Objektplomben 1 �1 �

Noduli 48 11,2 �

5oundel 5 1

undef. 3 �1�

7Db. �. Siegelringnutzung in Agia Triada.
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als }lokale Besonderheit des Fundortesm anzusprechen827. Palaima merkte an, dass die 
Plomben überwiegend im lu[uriösen 1ordwestareal der Villa und fernab der 0agazin-
räume gefunden worden seien und mit großer Sicherheit kleine Behältnisse mit wert-
vollem Inhalt siegelten� auৌällig sei zudem, dass sich keine Plomben im umgebenden 
Stadtareal gefunden hätten828. Die Befunde sprechen dafür, dass in $gia Triada entweder 
von einer divergierenden Form der Siegelverwendung – wie von Palaima vorgeschla-
gen829 – oder aber von einer unterschiedlichen $rt der Plombenverwahrung auszuge-
hen ist. 

Es muss jedoch angemerkt werden, dass der $bdruck A 128 auf 255 Schnurendplom-
ben (sowie einem 5oundel) und der $bdruck A 71 auf 42 Schnurendplomben (sowie 
einem 5oundel) überliefert ist und beide $bdrücke somit fast �2  � aller Schnurend-
plomben in $gia Triada siegelten. Es ist durchaus möglich, dass die $bdrücke jeweils 
in einem Arbeitsprozess gefertigt wurden und sich genau dieser als archäologische 
Momentaufnahme widerspiegelt830.

In gleicher Weise vorstellbar ist allerdings, dass die $bdrücke im Gegensatz zu ande-
ren bewusst auवewahrt wurden. Gegen die erste $nnahme spricht die Beobachtung, 
dass die Plomben verschiedene Varianten der Schnurendplomben aufweisen (sowohl 
solche mit pyramidaler 5ückseite als auch solche mit pyramidaler 5ückseite und oઘe-
nen Unterseiten) und die verwendeten Tonsorten oઘenbar stark variieren, sodass die 
Plomben wahrscheinlich nicht in einem =ug geschaઘen wurden831. In gleicher Weise 
sprechen verschiedene Grade der Oberflächenabnutzung und der Erkennbarkeit des 
0otivs auf den $bdrücken gegen diese Vermutung und für das ۪ Sammeln۩ der $bdrücke 
über einen längeren =eitraum. Hallager sprach sich bezüglich des $bdrucks A 128 dafür 
aus, dass dieser (aufgrund seines zahlreichen Vorkommens) einem palatialen Beamten 
zuzuschreiben sei832. Leider darf bei der E[istenz qualitativ hochwertiger Siegelringe 
und erhöhter Siegelaktivität nicht einfach auf einen ۪Beamtenstatus۩ geschlossen wer-
den, denn der $bdruck eines steinernen Diskoids mit sehr grob geschnittenem 0otiv833 

827 Siehe hierzu &0S II, 6 S. ��0 (mit $nm. 1).
828 Palaima 1���, �12. Ferner läge eine Dichotomie von Plomben und beschrifteten Tafeln vor, wie bereits 

von Weingarten angemerkt wurde. Beide Gattungen fanden sich oઘenbar in jeweils verschiedenen 
$realen, sodass ۪Schreiber۩ und ۪Siegelnde۩ oઘenbar unabhängig voneinander agierten. 

829 Palaima 1���, �12. 
830 Hierzu wiederum 0üller in &0S II, 6 S. ��1. 
831 Tonanalysen dieser Plomben liegen leider nicht vor. In &0S ist bezüglich des $bdrucks A 128 von 

}dunkelziegelfarbenem bis rotbraunem Tonm, }glänzend rotem Tonm, }grau bis schwarz verbrann-
tem Tonm, }ockerfarbenem, ungebranntem Tonm sowie }Ton mit rauher Oberflächem und }Ton mit 
stockfleckenartigen Verfärbungenm die 5ede� ähnliche Variationen finden sich auch bei A 71. 

832 Hallager 2010, 211. 
833 &0S II,6 2�. 
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konnte ebenfalls auf mindestens 61 Plomben834 aus Agia Triada nachgewiesen werden. 
Palaima hingegen wies darauf hin, dass insgesamt 1� Siegelbesitzer, welchen �6,2 � aller 
$bdrücke zugeordnet werden könnten, als ۪administrative Elite۩ der Lokalität anzu-
sprechen seien, was dementsprechend auch für die Besitzer der 5inge A 128�und A 71 
gelten müsse. 

Dieser $ussage steht jene Krzyszkowskas bezüglich der Siegelplomben von Phaistos 
gegenüber, bei denen sie die Siegelringbesitzer gerade aufgrund ihrer geringen Siege-
laktivität als höhergestellte Beamte identifizierte835. Die Prozentzahl von �5 � an Sie-
gelringabdrücken auf Päckchenplomben ist im Vergleich zu anderen S0  I-zeitlichen 
Fundkomple[en zwar erstaunlich, innerhalb des Fundkomple[es von $gia Triada treten 
die Schnurendplomben mit �1 � aller Plombentypen jedoch generell als am stärksten 
vertretene Plombengruppe in Erscheinung, sodass davon auszugehen ist, dass die Plom-
benform nicht auf die goldenen Siegelringe beschränkt war. �berdurchschnittlich hoch 
ist jedoch die =ahl der durch Siegelringe gesiegelten Päckchenplomben mit �� aus ��, 
dies ist nahezu die Hälfte aller Päckchenplomben. Hervorzuheben ist zudem die Tatsa-
che, dass von den 5� erhaltenen 1oduli ��, also über �0 �, durch goldene Siegelringe 
gesiegelt wurden. 

$uch für $gia Triada sind mehrere Siegelkombinationen836 belegt, darunter fünf, in 
denen Siegelringe auf Päckchenplomben mit anderen Siegelringen kombiniert wurden� 
Der Abdruck A 136 wurde auf zwei (von insgesamt fünf) Päckchenplomben mit dem 
Abdruck A 109 kombiniert, der $bdruck A 161 auf einer (von insgesamt zwei) Päck-
chenplombe mit dem Abdruck A 89, der $bdruck A 220 auf einer Päckchenplombe mit 
dem Abdruck A 26, der $bdruck A 113 auf einer Päckchenplombe mit dem $bdruck 
A 88 und der Abdruck A 70 auf vier (von vier) Päckchenplomben mit dem $bdruck 
A �1. In drei Fällen wurden Siegelringabdrücke auf Päckchenplomben mit anderen 
Siegelformen kombiniert837. $ls häufigste 0otivgruppen sind Tiergruppen der Phase 
S0 I$�B (A 70–72,�A 53–55, A 73–75� neben Kultszenen derselben Phase (A 107–113�
und� A 117) und Stiersprungszenen (A 87–A 93) zu verzeichnen. S0  I-zeitliche Dar-
stellungen des�r Herren der Tiere�Potnia ्eron sind durch die $bdrücke (A 1�8�und 
A 150–A 153) ebenfalls im 0aterial von $gia Triada vertreten und vier Szenen gehören 
der Gruppe der ۪Prozessionen mit Doppelä[ten und Stäben۩ an (A 126,�127, 128,�129). 

834 Laut Hallager (2010, 211) auf 160 Plomben. 
835 Siehe Kap. IV.2.2.1� spätestens an dieser Stelle wird ersichtlich, dass die Siegelaktivität in keinem Fall 

auf einen höheren (oder niedrigeren) Status des Siegelnden hinzuweisen vermag. 
836 Im Vergleich zu anderen Fundorten ist die =ahl an $bdruckkombinationen innerhalb von $gia Triada 

jedoch als gering zu beziઘern, da von über 1000 Plomben lediglich 1� Plomben Siegelkombinationen 
aufweisen, was weniger als 1 � des Gesamtbestandes entspricht (Weingarten 2010, �02 $bb.� a. h). 

837 A 129 mit &0S II,6 1�5, A 1�8 mit &0S II,6 1��, A 73 mit &0S II,6 125.
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=u finden sind auch Einzeltierszenen der Periode S0 I (A 39,�A �0,�A �1) gleichzeitig 
mit Tierszenen, die stilistisch gesehen womöglich sogar in die Periode 00 II–III datie-
ren (A 26,�A 27,�A 28,�A 36, A 37). Kampfszenen werden auf zwei Siegelbildern (A 136, 
A 137) thematisiert, während die ۪cattle pieces۩, Schiઘsszenen und Wagenszenen auf 
jeweils einem Siegelbild vertreten sind (A 161,�A 159, A 162). ्ematisch nicht eindeu-
tig zuzuordnen ist der Abdruck A 220, nicht erkennbar hingegen der $bdruck A 239. 
Das Vorhandensein 00 II–III-zeitlicher Siegelbilder – zu nennen sind hierbei vor allem 
die $bdrücke der runden Siegelringe A 27�und�28, die drei symmetrisch angeordnete 
&ardiummuscheln zeigen – weist entweder darauf hin, dass diese über eine längere =eit 
in Verwendung waren oder dass es sich in der Tat um einen Fundkomple[ handelt, des-
sen 0aterial auch früheres Plombenmaterial inkludiert838.

2.2.5 Kato Zakros

Kato =akros ist aufgrund seines geschlossenen &harakters, seiner sicheren Datierung 
und seiner hohen Anzahl an Plombenfunden ebenfalls als einer der wichtigsten Befunde 
neupalastzeitlicher Siegelplomben zu sehen. 

Die 0ehrzahl der Plombenfunde fand sich im -ahre 1�01839 im von Hogarth ergrabe-
nen Haus $ nördlich des Palastareals840 ($bb. 25). Da es sich um einen Fundort außer-
halb des Palastes handelt, sind $rchitektur und 5ekonstruktion der Fundsituation inner-
halb des Hauses von großem Interesse� Das erhaltene Untergeschoss des ursprünglich 
mindestens zweistöckigen Gebäudes oઘenbarte eine Einteilung in acht 5äume, von 
denen die zugangslosen 5äume I und II von Hogarth als Lagerräume des Kellergeschos-
ses angesprochen wurden. Im Vestibül fanden sich neben einer steinernen Säulenbasis 

838 Eine Werkstattgleichheit lässt sich bei den Siegelmotiven aus $gia Triada nicht hinreichend belegen, 
obwohl die $bdrücke A 220, A 126, A 127 und A 128 große motivische und kompositorische Paral-
lelen aufweisen. Eventuell als werkstattgleich anzusprechen sind die Siegelringabdrücke A 53–A 55. 
Bei diesen Siegelbildern stimmen nicht nur 0otivwahl und Bildkomposition e[akt überein, sondern 
die 0aße der Siegelringe sind mit 1,� � 1,1 cm, 1,6 � 1,1 cm und 1,65 � 1,2 cm nahezu identisch. =udem 
wurden alle Plomben von Siegelringen der Kategorie II gesiegelt und weisen dementsprechend 
$bdrücke metallener Stifte im Siegelbild auf. Die Körper der auf den Siegelringen dargestellten Hunde 
sind in allen drei Siegelbildern ähnlich kompakt gestaltet und zeigen nahezu typengleiche, unna-
türlich kurze und kräftige Beinpartien, während die Körper der Tiere überstreckt wirken. Ein Ver-
gleich mit Hundedarstellungen anderer Fundorte (A 50, A 51 und A 52) lässt deutliche Unterschiede 
erkennen. Das dreifache $uftreten des 0otivs der ۪spielenden Hunde۩ im selben Fundkomple[ legt 
daher eine Werkstattgleichheit nahe, obwohl nicht gezwungenermaßen von ein und demselben Gra-
veur auszugehen ist, da die Bilddetails zugegebenermaßen diઘerieren. $nzumerken ist, dass der�die 
Goldschmied�e die Szenen jeweils leicht variierte�n, sodass die $bdrücke prinzipiell voneinander 
unterschieden werden konnten. 

839 Hogarth 1�01, 12�–1��.
840 �bersichtsplan von Kato =akros und Haus $ in Hogarth 1�01, $bb. B� ferner &0S II,� $bb. 1. 2. 
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mehrere Steinbecken, die als Teil einer Weinpresse841 zu deuten sind. Die 5äume VII 
und VIII nördlich der Eingangshalle wurden von Hogarth aufgrund ihrer Größe und der 
darin gefundenen 5eliefpithoi, $mphoren und Tassen als Wohnräume klassifiziert. Die 
Plomben stammen aus 5aum VII und fanden sich dort innerhalb einer annährend run-
den Fläche von einem 0eter Durchmesser zusammen mit einem Steatitgefäß842, mehre-
ren Keramikgefäßen, Bronzewerkzeugen843 sowie Linear-$-Tafeln, die wohl mitsamt der 
Holzdecke nach einer Brandkatastrophe in das Untergeschoss herabstürzten. 

Hogarth betonte, die Fundsituation der Siegelplomben844 lege deren einstige $uवewah-
rung in einer Kiste aus vergänglichem 0aterial nahe845. $lle Plomben waren durch Feuer 
gehärtet und dementsprechend gut erhalten846. Der Brand der Plomben scheint sich im 
=uge der =erstörung des Gebäudes in der Phase S0 IB847 ereignet zu haben. Publiziert 
wurden insgesamt 559848 Siegelplomben aus Haus $, während aus dem Palastareal bis 

841 &0S II,� S. XV.
842 Dieses wurde vom $usgräber als Lampe oder $ltar gedeutet. Es handelt sich mit großer Sicherheit 

um eine ۪two-wicked lamp۩, eine steinerne Gefäßform, wie sie auch im Palast von =akros gefunden 
wurde, siehe Platon 1��1, 1��. 

843 Hogarth 1�01, $bb. ��. ��.
844 Hogarth publizierte im -ahr 1�02 die 1�� am besten erhaltenen Siegelmotive (siehe Hogarth 1�02, 

�6–��). Die $nzahl von 500 beziઘert dabei die besser erhaltenen Plomben, insgesamt fanden sich 
jedoch mindestens 559 Siegelplomben in Haus A. Die neusten Berechnungen belaufen sich auf 560 
Plombenfunde, allerdings kann die genaue $nzahl an Plomben nicht rekonstruiert werden (siehe 
Panagiotopoulos 201�, ��). Letztendlich scheint die genaue $nzahl der im Palast gefundenen Plomben 
(laut Pini) unklar, dies gilt vor allem für die von Platon erwähnten Tonplomben mit Kultdarstellungen 
aus dem Lustralbecken�5aum LVIII (siehe hierzu die $ngaben Pinis in &0S II,� S. XVII). 

845 Gleiches wurde bereits für die Plomben aus $krotiri berichtet.
846 Hogarth 1�01, 1��. 
847 Siehe hierzu Hogarth 1�02, ���–��5 Taf. 12, 1� 0üller 1���, 2�1 f.� Hallager, 1��5, I ��� Krzyszkowska 

2005, 1��.
848 &0S II,� S. XVII. 

Abb. 25. =akros, Haus $.
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dato lediglich fünf Plomben849 bekannt sind. Die Siegel, die die Plomben aus Haus $ sie-
gelten, können zu großen Teilen dem ۪=akros 0aster۩, einem in =akros wirkenden Sie-
gelschneider zugeschrieben werden, von dessen Werk mindestens �0 Siegelbilder über-
liefert sind850. 1eben Siegelplomben mit $bdrücken der ۪=akros 0aster۩-Siegel fanden 
sich �5 verschiedene $bdrücke goldener Siegelringe, die ähnlich der steinernen Siegel 
des Fundortes mehrere lokalspezifische Eigenheiten aufweisen. 

849 H0s 1051. 1152–1155� Platon (1��1, 15�) ging jedoch nur auf den $bdruck A 116�ein. Ein Plan des 
Palastareals mit Plombenfunden findet sich in &0S II� S. XVII ($bb. �). 

850 Weingarten 1���, 16�–1��� 200�, 1��. Den Graveur der Siegelsteine nannte Weingarten in $nlehnung 
an den Fundort ۪=akros 0aster۩. Sie gab jedoch an, dass dieser womöglich nicht alleine gearbeitet 
habe, obwohl der Stil der Siegel sehr einheitlich wirke (siehe Weingarten 200�, $nm. 1).

Kato Zakros Siegelabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 262 ( 100 �)

5ingabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 35 1�,� �

Siegelplomben insgesamt 559

davon Päckchenplomben 483 �6,� �

Schnurplomben 53 �,5 �

Schnurendplomben 5 �1 �

Objektplomben

Noduli 6 1,1 �

5oundel 1 �1 �

undef. 11 1,� �

Siegelplomben mit 5ingabdrücken insgesamt 132 2�,6 �

davon Päckchenplomben 108 �1,� �

Schnurplomben 19 1�,� �

Schnurendplomben

Objektplomben

Noduli 2 1,5 �

5oundel 1 �1 �

undef. 2 1,5 �

7Db. 5. Siegelringnutzung in Kato Zakros.
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$ls $bdrücke goldener Siegelringe klassifiziert wurden die $bdrücke A �2–A �5,�A �7, 
A 6�,�A 76,�A 77,�A 91,�A 9�–A 98,�A 106,�A 11�–A 116,�A 118,�A 119,�A 221–A 223, 
A 12�,�A 130–A 13�,�A 138,�A 139,�A 1��,�A 1�5, A 15��und�A 155. 

0it �5 aus 262 bekannten Siegelmotiven nehmen Siegelringe insgesamt 1�,� � der 
Siegelmotive aus Haus $ ein (Tab. 5). Innerhalb der 55� Plombenfunde siegelten die �5 
5inge insgesamt 1�2 Siegelplomben (  2�,6  � aller Siegelplomben aus Haus $). Pro-
portional gesehen sind Siegelringe somit durchschnittlich häufiger als andere Siegel-
formen vertreten. Die Verteilung der Siegelringabdrücke auf Plombenformen zeigt ein 
klares Bild� =u �1,� � siegelten Siegelringe Päckchenplomben, zu 1�,� � Schnurplomben, 
andere Plombenformen sind in nur zwei Fällen überliefert. Wie in Tab. 5 ersichtlich, 
heben sich die Siegelringe in ihrem Verwendungsmuster jedoch keinesfalls klar von 
anderen Siegelformen ab, da auch diese zu �6,� � auf Päckchenplomben Verwendung 
fanden. 

$uৌällig ist lediglich eine überproportional große $nzahl an Schnurplomben, die von 
goldenen Siegelringen gesiegelt wurden (�5 �)� ferner wurde auch das einzige 5oundel 
des Fundkomple[es mit einem Siegelring gesiegelt. Schnurendplomben, die in $gia Tri-
ada in �2� Fällen als Träger von $bdrücken goldener Siegelringe in Erscheinung treten, 
sind in Kato =akros lediglich in fünf Fällen belegt (von denen nicht einer den $bdruck 
eines Siegelringes trägt). 

Da beide Kontexte eine hohe Zahl an Plombenfunden aufweisen und nach heutigem 
Wissensstand zeitgleich datieren, kann diese enorme Diskrepanz nur durch stark diઘe-
rierende Verwendungsmuster oder stark diઘerierende Fundumstände erklärt werden. 
Hervorzuheben sind die $bdrücke der ઔ5eplica 5ingsઓ A 91�und�A 6�, die in Haus $ auf 
einer (A 91) sowie drei (A 6�) Plomben auftraten851. A 91 stammt dabei nicht aus Haus $, 
sondern aus dem sogenannten ۪=entralarchiv۩ des Palastgebäudes (5aum XVI). Ebenso 
aus dem Palast stammt der Abdruck A 116 (۪=eremonienhalle۩, 5aum XXVIII). Beide 
Siegelringe siegelten Noduli. 

Das Siegelbild des Abdrucks A 106�ist von besonderem Interesse, denn es besitzt der-
art große �hnlichkeit mit dem Siegelbild des ۪&lay Signet۩852 aus Knossos (A 105), dass 
von einer bewussten Kopie der Bildkomposition gesprochen werden kann853. 

851 Siehe hierzu Kap. IV.�. 
852 Das ۪&lay Signet۩ ist ein e[zeptioneller Fund, der in einem separaten Kapitel (Kap. IV.�) behandelt 

wird.
853 Die $bdrücke der 0etallstifte im Siegelbild sprechen dafür, dass beide $bdrücke von einem Siegelring 

der Kategorie II gesiegelt wurden und einen Kern aus Bronze besaßen. Die Bildkompositionen, die 
jeweils eine auf einer Struktur sitzende Frau im rechten Profil sowie zwei stehende Frauen im linken 
und rechten Profil zeigen, sind zwar identisch, doch weisen diઘerierende Bilddetails (wie etwa die 
$rmhaltung der sitzenden Frau) darauf hin, dass es sich nicht um eine e[akte Kopie handelt und sich 
von daher bei genauer Betrachtung voneinander unterscheiden lassen (vgl. Pini 1���, 5�0 f.).
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Ebenso hervorzuheben ist die hohe $nzahl an Siegelbildern der 0otivgruppe der ۪Pro-
zessionen mit Doppelä[ten und Stäben۩, der die $bdrücke A 12�,�A 130,�A 131,�A 132, 
A 133�und�A 13� angehören. Die Siegelbilder, zeigen jeweils zwei schreitende Personen, 
die im Falle gleichgeschlechtlicher Paare identisch gekleidet sind (A 130,�A 131,�A 132, 
A 133). $uf den $bdrücken A 13��und A 12�, auf denen eine 0ann-Frau-Kombination 
vorliegt, sind die Personen zwar unterschiedlich gekleidet, jedoch ebenfalls identisch 
ausgerichtet. Die Figuren haben entweder Stäbe, Doppelä[te und�oder Gewänder 
geschultert, tragen diese vor sich (A 130,�A 13�,�A 12�) oder zeigen eine spitz ange-
winkelte Armhaltung (A 133,�A 131). Diese aus sechs Siegelbildern bestehende Gruppe 
besitzt mit insgesamt �� $bdrücken ein deutlich erkennbares Übergewicht im Gesamtma-
terial aus =akros und die $bdrücke der Siegelgruppe werden auf mehreren Plomben mit 
Stiersprungszenen kombiniert854, die die zweithäufigste in =akros belegte 0otivgruppe 
bilden. 

Sie sind mit sechs 0otiven (A 91,�A 9�–A 98) und �5 gesiegelten Plomben fast ebenso 
häufig im Befund belegt. Obwohl beide Siegelgruppen hauptsächlich Päckchenplomben 
siegelten, sind auch Schnurplomben in beiden Gruppen jeweils in vier Fällen nachweis-
bar. Unter Vorbehalt kann anhand stilistischer Kriterien für die $bdrücke A 12�,�A 13��
sowie�A 129 aus $gia Triada eine Werkstattgleichheit postuliert werden, obwohl diese 
$nnahme nicht wie bei den erhaltenen 5ingen durch Bügeldekorationen, Bügelmaße 
oder Goldanalysen untermauert werden kann ($bb. 26).

Die Figuren bestechen nicht nur durch ihre identische Bildanordnung, sondern 
auch durch eine mit einem breiten Werkzeug ausgeführte Strichführung, die die Kör-
per sehr voluminös wirken lässt855. Die Gewandpartien der Figuren sind großflächig 
und tief in die Siegelfläche getrieben und weisen nur geringfügige Binnengliederungen 
auf (die wiederum in breiten Strichen ausgeführt sind). Die 0aße der 5inge sind mit 

854 =u den 0otivkombinationen Weingarten 2010, �06 f. $bb.5 a. g.
855 Ebenfalls auৌällig ist eine starke Biegung der äußerst breiten Gewänder und Körperformen, und 

auch der Saum der Gewänder ist derart weit geschnitten, dass sich die Gewänder deutlich von jenen 
anderer Schreitender auf zeitgleichen Siegelbildern abheben. =usätzlich sei auf die Füße der Figuren 
hingewiesen� $lle Figuren scheinen praktisch nur auf den =ehenspitzen zu schreiten.

Abb. 26. Werkstattgleiche Siegelbilder� $ 12�, $ 1��, $ 12�.
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2,0 � 1,25 cm (A 13�), 2,0 � 1,0 cm (A 12�) sowie 2,0 � 1,2 cm856 (A 129) nahezu identisch, 
sodass eine Werkstattgleichheit mit hoher Sicherheit angenommen werden kann857. Der 
hohe Prozentsatz an Päckchenplomben aus =akros weist darauf hin, dass dieses =ent-
rum womöglich einen anderen kommerziellen Schwerpunkt als $gia Triada aufwies. 
$llerdings können die jeweiligen Fundumstände das Bild auch stark verfälschen858. 
Erstaunlich ist zudem die zahlenmäßige Diskrepanz der in Haus $ gefundenen Siegel-
plomben zu jenen des Palastareals. 

2.2.6 Sklavokambos

Die neupalastzeitliche Villa von Sklavokambos wurde in den 30er Jahren des letzten 
-ahrhunderts von 0arinatos859 und dem griechischen $ntikendienst freigelegt, nachdem 
sie bei Straßenbauarbeiten zufällig entdeckt worden war ($bb. 2�). Plombenfunde traten 
vor allem im Eingangsbereich (5aum 1) im Westteil des Gebäudes zu Tage860; daneben 
fanden sich dort steinerne Werkzeuge und Figurinen861. 

856 Erhalten� 1,�5 � 1,2 cm� ergänzt ca. 2,0 � 1,2 cm.
857 Ob diese Werkstatt nun in =akros oder $gia Triada zu verorten ist, bleibt unklar, es scheint sich 

jedoch nicht um eine knossische Produktion zu handeln. Im Falle dieser $bdrücke ist es daher drin-
gend erstrebenswert, mithilfe von Tonanalysen die 1utzungsorte der Siegelringe nachzuzeichnen, 
um so den möglichen Ursprungsort der Siegelwerkstatt zu identifizieren. 

858 Palaima 1���, �12 f. Panagiotopoulos betonte, dass es sich bei Haus $ oઘensichtlich um eine pala-
tiale Verwaltungsstelle mit landwirtschaftlichem Schwerpunkt handelte. Diese Vermutung sei auf-
grund der 0enge an agrarischen Produkten naheliegend, die auf den Linear-$-Tafeln des Komple[es 
erwähnt werden, (Panagiotopoulos 201�, ��).

859 0arinatos 1��1, 6�–�1 mit $bb. � (Fundbereich der Plomben im Gebäudekomple[)� &0S II,6 S. �01 
mit $bb. 1.

860 Siehe auch 0arinatos 1��1, $bb. 6.
861 0arinatos 1��1, Taf. �, �. �. 

Abb. 27. Villa von Sklavokambos.
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Die Fundlage spricht dafür, dass es sich um einen geschlossenen Fundkomple[ han-
delt, der oઘensichtlich vom ersten Stock des Gebäudes in den Eingangsbereich (1) her-
abstürzte862. Datiert wird der Fundkomple[ durch die =erstörung des Gebäudes in der 
Phase S0 IB863. 0arinatos selbst publizierte die 1� am besten erhaltenen Siegelbilder864 
und identifizierte die $bdrücke A �6, A �8, A 91, A 92,�A 99,�A 100,�A 101�sowie�A 161 
als $bdrücke goldener Siegelringe865. 

In Tab. 6 wird ersichtlich, dass Siegelringe über �� � des Plombenmaterials von Skla-
vokambos siegelten und alle durch Siegelringe gesiegelten Plomben der Gattung der 
Päckchenplomben angehörten866. Wiederum zeigt sich jedoch, dass Siegelringe nicht 

862 Der $usgräber berichtet, die Plomben seien in großer Höhe über dem Boden gefunden worden (0ari-
natos 1��1, �2 f.)� �hnliches wurde bereits von Doumas für die Plomben aus $krotiri angemerkt 
(Doumas in &0S VS� S. 56�). Die Lagerung der Plomben in von der Decke hängenden Behältnissen 
(Körben) könnte daher durchaus eine übliche $rt der Plombenverwahrung jener =eit gewesen sein.

863 Wie immer sind es hauptsächlich die keramischen Beifunde, an denen sich der Datierungsvorschlag 
orientiert. 

864 0arinatos 1���–1��1, ��–��, Taf.  �� in &0S  II,6 wurden insgesamt �5 erkennbare Siegelabdrücke 
publiziert.

865 0arinatos 1���–1��1, 1r. 2–�. 11� ebenso 1r. 12, dieser $bdruck stammt jedoch von einer steinernen 
Siegelform. 

866 $ufgrund der hohen $nzahl an vorgefundenen Päckchenplomben verglich Weingarten (2010, �00) 
die ۪Verwaltung۩ der Villa mit dem Palast von Knossos. 

Sklavokambos Siegelabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 18 ( 100 �)

5ingabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 8 ��,� �

Siegelplomben insgesamt 42

davon Päckchenplomben 40 �5 �

Schnurplomben

Schnurendplomben

Objektplomben

Noduli 2 5 �

5oundel

undef.

Siegelplomben mit 5ingabdrücken insgesamt 25 5�,5 �

davon Päckchenplomben 25 100 �

7Db. 6. Siegelringnutzung in Sklavokambos.
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spezifisch verwendet wurden, denn fast alle Plomben des Fundortes gehören der Kate-
gorie der Päckchenplomben an867. 

Wie bei den bereits erwähnten Konte[ten zeichnet sich auch der administrative 
Befundvon Sklavokambos durch mehrere lokalspezifische Eigenheiten aus� $lle durch 
Siegelringe gesiegelten Plomben sind Päckchenplomben, jedoch wurde kein einziger 
Abdruck mit einem anderen Abdruck kombiniert868. 

Gleich drei der acht Siegelringmotive gehören der Gruppe der ۪5eplica 5ings۩ an 
(A 91,�A 92,�A 161) und siegelten acht der 25 Siegelringplomben. 0it 1� $bdrücken ist 
der Siegelringabdruck A 99, der eine Stiersprungszene zeigt, der am häufigsten belegte 
$bdruck in Sklavokambos. Wie 0üller und Pini betonten, sind alle Plomben der Villa 
oઘensichtlich durch den Brand unterschiedlich stark verfärbt worden, gehören jedoch 
einer identischen Tongruppe an869. Trotz allem scheint es sich nicht um einen ۪Schub۩ 
an gleichzeitig gefertigten Plomben zu handeln, da die $bdruckqualität und der Grad 
der $breibung der $bdrücke stark variiert. Eher ist davon auszugehen, dass die Plomben 
über einen längeren =eitraum hinweg gesammelt wurden. Die 0otivgruppe der Stier-
sprungszenen stellt mit fünf aus acht Siegelbildern (A 91,�A 92,�A 99,�A 100,�A 101) den 
Hauptteil der überlieferten Siegelringmotive aus Sklavokambos, überliefert sind außer-
dem zwei Tierszenen (A �6,�A �8) und eine Wagenszene (A 161). Da die Stiersprungsze-
nen sowie die Wagenszene eine sehr feingliedrige Linienführung und eine gekonnte 
Bildkomposition ausweisen, ist zu vermuten, dass (mit $usnahme einiger Tierszenen) 
alle Siegelabdrücke aus Knossos stammen. Für die 5eplica 5ings A 91,�A 92�und�A 161�
wurde dies durch die von Goren und Panagiotopoulos vorgelegten Tonanalysen bereits 
bestätigt870. 

2.2.7 Tylissos 

In den -ahren 1�0� bis 1�1� wurden in Tylissos unter der Leitung von Hazzidakis drei 
neupalastzeitliche Villenkomplexe freigelegt. Die Linear-A-Tafeln sowie Siegelplomben 
fanden sich in Haus $, 5aum 5871 ($bb. 2�). 

867 Laut Panagiotopoulos sind �� $bdruckträger belegt, darunter �� Päckchenplomben (Panagiotopoulos 
201�, �5). Des Weiteren ist in Sklavokambos ein 1odulus belegt, jedoch fanden sich keine direkten 
Objektversiegelungen. Dies ist erstaunlich, da die $rchitektur des Baus in seiner Spätform vor allem 
den $spekt der Lagerung betont, wie von Driessen und 0acdonald hervorgehoben wurde (Driessen – 
0acdonald 1���, 2�).

868 Weingarten 2010, �01. 
869 Siehe 0üllers und Pinis $ngaben zu &0S II,6 256.
870 Goren – Panagiotopoulos (im Druck). 
871 &0S II,6 S. �2� mit $bb. 1. =u den Linear-$-Tafeln siehe Hazzidakis 1�12, 21� (Plan der Villa� Hazzi-

dakis 1�12, $bb. 1). Drei $bdruckmotive wurden von Hazzidakis bereits im -ahr 1�12 veröઘentlicht, 
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5aum 5 (ͨ) ist ein schmaler 5aum mit zwei Türen im Südteil des Gebäudes, der an einen 
Flur grenzt. In den angrenzenden 5äumen sowie in mehreren anderen 5äumen wurden 
zahlreiche Pithoi und weitere Gefäße gefunden, die mehrheitlich in die Phase S0 IB 
datieren872. 

Wie die bereits vorgestellten Villenkomple[e fiel das Gebäude einer =erstörung zum 
Opfer und wurde danach nicht wieder genutzt. Bis heute wurden lediglich fünf Siegel-
bilder auf fünf Plomben publiziert. =wei der $bdrücke konnten als $bdrücke goldener 
Siegelringe identifiziert werden� A 78 und A 80. Beide gehören der 0otivgruppe der 
Tiergruppen an und siegelten Noduli873. $bdruckkombinationen sind in Tylissos nicht 
belegt. Das Siegelbild des Abdrucks A 80 ist nicht gänzlich erhalten, da der Siegelring 
mit ursprünglichen 0aßen von ca. �,� � 2,5 cm deutlich größer als sein $bdruckträger 
war. Dieser Siegelring, der womöglich aus hartem Stein bestand874, war somit einer der 
größten bekannten Siegelringe der Phase S0 IB�S0 II875. 

2.2.8 Palaikastro

Obwohl es sich bei dem Stadtgebiet von Palaikastro um das zweitgrößte bislang bekannte 
Stadtareal nach jenem von Knossos handelt, wurden dort bislang nur sehr wenige Plom-

er erwähnte jedoch das Vorhandensein weiterer, schlechter erhaltener Siegelplomben (Hazzidakis 
1�12, 216, Taf.16 ͥ. ͦ. F.).

872 Hierzu 1iemeier 1��5, 1�� f.� 0üller 1���, �0� f. 
873 Ferner fanden sich zwei 5oundel (&0S II,6 2��. 2��) und eine Schnurendplombe (&0S II,6 2�6). 
874 $uch die $utoren des &0S  sprechen sich für einen steinernen Siegelring aus (dies aufgrund der 

Größe und des Gravurstils).
875 1iemeier erwähnte die leicht spätere Datierung einiger Funde, weshalb die Datierung der $bdrücke 

in die Phase S0 II nicht ausgeschlossen werden sollte (1iemeier 1��5, 1�� f.).

Abb. 28 . Villa von Tylissos.
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benfunde geborgen876. Wie Gournia und 0yrtos Pyrgos war auch diese Lokalität schon 
seit der Frühbronzezeit besiedelt� im Laufe der $ltpalastzeit entwickelte sie sich zu 
einem urbanen =entrum, dessen lange Straßenfluchten auf eine frühe Form der Stadt-
planung schließen lassen. Die Siedlung wurde gegen Ende der $ltpalastzeit sowie in der 
Phase 00 IIIB großflächig zerstört, die schwersten =erstörungen verursachten jedoch 
wohl die Folgen des Vulkanausbruchs von ्era� Palaikastro war in der Periode S0 IB 
stellenweise von einer nahezu 10 cm dicken $scheschicht bedeckt und wurde von einer 
oder mehreren Tsunami-Wellen nahezu vollständig zerstört. 1och während der Peri-
ode S0  IB wurde vor allem der 1ordteil der Siedlung erneut aufgebaut, jedoch bald 
darauf wieder zerstört877. In diese Phase datiert der einzige Abdruck eines goldenen Sie-
gelringes (A 1�1), er wurde in Gebäude 5 (5aum �) innerhalb eines =erstörungsdepots 
mit mehrheitlich verbrannten Funden entdeckt878. Der Siegelabdruck wurde auf einem 
1odulus platziert und weist keine $bdruckkombinationen auf. Das Siegelbild gehört der 
nur selten überlieferten 0otivgruppe der Kampf- und -agdszenen an� seine gekonnte 
und detailreiche Bildkomposition lässt eine knossische Werkstatt vermuten879. 

2.2.9 Myrtos Pyrgos

Die Siedlung von 0yrtos Pyrgos war bereits in frühminoischer =eit besiedelt und wurde 
in der $lt- und 1eupalastzeit oઘenbar von einem größeren Gebäudekomple[ (۪Villa۩) 
dominiert. Die Siedlung und die Villa wurden in den Jahren 1970 bis 1977 von Cadogan 
ergraben. Kurze =eit danach veröઘentlichte &atling die vorläufigen Grabungsergeb-
nisse880, während die ausführliche Grabungspublikation wiederum von &adogan vorge-
legt wurde881. In der Villa, die in der Phase Pyrgos IV (1P=)882 errichtet wurde, wurden 
im Bereich des Korridors lediglich zwei Siegelplomben gefunden, darunter ein 1odulus 
mit dem $bdruck eines kissenförmigen Siegels (&0S II,6 2�2) sowie der $bdruck eines 
goldenen Siegelringes (A 79) auf einem 5oundel. Im Bereich der Treppe 2 fanden sich 

876 Das Stadtgebiet wird nach geophysikalischen Untersuchungen auf etwa �6 Hektar geschätzt. =usam-
menfassend siehe 0acGillivray – Sackett 2010, 5�1–5�1 mit weiterführender Literatur. 

877 Siehe 0acGillivray – Sackett 2010, 5�1–5�1.
878 Krzyszkowska 2005, 1�6� &0S VS1B S. �16. $us dem gleichen Gebäude stammt auch der berühmte 

۪Kouros von Palaikastro۩, eine Gold-Elfenbein Statuette höchster ौalität, die womöglich mutwillig 
zerstört wurde (siehe 0acGillivray – Sackett 2010, 5��. $bb. ��, 2). Es handelt sich den $usgräbern 
zufolge eventuell um eine Darstellung des ۪ =agreus۩, des kretischen (dikteischen) =eus, dessen Kulta-
real in einiger Entfernung (Block X) zum Fundplatz des Kouros verortet wurde. Die Kultstätte wurde 
nachweislich bis ins 2. Jh. n. Chr. aufgesucht.

879 Tonanalysen des $bdrucks liegen allerdings nicht vor.
880 &atling 1��2, 2� f. 
881 &adogan 1���, �0–�� $bb. 21.
882 &adogan 1���, �� f. 
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außerdem zwei weitere 5oundel (&0S II,6 2��. 2�5)883. Der Villenkomple[ tritt aufgrund 
seiner zentralen, erhöhten Lage sowie seiner reichen architektonischen $usstattung aus 
der Siedlung hervor, zudem verfügte das Gebäude über einen großen Hof und lässt sich 
demzufolge mit den Villenkomplexen von Gournia und Sklavokambos vergleichen884. 
Es ist davon auszugehen, dass die Plomben zusammen mit einer Linear-$-Tafel, einer 
Fayence-0uschel, Steingefäßen, einer Bronzerosette sowie tönernen Opfertischen von 
einem ۪ Schrein۩ im oberen Stock in den Korridor herabstürzten, als das Gebäude im Ver-
lauf der Periode S0 IB zerstört wurde885. Das 0otiv des $bdrucks A 79 entspricht den 
Tiergruppen der Phase S0 I und besitzt eindeutige Parallelen zu den $bdrücken A 80 
aus Tylissos und A 81 aus &hania, denn alle drei Siegelbilder zeigen dynamische Tier-
kampfszenen, in denen ein springendes Huftier beidseitig von zwei Löwen attackiert 
wird. Die chronologische Einordnung der Abdruckreihe A 70–A 81 in die Phase S0 IB 
ist durch drei datierbare Kontexte gesichert. 

2.2.10 Gournia

Die ausgedehnte Siedlung von Gournia, deren frühste Siedlungsphase in die frühmino-
ische =eit datiert, wurde zwischen 1�00 und 1�0� von Boyd-Hawes ergraben886. Wegen 
seiner zentralen und erhöhten Lage innerhalb des Siedlungsareals, seiner Platzierung 
in direkter 1ähe eines zentralen Hofes, seiner Größe und seiner gehobenen architek-
tonischen $usstattung sprach die $usgräberin das Gebäude ۪G۩ als palatialen Baukom-
ple[ an887.

Innerhalb des Gebäudes fanden sich 16 Plomben in den 5äumen � und �, die als Teile 
des 0agazintrakts zu sehen sind beziehungsweise direkt an diesen anschließen, sowie in 
5aum �0 des Hauses ۪Fg۩, das aufgrund seiner Funde als ۪Treasury۩ bezeichnet wurde888. 
Der genaue Fundort der Siegelplomben wurde bei Boyd-Hawes nicht näher umschrie-
ben, doch gelang es Fotou nach einer erneuten Durchsicht der Grabungsnotizen, den 

883 Weitere vereinzelte Plombenfunde (&0S II,6 22�–2�1) stammen aus der früh- bis mittelminoischen 
Besiedlungsphase und sind, da sie keine $bdrücke metallener 5ingschilde erkennen lassen, an dieser 
Stelle nicht weiter von Interesse.

884 &adogan 1���, ��. 
885 &adogan 1���, ��. �0. 
886 Fotou 1���, 1�. 26. 
887 $ls palatiale $rchitekturmerkmale nannte Boyd-Hawes die fein gearbeiteten Kalksteinfassaden, die 

großzügige Portikus-$nlage, mehrere Polithyra, die ۪ Loggia۩ und die große, zentrale Halle. Die 0aga-
zinräume des Gebäudes finden sich wie bei den minoischen Palästen üblich im Westteil des Gebäu-
des, das Gebäude selbst erstreckte sich ursprünglich über drei Terrassen (Boyd Hawes – Williams – 
Seager – Hall 1�0�, 2�–26 $bb. 10).

888 Panagiotopoulos 201�, �6. 
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Fundort der Plomben zu lokalisieren889. Demnach sei es als wahrscheinlich zu erachten, 
dass die Plomben mit den (steinernen) Siegelabdrücken &0S II,6 15� und &0S II,6 160 
in den 5äumen � und � sowie in einem Bereich westlich des Palastes gefunden worden 
seien, während die $bdrücke der 5eplica 5ings A 91�und�A 92 in 5aum � (0agazintrakt) 
zu Tage gekommen wären890. Boyd-Hawes berichtete, dass mehrere Wertobjekte, die 
als Inventar der Wohnräume des Obergeschosses zu betrachten seien, innerhalb der 
0agazinräume gefunden worden seien – das Inventar des Obergeschosses sei im =uge 
einer Brandkatastrophe in die Lagerräume hinabgestürzt891. Die Siegelringbadrücke sie-
gelten einen 1odulus und eine Päckchenplombe. Der Ton der Plombe H0s 102 (A 92) 
entspricht laut Goren und Panagiotopoulos der Tonsorte des nördlichen =entralkreta 
und ist daher wahrscheinlich knossischen Ursprungs. Gleiches ist für die Plombe des 
Abdrucks A 91 anzunehmen, obwohl deren Untersuchung keine eindeutigen Ergebnisse 
lieferte892. Insgesamt fanden sich in der ganzen Siedlung nur acht Siegelmotive auf 17 
Siegelplomben893, was im Hinblick auf die Größe der ergrabenen Fläche ungewöhnlich 
erscheint894. 

2.2.11 Chania

$ufgrund moderner Bebauung wurden bislang lediglich fünf Hauskomple[e des weit-
läufigen bronzezeitlichen Stadtgebietes von &hania vollständig freigelegt. Das Haus I 
($bb. 2�) wurde nachweislich in der Phase S0 I$ errichtet und in S0 IB zerstört895. 
Es enthielt zwei e[zeptionelle Plombenfunde, die die besondere Funktion goldener Sie-
gelringe innerhalb der minoischen Administration auf eindrucksvolle Weise untermau-
ern. Die Fundzusammenhänge der meisten Siegelplomben aus &hania sind aus chro-
nologischer Sicht unklar, da die Plomben aus gestörten Konte[ten stammen, die nur 
schwerlich mit architektonischen Strukturen in Verbindung gebracht werden können896. 

889 Fotou 1���, ��–��. 
890 Fotou 1���, ��–��, 1r. 1�. 1� (۪5eplica 5ings۩).
891 Boyd Hawes – Williams –Seager – Hall 1�0�, 25 f. 
892 Goren – Panagiotopoulos (im Druck). 
893 Siegelplomben fanden sich außerdem in Gebäude F, 5aum �0 sowie Komple[ & (h), 5aum 25.
894 Siehe &0S II,6 S. 1�2 zum Gesamtplan der Siedlung von Gournia mit eigetragenen Plombenfund-

stellen. Weingarten bezeichnete Gournia innerhalb ihrer 1etzwerkanalyse als }sinkm, da sich dort 
nur wenige $bdrücke der (palatial genutzten) Stiersprungszenen gefunden hätten (2010, �06). Fotou 
erwähnte die E[istenz zweier weiterer, heute verschollener Siegelbilder, die einen rennenden -agd-
hund sowie eine Frau mit einem Greifen zeigten, jedoch weder in Photographien noch in Skizzen 
vorliegen und daher nicht klassifiziert werden können (Fotou 1���, �� 1r. 16).

895 Hallager – Tzedakis 1��6, 1�. =um Plan des Stadtgebietes von &hania mit den Häusern I–IV siehe 
Driessen – 0acdonald 1���, $bb. �, �. 

896 Panagiotopoulos 201�, ��. 
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Das Erdgeschoss von Haus I bestand aus 1� 5äumen, von denen mehrere als Lagerräume 
dienten, da sich in ihnen eine hohe =ahl an Vorratsgefäßen fand897. An mehreren Stellen 
und gehäuft in 5aum E fanden sich Linear-$-Tafeln und Plombenfunde. $lle $bdrücke 
goldener Siegelringe (A 22�, A 1�6,�A 81,�A 102) fanden sich hingegen ausschließlich 
in 5aum D. Die Siegelringe siegelten zwei 1oduli sowie eine weitere Plombe, die eine 
größere, lederne Schriftrolle in voller Länge umschloss ($bb. �0). 

Die Plombe wurde von zwölf verschiedenen Siegelbesitzern gesiegelt898, wobei die 
$bdrücke der Siegelringbesitzer (A 22�, A 1�6) so auf der länglichen Plombe platziert 
sind, dass sie sich direkt gegenüber liegen899.

897 Driessen – 0acdonald 1���, 121 f. 
898 &0S VS1$ 12�–1��, zwei weitere $bdrücke waren aufgrund der schlechten Erhaltung unkenntlich.  
899 Siehe hierzu auch A 22��und�A 1�6 im Katalogteil.

Abb. 29. Haus I von Chania.

Abb. 30. &H 155� mit zwölf verschiedenen Siegelabdrücken (F, L   $ 22�, $ 1�6). 
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Da die $bdrücke am äußersten 5and der Plombe platziert wurden, ist davon auszu-
gehen, dass die Siegelringbesitzer die Plombe entweder als erste oder als letzte und 
womöglich sogar gleichzeitig siegelten. 

Die weiteren Plombenfunde aus &hania (&0S VS1$ 121, 12�–1�2, 1��–1�6 und 1��, 
die oઘensichtlich alle in einem Schrank oder auf einem 5egal in 5aum D verwahrt wur-
den900 sowie weitere, S0 I–S0 III-zeitliche Siegel und Siegelplomben auf Fußbodenni-
veau des Hauses sowie im Bereich des Hofes) kamen in verschiedenen Schnitten zu Tage 
und bilden daher keinen zusammenhängenden Fundkomple[. Insgesamt wurden bislang 
5� verschiedene Siegelmotive auf 202 Plomben in den $rchiven des &0S registriert� dar-
unter eine sehr hohe =ahl an 5oundel901. 16 unterschiedliche $bdrücke auf insgesamt 
�0 Siegelplomben konnten als $bdrücke goldener Siegelringe identifiziert werden (A �9, 
A 82,�A 103,�A 10�,�A 156,�A 120,�A 121,�A 122,�A 123,�A 188�und�A 2�0). Diese stamm-
ten größtenteils aus einer Fundschicht unterhalb eines S0  IIIB-zeitlichen Fußbodens 
und waren Teil eines 00 III–S0 I-zeitlichen ۪$rchivs۩, das durch eine Brandkatastro-
phe zerstört wurde902. Die $bdrücke A 102 und A 2�0 siegelten 1oduli, die $bdrücke 
A 82,�A 120,�A 121,�A 122 siegelten 5oundel, die $bdrücke A �9,�A 103,�A 10�, A 156 
und A 123 siegelten Päckchenplomben und der $bdruck A 188 eine Schnurendplombe. 
0it �� belegten Plomben bilden die Päckchenplomben die Hauptmasse an von Siegel-
ringen gesiegelten Plomben, während lediglich in 15 Fällen 5oundel von Siegelringen 
gesiegelt wurden. 

Der Abdruck A 225 (۪0aster Impression۩, $bb. �1), der aufgrund seiner herausragen-
den ौalität in einer Linie mit den hochwertigsten erhaltenen Siegelringen (R �3–R �6) 
steht, fand sich in Schnitt 1�, einem Depot, das anhand der keramischen Beifunde in die 

900 &0S VS1$ S. 106. 
901 Panagiotopoulos erwähnte eine Gesamtzahl von 20� $bdruckträgern (201�, ��).
902 Der Komple[ ist in der Forschung als ۪Katrestr. 10۩ bekannt, siehe &0S VS1$ S. 10�. 

Abb. 31. ۪0aster Impression۩ $ 22� (Seitenansicht und $bdruck der 5ückseite).
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Phase S0 IB–II datiert wird. Die ۪0aster Impression۩ ist das qualitätvollste minoische 
Siegelbild auf einer Tonplombe. Es verfügt über eine sehr feingliedrige Gravur sowie ein 
imposantes Bildthema, das einen stehenden 0ann vor�über einer Stadtkulisse zeigt. Der 
Siegelabdruck ist auf einer sehr dicken Tonplombe platziert, deren rückwärtige Seite 
sich überlappende 5änder einer mit einer Schnur umwickelten Lederrolle zeigt903. 

Beim $blösen der Plombe wurde oઘenbar darauf geachtet, dass die Plombe nicht 
aufgebrochen wurde, sodass davon auszugehen ist, dass der $bdruck intentionell auf-
bewahrt wurde. Der Ton der Plombe ist außerordentlich fein gemagert, selbst kleinste 
Details sind im Bild erkennbar. Die hohe $nzahl an 5oundel und die belegten Sonder-
formen verweisen einmal mehr auf die lokalspezifischen Unterschiede in der 1utzung 
goldener Siegelringe.

5elativ breit gefächert ist auch das Spektrum an vertretenen 0otivgruppen� Kultsze-
nen der Phase S0 I sind in den $bdrücken A 120–123�vertreten, das Bildmotiv der Pot-
nia begegnet auf A 156,�A �9 zeigt eine Tierszene der Periode S0 I, A 81�und A 82 zeigen 
Tiergruppen, A 102–A 10� Stiersprungszenen, A 1�6 ein ۪cattle piece۩, A 188 repräsen-
tiert eine Kultszene der Periode S0 II–III904, A 22��und�A 225 sind ebenfalls später zu 
datieren (jedoch keiner 0otivgruppe zuzuordnen) und das 0otiv des $bdrucks A 2�0 
ist nicht erkennbar. &hronologische Diઘerenzen verhindern eine umfassende $uswer-
tung der Siegelringplomben aus &hania, doch wird erneut deutlich, in welchem 0aß die 
1utzung goldener Siegelringe in verschiedenen Fundorten und =eitstufen diઘerieren 
kann. Die Sonderformen &H 155� (mit den $bdrücken A 1�6 und A 22�) und &H 156� 
(mit dem Abdruck A 225) belegen zudem, dass nicht nur kleinere Dokumente (Päck-
chenplomben), sondern auch größere Dokumente von Siegelringbesitzern gesiegelt 
wurden. Während auf der Plombe &H 155� auch Besitzer steinerner Siegelformen mit 
ihrem $bdruck ۪unterzeichneten۩, reichte der $bdruck des 5inges A 225 als alleiniger 
$bdruck aus, um ein sehr großes Dokument zu versiegeln905.

903 $nders als bei der Plombe &H 155� wurde lediglich der 0ittelteil mit einer Plombe versehen� zudem 
wurde das Dokument lediglich durch einen Siegelringabdruck versiegelt.

904 Die Datierung des $bdrucks ist problematisch, da dieser schlecht erhalten ist und der genaue Fundort 
nicht bekannt ist. Im Katalogteil wird der Abdruck A 188 unter Vorbehalt unter den mykenischen 
$bdrücken geführt. 

905 Wie Panagiotopoulos betonte, können einige Plombenfunde aufgrund ihrer Stratigraphie mit gro-
ßer Sicherheit der Phase S0 II–III$ zugewiesen werden (&0S VS1$ 1��. 1��. 1��. 1�6–1��� Pana-
giotopoulos 201�, �5), bedauerlicherweise jedoch kein $bdruck eines goldenen Siegelringes, der die 
bereits bemängelte zeitliche Lücke, die sich bezüglich der konkret datierbaren Siegelringabdrücke 
dieser Phase zeigt, schließen könnte. Weingarten machte darauf aufmerksam, dass sowohl ۪5eplica 
5ings۩ als auch 0otivkombinationen sowie 1oduli in &hania äußerst rar seien, weshalb sich das 
administrative System des Fundortes womöglich stark vom knossischen unterscheide, jedoch kann 
diese ्eorie zum jetzigen =eitpunkt nicht hinreichend untermauert werden (Weingarten 2010, 
�01 f.).
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2.2.12 Zwischenfazit: Siegelringnutzung in der Neupalastzeit

Die Siegelringnutzung unterscheidet sich in der Neupalastzeit in wesentlichen Punkten 
von jener der $ltpalastzeit. Siegelringe werden in mehreren Konte[ten lokalspezifisch 
genutzt, die spezifischen 1utzungsmuster goldener Siegelringe entsprechen allerdings 
in den meisten Fällen den generellen lokalspezifischen Tendenzen. Die Evidenzen der 
neupalastzeitlichen Siegelringnutzung erstrecken sich über die Perioden S0 I$ und B, 
wobei beide Subperioden anhand stilistischer 0erkmale nicht mit Sicherheit voneinan-
der unterschieden werden können906. Erschwert wird die sichere chronologische Unter-
scheidung dadurch, dass mehrere Konte[te – mit $usnahme $krotiris, das einen siche-
ren terminus ante quem besitzt – mehrfach Fundmaterial beider Perioden inkludieren. In 
der �bergangsphase von 00 III zu S0 I$ sind es die Konte[te von 0alia und Knossos 
(ET5), die die 1utzung der goldenen Siegelringe zu Beginn der 1P= vor $ugen führen� 
In 0alia siegelte (lediglich) ein Siegelring (0otivgruppe� Tiergruppe) ein 5oundel, wäh-
rend im ET5 von Knossos 15 verschiedene Siegelringe insgesamt 5� Plomben siegelten. 
Das 0otivrepertoire des ET5 ist bereits wesentlich breiter gefächert als jenes der $lt-
palastzeitkonte[te� 1ur noch ein ornamentales 0otiv ist innerhalb der Siegelringabdrü-
cke nachweisbar� daneben finden sich sechs Einzeltierszenen, drei Tiergruppen, eine 
Darstellung des Herren der Tiere, eine Bootsszene, zwei Kampfszenen sowie die erste 
Stiersprungszene auf einem Siegelring. Siegelringe werden zu Beginn der 1P= im ET5 
hauptsächlich auf 1oduli genutzt (�6). $uઘallend ist auch die hohe =ahl an Päckchen-
plomben (1�) und dass auch drei Schnurplomben $bdrücke goldener Siegelringe tragen. 

Im S0 I$-zeitlichen Konte[t von $krotiri, dessen Siegelbilder stilistisch weiter entwi-
ckelt zu sein scheinen als jene des ET5 in Knossos, ist die 1utzung von Siegelringen auf 
Plomben deutlich anders strukturiert� 1eun Siegelringe siegelten insgesamt 55 Plomben, 
5� davon gehören der Gattung der Päckchenplomben an. $uf den Plomben treten zahl-
reiche $bdruckkombinationen in Erscheinung, und Siegelringbesitzer siegelten sowohl 
mit anderen Siegelringbesitzern als auch mit Besitzern steinerner Siegelformen meh-
rere Päckchenplomben, die nahezu e[klusiv aus dem nördlichen =entralkreta stammten. 
1eben vier Szenen, die Tiergruppen darstellen, finden sich zwei Stiersprungszenen, eine 
Prozession von Waઘen-�Stabträgern, eine Wagenszene, eine -agdszene und ein ۪cattle 
piece۩ auf den Siegelringabdrücken. 

In $gia Triada, dessen =erstörung in die Phase S0 IB datiert wird, zeigt sich erneut 
ein stark diઘerierendes Bild� �� unterschiedliche Siegelringe siegelten insgesamt �2�  
(  ��,5 �) Siegelplomben aus $gia Triada, darunter �2� Schnurendplomben (aus ��1), �� 
(aus ��) Päckchenplomben sowie �� (aus 5�) 1oduli. Siegelkombinationen treten auch 

906 So bereits 0üller in &0S VS� S. ��.
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hier gehäuft auf, und das gleichzeitige Vorhandensein der ۪5eplica 5ing۩-$bdrücke in 
$krotiri, $gia Triada sowie Sklavokambos, Knossos, =akros und Gournia weist dar-
auf hin, dass die Lokalitäten im Verlauf der Phasen S0 I$�B in ein gemeinschaftliches 
administratives 1etz eingebunden waren beziehungsweise über dieses kommunizierten. 
Die 0otivvielfalt der $bdrücke aus $gia Triada ist erneut größer als jene der bereits 
genannten Konte[te, denn es finden sich gleich zehn verschiedene 0otivgruppen inner-
halb des 0aterials� �berliefert sind neun Tiergruppen, acht Kultszenen, acht Einzeltier-
szenen, sieben Stiersprungszenen, fünf Darstellungen des�der Herren der Tiere�Potnia, 
vier 0otive der Gruppe der Stab- und Waઘenträger, zwei Kampfszenen, zwei Boots- und 
Wagenszenen, ein ۪cattle piece۩ sowie ein weiteres, nicht zu kategorisierendes 0otiv.

1ahezu konträr zeigt sich die 1utzung goldener Siegelringe in Kato =akros, denn 
der archäologische Befund beweist, dass �5 verschiedene Siegelringe dort 1�2 Plomben 
(  2�,6 �) siegelten, von denen 10� der Gattung der Päckchenplomben angehören und 
weitere 1� der Gattung der Schnurplomben. Das 0otivrepertoire der Siegelringe ist ähn-
lich breit gefächert wie jenes aus $gia Triada. �berdurchschnittlich hoch ist jedoch der 
$nteil der 0otivgruppe der Stab- und Waઘenträger mit sechs unterschiedlichen Einzel-
motiven, die in =akros mit �� $bdrücken prominent vertreten sind und erstaunlich oft 
mit Stiersprungszenen kombiniert wurden. 

Im zeitgleichen Konte[t von Sklavokambos siegelten Siegelringe 60 � des archäo-
logisch überlieferten Gesamtbestandes, wobei alle mit Siegelringen gesiegelten Plom-
ben der Gattung der Päckchenplomben angehören907. Fünf Stiersprungszenen, zwei 
Tiergruppen und eine Wagenszene sind überliefert, und gleich drei 0otive gehören der 
Gruppe der ۪5eplica 5ings۩ an. 

1ur wenige Siegelringabdrücke fanden sich hingegen innerhalb der S0 IB-zeitlichen 
Konte[te von Tylissos, Palaikastro, 0yrtos Pyrgos und Gournia. Die wenigen bekannten 
$bdrücke siegelten primär 1oduli und 5oundel. $uch in Gournia siegelte ein ۪5eplica 
5ing۩ einen 1odulus, eine weitere Stiersprungszene ist jedoch auf einer Päckchen-
plombe belegt. 

Die Siegelringabdrücke aus &hania sind aufgrund der Konte[tzuweisungen kritisch 
zu beurteilen und können nicht einheitlich betrachtet werden, jedoch scheint es sich 
bei den Siegelringabdrücken größtenteils um S0 IB(–II) zeitliches 0aterial zu handeln. 
16 unterschiedliche 0otive auf �0 Siegelplomben (aus 202   ��, 5 �) stammen von Sie-
gelringen, die hauptsächlich Päckchenplomben (��) siegelten, während 5oundel mit 
15 E[emplaren die nächstgrößere Plombengattung bilden. Erneut zeigt sich eine enorme 
0otivfächerung, denn die $bdrücke zeigen fünf Kultszenen, vier Stiersprungszenen, 
eine Einzeltierszene, zwei Tiergruppen, eine Darstellung der Potnia ्eron, ein ۪cattle 

907 -edoch gehören in Sklavokambos nahezu alle Plomben der Gattung der Päckchenplomben an. 
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piece۩ sowie drei nicht kategorisierbare�erkennbare 0otive. ۪5eplica 5ing۩-$bdrücke 
sowie 0otivkombinationen sind in &hania äußerst rar, weshalb bereits Weingarten auf 
die oઘensichtlichen Unterschiede zum ۪knossischen۩ System hinwies908. 

Somit ist in der 1eupalastzeit kein singuläres 1utzungsmuster goldener Siegelringe 
feststellbar� Das administrative System der Fundorte zeigt generell starke Diઘerenzen, 
die entweder auf unterschiedliche Fundumstände oder (tatsächlich) auf diઘerierende 
administrative Systeme schließen lassen, wogegen allerdings wiederum das Verbrei-
tungsmuster der ۪5eplica 5ings۩ spricht. Da sowohl Päckchenplomben, Schnurend-
plomben als auch 1oduli oઘensichtlich mit dem administrativen Schriftverkehr in Ver-
bindung stehen und nicht auf Privatpersonen zurückzuführen sind, muss eine generelle 
Einbindung der Siegelringbesitzer in das administrative Schriftsystem hervorgehoben 
werden. Die generelle Einbindung der Siegelringbesitzer/-nutzer innerhalb administra-
tiver Vorgänge beläuft sich in der 1eupalastzeit auf 20–�0 � und kann in Einzelfällen 
(wie Sklavokambos) bis zu 60 � betragen. Insofern zeigt sich ein deutlicher Unterschied 
zur $ltpalastzeit, in der Siegelringe lediglich einen verschwindend geringen Teil des 
überlieferten Gesamtbestandes siegelten. 

2.3 Mykenische Periode

2.3.1 Knossos ›Archives Deposit‹ und Einzelfundorte

Beim sogenannten ۪$rchives Deposit۩ ($D) handelt es sich um die Verfüllung eines Kel-
lerraumes unterhalb des ۪5oom of the $rchives۩ im ۪Domestic ौarter۩909 (D4) im Ost-
flügel des Palastes910, doch fanden sich auch in weiteren Bereichen des Palastes Siegel-
plomben, deren genauer Fundzusammenhang nicht rekonstruiert werden kann. Evans 
listete 6� verschiedene Siegelmotive auf, die im $D sowie angrenzenden Bereichen 
gefunden worden seien, die genaue $nzahl an Siegelplomben wurde von ihm jedoch 
nicht spezifiziert911. Publiziert wurden lediglich acht Siegelbilder, während weitere vier 
Siegelbilder von Evans in Form von Skizzen vorgelegt wurden. Gill publizierte im -ahr 
1�65 die Skizzen der Plomben aus Evansۑ Grabungstagebüchern912. Unter den von Evans 
in Skizzenform überlieferten Siegelbildern finden sich mindestens zwei $bdrücke, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit als $bdrücke goldener Siegelringe zu klassifizieren 

908 Weingarten 2010, �01 f. 
909 Siehe Krzyszkowska 2005, $bb. 5, 5.
910 P0 IV, 5�6–5��.
911 P0 IV, 602–60�. 
912 Gill 1�65, Taf. 5 c (  P0 IV, & ��).
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sind� �A 251 und A 252) 913. Es handelt sich um zwei detailreiche Bildkompositionen, 
die menschliche Figuren zusammen mit 5indern zeigen (۪&attle Pieces۩)� bezüglich der 
Plombenform finden sich bei Evans keine $ngaben. 

1eben diesen können auch die $bdrücke A 199�und�A 213, die Schnurplomben sie-
gelten, auf goldene Siegelringe zurückgeführt werden. Evans berichtete, die Plomben 
des AD seien zusammen mit Linear-B-Tafeln gefunden worden und mit hoher Wahr-
scheinlichkeit der }letzten Phase des Palastesm zuzuordnen914. 

Stilistische Kriterien und 0otivwahl der Siegelbilder A 199 und A 213 legen deren 
Datierung in die Phase S0  III$1 nahe und auch der Großteil der weiteren mit Sie-
gelringabdrücken versehenen Plomben im Palast scheint in die Endphase des Palastes 
(S0 III$1) zu datieren915. Tatsächlich stellt die Datierung der endgültigen =erstörung 
des Palastes von Knossos ein bislang ungelöstes Problem dar, da verschiedene Forscher 
beim Vergleich der Keramik, der Linear-B-Tafeln oder der Siegelfunde, die sich inner-
halb der =erstörungsschicht fanden, zu unterschiedlichen Datierungsansätzen gelang-
ten, die von S0 II (Evans) über S0 III$1 (Furumark) und S0 III$2 (Popham, Olivier) bis 
S0 IIIB (Palmer, Hallager, 1iemeier) oder gar S0 III& (Blegen) reichten916. 

Die Plomben mit Siegelringabdrücken fanden sich als zerstreute Einzelfunde oder 
in Verbindung mit weiteren Plombenfunden hauptsächlich in den Bereichen des West- 
und Ostflügel des Palastes, jedoch sind auch drei Fundkomple[e im Südflügel sowie ein 
Fundkomple[ im ۪Little Palace۩ belegt. A 83,�A 195�und�A 196 fanden sich in einem 
Bereich, der als ۪Landing on Grand Staircase۩ bezeichnet wird und ein Teil des D4 
ist917. Drei $bdrücke goldener Siegelringe (A 166,�A 228,�A 229) wurden unter Vorbe-
halt dem ۪Western ौarter۩ zugeschrieben, im ۪5oom of the 1iche۩ fanden sich die 
$bdrücke A 223 und A 168, der $bdruck A 18� im Bereich des ۪&entral Shrine and 
&hamber to West۩, A 2�1 im Bereich des ۪Wooden Staircase۩. Das ۪&lay Signet۩ A 105�
und dessen $bdrücke fanden sich in vier verschiedenen 5äumen918, A 186 fand sich 
sowohl im HD als auch im ۪5oom of the -ewel Fresco۩ (zusammen mit einem $bdruck 
des Siegels A 170) und womöglich ebenfalls im ۪5oom of the Warrior Seal۩, A 209 

913 Da eine sichere =uweisung der $bdrücke ohne das Vorhandensein der Originale nicht möglich ist, 
wurde A�251 nur unter Vorbehalt in den Katalog integriert.

914 P0 IV, 5��. Er verwies jedoch auf die 0öglichkeit, die Plomben könnten teilweise in die Phase S0 IB 
datiert werden und seien im =uge der 1eugestaltung des ۪Domestic ौarter۩ in die Erde gelangt. 

915 Hierzu Popham – Gill 1��5, 5�–56 (mit Verweis auf die Datierungsvorschläge Pinis und <oungers, die 
die spätesten Siegel aus Knossos nicht später als S0 III$1 datieren).

916 Siehe hierzu Driessen 1��0, 5–�. In $nlehnung an Pini und <ounger sprach er sich an dieser Stelle 
allerdings für eine Datierung der Plombenfunde in die Phase S0 III$2 aus. 

917 =ur Lokalisierung aller hier erwähnten Fundorte siehe &0S II,� Plan 1.
918 ۪Landing on Grand Staircase۩, ۪Doorway south from the Hall of the &olonnades and beyond۩ und im 

۪Test-pit north of the Shrine of the Double $[es۩, der Tonstempel selbst fand sich in dem nach ihm 
benannten ۪5oom of the &lay Signet۩.
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wurde zusammen mit dem Abdruck A 105 ebenfalls im ۪Doorway south from the Hall 
of the &olonnades and beyond۩ aufgefunden. Jeweils ein Siegelringabdruck befand sich 
im ۪5oom of the &hariot Tablets۩ (A 167), im 0agazin 11 (A 169), in der ۪1orth-West 
Kamares $rea۩919 (A 3�), im ۪5oom of the Stone Bench۩ (A 217), im ۪Lapidaryۑs Work-
shop۩ (A 1�2), im ۪5oom of the Fetish۩ innerhalb des ۪Little Palace۩ (A 187), im ۪5oom 
of the Warrior Seal۩ (A 210), im ۪5oom of the Seal Impressions۩ (A 211) sowie im 
۪ौeenۑs 0egaron۩ (A 63). Im ۪Test-pit north of the Shrine of the Double $[es۩ kam 
ein weiterer Abdruck (A 2�2) zu Tage. Der Abdruck A 50 wurde wiederum auf meh-
reren Plomben an vier verschiedenen Fundorten nachgewiesen920, der $bdruck A 170 
fand sich ebenfalls im ۪5oom of the -ewel Fresco۩ sowie im ۪Lower East-West &orri-
dor۩ und an einer weiteren, nicht genauer lokalisierten Stelle. Weitere 27 Siegelmo-
tive stammen von Siegelplomben, deren genauer Fundort heute unbekannt ist (A 212, 
A 231, A 35,� A 17�, A 175,� A 232,� A 233,� A 23�,� A 185,� A 136,� A 235,� A 51,� A 52, 
A 6�,�A 61,�A 65,�A 163,�A 16�,�A 165,�A 38,�A 66,�A 176,�A 2��,�A 236,�A 237,�A 238, 
A 250). Die gleichzeitige $uછndung von identischen Siegelringabdrücken in mehre-
ren 5äumen spricht in vielen Fällen für zeitgleiche Befunde, doch ist die e[trem breite 
Streuung der Plombenfunde nicht gänzlich zu erklären. Die stilistisch in die Phase 
S0 III$1�2 zu datierenden Siegelabdrücke werden in Bereichen verortet, in denen die 
Siegelringe in der Phase S0 III$1�2 womöglich aktiv in Verwendung waren921. In eini-
gen Bereichen wie dem ۪Landing on Grand Staircase۩ fanden sich jedoch Siegelabdrü-
cke, die stilistisch in die Phase S0 I zu datieren sind (A 83,�A 105) neben $bdrücken, 
die stilistisch in die Phasen S0 II–III$1 verweisen (A 195,�A 196). So kann es sich ent-
weder um ein gestörtes Stratum oder ein Stratum mit vermischtem Fundmaterial han-
deln  – oder aber die Siegelringe waren zeitgleich in Benutzung. $us der Grabungs-
publikation geht allerdings nicht hervor, ob sich alle $bdrücke in ein und demselben 
Stratum fanden922. 

919 Die Funde aus diesem Bereich können nur unter Vorbehalt diesem Bereich zugesprochen werden.  
920 ۪Lapidaryۑs Workshop۩, ۪5oom of the Warrior Seal۩, im bereits erwähnten ۪Doorway south from the 

Hall of the &olonnades and beyond۩ und im ebenfalls erwähnten ۪5oom of the -ewel Fresco۩. 
921 Dies gilt für alle $bdrucknummern ab A 163, da alle darauf folgenden 1ummern stilistisch den Pha-

sen S0 II–III$1 zugewiesen werden können. 
922 Siehe vor allem P0 III, �01 f.� P0 III, �0�–�1�. ���� P0 IV, 6. ��1. ��6. ��1. Evans vertrat die $uઘas-

sung, die Funde in diesem Bereich entsprächen einer =erstörungsschicht des letzten Palastgebäudes. 
Die Funde, darunter vor allem zahlreiche Freskofragmente, die eine 5eihe achtförmiger Schilde zei-
gen, seien Teil des heruntergestürzten Obergeschosses (۪Upper Treasury۩, ۪Hall or Loggia above East 
section۩). 
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2.3.2 Pylos sowie Einzelfunde aus Mykene und Theben

1eben dem Palast von Knossos, dem wichtigsten Fundort von Siegelplomben der myke-
nischen Periode, fanden sich $bdrücke goldener Siegelringe der (stilistischen) Phasen 
SB III$�B ebenfalls in den palatialen =entren von Pylos, 0ykene und ्eben. 

Bei den Siegelringabdrücken aus 0ykene (A 177,�A 190,�A 192) und ्eben (A 183, 
A 193) handelt es sich bedauerlicherweise um Einzelfunde� Die bislang bekannten Plom-
benfunde aus 0ykene (�� Tonplomben, davon 22 Stopper und 1� Schnurplomben) ver-
teilen sich auf mehrere Fundorte und datieren mehrheitlich in die Phase SH IIIB1�B2923. 
Der Abdruck A 177 fand sich in einem Brunnenschacht (۪5hyton Well۩), der $bdruck 
A 190 im ۪House of the Oil 0erchant۩ in der Unterstadt von 0ykene924. Abdruck A 170�
gilt als Streufund. $lle drei 0otive sind jeweils nur auf einer Plombe belegt� A 177 sie-
gelte einen 1odulus, A 190 einen Stopper und A 192 eine Schnurplombe. Für die $bdrü-
cke A 183 und A 193 aus ्eben ist als Fundort nur die ۪Kadmeia۩ angegeben925.

Im Gegensatz dazu gelten vor allem das ۪$rchivzimmer۩926 des Palastes von Pylos 
($bb. �2) sowie die 5äume innerhalb des Palastes und des ۪ South-West Buildings۩ als aus-
sagekräftige Konte[te927. Dort fanden sich insgesamt 16��165 Siegelplomben, die von 11� 
verschiedenen Siegeln gesiegelt wurden928. Während der =eitpunkt der =erstörung des 
Palastes von Pylos ähnlich kontrovers diskutiert wird wie jene des Palastes von Knossos 
und chronologisch zwischen den Phasen SH IIIB929 (Popham, Shelmerdine), SH IIIB2930 
(Krzyszkowska), SH IIIB–SH IIIB�&931 (Hallager) und SH III&1 früh932 (Blegen, 0ountjoy, 
Panagiotopoulos) datiert wird933, datieren die verwendeten Siegel und Siegelringe laut 

923 0üller – Olivier – Pini 1���, 5–55� Krzyszkowska 2005, 2�5–2��� Panagiotopoulos 201�, �2.
924 Panagiotopoulos 201�, ��. ��.
925 $ravantinos 2010, ��� ferner Panagiotopoulos 201�, 6�–�2. Bislang fanden sich in ्eben �0 Ton-

plomben, von denen 6� der Gattung der Schnurplomben angehören, in unterschiedlichen (kleineren) 
Fundkonzentrationen, die in die Phasen SH III$–B2 datiert werden können.

926 Dieses besaß eine umlaufende Bank aus Lehm (Blegen – Kourouniotis 1���, $bb. 5–�). Es fanden 
sich dort nicht nur Tonplomben, sondern mehr als 600 Linear-B-Tafeln und Tafelfragmente, die laut 
Blegen und Kourouniotis sowohl auf der Bank als auch auf dem Boden des 5aumes gefunden wurden 
(Blegen – Kourouniotis 1���, 56�). $ktuell sind knapp 1200 Tontafeln aus dem Palast bekannt (Krzys-
zkowska 2005, 2�0). 

927 Plan des Palastareals bei Krzyszkowska 2005, $bb. 10, �� Panagiotopoulos 201�, $bb. 5.
928 Pini 1���, �2 f. (mit Tab. 2). 
929 Shelmerdine 2012, ���.
930 Krzyszkowska 2005, 2�0.
931 Hallager 2005a, 2��. 
932 Blegen – Kourouniotis 1���, 56�. =um Palast von Pylos siehe Blegen – 5awson 1�66 (sowie Folge-

bände)� Panagiotopoulos 201�, 5�.  
933 Siehe hierzu Pini 1���, �2 f. 
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Pini jedoch mehrheitlich in die Phasen SB II–III$1934, weshalb Pini und Hallager935 davon 
ausgehen, dass es sich um Erbstücke handeln müsse, die (je nach Datierungsansatz) bis 
zu vier Generationen in Gebrauch gewesen sein dürften. Da verlässliche Kriterien zur 
sicheren Diઘerenzierung SB II–III$1- und SB III$2-zeitlicher Siegel(ring)bilder bislang 
nicht vorgelegt werden konnten, weil die $nzahl der datierbaren Vergleichsbeispiele 
bislang gering ist936, kann die Erbstücktheorie nicht vorbehaltlos übernommen wer-
den. 1ach dieser müsste angenommen werden, dass in den mykenischen Palastzent-
ren und insbesondere im Palast von Pylos in dessen kultureller Blütephase, der Periode 
SH III$1–IIIB, keine eigenständige Siegel(ring)produktion e[istierte937. 

Da sich in Hinblick auf die Siegelbilder aus Knossos keine klaren Unterscheidungs-
merkmale im Vergleich mit den SH III$1�2–SH IIIB-zeitlichen (je nach stilistischem�
konte[tuellem Datierungsvorschlag) Siegelbildern aus Pylos definieren lassen, muss 
jedoch davon ausgegangen werden, dass sowohl Stil als auch 0otivwahl der Siegelringe 
dieser Perioden womöglich nicht grundlegend diઘerierten. 

934 Pini 1���, ��.
935 Hallager 2005a, 261.
936 Pini 1���, �1.
937 Was ebenfalls wiederum von Hallager (2005, 26�) angezweifelt wurde. 

Abb. 32. Palast von Pylos und 1E Building.
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Erst in der Endphase der glyptischen Entwicklung – ab der Phase SH IIIB (spät) und 
in der Folgezeit – eventuell in =usammenhang mit der nun häufig nachweisbaren Sie-
gelherstellung aus Glas in 0atrizen938– ist ein deutlicher qualitativer Einschnitt in der 
Siegelkunst zu verzeichnen, der sich sicherlich auch auf die 0otivwahl auswirkte939. Das 
$u़ommen von Siegelringen aus Stein in der Phase SH III$–B940 ist zwar aufgrund der 
Siegelfunde in Grabkontexten nicht zu bestreiten941, doch ist davon auszugehen, dass 
auch goldene Siegelringe in dieser Phase gleichzeitig mit diesen existierten und nicht 
nur in Form von Erbstücken genutzt wurden, wie es neben Pini auch Shelmerdine vor-
schlug942. Shelmerdine war es möglich, die Fundkonte[te der Siegelplomben von Pylos 
anhand der Grabungstagebücher zu rekonstruieren943, weshalb an dieser Stelle trotz 
chronologischer Unklarheiten eine umfassende $uswertung der Plombenfunde aus 
Pylos vorgelegt werden kann. 

Laut Shelmerdine fanden sich die Siegelplomben von Pylos innerhalb der 5äume �, 
�, �5, ��, ��, ��, 100, 10�, 105 sowie innerhalb der Grabungsschnitte 6–10 südwestlich 
des Palastgebäudes. Plomben mit Siegelringabdrücken fanden sich gehäuft in den 5äu-
men �� sowie im ۪$rchivzimmer۩ (�). Das $rchivzimmer besticht dabei durch seine 
ungewöhnliche Lage innerhalb der Palastanlage� Es war nur über 5aum � erreichbar, 
dessen Eingang außerhalb des Palasttores lag. Die gleichzeitige 1ähe des 5aumes zum 
Haupteingang des Palastes lässt vermuten, dass Waren zunächst vor dem Palast gela-
gert wurden und nicht direkt in den Palast, sondern eventuell in das ۪Wine 0agazine۩ 
und das ۪1ortheast Building۩ gebracht wurden. Shelmerdine wies darauf hin, dass die 
Plombenfunde innerhalb des ۪1ortheast Building۩, die in Türnähe oder Durchgängen 
der 5äume ��, �5, �6, ��, �� und �� gefunden wurden, größtenteils aufgebrochen sowie 
unbeschriftet gewesen seien944, wohingegen die Siegelplomben, die innerhalb geschlos-
sener 5äume vorgefunden wurden, in der 5egel in intaktem =ustand gewesen seien. In 
5aum �� (der von Shelmerdine als =entrum schriftlicher $ktivitäten definiert wurde) 
fanden sich insgesamt 1� von 16 Plomben, die die $bdrücke metallener Siegelringe auf-
wiesen, weitere zehn $bdrücke fanden sich im $rchivzimmer. 

938 Siehe hierzu Sakellarakis 1��1, 16�–1��. 
939 Die erhaltenen 0atrizen weisen sich durch einfache, sich wiederholende 0otivelemente aus, wie sie 

in ähnlicher Form auf den $bdrücken A 190 und A 192 zu finden sind.
940 Siehe Kap. II.� $ppendi[.
941 Siehe hierzu vor allem Dickers 2001.
942 Shelmerdine 2012, ���. 
943 Shelmerdine 2012, ��� (mit Verweis auf Blegen – 5awson 1�66).
944 Shelmerdine (2012, ��6) sprach von Plomben, die nach $nkunft der Waren im Palast entsorgt oder 

aber Stück für Stück aufgebrochen wurden, nachdem sie keine Funktion mehr besaßen.  



Kapitel IV: Funktionsanalyse

222

In 5aum ��, der 1� Siegelplomben enthielt, fanden sich hingegen nur zwei�drei945 Plom-
ben mit $bdrücken goldener Siegelringe. 1ach Shelmerdine lassen die Plomben je nach 
Fundort unterschiedliche Bearbeitungsprozesse erkennen, zudem falle auf, dass die 
jeweils vorherrschenden Plombenformen innerhalb der 5äume ebenfalls diઘerierten946.

Dass die Fundkomple[e des Palastes weitestgehend gleichzeitig datieren und die 
Plomben somit zusammenfassend analysiert werden können, wird durch den $bdruck 
A 202 nahegelegt. Dieser ist auf elf947 Siegelplomben innerhalb der 5äume ��, ��, �� und 
100 belegt und somit am häufigsten im Plombenmaterial von Pylos vertreten. Darüber 
hinaus weist diese Fundhäufung auf den funktionalen und chronologischen =usammen-
hang der 5aumeinheiten hin)948. 

Bis dato sind 11� verschiedene Siegelmotive auf insgesamt 165 Plomben aus Pylos 
bekannt und im &0S publiziert (Tab. �). Unter den 11� Einzelmotiven fanden sich ledig-
lich 26949 $bdrücke goldener Siegelringe, was einem Prozentsatz von knapp 2� � des 
Gesamtbestandes entspricht. Ihr Vorkommen auf insgesamt 51 Siegelplomben, die knapp 
�1 � des Gesamtbestandes repräsentieren950, legt allerdings nahe, dass Siegelringabdrü-
cke proportional häufiger als andere Siegelformen verwendet wurden. Dabei gehören 
mehr als �5 � der Plomben der Gattung der Schnurplomben an (und innerhalb der von 
Siegelringen gesiegelten Plomben liegt der $nteil sogar bei über �� �). Die Päckchen-
plomben und Schnurendplomben, wichtige $bdruckträger von Siegelringabdrücken in 
minoischer =eit, verschwinden nahezu951 völlig aus der mykenischen $dministration. 
Beibehalten wird die Verwendung von Objektschnurplomben, 1oduli und 5oundel in 
geringer Stückzahl. Die geänderte Siegelpra[is ist nicht nur anhand des Befundes aus 

945 Die Ungenauigkeit erklärt sich durch die unspezifische =uweisung einiger Plomben in bestimmte 
5äume. 

946 Ferner wies auch Krzyszkowska darauf hin, dass verschiedene Plombentypen gehäuft in jeweils 
einem Bereich des Palastes gefunden worden seien, sodass sogar auf verschiedene =uständigkeitsbe-
reiche einzelner Siegelbesitzer geschlossen werden könne (Krzyszkowska 2005, 2�5).

947 1ach Shelmerdine (2012, ���) sei der $bdruck nur neunmal belegt, was jedoch gegen die $ufzählung 
von elf $bdrücken in ihrer Tabelle spricht.

948 Die Funktion der Siegelplomben aus den 5äumen 10� und 105 des ۪Wine 0agazine۩ ist anhand ihrer 
Fundlage unterhalb�innerhalb des Wandverputzes�Verfüllung nur bedingt rekonstruierbar. Shelmer-
dine sprach sich dafür aus, die Plomben als wiederverwendetes Tonmaterial zu sehen (Shelmerdine 
2012, ��2).  

949 Pini sprach von 2� verschiedenen Siegelringabdrücken (1���, �� mit Tab. 2).
950 Shelmerdine (2012, Taf. 1) gelangte zu ähnlichen Ergebnissen, ging jedoch von 25 Siegelringabdrü-

cken aus. Die $bdrücke A 186,�A 199�und�A 207 wurden von Shelmerdine (die sich in ihrer Zuwei-
sung der $bdrücke an den &0S-$ngaben orientierte) nicht als Siegelringabdrücke gelistet. Sie nannte 
jedoch zwei weitere $bdrücke, die in dieser $rbeit aufgrund ihres fragmentarischen Erhaltungszu-
standes exkludiert wurden.

951 Der Abdruck A 183 aus ्eben siegelte jedoch eine Päckchenplombe, wobei der Konte[t der Siegel-
plombe allerdings unklar ist. Stilistisch wird das Siegelbild in die Phase SB III$1 datiert. 
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Pylos, sondern auch anhand der Plombenfunde aus der Endphase des Palastes von Knos-
sos (S0 III$1�2) bezeugt. $uch dort belegen die stilistisch spät datierenden Siegelbilder 
eine primäre Verwendung auf Schnurplomben952 bei zeitgleicher (rapider) $bnahme der 
Päckchenplomben und Schnurendplomben. Durch das Fehlen größerer Plombenserien, 
wie sie etwa im Falle $gia Triadas oder Kato =akrosۑ verzeichnet wurden953, sowie das 

952 So zu beobachten bei den $bdrücken A 213,�A 199�(K� $D)��A 195, A 196�(K� 50)��A 223�(K� 26),�A 209, 
A 186,�A 210,�A 227,�A 212 und�A 250.

953 Krzyszkowska schlussfolgerte, dass die Plomben in Pylos nicht über längere =eit verwahrt worden 
wären. Es handle sich vielmehr um Streufunde (siehe Krzyszkowska 2005, 2�0).

Pylos Siegelabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 114 ( 100 �)

5ingabdrücke insgesamt (Einzelmotive) 26 22,� �

Siegelplomben insgesamt 165

davon Päckchenplomben

Schnurplomben 141 �5,5 �

Schnurendplomben

Objektplomben 3 1,� �

Noduli 8 �,� �

5oundel

undef. 9 5,� �

Objektschnurplomben 4 2,� �

Siegelplomben mit 5ingabdrücken insgesamt 51 �0,� �

davon Päckchenplomben

Schnurplomben 45 ��,2 �

Schnurendplomben

Objektplomben 3 5,� �

Noduli 1 1,� �

5oundel

undef. 1 1,� �

Objektschnurplomben 1 1,� �

7Db. 7. Siegelringnutzung in Pylos. 
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Fehlen von 0otivkombinationen954, unterscheiden sich beide Siegelsysteme oઘenkun-
dig voneinander955. Laut Shelmerdine seien die Siegelplomben der 5äume �� und �� 
von mindestens zwei unterschiedlichen Individuen beschriftet worden, auch wenn sie 
identische $bdrücke tragen956. Fraglich ist daher, ob die Siegelbesitzer generell mit den 
Personen gleich zu setzen sind, die die Plomben beschrifteten957. Falls Siegelringe als 
Beamtensiegel genutzt wurden, wäre die gleichzeitige 1utzung ein und desselben Sie-
gelringes von unterschiedlichen Beamten jedoch nicht auszuschließen958. 

Die mykenischen Siegelringe unterscheiden sich nicht nur stilistisch von ihren mino-
ischen Vorgängern, es werden auch andere 0otive präferiert. 0it sieben Siegelbildern 
(A 202–A 208) bilden nun Kampfdarstellungen den Hauptteil der überlieferten Siegel-
ringbilder. SB  III-zeitliche Tiergruppen finden sich auf den $bdrücken A 178–A 182. 
Beide 0otivgruppen heben sich von den Kampf- und Tiergruppen der Phase S0 I durch 
einen hohen $nteil an antithetischen oder symmetrisch angeordneten Bildkompositio-
nen ab. Die ्emen Stiersprung (A 197,�A 198) und Kult (A 189, A 191) treten in den 
Hintergrund und Siegelbilder des�r Herren der Tiere�Potnia ्eron treten nun noch in 
symmetrischen Bildkompositionen in Erscheinung (A 200, A 201). $bdruck A 21� stellt 
ein 0otiv in 5egistern dar� auf den $bdrücken A 215 und A 216 sind zwei Bootsszenen 
dargestellt. Leider sind sechs weitere Siegelbilder (A 226, A 2�5–A 2�9) zu abgerieben 
oder zu fragmentarisch erhalten, als dass ihr 0otiv erkennbar wäre.

2.3.3 Zwischenfazit: Siegelringnutzung in mykenischer Zeit

Obwohl auf mykenischer Seite lediglich die letzte Periode der mykenischen $dmi-
nistration fassbar ist, legen die S0 III$1�2-zeitlichen Plomben aus Knossos sowie der 
SH  III$�B959-zeitlichen Befunde aus Pylos die $nnahme nahe, dass sich die 1utzung  

954 =u den 0otivkombinationen aus ्era, Sklavokambos, &hania, $gia Triada, Gournia und =akros 
siehe v. a.Weingarten 2010, ��6–�0�. 

955 Das Wegfallen der Päckchenplomben und Schnurendplomben, die in dieser $rbeit als für den Schrift-
verkehr wichtige Plombenformen angesprochen wurden, bedeutet jedoch nicht, dass das mykenische 
Siegelsystem schriftloser 1atur war� 2� Siegelplomben aus Pylos tragen Inschriften in Linear B (mit 
$usnahme von drei Plomben handelt es sich bei allen Stücken um die Gattung der Schnurplomben). 
1� beschriftete Plomben tragen die $bdrücke von Siegelringen und weitere neun Plomben tragen 
$bdrücke steinerner Siegel, weshalb keine klare Tendenz bezüglich der Verwendung von Schriftzei-
chen in Verbindung mit Siegelringen zu verzeichnen ist.

956 Palaima 1���, 155–15�. 
957 Hierzu auch Krzyszkowska 2005, 2�� f. 
958 Shelmerdine sprach sich jedoch wie bereits Palaima und Pini dafür aus, die Siegel (auch in mykeni-

scher =eit) als individuelle Identitätsmarker zu werten, was dafür spräche, dass jede Person über ein 
eigenes Siegelbild verfügte (2012, ���).

959 Siehe Kap. IV.2.�.2 zur Datierung des Befundes und zur Datierung der Siegelbilder (SB II–III$1 laut 
Pini 1���, ��).
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goldener Siegelringe in mykenischer =eit deutlich gewandelt hat. Siegelringabdrücke 
finden sich in mykenischer =eit hauptsächlich auf Schnurplomben und größeren Plom-
bensets, $bdruckkombinationen verschwinden nahezu gänzlich aus dem archäologi-
schen Befund. Die stilistisch in die Phase SB III zu datierenden $bdrücke A 163–A 176, 
A 185,�A 186,�A 195,�A 196,�A 199,�A 209–A 213,�A 217,�A 218,�A 223,�A 227–A 238, 
A 2�1–A 2���und�A 250�siegelten in �2 Fällen Schnurplomben, in vier Fällen Objekt-
plomben, in drei Fällen Objektschnurplomben, in zwei Fällen 1oduli und in zwei Fällen 
Päckchenplomben960. 

Die �2 auswertbaren Siegelringabdrücke aus Knossos bilden zwar keinen zusammen-
hängenden Befund, doch wird deutlich, dass in der letzten 1utzungsphase des Palas-
tes Siegelringe nahezu ausschließlich auf Schnurplomben Verwendung fanden, wäh-
rend sie davor mehrheitlich 1oduli und Päckchenplomben siegelten. Panagiotopoulos 
führte in seiner Untersuchung zur mykenischen Siegelpra[is an, dass von den mehr als 
1000 Plombenfunden der mykenischen =eit insgesamt �2 � Schnurplomben siegelten, 
was die Bedeutung der Siegelringabdrücke auf Schnurplomben erheblich relativiert, da 
somit auch andere Siegelformen einen identischen Nutzungswandel aufweisen. Diese 
geradezu ۪uniforme۩ Siegelnutzung führt zu der $nnahme, dass es sich bei der mykeni-
schen $dministration um ein in sich geschlossenes System handelte, das von mehreren 
Zentren in gleicher Weise genutzt wurde961.

In Pylos ist ein Drittel aller $bdrücke (�0,� �) auf goldene Siegelringe zurückzufüh-
ren. Innerhalb weiterer mykenischer Fundkonte[te der Phasen SH III$–B2 treten Sie-
gelringabdrücke nur noch äußerst spärlich in Erscheinung� =ur genauen =ahl mykeni-
scher Siegelringabdrücke aus Knossos sind leider keine sicheren $ngaben möglich und 
$bdrücke goldener Siegelringe innerhalb der Fundkomple[e von 0ykene und ्eben 
sind nur vereinzelt nachweisbar. In ्eben und 0ykene, in denen bislang �0 (्eben) 
und �� (0ykene) Plomben gefunden wurden, fanden sich nur zwei (्eben) bzw. drei 
(0ykene) $bdrücke von Siegelringen. Trotz des schlechten �berlieferungsgrades ist 
demnach oઘensichtlich ein deutlicher 5ückgang in der 1utzung goldener Siegelringe in 
der Periode SH III$2–B2 zu verzeichnen. Diese Entwicklung deckt sich weitestgehend 
mit den Befunden der Grabkontexte.

Die Siegelringmotive der mykenischen Periode umfassen mehrheitlich antithetische 
und symmetrische Kampfdarstellungen und Tiergruppen (12 aus 26 Siegelmotiven aus 
Pylos entsprechen diesen Gruppen), ferner sind auch Darstellungen des�r Herren der 
Tiere�Potnia in symmetrischen Kompositionen überliefert, während sowohl Kultszenen 

960 Insgesamt 16 Siegelbilder sind aufgrund ihres fragmentarischen Zustandes jedoch nicht eindeutig als 
S0 II–III$1-zeitliche Siegelbilder zu klassifizieren.

961 Panagiotopoulos 2012, �00� 201�, 5�–56.



Kapitel IV: Funktionsanalyse

226

als auch Stiersprungszenen stark in den Hintergrund treten. 0otive in 5egistern, wie sie 
ebenfalls auf S0 III$-zeitlichen 5ingen962 aus Grabkonte[ten belegt sind, finden auf den 
mykenischen Siegelplomben ihre passende festländische Entsprechung. 

3 Das ›Clay Signet‹

Das sogenannte ۪&lay Signet۩963 (A 105��$bb. ��) verdient eine separate Betrachtung, 
denn es handelt sich bei diesem um einen Tonstempel, der den positiven $bdruck eines 
goldenen Siegelringes trägt. Konkret ist das ۪ &lay Signet۩ der $bdruck eines $bdrucks964, 
der zusammen mit neun weiteren Plomben, die den $bdruck des Siegelringes�Tonstem-
pels965 zeigen, in drei verschiedenen Bereichen966 innerhalb des Palastes von Knossos 
gefunden wurde. 

Dass zur Herstellung der $bdrücke und zur Herstellung des Tonstempels derselbe Sie-
gelring genutzt wurde, wird vor allem an den $bdrücken zweier 0etallstifte ersichtlich, 
die den 5ing gleichsam als 5ing des Typs II ausweisen. Das Siegelbild des ۪&lay Signet۩ 
zeigt eine zweiteilige, mit Kulthörnern bekrönte Struktur, auf deren Stufen eine nach 
links gewandte Frau im Volantrock thront, deren Füße auf einer weiteren Stufe oder 
einem Schemel ruhen. Die linke Hand hat sie zur Brust hin angewinkelt, mit der rechten 
ist sie im Begriઘ, ein zweihenkeliges Gefäß in Empfang zu nehmen, dass ihr von einer 
von links heranschreitenden Frau im Volantrock überreicht wird. Hinter jener befindet 
sich eine dritte Frau, die sich in die entgegengesetzte 5ichtung bewegt und eventuell ein 

962 R 89, R 90.
963 H0s 2��. 
964 &0S II,� S. �12.
965 Siehe auch Pini 1���, Taf. XVI � a. b. 
966 Bereiche 50. 48. 37 (siehe Katalogteil A 105)� Popham – Gill 1��5, 16. 1�. ��. �6. 

Abb. 33. Das ۪&lay Signet۩ aus Knossos mit Siegelringabdruck $ 105.
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5hyton trägt. $nhand stilistischer Kriterien sowie aufgrund der ۪Felsformationen۩967 
wird das Siegelbild in die Phase S0 I datiert.

1eben dem Tonstempel, der in seiner Form einem 1odulus968 mit flach gewölbter 
5ückseite gleicht, tragen neun Siegelplomben den $bdruck des Bildmotivs. Der Ton-
stempel ist deshalb von großem Interesse, da es sich bei diesem augenscheinlich um 
eine intentionelle Kopie eines Siegelringes handelt. Er konnte wie ein Siegelring genutzt 
werden, da er wie das Original über ein 1egativ-5elief verfügte, sodass seine $bdrücke 
auf der Plombe im positiven 5elief erschienen. Die E[istenz einer Siegelringkopie im 
Palast von Knossos legt nahe, dass es sich um eine legale Kopie eines Siegelringes han-
deln könnte, der womöglich zeitgleich in Knossos in Verwendung war. Da Siegelringe 
nicht mithilfe von tönernen oder steinernen 0atrizen vervielfältigt werden konnten969, 
diente der Stempel nicht der Anfertigung eines identischen Siegelringes. 

Da das Siegelmotiv des Abdrucks A 106 aus =akros (S0 IB) mit dem $bdruck des 
۪&lay Signet۩ nahezu identisch, jedoch deutlich kleiner als dieses ist, müssen zwei ver-
schiedene 5inge bei der Fertigung der $bdrücke verwendet worden sein. Ferner zeigen 
sich Diઘerenzen in der Gestaltung der $rmpartien der sitzenden ۪Gottheit۩� Während 
sie auf A 105 beide $rme erhoben hat, stützt sie auf A 106�einen Arm hinter sich auf 
dem Sitz auf� ferner sind ihre Füße nicht auf ein Podest gestützt, wie es beim $bdruck 
A 105 der Fall ist. 

Beide Siegelbilder sind dennoch zum Verwechseln ähnlich und für ein ungeübtes 
$uge nur schwer unterscheidbar. Wäre das Siegelmotiv ein 0otiv, dass aufgrund sei-
ner archäologischen Fundverteilung und seiner relativen Häufigkeit als Beamtensiegel 
angesprochen werden könnte, wäre die nahezu identische Kopie des Bildmotivs auf ver-
schiedenen Siegelringen nicht derart erstaunlich, doch handelt es sich um ein Siegelmo-
tiv, das aufgrund seines kultisch konnotierten Bildthemas der Kategorie der Kultszenen 
zuzuschreiben ist. 

Die 5inge dieser Kategorie zeichnen sich normalerweise durch einen singulären 
Bildcharakter aus, weshalb das $uftreten eines zweiten, nahezu identischen $bdrucks 
(۪look-alike۩970) in =akros durchaus ungewöhnlich ist971. 0üller deutete die ebenfalls für 

967 Der im &0S gegeben Datierungsvorschlag richtet sich nach den Felsformationen, die laut Pini }nicht 
vor 00 IIIB�S0 I$ vorstellbarm seien� vgl. R 32 und R 33. 

968 Krzyszkowska 2005, 222. 
969 Siehe Kap. II.2.1, II.2.2� ebenso Krzyszkowska 2005, 222. 
970 Siehe Weingarten 2010, $nm. 12� siehe Kap. IV.�. 
971 $uch die Tatsache, dass durch die direkte 0otivvervielfältigung anhand des Tonstempels der Bezug 

zum ursprünglichen Siegelringbesitzer aufgehoben wurde spricht gegen eine Deutung des Bildmotivs 
als personalisiertes $bzeichen. Unklar bleibt, ob es sich bei dem Tonstempel um einen administrati-
ven 0issbrauch, eine legale Bildkopie oder gar ein Ersatzstück handelt, dass nur zum Einsatz kam, 
weil das Original (zumindest zweitweise) nicht verfügbar oder gar verloren war.
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steinerne Siegelformen972 belegten Tonstempel als }provisorische Stempelduplikatem973, 
die keinesfalls über längere =eiträume hinweg genutzt worden seien.

4 Die ›Replica Rings‹

Die Gruppe der ۪5eplica 5ings۩974 (55) umfasst fünf minoische Siegelringe, die in Form 
der $bdrücke A 6�,�A 91,�A 92,�A 136�sowie�A 161 archäologisch überliefert sind. Belegt 
sind die $bdrücke in der S0 I$-zeitlichen =erstörungsschicht von $krotiri sowie den 
S0  IB-zeitlichen =erstörungsschichten von Kato =akros, $gia Triada, Gournia, &ha-
nia und Sklavokambos. Der Abdruck A 136 kam zudem in Knossos zu Tage, jedoch ist 
der genaue Fundort der Plomben unbekannt, sodass keine $ngaben zur Datierung des 
Fundkonte[tes vorliegen. Konkret zeigen die $bdrücke zwei Stiersprungszenen, eine 
Wagenszene, eine =weikampfszene sowie eine Szene mit einem sprintenden Löwenpaar. 
-edes 0otiv fand sich an minimal zwei und ma[imal vier unterschiedlichen Fundorten. 

Die Erforschung der $bdruckserie besitzt ihre ganz eigene Forschungsgeschichte, 
die mit den Beobachtungen von 0arinatos975 begann, der Siegelringabdrücke aus $gia 
Triada, Gournia und Kato =akros miteinander verglich und erstmals auf das Vorhanden-
sein identischer $bdruckreihen verwies. Eine von Betts976 durchgeführte Untersuchung 
der von 0arinatos erwähnten $bdrücke kam zu dem Ergebnis, dass sich 0arinatosۑ 
$ussagen bis auf wenige $usnahmen als zutreઘend erwiesen haben und die Siegel-
ringabdrücke der unterschiedlichen Fundorte jeweils von ein und demselben Siegelring 
stammten, Pope zweifelte jedoch mit $usnahme des $bdrucks A 161 die Existenz iden-
tischer Siegelringabdrücke an977. Lange war daher unklar, ob es sich bei den verschiede-
nen $bdrücken tatsächlich um die $bdrücke jeweils eines 5ings oder um ein ۪Set۩ von 

972 Pini 1���, Taf. XIV 1 a–c� 2 a–c.
973 Er betonte, dass die Stempel keinesfalls über längere =eiträume hinweg einsetzbar waren, da sie aus 

ungebrannten Ton bestanden und daher für den alltäglichen Gebrauch ungeeignet gewesen seien� 
zudem böten sie keine Schnurlöcher oder Griઘe, die ein einfaches $bdrücken der Stempel ermögliche 
(bis auf den konoiden Tonstempel H0s 205). 0üller betonte, dass die Funktion der }provisorische 
Stempelduplikatem weitestgehend unklar sei (0üller 2002, �2).

974 Der Terminus findet sich bei Hallager 1��6, 20�, Goren – Panagiotopoulos 200� und Goren – Panagio-
topoulos (im Druck) und ist gleichzeitig mit dem Terminus ۪0inoan�Knossian 5eplica 5ings۩ (Wein-
garten 2010) in Verwendung. Der Terminus ۪Knossian 5eplica 5ings۩ setzt die $nnahme voraus, die 
$bdrücke stammen von 5ingen, die (ausschließlich) in Knossos gefertigt wurden und wird daher 
vermieden..

975 0arinatos 1��1, 6�–�6.
976 Betts 1�6�, 15–2�.
977 Betts 1�6�, 1� (mit Verweis auf Pope 1�60, 205).
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5eplikenringen handelt978, was den immer noch gängigen Begriઘ erklärt. 1ach einge-
henden Untersuchungen Pinis und 0üllers979 setzte sich in der Folgezeit die $uઘassung 
durch, dass die $bdrücke von einem einzigen 5ing und nicht von mehreren identischen 
5ingen stammten980. Dass es sich bei den diversen $bdrücken von A 161 tatsächlich um 
die $bdrücke eines Siegelringes handelte, konnte ebenfalls von Panagiotopoulos und 
Goren bestätigt werden. In den �D-Scans, die bei dieser Untersuchung gemacht wurden, 
zeigte sich, dass der 5ing oઘensichtlich einmal mehr und einmal weniger stark im Ton 
abgedrückt wurde, sodass einige Bilddetails in manchen $bdrücken verzerrt erscheinen.

Bereits Betts und Schoep merkten an, dass die angesprochenen Plomben größtenteils 
Päckchenplomben siegelten981, was auf eine nahezu uniforme 1utzung der 5inggruppe 
schließen lässt. Betts wies darauf hin, dass – falls die Päckchenplomben in der Tat Briefe 
siegelten – die Wahrscheinlichkeit sehr groß sei, dass diese von einem größeren admi-
nistrativen =entrum wie Knossos verschickt wurden, denkbar sei jedoch auch, dass ein 
Beamter mit der 5eplik des königlichen Siegelringes von Ort zu Ort reiste und dort (in 
königlichem 1amen) siegelte982. Schoep betonte wiederum, dass es sehr erstaunlich sei, 
dass gerade in Knossos bislang lediglich zwei $bdrücke der 5eplica 5ings gefunden 
worden seien, und zweifelte daher am knossischen Ursprung983. Hallager und Hallager984 
sprachen sich ebenfalls 0itte der 1��0er -ahre für einen knossischen Ursprung der 55 
aus. Darauf auवauend legte Weingarten985 im Fazit ihrer $nalyse nahe, dass größere 
Goldringe mit Szenen des Stiersprungs sowie mit Wagen- und Kampfszenen Produkte 
des S0  I$-zeitlichen knossischen Palastes seien und dort eventuell bis in die Phase 
S0  IB produziert wurden. Unter dem Begriઘ 55 verstand Weingarten jedoch keine 
identischen 5inge, sondern 5inge mit 0otiven in ähnlichen Kompositionen, die ihrer 
0einung nach eine bestimmte politische $utorität repräsentierten986. Krzyszkowska987 
wies darauf hin, dass der Terminus missverständlich sei, jedoch hält er sich bis heute988.

978 Die $bdrücke wurden daher im &0S unter verschiedenen 1ummern inventarisiert und später mit 
ौerverweisen versehen.

979 &0S II,6 S. XXV–XXIX.
980 Krzyszkowska 2005, 1��� Hallager – Hallager 1��5, 550.
981 Betts 1�6�, 2�� Schoep 2000, 211–21�.
982 Betts 1�6�, 25� siehe auch Pini – 0üller in &0S II,6 S. XXV.
983 Schoep 1���, 21�.
984 Hallager – Hallager 1��5, 550.
985 Weingarten 2010, �10.
986 Weingarten 2010, $nm. �. =u den 55 äußerte sie sich bereits in einem früheren $rtikel (1��0, 111), 

ging dabei jedoch zunächst von $bdrücken unterschiedlicher 5inge aus. 
987 Krzyszkowska 2005, 1��.
988 Die gängigen Bezeichnungen sind somit verwirrend und werden zusätzlich durch den von Wein-

garten eingeführten Begriઘ ۪look-alikes۩ verkompliziert. Laut Weingarten (2010, $nm. 12) handle 
es sich um 5inge, die auf intentionelle Weise gleich gearbeitet wurden, um in einer geschlossenen 
Gruppe die gleiche $utorität zu repräsentieren. Diese Definition überschneidet sich jedoch mit ihrer 
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Im Vergleich zur chronologischen Problematik erscheint die Frage nach der konkreten 
Benennung der $bdruckreihe allerdings nachrangig. Dass schon im S0 I$-zeitlichen 
=erstörungshorizont von $krotiri $bdrücke belegt sind, zeigt, dass zumindest der Sie-
gelring A 161 bereits im Verlauf dieser Phase in Verwendung war. Orientiert an den 
Daten der hohen &hronologie entspricht dies dem =eitraum um 16�5–15�5 v. &hr. Das 
Ende der Phase S0 IB, in deren =erstörungshorizont sich der $bdruck A 161 ebenfalls 
in Sklavokambos und $gia Triada fand, wird im 5ahmen derselben &hronologie aller-
dings um 1��0 v. &hr. angesetzt989. Somit ergibt sich für den verwendeten Siegelring 
eine Nutzungsphase von mindestens einem Jahrhundert. Diese Aussage wiederspricht 
der $nnahme, dass Siegelringe als personenbezogene Erkennungszeichen dienten, und 
unterstützt die E[istenz von Beamtensiegeln innerhalb der minoisch-mykenischen 
Glyptik990.

Die zweite wichtige Frage betriह die Bestimmung der Ursprungsorte, da ein opti-
scher Vergleich die Verwendung unterschiedlicher Tonsorten nahelegte und einige 
Plomben daher lokalen, andere hingegen nicht-lokalen Ursprungs seien991. 0ithilfe des 
ESE0 und des EDS992 gelang es Goren und Panagiotopoulos, die jeweils zur Herstellung 
der Plomben verwendeten Tonsorten zu bestimmen, sodass bewiesen werden konnte, 
dass die Tonsorten hauptsächlich aus drei verschiedenen Kerngebieten stammten� =wei 
der drei Tonarten (۪$۩ und ۪B۩) glichen sich in ihrer =usammensetzung, während die 
dritte zu beobachtende Tonart (۪&۩) in hohem 0aße von den erstgenannten Tonarten 
abwich. Es stellte sich im Verlauf der Untersuchung heraus, dass die Tonsorten ۪$۩ und 
۪B۩ augenscheinlich aus dem nördlichen =entralkreta stammten� die dritte Gruppe, 
die nur in Form einer Plombe aus $gia Triada und einer Plombe aus $krotiri belegt 
ist, entsprach jedoch einer Tonsorte, die Parallelen zu den Tonerden der südkretischen 
0esara-Ebene aufwies. =usätzlich konnten Goren und Panagiotopoulos festhalten, dass 
oઘenbar993 keine der theräischen Tonplomben aus lokalem Ton gefertigt wurde994. Die 

Definition der 55 und ist insofern missverständlich verwendet. Dieser Begriઘ bezeichnet demnach 
Siegelringe (und deren $bdrücke), die sich in ihrer Bildkomposition in höchstem 0aße gleichen, 
jedoch nicht identisch sind.

989 Siehe Taf. 1. 
990 Siehe Weingarten 2010, �11 (bezüglich der Stiersprungszenen 55, die von einer Personengruppe mit 

identischem Status genutzt worden sei)� ferner Karnava 2011, �� (mit Verweis auf 0arinatos).
991 Schoep 1���, 211–21�� 2000, 21�–215.
992 Die Ergebnisse beruhen auf dem kombinierten Einsatz des petrographischen 0ikroskops ۪Environ-

mental Scanning Electron 0icroscope۩ (ESE0) und des ۪$ttached Energy Dispersive Spectrometer۩ 
(EDS), siehe Goren – Panagiotopoulos 200�, 25�.

993 Eine gewisse Ungenauigkeit ist dadurch begründet, dass das Tonvorkommen auf der Insel ्era vor 
dem Vulkanausbruch von abweichender =usammensetzung gewesen sein könnte, so Goren – Pana-
giotopoulos (im Druck), 5�.

994 Goren – Panagiotopoulos (im Druck). 
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in den meisten theräischen Tonproben nachgewiesene Tonart $ gehört der Gruppe des 
nördlichen =entralkreta an und nur ein geringer Prozentsatz konnte der Tongruppe ۪&۩ 
zugeschrieben werden. 

 — Der Abdruck A 91 fand sich in Sklavokambos, Kato =akros, $gia Triada und Gour-
nia995. Er zeigt einen Stier im fliegenden Galopp im linken Profil über einer doppel-
ten Bodenlinie. Sein Kopf ist nach oben gestreckt. In Höhe der Hinterläufe befindet 
sich der langgestreckte, fast vertikal ausgerichtete Stierspringer im Landeanflug. 
Seine gestreckten Beine, seine fast horizontal gestreckten $rme sowie seine flie-
genden Haare deuten den Flugmoment an. Die ursprünglichen 0aße des 5inges 
können auf �,1 � 2,2 cm geschätzt werden. In Sklavokambos tauchte der $bdruck 
A 91 auf zwei Päckchenplomben in jeweils einem $bdruck auf, in =akros und 
Gournia auf jeweils einem 1odulus und in $gia Triada auf drei Päckchenplomben 
mit jeweils einem $bdruck. Dass es sich in allen Fällen um den $bdruck ein und 
desselben 5inges handelt, wird vor allem an der oberen Bodenlinie deutlich, die 
aufgrund eines Gravurfehlers eine Verdickung im 0ittelteil aufweist. Diese ist 
auf den $bdrücken von $gia Triada und Gournia sehr gut zu erkennen, auf den 
$bdrücken von Sklavokambos und Kato =akros hingegen weniger gut. In drei von 
vier Fällen996 wiesen die Plomben den Ton des nördlichen =entralkreta auf, sodass 
ein knossischer Ursprung der Plomben zu vermuten ist und der Siegelringbesitzer 
mit hoher Wahrscheinlichkeit dort administrativ tätig war997.

 — Der Abdruck A 161 fand sich in $krotiri, Sklavokambos und $gia Triada998. Das ca. 
� � 1,�5 cm große Siegelmotiv zeigt ein Pferdegespann im rechten Profil, das einen 
Wagen samt Wagenlenker zieht. Der männliche Wagenlenker lehnt sich weit über 
den Wagen hinaus und hält in der Linken die dreiteiligen =ügel, während er mit 
der 5echten zum Schlag mit der zweizungigen Peitsche ausholt. In $krotiri fand 
sich jeweils ein $bdruck des Siegelringes auf insgesamt drei Päckchenplomben, in 
Sklavokambos jeweils einmal auf vier Päckchenplomben und in $gia Triada auf 
einer Päckchenplombe. =wei weitere $bdrücke fanden sich auf einer Päckchen-
plombe in Kombination mit A 89. Die petrographischen Untersuchungen ergaben, 

995 &0S II,6 25�   H0s 62�.62� (Sklavokambos)   Tonsorte B (nördl. =entralkreta)� II,� ��   H0s 1051 
(Kato =akros)   Tonsorte $ (nördl. =entralkreta)� II6 ��   H0s ���–��� ($gia Triada)   Tonsorte $ 
(nördl. =entralkreta)� II6 161   H0s 101 (Gournia)   k. $.

996 Eine Probe konnte keiner Tongruppe mit Sicherheit zugewiesen werden.
997 Goren – Panagiotopoulos (im Druck), Tab. III G 1.
998 VS� ��1   $ ����–$ ���0 ($krotiri)   Tonsorte $ (nördl. =entralkreta)� II,6 260   H0s 6�2–6�5 (Skla-

vokambos)   Tonsorten $$$,B (nördl. =entralkreta)� II,6 1�   H0s 516. 5�1 ($gia Triada)   Tonsorten 
&, k.$ (südl. =entralkreta).
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dass der Siegelbesitzer sowohl im nördlichen als auch im südlichen =entralkreta 
aktiv war und dort scheinbar vor Ort siegelte, da eine Tonplombe aus $gia Triada 
lokalen Ursprungs ist.

 — Der Abdruck A 92 fand sich in $gia Triada, Gournia und Sklavokambos999. Er zeigt 
ebenfalls einen Stier im fliegenden Galopp im linken Profil über einer doppelten 
Bodenlinie. Der Kopf des Stieres ist nach vorne gerichtet, der Stierspringer befin-
det sich im Handstandüberschlag. Die ursprüngliche Siegelfläche des 5inges kann 
auf �,1 � 2,� cm geschätzt werden. In $gia Triada, Gournia und Sklavokambos fand 
sich der $bdruck jeweils auf einer Päckchenplombe (mit einem $bdruck). =ur 
Tonsorte der Plombe aus $gia Triada liegen keine Ergebnisse vor, jene aus Gour-
nia und Sklavokambos wurden jedoch aus dem nördlichen =entralkreta an ihre 
=ielorte verschickt, weshalb auch der Besitzer dieses Siegelringes in der 5egion 
von Knossos lokalisiert werden kann. 

 — Abdruck A 136 fand sich in Agia Triada und Knossos1000. Aus den sieben erhalte-
nen Plomben ließ sich eine Szene rekonstruieren, die zwei nach rechts stürmende 
0änner in großen $usfallschritten zeigt. Der hintere 0ann zieht den Kopf sei-
nes oઘensichtlich fliehenden Gegners nach hinten, sodass dessen Kopf frontal, 
sein Körper hingegen im rechten Profil zu sehen ist. Der vordere 0ann hat seine 
$rme nach oben gerissen, während der hintere 0ann mit seiner 5echten zu einem 
tödlichen Stich mit dem Schwert ausholt. Im unteren Bildhintergrund sind meh-
rere Strukturen erkennbar, die menschlichen oder tierischen Gliedmaßen ähneln, 
in &0S  jedoch als ۪felsiges Gelände۩ umschrieben werden. Die ursprünglichen 
0aße des 5ingschildes werden auf 2,0 � 1,� cm geschätzt. Der $bdruck des Sie-
gelringes fand sich in $gia Triada auf drei Päckchenplomben mit jeweils einem 
$bdruck sowie auf zwei Päckchenplomben mit jeweils zwei $bdrücken in Kombi-
nation mit dem 5ingschild A 109. Die zwei Schnurendplomben aus Knossos (mit 
jeweils einem $bdruck) stammen aus dem nördlichen =entralkreta, weshalb wohl 
auch für die dritte, nicht analysierbare Plombe �hnliches vorausgesetzt werden 
kann1001. $uch in diesem Fall ist der Siegelringbesitzer somit mit hoher Sicherheit 
als knossisch zu charakterisieren. 

999 &0S II,6 ��   50P �1��� ($gia Triada)    k.$.� &0S II,6 162   H0s 102 (Gournia)   Tonsorte B (nördl. 
=entralkreta)� &0S II,6 255   H0s 612 (Sklavokambos)   Tonsorte $ (nördl. =entralkreta).

1000 &0S II,6 15   H0s 526�1–�. 5�5. 5�6 ($gia Triada)    k.$.� &0S II,� 2��   H0s �6�. 12�5 (Knossos)   
Tonsorte $ (nördl. =entralkreta).

1001 Krzyszkowska (2005, 1��) verwies darauf, dass alle drei Plomben der gleichen Tonsorte entsprächen. 
Sie schlussfolgerte daher, dass alle Plomben aus $gia Triada stammen und nach Knossos verschickt 
wurden� die neusten Untersuchungen sprechen jedoch für eine knossische Provenienz der Stücke, 
was ebenfalls eine knossische Provenienz der in $gia Triada gefundenen Stücke nahelegt.
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 — Der Abdruck A 6� fand sich ebenfalls in Knossos sowie in Kato Zakros1002. Das 
Siegelbild zeigt zwei männliche Löwen im fliegenden Galopp im rechten Profil 
über einem felsigen Untergrund, während eine Palme den Hintergrund der Szene 
bereichert. Die ursprüngliche Siegelfläche betrug etwa 2,5 � 1,�  cm. In Knossos 
trat der $bdruck des Siegelringes jeweils einmal auf einer Objektplombe, einer 
Objektschnurplombe und einer Schnurplombe in Erscheinung. Des weiteren ist 
der Abdruck in Kato Zakros in jeweils einem Abdruck auf zwei Schnurplomben 
belegt. Ein sehr ähnliches 0otiv (۪look-alike۩) findet sich auf der bislang nicht in 
&0S publizierten Plombe 50P �1��� aus $gia Triada1003. Ebenfalls um ein ۪look-
alike۩ könnte es sich bei dem $bdruck A 83 aus Knossos handeln, doch ist hier 
leider nur das obere Drittel des Siegelbildes erhalten. Bedauerlicherweise liegen 
zu keiner der hier erwähnten Plomben petrographische Untersuchungen vor, drei 
von fünf Plomben wurden jedoch in Knossos gefunden.

=usammenfassend ergibt sich, dass im Falle von Sklavokambos insgesamt elf Tonplom-
ben mit Siegelringabdrücken dem nördlichen =entralkreta zugewiesen werden und nicht 
in Sklavokambos selbst gefertigt wurden1004. Die sechs untersuchten Plomben aus Agia 
Triada sind in vier Fällen zentral-nordkretischen Ursprungs und entsprechen in einem 
Fall einer Tonsorte, die mit Tonproben eines Töpferofens in Kommos (südliches =entral-
kreta) identisch ist und als 0esara-Ton identifiziert wurde. Die zwei untersuchten Pro-
ben aus Knossos sind lokalen Ursprungs und auch alle Plomben der Tonsorten ۪$۩ und 
۪B۩ können mit großer Wahrscheinlichkeit dieser 5egion zugewiesen werden. Dies gilt 
ebenfalls für die zwei Proben aus Gournia (obwohl nur eine Probe petrographisch unter-
sucht werden konnte) und die zwei Proben aus Kato =akros. Die 1� untersuchten Proben 
aus $krotiri entsprechen in neun Fällen der Tonsorte ۪$۩ (Knossos) und in zwei Fällen 
der Tonsorte ۪&۩ (0esara), während zwei Proben nicht identifiziert werden konnten. 

$uch der Ton der $bdrücke A 99�und�A 100 (Stiersprungszenen) aus Sklavokambos, 
der Kampfszene A 137 aus $gia Triada, des Tiermotivs A �2 aus Zakros und der Stier-
sprungszenen A 85�und A 86, der -agdszene A 1�0 und der Tierszene A 219 aus Akrotiri 
stammt mehrheitlich aus dem nördlichen =entralkreta1005; lediglich zwei untersuchte 
Plomben entsprachen der Tonsorte des 0esara-Tons1006. Umso erstaunlicher ist jedoch, 

1002 &0S II,� 2��   H0s 1���. 1��5. 1��5 (Knossos)   OP, OSP, SP jew.1� &0S II,� �1   H0s �0�1. 2 (Kato 
=akros).

1003 Levi 1�26, $bb.162 a. b. Die 0einung, dass es sich bei dem $bdruck um denselben $bdruck wie jenen 
aus Knossos und Kato =akros handelt, wurde in &0S II,� revidiert.

1004 Goren – Panagiotopoulos (im Druck), 5�. Die Proben wurden hierbei mit direkt vor Ort vorkommen-
den Tonsorten und lokal produzierten Keramikgefäßen verglichen.

1005 Goren – Panagiotopoulos (im Druck), Tabelle III G 1.
1006 TH Inv. 1r. $ ��20. $ ��16.
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dass es sich dabei um Plomben mit kombinierten $bdrücken (A 85 und &0S VS� ���) 
handelte, die in identischer Kombination auch auf Plomben des nördlich-zentralkreti-
schen Tons auf $krotiri vorkamen. In diesem Fall wäre anzunehmen, dass ein Indivi-
duum in beiden 5egionen administrativ tätig war und als Besitzer beider Siegel gelten 
muss, oder aber, dass es sich um paarweise agierende Einzelpersonen handelte. Insge-
samt konnte bei 2� von �� untersuchten Plomben ein zentral-nordkretischer Ursprung 
des Tons festgestellt werden, drei Plomben wiesen Tonsorten auf, die im Bereich des 
südlichen =entralkreta (0esara) zu finden sind und sechs weitere Proben konnten nicht 
näher bestimmt werden1007. Somit ergibt sich ein erstaunlich klares Bild mit einem pro-
minenten =entrum von Knossos, das für mindestens �5 � aller mit Siegelringen gesie-
gelten Plomben verantwortlich ist. Für einen knossischen Ursprung der 55 spricht 
zudem die 0otivwahl der 5inge, die in sechs von zehn Fällen (oder zwei von fünf der in 
verschiedenen =entren auftretenden $bdrücke) den Stiersprung thematisieren. Bereits 
Evans bemerkte die Häufigkeit des Stiersprungmotivs auf Fresken im =uge seiner $us-
grabungen in Knossos, und auch nachfolgende Forschergenerationen wiesen auf die 
oઘenbar knossische Konnotation des Bildthemas in der Phase SB I hin1008, auch wenn die 
genaue Datierung der Fresken teilweise umstritten ist1009. Hallager und Hallager merk-

1007 Goren – Panagiotopoulos (im Druck), Tabelle III G 1.
1008 &ameron äußerte sich erstmals 1��� zu der $nlage der knossischen Fresken als Teil desselben Bild-

programms im =uge des Wiederauवaus des Palastes in 00 III. $uch wies er auf die verschiedenen 
Entstehungszeiten der Fresken hin, betonte aber, dass das 00 III-zeitliche Bildprogramm der 1eupa-
lastzeit bis in mykenische =eit fortgeführt worden sei (1���, �2�–�2�). Die ्eorie werde, wie Halla-
ger und Hallager (1��5a, 5��) anmerkten, unter anderem durch ein Fresko aus dem ۪West Porch۩ des 
Palastes gestützt, das sich aus drei übereinander gelagerten Fresken mit Stierszenen zusammensetzt 
(P0 II, 6�6� P0 IV, ���). Vor allem Hallager und Hallager postulierten anhand der Stierikonographie, 
die vor allem an prominenten Stellen (۪West Porch۩, ۪5eception Hall above West 0agazine۩, ۪$nte-
room to the ्rone 5oom۩, ۪Passage from &entral &ourt to Banquet Hall۩, ۪East Hall۩, ۪Entrance 
Section of the Upper Hall of the Double $[es۩, ۪Loggia overlooking the &ourt of the Stone Spout۩) zu 
Tage traten, sowie den 0iniaturfresken, die sich im ۪ौeens 0egaron۩ und im ۪Deposit of Ivories۩ 
sowie in zwei dem Palast nahestehenden Gebäuden (dem ۪Treasure house۩ sowie dem ۪House of the 
Sacrified O[en۩, hierzu auch P0 II, �10 sowie Hallager 1��5a, 5�� f. mit $nm. �–1�) fanden, die ्e-
orie, dass Stiersprungszenen ein Symbol der 0acht des knossischen Palastes oder des knossischen 
Herrschhauses per se seien. Sie sprachen diesbezüglich sogar von einer ۪politischen Propaganda۩.

1009 Immerwahr wies auf die Problematik der Datierung der Stiersprung-Fresken des knossischen Palas-
tes hin. So kann das bekannte ۪Taureador-Fresco۩ aus dem ۪&ourt of the stone spout۩ im Ostflügel 
des Palastes (Immerwahr 1��0, Taf. �1. �2), das aus einer 5eihe von mindestens fünf (hierzu auch 
&ameron 1���, �25) ähnlichen Stiersprungszenen besteht und oઘenbar von einem oberen Stockwerk 
herabgestürzt ist, nicht eindeutig datiert werden. Laut Immerwahr handelt es sich um eine Spätform 
der minoischen Wandmalerei, die bereits starke mykenische Stilelemente aufweise. Sie sprach sich 
daher für deren Datierung in S0 II�III$ aus (1��0, �1 f.). $uch das Stierrelief des nördlichen Propylon 
datierte sie in die Phase S0 IB–S0 II, da die 00 IIIB–S0 I$-zeitliche Datierung Evansۑ aufgrund der 
erdbebenbedingten =erstörungen des Palastes unwahrscheinlich sei (1��0, �5). Dennoch sei dieses 
klar minoisch in Stil und Komposition und beruhe somit auf minoischen Vorbildern. �hnliches wurde 



4 Die ›Replica Rings‹

2�5

ten an, dass das 0otiv des Stiersprungs außerhalb der knossischen Freskenwelt primär 
auf goldenen Siegelringen in Erscheinung trete und die $bdrücke derselben wiederum 
gehäuft auf Päckchenplomben zu verzeichnen seien1010. 

Summa summarum ergibt sich somit ein Bild eines dominierenden Palastes von 
Knossos als Ursprungsort eines Großteils der heute überlieferten $bdrücke goldener 
Siegelringe der 55-Serie. Die ्eorie eines zentralistischen Palastes von Knossos in der 
Phase S0 I wurde bereits von mehreren $utoren geäußert, die eine Vorherrschaft des 
Palastes über untergeordnete =entren in ebendieser Periode gegeben sahen1011. 

Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass die Wagenszene A 161 insgesamt auf acht 
verschiedenen Plomben in drei verschiedenen Fundorten und das Siegelbild A 91 in vier 
verschiedenen Fundorten auf insgesamt sieben Plomben belegt ist, ist davon auszuge-
hen, dass die 55 äußerst häufig administrativ genutzt wurden. Unklar bleibt jedoch wei-
terhin, ob die Plomben den Erhalt oder den Versand von Objekten dokumentierten, ob 
sie zusammen mit Warenlieferungen verschickt wurden und ob sich die administrativen 
Prozesse in einem privaten oder in einem oછziellen 5ahmen abspielten1012. Erstaunlich 
ist in jedem Fall, dass auf den $bdrücken keine oઘensichtlichen $bnutzungsspuren oder 
1achgravuren zu erkennen sind, wie sie während der langen 1utzungsphase entstan-
den sein müssten. Es lässt sich daher nicht ausschließen, dass die in S0 I$ gesiegelten 
Plomben über einen längeren =eitraum gelagert wurden und erst zu einem späteren 
=eitpunkt in die S0  IB-zeitlichen =erstörungsschichten gerieten. Diese ्eorie wird 
gestützt durch die von Goren und Panagiotopoulos gemachte Beobachtung, dass einige 
Plomben der auf Kreta gefundenen 55 oઘenbar intentionell durch Feuer gehärtet wur-
den, jene aus $krotiri hingegen nicht1013. Somit wäre es möglich, dass die kretischen 
Plomben ähnlich wie die theräischen Plomben in S0 I$ datierten und bei der S0 IB-
zeitlichen =erstörung der $nlagen in Sklavokambos, $gia Triada, Kato =akros und &ha-
nia in den S0 IB-zeitlichen =erstörungshorizont gerieten.

Weiterhin ist anzumerken, dass sich die Plomben aus Sklavokambos, $gia Triada, 
Kato =akros und &hania in einer gestörten Schicht fanden, die oઘenbar sowohl S0 I$ 
als auch S0  IB-zeitliches 0aterial enthielt. In der Tat scheinen einige Befunde nicht 
sicher datierbar zu sein, wie bereits von Pini1014 bezüglich des Branddepositums in 

von Evans in Bezug auf das Stierfresko des ्ronsaals angemerkt, das in die letzte Phase des Palastes 
datiere, jedoch Parallelen zu S0 IB-zeitlichen Kompositionen aufweist (P0 IV, ��� $bb. ��2).

1010 Hallager 1��5a, 551� Hallager 1��6, 15�� hierzu auch Krzyszkowska 2005, 1�1 f. 
1011 Siehe Hallager – Hallager 1��5, $nm. �1. So sah Evans (P0 II, ���) die S0 IB-zeitlichen =erstörungen 

als 5esultat der ۪Unterdrückung۩ durch den Palast von Knossos. �hnlich äußerte sich auch 1iemeier 
(1��5, 2�0 f.).

1012 Hierzu Krzyszkowska 2005, 1�2. 
1013 Goren – Panagiotopoulos (im Druck) �� f. 
1014 &0S VS� S. �� f.
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&hania angemerkt wurde, das ebenfalls 00 I$–S0 IB1015-zeitliches 0aterial aufwies. 
=usätzlich merkte er an, dass auch die Datierung der Plomben aus Sklavokambos in die 
Phase S0 IB aufgrund der dort gefundenen Keramik problematisch sei, da die Plomben 
nachweislich zusammen mit S0 I$-zeitlichen Gefäßen gefunden worden seien� ferner 
datiere nur ein geringer Prozentsatz des Fundmaterials in die Phase S0 IB, was auch für 
den Komplex von Kato Zakros gelte1016. 

Diese berechtigte Kritik an den absoluten Daten der kretischen Kontexte wurde von 
Karnava1017 hinterfragt (die die $uઘassung vertrat, dass jede Schicht nach ihren jüngsten 
Funden zu datieren sei). Es gilt jedoch zu beachten, dass die archäologischen Phasen 
S0 I$ und S0 IB womöglich wesentlich näher beieinander liegen könnten, als bislang 
angenommen wurde. So wies auch Pini1018 darauf hin, dass auf den Tonplomben von 
$gia Triada und Kato =akros nur wenige }erkennbar älterem Siegel verwendet worden 
seien und die Verwendung älterer Siegel erst in späteren Konte[ten belegt sei1019. Die 
Aussage Platons1020, der seit geraumer =eit auf das gleichzeitige $uftreten S0 I$ und 
S0 IB-zeitlicher Keramik in S0 IB-zeitlichen Schichten wie im Fall von Kato =akros1021 
hinwies, könnte diese Vermutung bekräftigen. 

Dass sich die Gruppe 55 mit überregionalen administrativen $ktivitäten verknüp-
fen lässt, erscheint nicht nur aufgrund der Verbreitungsmuster der $bdrücke, sondern 
auch aufgrund der 0otivwahl und ौalität der 5inge als wahrscheinlich. Weingar-
ten sah die 5inge mit Stiersprungszenen sogar als $bzeichen einer knossischen Elite 
(oder }&liquem) und merkt in ihrer Untersuchung der 55 und deren Verbreitung sowie 
0otivkombinationen an, dass es sich bei der Besitzergruppe der 5inge um eine Gruppe 
gehandelt habe, deren 0itglieder einen ebenbürtigen 5ang oder Status besessen hätten 
und dass die unterschiedlichen 5inggrößen womöglich ebenfalls auf unterschiedliche 

1015 Hallager 1��6, 50 f.
1016 Das Fundmaterial stamme nicht aus demselben 5aum wie die Siegelplomben, so Pini (&0S VS� S. �� 

mit $nm. 1��� 0arinatos 1��1, �2 f.). Er wies jedoch darauf hin, dass der Komple[ nach Driessen – 
0acdonald (1���, 12�) ebenfalls in S0 IB datiert werde. 

1017 Karnava 2011, �0.
1018 Pini in &0S VS� S. ��.
1019 Das Vorhandensein des bereits erwähnten 00 II�III-zeitlichen Diskoids mit architektonischem 0otiv 

(&0S VS� ���) wiederspricht dieser generellen Behauptung, die jedoch in Bezug auf die goldenen 
Siegelringe von 5ichtigkeit zu sein scheint.

1020 Siehe Karnava 2011, $nm. 10.
1021 Platon 2001, 1�5–155� zusammenfassend in Platon 2010, 50�–51�. Dieser äußerte die Hypothese, dass 

die S0 I$-zeitliche Keramik aus $krotiri bereits sehr viele Parallelen mit S0 IB-zeitlichen Gefäßfor-
men aus Kreta besitze (im 5ahmen des Vortrags }्e Phase of the ्eran Volcanic Destruction in 
&rete� Some Observations on the Pottery Types and 0otifs of the L0 I$ 0ature Phase as it has been 
defined in Selected &retan Sites} im =uge der Konferenz ۪&ultures of Disaster۩, Internationales Wis-
senschaftsforum der Universität Heidelberg, 26. -anuar 201�), weshalb eine $ngleichung der Phasen 
S0 I$�B angestrebt werden solle.
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administrative Level innerhalb der Nutzergruppe hindeuteten1022. Das gänzliche Weg-
fallen des ۪5eplica 5ing-Phänomensઓ in der =eit nach der Periode S0 IB interpretierte 
sie als das Verschwinden ebenjener Gesellschaftsschicht mitsamt ihrer administrativen 
Netzwerke1023.

5 Generelle Anmerkungen zur administrativen Nutzung 
goldener Siegelringe 

Da die Verwendung goldener Siegelringe auf Tonplomben von Periode zu Periode und 
von Fundort zu Fundort variiert, bedarf es einer detaillierten Einzelbetrachtung der 
jeweiligen Fundorte. Die Ergebnisse der hier angestellten Untersuchung beruhen mehr-
heitlich auf ौantifizierungskriterien1024, weshalb alle hier getroઘenen $ussagen als 
relativ zu betrachten sind. Insgesamt konnten 252 unterschiedliche $bdrücke goldener 
Siegelringe auf über �00 $bdruckträgern einer Funktionsanalyse unterzogen werden. 

Die Siegelplomben fanden sich in Phaistos, Petras, 0alia, Knossos, $krotiri (्era), 
$gia Triada, =akros, Sklavokambos, Tylissos, Gournia, 0yrtos Pyrgos, Palaikastro, &ha-
nia, 0ykene, ्eben und Pylos sowie in 0ikro Vouni (Samothrake). Durch diese Fund-
orte ist der aktive Gebrauch metallener Siegelringe in den Perioden 00 II�IIB (Phaistos, 
Petras), 00 IIB�III (Knossos, HD), 00 III–S0 I$ (0alia, Eastern Temple 5epository 
Knossos), S0 I$ ($krotiri), S0 IB ($gia Triada, =akros, Sklavokambos, Tylissos, Gour-
nia, 0yrtos Pyrgos, Palaikastro), S0 IB–II (&hania) und S0 III$2 (Knossos) sowie in 
den Phasen SH  III$2�IIIB (Pylos) in Form von $bdrücken archäologisch belegt. Die 
Phasen S0�SH II–III$, die auf Kreta den =eitpunkt der �bernahme der ۪mykenischen۩ 
$dministration markieren, sind sowohl bezüglich der Plombenfunde als auch der Sie-
gelfunde archäologisch äußerst schlecht belegt, sodass lediglich einige Plombenfunde 
aus dem Palast von Knossos mit einiger Wahrscheinlichkeit der Phase zugeschrieben 
werden können1025. 

1022 Weingarten 2010, �11 f. Sie konstatierte, Besitzer ۪monumentaler۩ 5inge hätten primär Botschaften 
aus Knossos verschickt und seien seltener gereist als die Besitzer ۪kleinerer۩ 5inge� diesen hätten 
wiederum öfters in Kombination mit anderen Siegelbesitzern administrativ agiert, was anhand der 
0otivkombinationen nachweisbar sei.  

1023 Weingarten 2010, �10. 
1024 Panagiotopoulos 201�, ��. 
1025 Panagiotopoulos 201�, �1. Dieser wies darauf hin, dass die Funde aus dem ۪5oom of the &hariot Tab-

lets۩ (K� �1) wahrscheinlich der Phase zugeschrieben werden können. 
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Die Phase S0 I$�B ist mit über 600 Plombenfunden die Periode, in der die Verwen-
dung goldener Siegelringe am umfangreichsten archäologisch nachgewiesen ist. Gleich-
zeitig sind auch die meisten bekannten Siegelringbilder dieser Zeitstufe zuzuordnen. 
Die $uswertung der Konte[te ergab, dass auch in (vermeintlich) zeitgleichen Fundkon-
texten wie Agia Triada und Kato Zakros sehr unterschiedliche Verwendungsmuster gol-
dener Siegelringe zu beobachten sind� Siegelringabdrücke wurden nicht nur auf gänz-
lich unterschiedlichen Plombentypen, sondern auch unterschiedlich häufig genutzt, 
weshalb Siegelringbesitzer in einem Konte[t als ۪intensive۩, im nächsten hingegen als 
۪non-intensive۩ Siegelnutzer in Erscheinung traten1026. 

Plomben mit Siegelringabdrücken fanden sich sowohl innerhalb palatialer Gebäude 
als auch in neupalastzeitlichen Landhäusern sowie innerhalb größerer Gebäudekom-
ple[e in Siedlungen. Die 1utzung goldener Siegelringe ist somit in den Palästen und 
größeren Hauskomple[en belegt, während eine 1utzung zu ۪privaten =wecken۩ bislang 
nicht nachgewiesen werden konnte. Da die Frage nach der Herkunft der Plomben ohne 
umfangreiche Tonanalysen des Plombenmaterials nicht eindeutig beantwortet werden 
kann, ist eine 5ekonstruktion der administrativen 1etze äußerst schwierig. 

Die 55 deuten jedoch darauf hin, dass viele Plomben mit Siegelringabdrücken aus 
palatialen Zentren wie Knossos verschickt wurden und auf diesem Weg Eingang in den 
archäologischen Befund der kleineren =entren fanden. In =akros und $gia Triada treten 
jedoch auch 0otive und Stile auf, die als lokalspezifisch zu bezeichnen sind und höchst-
wahrscheinlich als die $rbeit lokaler Siegelschneiderwerkstätten anzusprechen sind. 

Innerhalb der S0 I-zeitlichen Fundkomple[e lassen sich bezüglich der Verwendung 
unterschiedlicher Plombenformen erhebliche Schwankungen feststellen� Während in 
$krotiri, Sklavokambos und =akros Siegelringe nahezu ausschließlich Päckchenplom-
ben siegelten, fanden sich Siegelringabdrücke in $gia Triada zu �5 � auf Schnurend-
plomben. Diese Tatsache ist vermutlich nicht alleine auf diઘerierende Fundumstände 
zurückzuführen, da es sich gerade bei den S0 I-zeitlichen Konte[ten um geschlossene 
Fundkonte[te handelt, die Plombenfunde in großer =ahl enthielten. Dass die Siegel-
pra[is in verschiedenen minoischen =entren oઘensichtlich stark diઘerierte, wird eben-
falls aus der lokalspezifischen Formgebung spezieller Plombentypen ersichtlich1027. 
Sollten Schnurendplomben zur Versiegelung von Schriftdokumenten gedient haben, 

1026 In $nlehnung an Weingarten 1���a, 16. Diese sprach sich für das Vorhandensein ۪intensiver۩ und 
۪non-intensiver۩ Siegelsysteme aus. In ۪intensiven۩ Siegelsystemen siegelten relativ wenige Siegel 
relativ viele Plomben, wohingegen in ۪non-intensiven۩ Siegelsystemen jedes Siegelbild nur selten in 
Erscheinung tritt. Ihre Beobachtungen beziehen sich dabei auf die jeweilige Häufigkeit eines Siegel-
bildes innerhalb einer Tonplombengruppe.

1027 So ist die Variante PP� Vs beispielsweise in Kato =akros sehr zahlreich belegt, während in Knossos bis-
lang keine einzige Plombe dieser Formgebung nachgewiesen werden konnte (siehe 0üller in &0S II,� 
S. ��).
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sind sowohl diese als auch die Päckchenplomben in engem =usammenhang mit dem 
Schriftverkehr der Periode S0 I$�B zu sehen. $uch 1oduli wurden in manchen =entren 
überdurchschnittlich oft von Siegelringen gesiegelt. So siegelten Siegelringe �� der 5� 
Noduli aus Agia Triada (jedoch nur zwei von sechs Noduli aus Kato Zakros und keines 
der beiden 1oduli aus Sklavokambos). 

Der 1utzungswandel der Siegelringe in mykenischer =eit wird in Knossos beson-
ders deutlich� Die aufgrund stilistischer Kriterien in die Phasen 00 II–S0 I zu datie-
renden $bdrücke A 5,� A 6,� A 8,� A 21–A 23, A 31–A 35,� A 38,� A 50–A 52, A 56–A 58, 
A 61,�A 63–A 66,�A 83,�A 8�,�A 105,�A 136,�A 1�2, A 1�7,�A 157,�A 158�und�A 160�traten 
auf �6 1oduli, 25 Päckchenplomben, 1� Objektschnurplomben, neun Schnurplomben, 
drei Schnurendplomben und einer Objektplombe in Erscheinung, während die späte-
ren $bdrücke fast ausschließlich Schnurplomben siegelten. 0ehrheitlich fanden sich 
die Siegelringplomben zusammen mit anderen Plomben oder Schrifttafeln in größten-
teils geschlossenen Gruppen, deren ursprüngliche $uवewahrung im Obergeschoss der 
Gebäudekomple[e (und oftmals in Verbindung mit wertvollen Gegenständen) verzeich-
net werden konnte1028. Eine separierte $uवewahrung von mit Siegelringen gesiegelten 
Tonplomben ist hingegen nicht zu verzeichnen. 

Die Verwendung goldener Siegelringe auf Tonplomben steigt zwischen den Perioden 
00  IIB–S0  I$ oઘenbar sprunghaft an, sodass der $nteil der Siegelringabdrücke zu 
Beginn der 1eupalastzeit von 5 � (00 IIB) auf über 55 � (S0 I$, $krotiri) ansteigt. Im 
Verlauf der Phase S0 I$�B belegen die Konte[te von $gia Triada, Kato =akros und Skla-
vokambos Werte der Siegelringnutzung zwischen 2�,6 � (Kato =akros) und 5�,5 � (Skla-
vokambos). Ob die relative $bdruckhäufigkeit von Siegelringen innerhalb bestimmter 
Zentren automatisch auf eine administrative Elite1029 hinweist, bleibt hingegen fraglich.

Während Krzyszkowska die ۪ geringe۩ Siegelaktivität der Siegelringnutzer von Phais-
tos als Indiz für deren erhöhten Status wertete, sah Weingarten in den Siegelringnut-
zern der am häufigsten auftretenden Siegelbilder aus $gia Triada (die über �0 � aller 
Plomben des Komple[es siegelten) $ngehörige einer administrativen Elite. Hierbei ist 
vor allem der Abdruck A 128�zu nennen, der auf 25� Tonplomben erschien und somit 
der am häufigsten ۪genutzte۩ Siegelabdruck des Fundkomple[es ist. Da es sich auch bei 
dem Befund aus $gia Triada lediglich um eine 0omentaufnahme der administrativen 
Pra[is handelt, ist an dieser Stelle zu betonen, dass eine hierarchische Unterscheidung 
anhand der =ahl überlieferter $bdrücke�Plomben keine verlässlichen 5ückschlüsse im 
Hinblick auf diese Frage erlaubt, da die 1� ۪aktivsten۩ Siegelinhaber in $gia Triada nicht 
unbedingt die hochwertigsten Siegel besaßen� Weingarten argumentierte diesbezüglich, 

1028 Panagiotopoulos 201�, �6 f. 
1029 Weingarten 1���, 2.
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die administrative Elite habe oઘensichtlich nicht immer Wert auf die ौalität der Sie-
gelbilder gelegt – dieses }parado[e Bild einer Oberschicht, die sich anhand von mit-
telmäßigen $rbeiten identifiziertem, hielt wiederum Panagiotopoulos für undenkbar1030. 
Entscheidend ist daher die kombinierte Betrachtung verschiedener Indizien1031 wie der 
0otivhäufigkeit, der $bdruckhäufigkeit sowie der 0otivwahl und der 0otivqualität, da 
nur das =usammenspiel dieser Faktoren die 5ekonstruktion möglicher Besitzer- oder 
1utzergruppen ermöglicht. Im folgenden Kapitel soll daher auf die 0otivwahl der 5inge 
eingegangen werden, da letztendlich zu hinterfragen ist, ob bestimmte 0otivgruppen 
mit bestimmten 1utzergruppen in Verbindung gebracht werden können.

1030 Panagiotopoulos 201�, �5. 
1031 Hierzu wäre auch die Verbindung mit eventuell von den Siegelbesitzern diઘerierenden ઔSchreibernઓ 

zu erwähnen, doch traten Siegelringe in der 0ehrheit auf unbeschrifteten Plombenformen in Erschei-
nung, weshalb dieser $spekt hier nicht separat behandelt wurde. Dass die Siegelringbesitzer an sich 
jedoch mehrheitlich in den palatialen Schriftverkehr eingebunden waren, ergibt sich aufgrund der 
hohen =ahl an Päckchen sowie Schnurplomben�Schnurendplomben, die allem $nschein nach ઔDoku-
menteઓ siegelten (siehe Kap. IV.1).
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Kapitel V 
 

Ikonographische Analyse

1 Motivgruppen

Innerhalb der minoisch-mykenischen Siegelringikonographie finden sich wiederholt 
auftretende ्emen, die sich in Gruppen zusammenfassen lassen1032. $ls aussagekräf-
tig zu erachten ist hierbei die wiederholte Darstellung bestimmter Szenentypen (Tier-
szene, Stiersprungszene, Szenen mit $doranten�Schreinen etc.) sowie deren Häufigkeit, 
deren Datierung und deren Variationsmöglichkeit. Die statistische Signifikanz der hier 
angestellten Untersuchung ist relativ zum jetzigen Forschungsstand zu sehen, da der 

1032 Die ikonographische Untersuchung der Siegelbilder umfasst sowohl die 0otive erhaltener Siegel-
ringe als auch die durch Siegelabdrücke überlieferten Bildmotive. Beide Gattungen werden in diesem 
Kapitel gleichwertig behandelt, um einen umfassenden �berblick über das gesamte Spektrum der 
minoisch-mykenischen Siegelringikonographie zu ermöglichen. Der wichtigste Schritt der $nalyse 
ist hierbei die Erfassung der dargestellten 0otive sowie deren objektive Beschreibung, wobei eine 
ikonologische Bilduntersuchung nicht angestrebt wird. Der Untersuchung liegt jedoch die $nnahme 
zugrunde, dass Siegelringe als künstlerische $usdrucksformen zu sehen sind, die bestimmte Grund-
anschauungen und soziale Positionen ihrer Träger oઘenbaren und diese aus deren Ikonographie und 
۪Struktur۩ ableitbar sind (siehe Schäfer 1���, 15� mit $nm. �51–�5�). Daher wird postuliert, dass die 
Wahl der Siegelbilder nicht zufällig erfolgte.
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Gesamtbestand an �50 Siegelringen und Siegelringabdrücken lediglich als geringer Teil 
eines ursprünglich weitaus größeren Bestandes zu werten ist. 1ichtsdestoweniger zeigt 
die hier vorgelegte Untersuchung klare 0otivtendenzen innerhalb der einzelnen Perio-
den und ermöglicht ein Verständnis der ikonographischen Entwicklung der Gattung. =u 
den hier erwähnten 5ingen und $bdrücken findet sich eine ergänzende Bildbeschrei-
bung im Katalogteil, da zugunsten des Te[tflusses auf die ausführliche Beschreibung 
der Einzelszenen verzichtet wurde1033. Auf eine dezidierte Betrachtung der Einzelmotive 
wird in diesem Kapitel verzichtet, da sich einzelne 0otive (wie etwa der ۪Baumschrein۩) 
stets innerhalb bestimmter Szenentypen wiederholen, weshalb eine losgelöste Betrach-
tung der Einzelmotive nicht zielführend erschien. Stattdessen wurde stärker auf die 
unterschiedlichen Szenentypen eingegangen, da diesen unter Vorbehalt eine ähnliche 
Bildaussage zugrunde gelegt werden kann.

1.1 Ornamentale Gruppe

Die Siegelbilder der ornamentalen Gruppe besitzen einen geometrisch-vegetabilen Bild-
charakter und zeigen oftmals symmetrisch angelegte und�oder leicht abstrahierte Bild-
kompositionen ($bb. ��). 

Die ornamentalen 0otive wie 5osetten oder radial verlaufende Einzelmotive finden sich 
auf den $bdrücken A 1ڒA 8�sowie Bronze- und Silberringen der Früh-, 0ittel- und Spät-
bronzezeit1034.

1033 Die Beschreibung der Siegelbilder erfolgt wie üblich anhand des $bdrucks. =u allen hier genannten 
1ummern finden sich im Katalogteil Fundortangaben, Konte[tdatierungen und stilistische Datierun-
gen,  Beschreibungen der technischen Details und der Darstellungen sowie Literaturangaben. 

1034 Siehe hierzu Kap. II.1. 

Abb. 3�. Siegelringabdruck mit ornamentalem 0otiv ($ 2, Phaistos).
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Vier $bdrücke stammen aus dem 00 II-zeitlichen Siegelarchiv von Phaistos1035, zwei aus 
dem Hieroglyphic Deposit1036 von Knossos (A 5,�A 8). Ein nur fragmentarisch erhaltener 
$bdruck aus dem Eastern Temple 5epository1037 von Knossos (A 6) sowie ein $bdruck 
aus 0ikro Vouni1038 (A 7) ergänzen das Bild dieser stark unterrepräsentierten Gruppe an 
5ingen, deren $uftreten oઘensichtlich auf die 0B= beschränkt bleibt1039. 

1.2 Tiere und Fabelwesen

1.2.1 Einzelmotive

Einzelne Tiere als Hauptmotive goldener Siegelringe treten sowohl in der 0B= als auch 
in der Periode S0 I$�B und bis in die mykenische =eit hinein in Erscheinung, wobei sich 
klare Tendenzen in der Entwicklung der 0otivgruppe formulieren lassen. 

Die frühesten Siegelbilder dieser Gruppe sind erneut aus Phaistos überliefert und bilden 
dort mit insgesamt acht (aus 1�) 0otiven die am häufigsten vertretene 0otivgruppe 
auf Siegelringen ($bb. �5). Im Sealing Deposit finden sich drei1040 Darstellungen stehen-

1035 =u den $bdrücken aus Phaistos siehe Levi 1�5�, ��–106� Fiandra 1�6�� Krzyszkowska 2005, 10�–10� 
und Kap. IV.2.1.1.

1036 Datierung� 00 IIB–III (siehe Evans 1�00, 5�–6�� 1�0�, 1�–22� <ounger 1���� Weingarten 1��5� Krzys-
zkowska 112–11�.  

1037 Siehe Krzyszkowska 2005, 16�–16� sowie Kap. IV.2.2.1. 
1038 0atsas 1��1, 15�–16� (Fundsituation und Datierung). 
1039 Diese Entwicklung ist dabei gänzlich kohärent mit den von 0üller aufgezeigten generellen Entwick-

lungstendenzen innerhalb der ägäischen Glyptik, da ornamentale 0otive auch auf steinernen Siegel-
formen zunächst gehäuft auftreten (FB I�II–0B I$� ���� 0B IB–0B III$� �2�), ab der Phase 00 IIIB 
jedoch nur noch einen Bruchteil (00  IIIB–SB  III$1� 11  �) der Siegelbilder stellen (0üller 2010, 
262–2�6 mit Tab. 5).

1040 Wenn die Deutung des gebrochenen Siegelbildes A 16 zutreઘend sein sollte. 

Abb. 35. Siegelringabdruck mit Einzeltier ($ 11, Phaistos).
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der oder galoppierender Bergziegen vor einer felsigen Landschaft (A 10, A 11, A 16)1041,  
zwei Siegelbilder zeigen $bbildungen schreitender 5aubtiere (A 12,�A 15). $uf zwei wei-
teren Siegelbildern finden sich 5aubtiere im schnellen Lauf über einem felsigen Grund 
vor einer angedeuteten Landschaftskulisse1042 (A 13ڒA 15). Der ebenfalls aus Phaistos 
stammende 5ingabdruck A 19 zeigt einen Vogel im rechten Profil, der ähnlich wie die 
0uschelornamente der $bdrücke A 18�und A 30 von einem der Siegelkontur angepass-
ten Zweig eingefasst wird. 

Die Siegelringbilder aus Phaistos zeigen durchaus Parallelen zu zeitgleichen Fund-
konte[ten� $uch ein stilistisch in 00  II datierender 5ingabdruck aus Samothrake 
(A 91043) zeigt ein aufrecht sitzendes 5aubtier in einer felsigen Landschaft, und ein 5ing-
abdruck aus einem 00  III-zeitlichen Konte[t aus dem Palast von 0alia zeigt einen 
fliegenden Vogel mit geöઘneten Schwingen (A 26). Phantasiewesen treten ebenfalls als 
Einzeltiere auf Siegelringen in Erscheinung und früheste Beispiel eines $dlergreifen 
auf Siegelringen ist wiederum in Phaistos belegt (A 20). Eine weitere frühe Darstel-
lung eines stehenden $dlergreifen fand sich im S0 I$�B-zeitlichen Deposit von =akros 
(A ��)1044. Geflügelte Sphingen oder Greifen sind als Einzelmotive bis in die Spätbronze-
zeit nachweisbar und scheinen sich auch in mykenischer =eit großer Beliebtheit erfreut 
zu haben, was anhand der erhaltenen Siegelringe R 51�aus 0ykene (Konte[t� SH  II�
III$1) und R 59 aus Knossos Sapher Papoura (Konte[t� S0  II�III$1) sowie R 97 aus 
Knossos Sellopoulo (Konte[t� S0 III$1) ersichtlich wird1045. Ebenfalls in die Kategorie 
der Fabelwesen fallen Darstellungen des ۪0inoan Dragon۩1046 wie beispielsweise auf 
den $bdrücken A �6 aus Sklavokambos und A �7 aus Zakros. Besonders dominieren 
jedoch die Einzelmotive ۪Stier۩ und ۪Hund۩ die 0otivgruppe, vor allem in der Phase 

1041 =ur Datierung siehe wiederum Levi 1�5�� Fiandra 1�6�� Krzyszkowska 2005, 10�. A 16 ist mit Aus-
nahme des Grabungsberichtes (Levi 1�5�) unpubliziert. 0an vergleiche das 0otiv von A 16�vor allem 
mit dem silbernen Siegelring &0S XI 1��, der eine springende =iege im Profil zeigt. Das 0aterial 
Silber, die Verarbeitung des 5inges sowie stilistische Parallelen zu Siegelringabdrücken aus Phaistos 
sprechen für eine Datierung des 5inges in die Periode 00 II. 

1042 Die Darstellung von Landschaft wird in der ägäischen Glyptik durch verkürzte Landschaftsangaben 
übernommen, sodass einzelne Bäume, Sträucher oder Blumen darauf hindeuten, dass eine Szene ۪in 
der freien 1atur۩ zu lokalisieren ist, wie bereits von mehreren $utoren nahegelegt wurde (siehe eben-
falls Panagiotopoulos 201�, 1�6 mit $nm. 102�).

1043 $uch bei diesem 5ing lässt der $bdruck des Bügels im Ton keine Fragen zur =uweisung der Siegel-
gattung oઘen.

1044 &0S-Datierung� S0 I (eine frühere Datierung in 00 II–III erscheint jedoch angemessener angesichts 
der stilistischen Kriterien und der sehr flachen Siegelwölbung)� Konte[tdatierung� S0 I$�B (Krzysz-
kowska 2005, 1��–1�5). 

1045 Ein gegossener Bleiring aus einem S0 IIIB1-zeitlichen Grabkonte[t in $rmeni (&0S V 266) weist 
ebenfalls eine stehende Sphinx als Einzelmotiv auf.

1046 Das 0otiv begegnet gewöhnlich in Kombination mit einer auf dem Tier sitzenden Frau, die als Gott-
heit gedeutet wird, siehe hierzu Gill 1�6�, 1–12� &rowley 201�, �6� (۪Dragon Lady۩)� Blakolmer 201�, 2.
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S0 I. 1eben den bereits erwähnten Beispielen vermeintlich früher Stierdarstellungen 
finden sich Darstellungen lagernder sowie schreitender Stiere von den Phasen S0 I$�B 
(A 39,�A �2,�A �3,�A 66) bis in die Phase SB II–III$1 (A 163–165). Unter den erhalte-
nen Siegelringen sind es die 5inge R 5�,�R 55��und�R 721047), die Stiere als Einzelmotive 
zeigen1048. Das Einzelmotiv ۪Hund۩ findet sich auf insgesamt vier Siegelringabdrücken 
(A �0, A �1,�A 50,�A 51)1049, weit häufiger werden Hunde jedoch in Kombination mit 
weiteren Hunden gezeigt, vor allem spielende Hunde stellten oઘensichtlich ein belieb-
tes Bildthema dar1050. Daneben tauchen =iegen und Hirsche ebenfalls in der Phase S0 I 
gehäuft als Einzelmotive auf Siegelringen auf, so auf A 38 aus Knossos, A �8 aus Sklavo-
kambos und dem $bdruck eines steinernen 5ingschildes A �9 aus Chania sowie auf den 
erhaltenen goldenen Siegelringen R 28 (0edeon) und R �8 (0ykene). Die Siegelringe 
können anhand ihres Konte[ts und anhand stilistischer Kriterien in die Phasen SB  I 
(R 28) sowie SB II–III$1 (R �8) datiert werden1051. Die $bdrücke A 17,�A 18�und�A 301052 
aus Phaistos zeigen bildfüllende Tritonschnecken, die von =weig- oder Linienmotiven 
eingefasst werden. Drei weitere rundovale $bdrücke aus Knossos (A 21ڒA 23) zeigen 
nahezu identische Darstellungen von Krebsen vor einem schraછerten Hintergrund. Bei 
den runden 0etallringen mit tief eingeschnittenen, nahezu identischen 0otiven handelt 
es sich nicht um Einzelfälle, denn zwei weitere $bdrücke aus $gia Triada, deren Bildmo-
tiv aus drei kreisförmig angeordneten 0uscheln gebildet wird (A 27, A 28), zeigen ähn-
liche Einschnitte und wurden gleichsam grob graviert1053, wobei alle $bdrücke eindeutig 
durch die im Ton abgedrückten Bügel als 5ingabdrücke identifiziert werden können.

Einzeltiere bilden somit ein in der mittleren und frühen Spätbronzezeit auf Sie-
gelringen weit verbreitetes Bildthema. Sie sind in mittelminoischer =eit sehr stark 
im Gesamtbild vertreten, werden jedoch zu Beginn der SB= größtenteils von mehr-
figurigen Tierszenen abgelöst. Dennoch finden sich Vertreter der Gruppe bis in die 
Phase SB IIIB. Unter den Tieren sind 5inder und Stiere mit insgesamt neun nachweis-

1047 Es könnte sich jedoch auch um eine Stiersprungszene handeln, siehe Kap. II.5.2 zu einem werkstatt-
gleichen Stück aus $sine. 

1048 Ein weiterer Bleiring aus $rmeni (&0S V 26�) belegt die Weiterverwendung des 0otivs bis in die 
Periode S0 IIIB1. 

1049 Die $bdrücke aus Tylissos und $gia Triada datieren jedoch nicht später als S0 IB, die $bdrücke aus 
Knossos stammen hingegen aus gestörten Konte[ten und werden stilistisch zwischen S0 I–II datiert. 
In dieser $rbeit wird eine Datierung des Bildmotivs ۪Hund۩ in die Phase S0 I $�B favorisiert.

1050 Siehe hierzu die 0otivgruppe ۪Tiergruppen۩.
1051 Der Siegelring aus Dimini (R 56) zeigt entweder ein einzelner Huftier oder jedoch eine Tiergruppe 

mit angreifendem 5aubtier im oberen Bildfeld. Das Siegelbild wurde hier der Kategorie ۪ Tiergruppen۩ 
zugewiesen. 

1052 Der $bdruck zeigt zwei Tritonmuscheln und zählt somit eigentlich bereits zur Kategorie der ۪Tier-
gruppen۩.

1053 $uch in diesem Fall ist der $bdruck des 5ingbügels im Ton deutlich erkennbar.
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baren Einzelmotiven1054 am häufigsten vertreten, dicht gefolgt von =iegen�$grimia, 
die auf acht Siegelbildern als Einzelmotive zu finden sind. In ebenfalls sieben Fällen 
sind Fabelwesen auf Siegelringen belegt, in mindestens fünf Fällen bilden Hunde das 
Einzelmotiv1055. 0eeresmotive wie 0uscheln und Krebse treten in fünf Fällen als Ein-
zelmotive in Erscheinung (und in weiteren acht Fällen innerhalb der Tiergruppen). 
In lediglich zwei Fällen sind Vögel oder Löwen als Einzelmotive auf Siegelringen zu 
sehen. Somit bilden Einzeltiere auf �2 Siegelabdrücken und acht erhaltenen Siegelrin-
gen das Hauptmotiv1056. Ihr Gesamtanteil innerhalb der bekannten Siegelringmotive 
beläuft sich auf 11,5 �. 

Die Darstellung von Einzeltieren kann auch als Teil einer narrativen Sequenz inter-
pretiert werden1057 und vor allem bei 0otiven, die flüchtende Tiere zum Gegenstand 
haben oder Tiere mit auৌälligen Kopf- und Körperausrichtungen (wie beispielsweise 
bei den $bdrücken A 38 und A �8� liegt diese Vermutung nahe. 0otive mit zusammen-
brechenden Tieren, die von Pfeilen oder Speeren getroઘen wurden (A �9, A �3), zeigen, 
dass ein nicht im Siegelbild dargestellter $ggressor (in diesem Fall der 0ensch) vom 
Betrachter zu ergänzen ist. Diese $rt der szenischen Verkürzung tritt jedoch augen-
scheinlich nicht vor der Phase S0 I auf Siegelringbildern in Erscheinung, weshalb alle 
früheren Siegelbilder von diesem Deutungsansatz ausgeschlossen werden können. $us 
der vemeintlich letzten Phase des Palastes von Knossos stammen die $bdrücke A 163, 
A 16� und A 165, deren genauer Fundort leider unbekannt ist. Deren $uftreten auf 
Schnurplomben und Objektschnurplomben weist in Kombination mit den ikonogra-
phischen Kriterien der Siegelbilder darauf hin, dass es sich bei diesen oઘensichtlich um 
Einzeltierszenen der Phase SB III$1�2 handelt. Sichtbar wird dies an der voluminösen 
Körpermodellierung der dargestellten Tiere (Stiere), die vor allem bei den $bdrücken 
A 16� und A 165 (vermutlich der $bdruck eines steinernen 5ingschilds) zu Tage tritt. 
A 163 ist leider nur fragmentarisch erhalten, doch scheint es sich bei diesem $bdruck 
ebenfalls um eine Einzeltierszene der Phase SB  III$1�2 zu handeln. Einzeltierszenen 
finden sich somit auf Siegelringen aller Perioden, jedoch lässt jede Periode gewisse 
Besonderheiten erkennen� Die mittelminoischen Einzeltiereszenen stellen größtenteils 
galoppierende oder stehende Tiere vor Landschaftskulissen dar (A 9–A 26), die Einzel-
tiere der Phase S0 I$�B sind bereits wesentlich feingliedriger gestaltet als die Darstel-

1054 Ein 00 II-zeitlicher Siegeabdruck aus Petras, der ein stehendes Tier im rechten Profil zeigt (A 25), 
wurde von Hallager ebenfalls als $bdruck eines Siegelringes angesprochen. Der $bdruck findet sti-
listische Parallelen in einem Abdruck aus Agia Triada (A 39), der in S0 I datiert wird.

1055 Falls die $bdrücke A 13 und A 1� aus Phaistos Hunde darstellen (was aufgrund des sichtbaren Hals-
bandes vermutet wurde), wären Hunde als Einzelmotive in sieben Fällen nachweisbar.  

1056 E[klusiv der zwei erwähnten Bleiringe aus $rmeni, die nicht in den Katalog aufgenommen wurden. 
1057 Panagiotopoulos 201�, 1��. 
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lungen früherer Perioden, zudem weisen die Szenen meist keine vegetabilen Füllmo-
tive mehr auf (A 38–A 51)� die Einzeltiere der Phasen SB II–III schließlich erscheinen 
viel voluminöser (A 163–A 165). Eine klare chronologische Eingliederung der Einzel-
tierszenen ist hauptsächlich anhand ihrer gut datierbaren Konte[te (Phaistos, Eastern 
Temple 5epository Knossos, $gia Triada) zu erarbeiten, während erhaltene Siegelringe 
der 0otivgruppe frühestens in die Phase SH (II)�III$1 datieren (R 28,�R �8,�R 51,�R 5�, 
R 55,�R 56,�R 59).

1.2.2 Tiergruppen 

Unter diesem Begriઘ werden Bildkompositionen geführt, auf denen mehr als ein Tier in 
Erscheinung tritt ($bb. �6). 0it $usnahme der ornamental angeordneten 0uschelmo-
tive A 27, A 28 und A 32 besitzen die Siegelbilder bereits einen narrativen Bildcharakter, 
da sie eine Interaktion der Bildfiguren vor $ugen führen. Während diese auf Siegelbil-
dern der Phase 00 II�III noch statisch wirkt, ist im Verlauf der glyptischen Entwicklung 
eine immer stärkere Tendenz zu dynamischen Interaktionen zu verzeichnen, bei denen 
sich die Bildfiguren mehrfach überschneiden. 

Ein Vergleich der Tiergruppen der Periode 00 II–III (A 27–A 37) mit den Tiergrup-
pen der Periode S0 I$�B (A 52–A 83) sowie den Tiergruppen der Periode SB II–III$�B 
(A 166–A 183) führt die zunehmende Komple[ität und Lebendigkeit der in der 00-=eit 
noch starr wirkenden Kompositionen klar vor Augen; ferner zeigt der diachrone Ver-
gleich deutliche Unterschiede in der Präferenz einzelner Tiergattungen und Komposi-
tionsschemata. Unterschieden werden können ۪friedliche۩ Kompositionen, Tierkampf-
szenen, symmetrische sowie antithetisch arrangierte Kompositionen. 

In der Phase 00 II–III sind es zunächst die symmetrischen Kompositionen, die das 
Bild der Tiergruppen dominieren� In der Phase 00 II–III treten vier 0uschelmotive in 
Erscheinung, die eine symmetrische Bildanordnung aufweisen (A 27,�A 28,�A 32,�A 33), 

Abb. 36. Siegelringabdruck mit Tiergruppe ($ 66, Knossos).
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neben zwei weiteren, die asymmetrisch angeordnet sind (A 30,�A 351058). Weitere in diese 
Phase zu datierende Tiergruppenszenen finden sich auf den $bdrücken A 36 und A 37 
aus $gia Triada, die (im ersten Fall) eine Gruppe stehender und (im zweiten Fall) eine 
Gruppe fliegender Wasservögel zeigen. Die frühsten Darstellungen von Tierkampfsze-
nen finden sich ebenfalls in dieser Periode und sind durch die $bdrücke A 29,�A 31�und 
A 3� aus Phaistos und dem HD archäologisch belegt und datierbar. Die Tiere der frü-
hen Tiergruppenszenen wirken tendenziell ungelenk und steif, selbst in ausgreifenden 
Bewegungsmomenten strahlen die Tiere einen statischen Charakter aus. Dies liegt vor 
allem daran, dass mit $usnahme des $bdrucks A 37 keine Überschneidungen einzelner 
Bildelemente zu verzeichnen sind. 

Dies ändert sich in der Folgeperiode jedoch drastisch. $b der Periode S0 I$�B fin-
den sich dynamische Bildkompositionen, in denen sich die Tierfiguren auf naturalis-
tische $rt und Weise überschneiden und im Bild staઘeln, wodurch erstmals ein drei-
dimensionaler Bildraum geschaઘen wird. Die 0odellierung der Tierkörper der Phase 
S0  I$�B, wie sie in den $bdrücken A 52–A 83 ersichtlich wird, erweist sich in die-
ser Phase als deutlich feingliedriger, detaillierter und proportional ausgewogener als 
jene der Siegelbilder der Vorgängerphase (A 27ڒA 37), was nicht zuletzt durch techni-
sche Innovationen im Bereich der Gravur im Verlauf der Phase 00 III�S0 I$ begrün-
det sein mag. 0it $usnahme des $bdrucks A 63 treten 0eeresmotive in der Phase 
S0  I$�B nicht mehr auf metallenen Siegelringen auf, stattdessen zeigt eine erstaun-
lich hohe $nzahl an Siegelringabdrücken der Phase S0 I$�B synchron gelagerte oder 
synchron laufende Tierpaare (A 6�,�A 66,�A 69,�A 72,�A 78�und womöglich A 83). $uch 
dynamische Tierkampfszenen sind belegt (A 59ڒA 62,� A 65,� A 67,� A 71,� A 73,� A 7�, 
A 75,�A 76,�A 77, A 79–A 81). In ihnen treten vor allem Greif und Löwe als dominie-
rende 5aubtiere in Erscheinung, ihre ઔOpferઓ sind in fast allen Fällen 5inder. In ledig-
lich einem Fall wird ein Hirsch attackiert (A 71), in gleich vier Fällen handelt es sich 
um Kampfszenen zwischen Löwen und Greifen, wobei die Greifen stets deutlich im 
Kampf überlegen dargestellt werden (A 60,�A 61,�A 75,�A 76). Die Tiere, die sich auf 
den Siegelbildern A 62�und�A 7� gegenüberstehen, sind nicht eindeutig zu identifizie-
ren� Gleiches gilt für den $bdruck A 70, auf dem womöglich zwei ۪0inoan Dragon۩1059 
abgebildet sind. Der Vergleich zu den Tiergruppen der Periode 00 II–III oઘenbart ein 
�bergewicht an Hundedarstellungen, wobei die Hunde jedoch nicht in Kampfszenen, 
sondern spielend oder in Verbindung mit ihren Welpen dargestellt werden (A 52ڒA 55, 
womöglich auch A 78). Weitere Szenen mit -ungtieren finden sich auf den $bdrücken 

1058 Die Bildkomposition des Abdrucks A 35 ist hingegen nicht mehr rekonstruierbar. 
1059 &rowley 201�, �6�.
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A 57�und�A 82, die Bergziegen mit ihrem 1achwuchs zeigen1060. Das Bild der S0 I$�B-
zeitlichen Tiergruppen wird abgerundet durch eine 5eihe von Siegelringabdrücken mit 
sitzenden oder fliegenden Vögeln (A 56,�A 68). 0it $usnahme der $bdrücke A 561061 
und A 58, die eine nahezu symmetrische Bildkomposition aufweisen, wird bei den 
Tiergruppen der Periode S0 I$�B stets auf eine natürliche $nordnung der Lebewesen 
im Bildraum geachtet.

Der Siegelring R 2 zeigt zwei naturalistisch dargestellte Ziegen in einer felsigen 
Landschaft, die durch eine 5eihe kleiner Felsornamente am unteren Bildrand angedeutet 
wird. Die hochwertig gearbeitete, augenscheinlich massive Siegelplatte kann als Beleg 
dafür gesehen werden, dass auch runde Siegelplatten noch gegen Ende der 0B= und zu 
Beginn der 1P= als Formate für mehrfigurige Tierszenen gewählt wurden� allerdings ist 
der 5ing als $usnahmeerscheinung zu bezeichnen. $ls festländische Produktionen der 
Phase SH I sind die 5inge R 29�und�R 30 (sowie R 31) zu nennen, die mehrfigurige Tier-
szenen auf ovalen Siegelplatten zeigen. 5ing R 29� deutlich von der mittelhelladischen, 
ornamental geprägten Bildtradition beeinflusst1062, zeigt zwei Greifen, die ein Huftier 
attackieren, R 30 eine Kuh mit ihrem -ungtier. $uf 5ing R 31 sind sechs aufgereihte 
Tierköpfe in zwei 5egistern zu erkennen, die durch spiralförmige Ornamente vonei-
nander getrennt sind. Die Tiergruppe ist daher nicht in ihren ۪organischen۩ =usam-
menhang, sondern in einen }additiven Bildzusammenhangm1063 eingebunden und besitzt 
daher Parallelen zu den in der Phase SB III$ häufig auftretenden Objektmotiven, die in 
5eihen oder 5egistern angeordnete Einzelmotive zeigen1064.

Der stilistische �bergang zu Tierszenen der Phase S0 II–III$1�2 ist fließend. In man-
chen Fällen kann daher allein durch eine kombinierte $nalyse der 5ingherstellungs-
technik und der Fundzusammenhänge auf eine späte Datierung der 5inge geschlossen 
werden. Der 5ingtyp I in Kombination mit den Bügeltypen IIa�IIIa, der eine Datierung 
der 5inge R 29ڒR 31 in die Phase SH  I ermöglicht, wird in der Folgezeit durch den 
5ingtyp III in Kombination mit variierenden Bügeltypen (IVg, IIa, Ve, IVj, IVh, Va, IVi) 
ersetzt. 0it $usnahme der 5inge�R 52,�R 53�und�R 57, auf denen Kampऺandlungen zwi-
schen 5aub- und Huftieren thematisiert werden, zeigen alle weiteren Tiergruppen der 
Phasen S0 II–III$1�2 symmetrische und antithetische Bildkompositionen (R �9,�R 50, 
R 58,�R 60,�R 61ڒR 66��$bb. ��). 

1060 =ur möglichen symbolischen Konnotation von 0utter- und -ungtierdarstellungen auf Siegelbildern 
siehe auch Panagiotopoulos 201�, 1��.

1061 Für A 56 sind die ۪Felsornamente۩, die den Bildrand umgeben, als entscheidende Datierungsmerk-
male zu nennen. Siehe hierzu auch das ۪&lay Signet۩ (Kap. IV.�).

1062 Siehe $nm. 56�. 
1063 Hierzu auch Panagiotopoulos 201�, 1��. 
1064 Siehe etwa R 66,�R 89,�R 90.
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Die gleiche Tendenz ist bei Tiergruppen zu verzeichnen, die durch Siegelringabdrücke 
überliefert sind, denn auch bei den Siegelbildern A 166, (A 1671065),�A 168,�A 17�,�A 177, 
A 178,�A 179,�A 180�und�A 183 handelt es sich um symmetrische sowie antithetisch 
angeordnete Tiermotive. Bei A 175, der zwei Greifen beim �berfall auf ein Huftier zeigt, 
ist erneut ein hoher Grad an Ornamentalisierung zu verzeichnen, was wiederum an die 
Einflüsse mittelhelladischer Bildkunst denken lässt1066. $ndere Siegelringabdrücke inner-
halb der späten Tiergruppen zeigen naturalistische Bildanordnungen, in denen Stiere, 
Löwen und Greifen die Hauptrollen spielen (A 169,�A 170,�A 171,�A 172,�173,�A 176, 
A 181,�A 182). In ihrer dynamischen Komposition ähneln die Bilder den S0 I$�B-zeit-
lichen Tiergruppen, doch spricht die Datierung der Fundkonte[te in Kombination mit 
stilistischen Kriterien für eine SB II–III$1�2-zeitliche Datierung der Siegelringbilder. $ls 
auৌällige, stilistische Unterschiede sind daher vor allem die voluminöse $usformung 
der Tierkörper und Tierköpfe, die generelle Vergrößerung der Siegelflächen und der 
stark bildfüllende &harakter der Szenen zu nennen. 

Tiergruppen treten auf insgesamt 61 $bdrücken und 1�1067 Siegelringen der Phasen 
00 II–SB  III in Erscheinung. 0it 78 unterschiedlichen Motiven bildet die Gruppe die 
am häufigsten auf Siegelringen und -abdrücken vertretene Motivgruppe. Allerdings ist sie 
primär auf $bdrücken belegt, der $nteil der in archäologischen Konte[ten überliefer-
ten Siegelringe erscheint im Verhältnis dazu äußerst gering. Tiergruppen der Phasen 
00 II–III (A 27–A 37), S0 I$�B (A 52–A 83) und SB II – III (A 166–A 183) lassen sich 
aufgrund der in diesem Kapitel erwähnten Stilmerkmale und der Konte[te meist klar 
in einzelne Perioden datieren, was ebenso auf die archäologisch erhaltenen 5inge mit 
Tiergruppenszenen zutriह� Der 5ing R 2�kann in die Periode 00  III–S0  I$ datiert 
werden, danach folgen die SB  I-zeitlichen 5inge R 29�und�R 30 (sowie R 31) und die 
SB  II–III$1�2-zeitlichen Bildkompositionen R �9,� R 50,� R 58,� R 60,� R 61ڒR 66, die 
größtenteils spiegelsymmetrische oder antithetische $nordnungen aufweisen. Inwie-

1065 In diesem Fall handelt es sich um eine Staઘelung dreier identisch gelagerter 5inder. 
1066 Vgl. Blakolmer 200�, 65–��. 
1067 Inklusive der 5inge R 31 und R 66.

Abb. 37. Siegelring mit antithetischer Tiergruppe (5 61, Prosymna).
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fern diese heraldisch anmutenden Tierkompositionen mit =entralmotiv (Säule�Baum) 
der mesopotamischen Ikonographie entnommen wurden, ist unklar, jedoch wurde 
mehrfach darauf hingewiesen, dass es sich allem $nschein nach um eine ägäische 
Übernahme eines vorderasiatischen/mesopotamischen Bildkonzepts handelt1068. Eine 
kultische Konnotation der 0otivgruppe wird ferner durch das vermehrte $uftreten 
von $ltären, auf denen die Vorderpfoten der Tiere ruhen, nahegelegt.

1.3 Szenen mit menschlichen Akteuren

Alle Siegelringbilder mit menschlichen Akteuren werden dieser Gruppe zugeord-
net, wobei je nach dargestellter Handlung verschiedene Untergruppen unterschieden 
werden müssen. Vermeintliche Kultobjekte1069 treten auf mehreren Siegelbildern in 
Erscheinung und ebenso zeigen sich bestimmte Einzelmotive (Schreine, Bäume) oder 
Handlungen (۪Schütteln۩ eines Baumes, ۪Umarmen۩ eines Baitylos, Prozessionen) wie-
derholt innerhalb der Gruppe in variierenden Kombinationen. Nicht immer steht dabei 
die $ktion im 0ittelpunkt, auch das Erscheinen von Personen vermeintlich religiösen 
&harakters (Herr der Tiere�Potnia ्eron) wird auf Siegelbildern thematisiert. $ndere 
Siegelbilder scheinen den 0enschen wiederum in scheinbar alltäglichen Situationen�
Umgebungen zu zeigen. $lle Siegelringe sowie $bdrücke mit menschlichen $kteuren 
lassen sich erst zu Beginn der spätminoischen =eit fassen und finden ihren Höhepunkt 
in der Periode S0 I$�B sowie der Periode SH I auf dem Festland. In der Phase SB III$ 
sind sie eher rückläufig, verschwinden jedoch nie gänzlich aus der Siegelringikono-
graphie1070.

1068 &rowley 201�, �5� (vgl. ۪Baum des Lebens۩).
1069 Hierzu 0arinatos 1���, 5–�. $ls ۪Kultausstattung۩ führte 0arinatos Kulthörner, Doppelä[te (sowie 

Steinä[te), 5hyta, Kernoi und andere mit Libationen in Verbindung stehende Gefäßformen, Opferti-
sche sowie weitere Formen von $ltären an. Baityloi und Bäume seien im =usammenhang mit 1atur-
heiligtümern (siehe 0arinatos 1���, 115–126) zu sehen. Detailreich ausgearbeitete 5oben weisen 
0arinatos zufolge deren Trägerinnen als Priesterinnen aus (0arinatos 1���, 1�1–1�6). Sie könnten 
auch als Einzelobjekte in Szenen erscheinen, in denen sie in den $rmen getragen werden oder in 
Verbindung mit Säulen stehen (۪sacred garment۩, hierzu 0arinatos 1���, 1��).

1070 Tiefgreifendere Fragen nach der $rt der minoisch-mykenischen 5eligionsausübung, den verehrten 
Gottheiten und dem $blauf der womöglich auf den Siegeln beschriebenen Kulthandlungen können 
an dieser Stelle jedoch nicht beantwortet werden, da der gegenwärtige Forschungsstand diesbezüg-
lich keine klaren $ussagen erlaubt und wohl auch zukünftig nicht erlauben wird (vgl. Panagiotopou-
los 201�, 150).
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1.3.1 Prozessionen und Akteure in Verbindung mit  
Bäumen/Schreinen/thronenden Figuren

Prozessionsszenen, die in der Wandmalerei oder der 5elie़unst eine Vielzahl an Teil-
nehmern umfassen1071, werden auf den kleinformatigen Siegelbildern in der 5egel auf 
zwei bis drei Personen verkürzt1072. 1eben männlichen und weiblichen Figuren im Pro-
zessionsschema können auch Fantasiewesen in Prozessionen auftreten, wie es etwa auf 
dem Tiryns-5ing R �6 1073. 0enschen und Phantasiewesen in Prozessionen gemein ist 
eine meist charakteristische Arm- und Handhaltung: Die in gleicher Ausrichtung auf 
einen =ielpunkt zuschreitenden Figuren1074 tragen entweder Gegenstände oder haben 
die $rme in der ۪ forehead gesture۩ oder ۪ greeting gesture۩ erhoben1075. Ziel einer Prozes-
sion ist in der 5egel eine thronende oder stehende Figur oder eine (Kult-)$rchitektur, ab 
Einsetzen des 0ittels der szenischen Verkürzung (ab SB III$) sind manche Siegelringbil-
der aber auch auf die Darstellung der schreitenden Personen beschränkt, wodurch der 
$kt der Prozession in den Vordergrund rückt. Das gleiche Phänomen ist bei Prozessi-
onen zu beobachten, bei denen Teilnehmer Stäbe, �[te oder andere kultisch konnotierte 
Gegenstände (wie das ۪sacred garment۩1076) tragen. Diese Prozessionsszenen sind von 
anderen Prozessionen abzugrenzen, da sie nie in Verbindung mit Gebäuden, Baityloi 
oder Baum(-schreinen) erscheinen, jedoch tritt der ۪Fellrock۩ (eine wohl zu feierlichen 
$nlässen angelegte 5obe1077) bei allen Beispielen dieses Prozessionstyps in Erscheinung. 
Weitere Darstellungen, die nur eine Person vor einer $rchitektur oder vor einer stehen-
den�sitzenden Person zeigen, können mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls als sze-
nisch verkürzte Formen der Prozessionsszenen verstanden werden. Die Grenzen zwi-
schen den Bildthemen sind oઘenbar fließend, was an dieser Stelle e[emplarisch anhand 

1071 Siehe etwa das Prozessionsfresko aus Knossos, hierzu Boulotis 1���, 1�5–156� 0arinatos 1���, 51 f. 
sowie P0 II, $bb. �50, Suppl. Taf. XXV. XXVI. XXVII. $uf dem ۪Grandstand Fresco۩ aus Knossos 
seien laut Evans ursprünglich bis zu 600 Personen dargestellt gewesen (siehe Immerwahr 1��0, 6�–6�� 
Davis 1���, 15�� Palyvou 2002, 1�5). Blakolmer (2010, 10� $bb.  �) verglich die Prozession auf der 
Schnittervase von $gia Triada mit $bbildungen auf Siegelringen. 1ach $nsicht der $utorin diઘerie-
ren allerdings beide Darstellungsweisen grundlegend voneinander, da die Siegelringprozessionen nie 
sich überschneidende Personenstaઘelungen aufweisen.

1072 $uch &rowley (201�, �60) verwies darauf, dass die Prozessions-Darstellungen auf Siegelringen als 
pars pro toto größerer Prozessionsszenen zu verstehen seien. 

1073 $uf diesem schreiten vier Taweret auf eine sitzende Person zu. Laut &rowley (201�, �6�) ist es als 
wahrscheinlich zu erachten, dass die Taweret-Figuren als Substitutionen fungieren und in der Szene 
den Part der menschlichen $doranten übernehmen.

1074 =u den &harakteristika ägäischer Prozessionsszenen in der Glyptik sowie innerhalb anderer 0edien 
siehe Wedde 200�, 151–1�6� Blakolmer 200�, 25�–26�. 

1075 Siehe &rowley 201�, E 116. E 121. 
1076 0arinatos 1���, 1��.
1077 0arinatos 1���, 1��� Sapouna-Sakellaraki 1��1, Taf. 1�.
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des Siegelringes R 6 vor $ugen geführt werden soll� Das Siegelbild zeigt zwei Figuren, 
die mit erhobenen $rmen (۪greeting gesture۩1078) an einen Baum herantreten. Der Baum 
ist sowohl =ielpunkt der Prozession als auch 0ittelpunkt der Bildkomposition, weshalb 
angenommen werden kann, dass auch Darstellungen von Einzelpersonen vor Bäumen 
als verkürzte Prozessionen zu verstehen sind, deren $bschluss womöglich das rituelle 
۪Schütteln۩ des Baumes bildet, wie es auf den 5ingen R �,�R 13,�R 1�,�R 16,�R 23,�R 39, 
R �7�und dem Abdruck A 119�ersichtlich wird ($bb. ��).

In der Phase S0 I sind es die 5inge R �,�R 6,�R 10,�R 13, R 1�,�R 16,�R 17,�R 20,�R 23,�R 39�
und�R �7 sowie die $bdrücke A 109,�A 110,�A 116 und�A 119, die in erster Linie den 
0enschen in =usammenhang mit Baumschreinen oder Baityloi thematisieren. Dabei 
können ein bis drei weibliche oder männliche $kteure in Erscheinung treten, die mit 
erhobenen Armen an einen Baum herantreten (R 6,�A 117,�A 107,�A 110,�A 111, A 120), 
oder diesen ۪schütteln۩ (R �,�R 13,�R 1�,�R 16,�R 23,�R 39,�R �7,�A 119). Das Bildmotiv 
des ۪heiligen Baumes۩ tritt dabei in vielen Fällen verbunden mit Epiphanien1079 oder 

1078 &rowley 201�, E 121. 
1079 Der Begriઘ bezeichnet das Erscheinen einer Gottheit in $nwesenheit sterblicher Personen (0arinatos 

1���, 1�5). Kleine, fliegende Gottheiten werden in der minoischen Forschung auch als ۪Genii۩ ange-
sprochen. Die männlichen und weiblichen ۪Genii۩ weisen in vielen Fällen durch Punkte angedeutete, 
nach oben gebogene Haarpartien auf, die oઘensichtlich ein ۪Herabschweben۩ von oben verdeutli-
chen� Gleiches gilt für die spitz zulaufenden Fußpartien der Figuren, die oઘensichtlich verdeutlichen 
sollen, dass diese nicht auf einer planen Fläche stehen. In der Literatur werden die schwebenden 
Figuren größtenteils als ۪divine epiphanies۩ gedeutet (0arinatos 1���, 1�5–1��). $uf dem Isopata-
5ing R 9 erscheint eine weibliche Epiphanie mit ausgestrecktem Arm und wallendem Haar hinter 
der zentralen, weiblichen Figur. Da die ۪Himmelslinie۩ unterhalb der Epiphanie platziert ist, scheint 
es, als ob diese in der Tat vom Himmel hinab steigt. Der scheinbar nackte männliche Genius des 
$shmolean-5inges R 17 ist in seiner expressiven Gestik ein Sonderfall: Zentral im oberen Bereich 
des Siegelbildes platziert, holt dieser mit ausgestrecktem $rm, einen Dolch in der Hand haltend, zu 
einem Stich in 5ichtung einer auf einen Baitylos gestützten Figur aus. Der andere, weit nach hinten 
gestreckte $rm scheint einen Bogen zu halten (Kyriakidis verglich die Haltung des Genius mit dem 
Sternbild Orion, siehe Kyriakidis 2005, $bb. 1�). $uf dem 5ing R 18 nimmt der männliche Genius 
durch einen vor sich gestreckten Stab eine gebieterische Pose ein, während sein anderer $rm in 

Abb. 38. Siegelring mit menschlichen $kteuren vor Baitylos und Schrein (5 16, Vaphio).
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Vögeln sowie ۪fliegenden Symbolen۩ auf (R �, R 10,�R 11, R 13,�R 1�,�R 16,�R 18,�R 19, 
R 20,�R 22,�R 23,�R ��,�A 111, A 11�). Im Bild selbst dient der Baum, so 0arinatos, jedoch 
primär als 0arkierung eines heiligen Ortes1080 (۪cultscape۩1081) und ermöglicht eine kon-
krete Verortung der gezeigten Handlung. Kyriakidis hingegen schlug vor, die Symbole 
mit bekannten Sternbildern in Verbindung zu bringen, denn die schwebenden Objekte 
dienten seines Erachtens der Darstellung von 5aum und =eit und wiesen womöglich auf 
nächtliche Kulthandlungen hin. Während diese $nnahme hypothetisch bleiben muss, 
ist Kyriakidisۑ Beobachtung, dass eine relativ geringe $nzahl an Symbolen wiederholt 
in ähnlichen $nordnungen auftritt, durchaus zutreઘend. Vielfach wurden die Sym-
bole aus diesem Grund als Teil einer hieroglyphischen oder piktographischen Schrift 
angesprochen, dagegen spricht jedoch ihre limitierte =ahl und ihre lose Verteilung im 
Bildraum1082. Ein ährenförmiges 0otiv (۪wheat�spike۩) tritt am häufigsten innerhalb der 
Szenen in Erscheinung (R 7, R 8,�R 9,�R 10,�R 12,�R 1�,�R 16, R 26�und�R �7) und stellt 
eventuell einen fallenden Stern dar1083. 

Ein 0otiv, das einem $uge gleicht, ist auf den 5ingen R �,�R 9�und�R 17�zu sehen, 
während wellenförmige Linien, die als ۪Himmelslinien۩ gedeutet werden, auf den 
SB  I-zeitlichen 5ingen R 5, R 9,�R 21,�R 26, R �2, R �6�und�R �7� sowie den SB  II�III-
zeitlichen 5ingen R 76�und�R 8��auftreten. Ein antennenförmiges Symbol erscheint auf 

die Hüfte gestemmt oder angewinkelt ist. Die scheinbare 1acktheit wird durch angedeutete Schuhe 
(Flügelschuhe") ergänzt. Eine identische Haltung nimmt ebenso eine weibliche Epiphanie�Genius 
im Siegelbild des 5ings R 19 ein, diese ist jedoch ohne Stab dargestellt und im Volantrock gekleidet. 
$uf 5ing R 1� erscheint die weibliche Epiphanie aus der 0itte leicht nach rechts gerückt über einer 
Himmelslinie und schwebt auf die zentrale (männliche) Figur hinab. Der in einen Volantrock geklei-
dete weibliche Genius�Epiphanie des 0inos-5inges R �� befindet sich in einer Konversation mit der 
am linken Bildrand platzierten Frau. Der aus einem SH IIIB�&- zeitlichen Konte[t stammende Pylos-
5ing R 23�zeigt einen aus der 0itte leicht nach links versetzten männlichen Genius mit angewin-
kelten $rmen, der mit einem stehenden 0ann interagiert. Direkt hinter dem Genius erstreckt sich 
eine felsige Partie mit einem Gipfelheiligtum, sodass der Eindruck entsteht, der Genius steige gerade 
vom Gipfel herab. Der 5ing R 5 aus Elatia zeigt einen weiteren, mit einem Lendenschurz bekleideten 
Genius mit zur Brust angewinkelten $rmen, der aus der 0itte leicht nach rechts platziert auf eine 
Frau in Volantrock zuschwebt, die ebenfalls ihren $rm mit nach außen gewandter Handfläche zum 
Gruß erhebt. Kyriakidis konstatierte fälschlicherweise, es gäbe keinerlei Interaktion zwischen den 
Genii und den Kultteilnehmern (2005, 1�6)� tatsächlich ist die Interaktion der Genii mit anderen Bild-
figuren jedoch an vielen Stellen ersichtlich. 

1080 0arinatos 1���, 1�0 f. Sie verwies ferner auf mögliche Einflüsse ägyptischer sowie vorderasiatischer 
Glaubensvorstellungen, die mit Bäumen (۪Baum des Lebens۩) in Verbindung stehen und minoische 
Glaubensvorstellung beeinflusst haben könnten. Letztendlich handelt es sich jedoch in allen Fällen 
um eine wohl sehr viel ältere Form des 1aturkultes, dessen Ursprünge nicht eindeutig nachzuzeich-
nen sind. 

1081 &rowley 201�, �5�. 
1082 Kyriakidis 2005, 1��–15�. 
1083 &rowley (201�, �56 f.) hält die tatsächlich Darstellung einer ۪�hre۩ jedoch für wahrscheinlicher und 

verwies speziell auf den 5ing R 8, der dies deutlich belege.
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den 5ingen R �,�R 9,�R 11�und�R 1�� ein doppela[tförmiges Symbol findet sich auf den 
5ingen R 16�und�R 20. Das ۪&hrysalis۩-0otiv, das eventuell eine Wurzel der 0eerzwie-
bel1084 oder aber einen Kokon repräsentiert, konnte bislang auf den 5ingen R 11,�R 20�
und�R 9 beobachtet werden. Die ۪&hrysalis۩ hat �hnlichkeit mit einem herzförmigen 
Objekt in der Hand des 0annes, der auf R �� das Bäumchen schüttelt, sowie einem 
Objekt, das ein herabfliegender Vogel (der eventuell als Vermittler1085 zwischen verschie-
denen Sphären fungiert) auf R 10�im Schnabel hält. 

Der $kt des ۪Baitylos-Umarmens۩ erscheint auf Siegelringbildern entweder gleich-
zeitig mit dem $kt der ۪Baum-Schüttelns۩ (R �,�R 13) oder als Einzelaktion (R 10,�R 17, 
R 20,�A 109,�A 116), in vielen Szenen sind Bäume jedoch nicht aktiv in die Handlung 
eingebunden. Siegelringbilder, die einen Schrein als Fokus der Kultaktivität zeigen, 
stehen höchstwahrscheinlich in enger Beziehung zu Szenen des Baumkultes, denn die 
Bäume sind in vielen Fällen ebenfalls von einer schreinartigen Umfassung umgeben1086. 
In welcher Form sich Schreine, die als Baumschreine, als Säulen oder als Strukturen mit 
Kulthörnern realisiert sein können, funktional voneinander unterschieden, ist nicht zu 
beantworten, doch handelt es sich bei allen Gebäuden um scheinbar real e[istierende 
$rchitekturformen, die in stark verkleinerter Form in das Siegelbild eingebunden wur-
den. 0arinatos wies darauf hin, dass die zweidimensionale Umsetzung dreidimensiona-
ler Strukturen sicherlich gewisse Schwierigkeiten barg, die sich in Form diઘerierender 
Darstellungsweisen im Bild geäußert haben könnten und die der Grund dafür waren, 
dass oઘenbar keine ۪standardisierte۩ Form der Darstellung e[istiert1087. 

Szenen, in denen ein Schrein den =iel- und Endpunkt einer Prozession oder $dora-
tion bildet, finden sich auf den 5ingen R 15,�R 18,�R 22, R 23,�R 37,�R �3,�R 98�und dem 
5ing�R �6, auf dem gleich zwei Schreine den 0ittelpunkt ritueller Handlungen bilden, 
sowie auf den $bdrücken A 117,�A 107,�A 108,�A 111,�A 11�,�A 115�und�A 120. Prozes-
sionen vor einer sitzenden oder stehenden Gottheit werden auf den 5ingen R 5,�R 7,�R 9, 
R 12,�R 21,�R 35,�R 36, (R �5) sowie den $bdrücken�A 105,�A 106, (A 118), (A 121) und 
A 123 thematisiert. Ein Bildschema, das von 0arinatos als ۪ heiliges Paar۩1088 beschrieben 
wurde und eine sitzende weibliche Gottheit und ihren stehenden männlichen Gegenpart 
zeigt, ist auf den 5ingen R 21�und�R 361089 sowie auf dem Neufund R 26 zu sehen. 

1084 Hierzu Warren 1���, 1�–2�.
1085 &rowley 201�, �56. 
1086 &rowley wies ferner darauf hin, dass die Tatsache, dass der Baum stets aus einem felsigen Untergrund 

erwachse, ebenfalls von Bedeutung sein könnte, sodass nicht das Element des Baumes, sondern der 
۪aus felsigem Grund erwachsende Baum۩ zum eigentlichen Symbolträger wird (&rowley 201�, �5�).

1087 0arinatos 1���, 1�1. 
1088 0arinatos 1���, 1��–1�1. 
1089 Siehe &rowley 201�, E 122 (۪reaching gesture۩). E 12� (۪pointing gesture۩).
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Die 5inge R 11,�R 19 und R �� wiederum zeigen die $nkunft einer Person auf einem 
Boot, wobei eine weibliche Figur einen Schrein auf dem Seeweg transportiert1090. Als 
$usnahmeerscheinungen innerhalb der S0  I$�B-zeitlichen 5inge dieser Gruppe sind 
Szenen zu nennen, in denen $kteure ohne sichtbaren =ielpunkt dargestellt werden 
(A 112,�A 113), denn wie bereits erwähnt zeigt sich diese Form der szenischen Verkür-
zung primär auf Siegelbildern der Phase SB III$�B. Dass es sich bei den dargestellten 
Personen womöglich um $doranten handelt, wird anhand der oftmals identischen $rm-
haltung ersichtlich, denn die Personen schreiten immer in eine 5ichtung und haben ihre 
Arme stets erhoben1091 (A 190, A 192). Weitere atypische Szenen finden sich auf dem 
Abdruck A 122, der zwei sich an den Händen haltende Frauen vor zwei Schreinen zeigt 
und auf R 95 ein S0 III$-zeitliches �quivalent findet1092, sowie auf R 8 aus Kato Symi, 
der als Hauptfigur einen sprintenden 0ann unter einem fliegenden Symbol (۪wheat�
spike۩-0otiv) zeigt, der von einer Frau im Volantrock sowie einem 0ann in langem 
0antel szenisch gerahmt wird (das Laufschema des 0annes ist lediglich mit einer $bbil-
dung auf dem 5ing R 9�� sowie dem Siegelbild des Abdrucks�A 22��vergleichbar; die 
szenische $ussage mag hingegen eine andere sein). 

Unter den 1eufunden aus Pylos finden sich gleich drei 5inge, die unter Vorbehalt der 
Gruppe zugeschrieben werden können� 5ing R �3 beschreibt eine mehrfigurige Szene 
mit Baumschrein, R �1 eine stehende weibliche Figur mit Stab, die von zwei Vögeln 
flankiert wird (und eventuell die Potnia ्eron darstellt), und R �2 eine thronende 
weibliche Figur, der ein 5hyton1093 dargebracht wird. Die Siegelringe und $bdrücke der 
Phasen S0 III$ (und später) zeigen eine deutliche Verschiebung in der Wahl der dar-
gestellten Szenen, denn der Baum erscheint nun lediglich auf den 5ingen R 69�(in stark 
vereinfachter Form) und�R 771094, während der Baitylos auf keinem Siegelring oder Sie-
gelringabdruck der Phasen SB III$�B nachweisbar ist. In nahezu unveränderter Form 
Bestand haben hingegen Szenen, die Prozessionen vor schreinartigen Gebäuden zeigen 
(R 67,�R 75,�R 76,�R 78,�R 79,�R 82,�R 83,�R 8�,�R 86, A 185,�A 187,�A 189). Des Weiteren 
finden sich drei Siegelbilder, die Prozessionsszenen ohne =ielpunkt zeigen (R 85,�A 190�
und�A 192). Die Schreine sind oftmals mit Kulthörnern bekrönt, aber nur in den seltens-
ten Fällen entwächst diesen ein Baum. Im Vergleich zu den minoischen Darstellungen 
der Phase S0 I$�B erscheinen die $kteure der SB III$�B-zeitlichen Szenen wesentlich 

1090 =ur Deutung der Szene siehe 0arinatos (1���, 162–165). 0arinatos, die die Szene als }the transpor-
tation of a goddessm beschrieb, ordnete auch das Siegelbild A 159 dieser Kategorie zu.

1091 Vgl. &rowley 201�, E 126 (۪hands high gesture۩).
1092 &rowley 201�, E 12� (۪holding hands gesture۩).
1093 Davis – Stocker 2016, 6�5.
1094 Die Datierung des 5inges ist jedoch nicht gesichert (siehe Katalog R 77), da der 5ing konte[tlos ist 

und sich dessen Bügelform und Gravur nur schwer einordnen lassen. 0öglich wäre daher auch eine 
Datierung in die Phase SB I�II.  
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verhaltener in der $usübung der jeweiligen Handlungen. 0ehrere Siegelbilder zeigen 
geradezu uniform agierende, hintereinandergereihte Hauptfiguren (R 76,� R 78,� R 82, 
R 83,�R 8�,�A 189,�A 190,�A 192). Die fliegenden Symbole sowie die Epiphanien treten in 
keiner Szene der Spätzeit mehr in Erscheinung. $uf diesen Umstand sowie auf das Feh-
len der Baum- und Baitylosikonographie wies bereits 1iemeier hin, der diese $uৌällig-
keit als wichtiges Unterscheidungsmerkmal minoischer und mykenischer Siegelbilder 
anführte1095. Ein Bildschema, das in mykenischer =eit jedoch unverändert weitergeführt 
wurde, ist jenes der Darbringung von Objekten an eine sitzende oder stehende =entral-
figur, wie auf den Siegelringen R 35,�R �2,�R 76,�R 80, (R �6) und den $bdrücken A 186, 
A 188, A 191�und�A 193�ersichtlich wird. 

Von den eben genannten Kultdarstellungen weichen Prozessionen ab, in denen 0än-
ner und Frauen meist paarweise auftreten und Waઘen oder Stäbe tragen� oftmals ist eine 
Person zusätzlich mit einem langen 0antel (۪Fellrock۩) bekleidet ($bb. ��). 

Der =ielpunkt dieser Prozessionen ist niemals ikonographisch angegeben, sodass weder 
Schreine, Bäume noch Baityloi in Kombination mit den Siegelbildern dieser Kategorie 
zu beobachten sind. 

Im 5egelfall erscheinen auf den Szenen mit Doppelä[ten, Stäben und ۪Fellröcken۩ 
stets zwei Personen, $bdruck A 1251096 zeigt allerdings nur einen einzigen, nach links 
schreitenden 0ann, der eine Doppela[t geschultert hat und ein spezielles Gewand trägt, 
das von 0arinatos als ۪Brustharnisch۩1097 angesprochen wurde. Der Abdruck A 126 
zeigt zwei stabtragende 0änner im ۪Fellrock۩, die eine Person mit spitzer Kopवede-

1095 Siehe 1iemeier 1��0, 165–1�0.
1096 Siehe auch Doumas 2000, 61.
1097 ۪&uirass۩ (0arinatos 1���, 1�6 mit $bb. 10�). Ein solcher wird auch vom $nführer der $rbeiterschaar 

auf der Schnittervase von $gia Triada getragen (siehe 0arinatos 1���, $bb. 10�).

Abb. 39. Siegelringabdrücke mit Prozessionen von Stab- und Waઘenträgern  
($ 125, $krotiri� $ 12�, $gia Triada).
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ckung1098 flankieren. $lle weiteren $bbildungen der 0otivgruppe zeigen jeweils zwei 
Personen, die jeweils synchron in eine 5ichtung schreiten (A 12�,�A 127–A 13�). Der 
۪Fellrock۩ findet sich auf den $bdrücken A 126,�A 127, A 128,�A 130,�A 131,�A 132�und 
A 133� die Doppela[t auf den $bdrücken A 125, A 127�und A 130, die Personen auf den 
$bdrücken A 12�,�A 126,�A 128,�A 129�und�A 13� haben Stäbe geschultert oder tragen 
sie vor sich her. Sowohl 0änner als auch Frauen sind Teilnehmer dieses 5ituals, bei 
dem augenscheinlich verschiedene (Kult"-)Paraphernalia zur Schau gestellt wurden. Die 
0otivgruppe begegnet ausschließlich in der Periode S0 I und ist auf Siegelringen der 
mykenischen Periode nicht belegt. 

1.2.3 Akteure beim Stiersprung 

Von den oben genannten Szenen unterscheiden sich Bilder der Folgegruppe dadurch, 
dass sie einen oder mehrere Personen zusammen mit einem sprintenden Stier zeigen 
($bb. �0). Konkret handelt es sich dabei um eine wohl mit dem Stierkult in Verbindung 
stehende Sportart, die mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsächlich (innerhalb der Palast-
höfe) praktiziert wurde und nicht als reines Symbolbild zu verstehen ist1099. Anders als 
bei den bisher genannten 0otivgruppen ist innerhalb der Stiersprungszenen ein hohes 
0aß an 0otivuniformität zu verzeichnen, denn in nahezu allen Fällen ist ein Stier im 
fliegenden Galopp mit zurückgeworfenem Kopf in Kombination mit einem Stierspringer 
in verschiedenen Phasen des Sprungs dargestellt1100. Während die oben genannte Kate-
gorie sowohl 0änner als auch Frauen zeigt, ist das 0otiv des Stiersprunges auf Siegel-
ringen stets mit dem männlichen Geschlecht verknüpft1101. Das 0otiv ist in der 5egel 
bildfüllend, sodass mit $usnahme einer (oftmals strukturierten) Bodenlinie größtenteils 
auf architektonische $ngaben verzichtet wird. Es begegnet auf 1� $bdrücken der Phase 

1098 Die Person wurde von 0arinatos als Gottheit oder Priester interpretiert (0arinatos 1���, 1�� mit 
$bb. 10�).

1099 Hierzu vor allem Hallager (1��5a, 5��–55�), der den Stiersprung vor allem als Symbol des knossischen 
Palastes deutete und das Ereignis dort zu lokalisieren suchte� siehe auch Ward 1�6�, 11�–122� <ounger 
1��6, 125–1��. $uch Evans sah den ikonographisch dargestellten Stiersprung als Wiedergabe einer 
aktiv betriebenen Sportart, deren 1achklänge er in den heutzutage noch praktizierten Stierkämpfen 
sah. =ur Darstellung des Sports auf Fresken, Siegeln sowie weiteren Kleinobjekten siehe vor allem 
P0 III, 20�–2�2. 0arinatos (1���, 21� f.) äußerte sich hingegen skeptisch� in der 5ealität sei die Sport-
art anders ausgeführt worden, die Darstellungen von Stiersprungszenen seien übertrieben und sym-
bolisch zu sehen, sie sollten die �berlegenheit des 0enschen über den Stier zur Schau stellen. 

1100 =u den verschiedenen Phasen des Sprungs siehe auch Evans in P0 III, $bb. 156. 
1101 =u geschlechtsspezifischen ۪Tätigkeiten۩ auf Siegeln siehe auch &rowley (201�, �60), die darauf hin-

wies, dass männlich konnotierte Tätigkeiten wie -agd und Kampf, Stiersprung, Fischen, Keramik-
produktion und Wagenszenen in der Tat der männlichen Sphäre vorbehalten sind, während auf den 
Kultszenen oઘensichtlich beide Geschlechter identische $ktionen durchführen können. 
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S0 I$�B (A 85–9�,�A 96–10�). Die $bdrücke A 8��und�A 95�zeigen jeweils zwei Stier-
springer in unterschiedlichen Flugmomenten – nicht auszuschließen ist jedoch, dass 
es sich womöglich um eine zeitversetzte Darstellung eines Springers handelt1102. Der 
Abdruck A 8��ist dabei als die früheste bislang bekannte Darstellung des Stiersprungs 
auf einem Siegelring anzusprechen und kann anhand seines Konte[tes (ET5) in die Pha-
sen 00 IIIB�S0 I$ (früh) datiert werden1103. 

Die beiden 5inge R �0 und R 39 verbindet trotz des Umstandes, dass R �0 (ein Neufund 
aus Pylos) als erstklassiges Beispiel eines vorhandenen Siegelringes dieser Gruppe fun-
gieren kann und R 39 eine eher ungelenke Variation des ्emas darstellt, die Tatsache, 
dass sie aus typologischer (und fundkonte[tlicher) Sicht nicht früher als SB I(spät)–SB II 
zu datieren sind. Für das neupalastzeitliche Kreta der Periode S0 I$�B ergibt sich hin-
gegen ein geradezu ungewöhnliches �berlieferungsloch. 5ing R 39, der keinen gesi-
cherten Konte[t besitzt, jedoch angeblich aus $then stammt, steht insofern in starkem 
Kontrast zu allen übrigen E[emplaren der Gruppe, als die minoischen Stiersprungsze-
nen der Phase S0 I$�B keine szenischen Füllmotive nutzen, während auf R 39 gleich 
zwei 0otive (Hund, Baum) zur Füllung des Bildraumes genutzt werden. Somit erhärtet 
sich die $nnahme, dass es sich bei dem 5ing R 39 um ein festländisches Fabrikat der 
Phase SH I�II handeln könnte1104. $uch auf SB III-zeitlichen $bdrücken tritt das 0otiv in 
nahezu unveränderter Form auf fünf Siegelringabdrücken auf (Knossos� A 19ڒ�A 196; 
Pylos� A 197,�A 198). Die SB  III-zeitlichen Stiersprungszenen zeigen ebenfalls ein bis 

1102 Diese Deutungsmöglichkeit wurde auch bezüglich anderer Siegelbilder und Fresken in Betracht gezo-
gen, so wurde bezüglich des Isopata-5ings (R 9) vielfach geäußert, die weibliche Gottheit sei in ver-
schiedenen Stadien ihrer Epiphanie dargestellt (zunächst schwebend, danach als stehende weibliche 
Figur), siehe hierzu etwa 5ehak 2000, 26�–2�6.

1103 Hierzu auch Weingarten 2010, ��6 (diese deutete die Siegelform jedoch als Siegelkissen). 
1104 Die Ikonographie des 5inges lässt =weifel an dessen Echtheit au़ommen, jedoch sprach sich Hughes-

Brock (2010, 2�� mit $nm. �0) aufgrund der Ergebnisse naturwissenschaftlicher Untersuchungen für 
die $uthentizität des 5inges aus. Die $utorin folgt der dort vertretenen 0einung. 

Abb. �0. Siegelringabdrücke mit Stiersprungszenen ($ ��, Knossos� $ �1, ۪5eplica 5ing۩).
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zwei1105 Stierspringer im Flugmoment, weshalb die Veränderungen bei dieser 0otiv-
gruppe daher nicht die konkrete 0otivwahl betreઘen, sondern vielmehr die sich stark 
verändernden Bildproportionen� So wirken die Figuren der mykenischen Siegelbilder 
wesentlich voluminöser und bildfüllender, was besonders in Hinblick auf die Proporti-
onen menschlicher Körper in 5elation zu anderen Figuren oder Bildobjekten zu beob-
achten ist. Die Stierspringer der SB III-zeitlichen Siegelringe erscheinen daher im Ver-
gleich zu den Stieren deutlich überproportioniert, während die Stierkörper zu schmal 
und deutlich gedrungener wirken als jene der S0 I$�B-zeitlichen Siegelbilder1106. Die 
späte Datierung der Stiersprung-Siegelbilder aus Knossos und Pylos findet Bestätigung 
durch die datierbaren Fundkonte[te der Siegelringe R 71�und�R 72 aus Asine und R 7� 
aus Anthia. Der kontextlose Siegelring R 73�kann aufgrund seiner technischen und sti-
listischen Kriterien der Gruppe SB III-zeitlicher Stiersprungdarstellungen hinzugerech-
net werden. 

1.3.4 ઔPotnia Theronઓ und ઔHerr der Tiereઓ

Da das Bildthema des Herrn / der Herrin der Tiere einem im Vorderen Orient bereits seit 
dem �. -t. v. &hr. belegten Bildschema entspricht, bei dem eine männliche oder weibliche 
Person als dominierende Figur in Verbindung mit realen oder phantastischen Tieren in 
Erscheinung tritt, ist eine kultische Deutung der 0otivgruppe und eine Identifizierung 
der dargestellten Person mit Gottheiten oder gottgleichen Personen mehr als wahr-
scheinlich1107. Da sowohl dem Herrn der Tiere als auch der Potnia ्eron im ägäischen 
5aum keine eindeutigen $ttribute zugeschrieben werden können – mit $usnahme einer 
spezifischen Kopवedeckung der Potnia, die aufgrund ihrer Form als ۪snake frame۩1108 
bezeichnet wird – ist eine sichere Klassifizierung menschlicher oder göttlicher Personen 
jedoch nicht zweifelsfrei möglich. Der ۪snake frame۩-Kopfschmuck ist vor allem ab der 
Phase SB III$ auf steinernen Siegeln belegt, findet sich jedoch auch auf dem $bdruck 
des Siegelringes A 200 sowie auf dem Siegelring R 66 in Verbindung mit antithetisch 

1105 Das Siegelbild des Abdruckes A 197 ist diesbezüglich nicht eindeutig. 
1106 Hierzu ausführlich Kap. V.�. 
1107 Siehe Panagiotopoulos 201�, 150� ausführlich hierzu Blakolmer 201�, 1–1�. Letztgenannter legte erst 

kürzlich umfassend dar, dass das Bildschema zwar aus dem Vorderen Orient übernommen worden 
sei, sich in der ägäischen Welt jedoch (im Gegensatz zu anderen Bildschemata) nicht gänzlich etab-
lieren konnte und in der Wiedergabe sogar stellenweise missinterpretiert wurde. Dass der männliche 
Gegenpart der Potnia oftmals in Verbindung mit Löwen in Erscheinung tritt, wurde von 0üller (2000, 
1�1–1��) ausführlich erörtert.

1108 Siehe auch 0arinatos 1���, 1��. 0arinatos erläuterte, dass die Hörnerkrone vor allem als =ierde vor-
derasiatischer Gottheiten zu sehen sei� in der minoischen Kunst sei die Krone als $ttribut der Gottheit 
oder ihrer Priester zu verstehen.
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angeordneten Huftieren. Da vor der Phase SB III$ die Göttin nicht mit einem speziel-
len Kopfschmuck dargestellt wird, ist deren Identifizierung problematisch. Wesentlich 
sicherer scheint die =uweisung, wenn die menschlichen $kteure auf $ltären oder ्ro-
nen sitzend dargestellt werden und von phantastischen Wesen flankiert werden1109.

In der Phase S0 I$�B begegnet das 0otiv auf drei 5ingen� $uf R 3 wird die Göttin im 
0oment des Springens oder Schwebens mit einem Greifen gezeigt, auf R 12 erscheint 
sie in sitzender Haltung vor einer Säule (vor ihr ein $ઘe1110 sowie eine weibliche Ado-
rantin mit erhobenen Armen1111), auf R 25 sitzend auf einem breiten $ltar, flankiert von 
zwei Löwen. Eine von zwei Vögeln eingerahmte Frau erscheint auf dem 5ing R �1. Sie 
kann eventuell ebenfalls als Potnia interpretiert werden, denn sie hält zusätzlich dazu 
ein langes Szepter in der ausgestreckten Linken. Das Siegelbild des 5inges R 70, der 
in die Phase SB II–III datiert wird1112, legt nahe, dass sich das Grundprinzip der sitzen-
den Gestalt, vor der ein oder mehrere Tiere erscheinen, auch in der Folgeperiode nicht 
grundlegend veränderte. 

Die auf einem ्ron sitzende Person auf dem Tiryns-5ing R �6, vor der vier Genii 
mit Spendegefäßen erscheinen, kann ebenfalls unter Vorbehalt als Potnia angesprochen 
werden� ebenso die (weibliche") Gottheit, die auf dem Siegelring R 67 in sitzender Hal-
tung erscheint und einen Greifen1113 an einer Leine führt. 

Weitere acht Siegelringabdrücke aus gesicherten S0 I-zeitlichen Konte[ten aus =ak-
ros und $gia Triada stellen das 0otiv ebenfalls dar� =wei mäßig erhaltene Siegelring-
abdrücke aus =akros (A 15�,�A 155) zeigen eine (sitzende") Frau im rechten Profil mit 
frontal wiedergegebenem Oberkörper und einem nach vorne sowie einem nach hinten 
gestreckten $rm. Im Siegelbild wird nicht ersichtlich, ob die Frau auf einem Tier reitet 
oder ein hinter ihr platziertes Tier berührt, ein direkter Vergleich mit dem $bdruck 
A 151 legt jedoch nahe, dass Letzteres zutriह. Ein Vergleich mit dem $bdruck A 152 
zeigt, dass das Schema der auf einem Fabelwesen reitenden Potnia ्eron (۪dragon 
lady۩1114) mit erhobenen $rmen den $bdrücken aus =akros ebenfalls sehr nahe kommt, 
da auch hier die unnatürlich wirkende Beugung der Beine in sitzender Position ins $uge 
fällt. $uf einem weiteren $bdruck aus $gia Triada berührt eine sitzende Frau eine sich 
von links nähernde =iege (A 150). Eine identische Bildkomposition, die jedoch zwei an 
die Frau herantretende =iegen zeigt, findet sich auf dem $bdruck A 1�9 aus Knossos 

1109 =um Bildmotiv der Potnia ्eron siehe auch die im -ahr 200� online publizierte 0agisterarbeit von 
Kristin Schuhmann (Daidalos �, Online-5essource der Universitätsbibliothek Heidelberg).

1110 Bei dem es sich wahrscheinlich ebenfalls um eine ۪Substitution۩ handelt, siehe &rowley 201�, �6�. 
1111 &rowley 201�, E 121 (۪greeting gesture۩).
1112 Laut &0S SB I–II, aufgrund der 0achart wird sich an dieser Stelle jedoch für eine Datierung des 

5inges in SB II�III ausgesprochen.  
1113 Vgl. &rowley (201�, �6�) ۪griછn lady۩. 
1114 &rowley 201�, �6�. 
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und in ähnlicher Form auf einem sehr gut erhaltenen $bdruck aus &hania (A 156)� even-
tuell handelt es sich hierbei um die von &rowley als solche bezeichnete ۪agrimi lady۩1115. 
Weitere Darstellungen des 0otivs finden sich auf einem $bdruck aus Knossos, der eine 
stehende Frau im linken Profil zeigt, die ein vor ihr platziertes 5aubtier berührt (A 153), 
sowie auf einem Siegelbild, das in der ägäischen Glyptik als ۪mother of the mountains۩ 
bekannt ist (A 18�) und stilistisch in die Phase S0 I, konte[tuell jedoch in die Perioden 
SB II–III$1 datiert. 

Erst ab mykenischer =eit erscheint die von Tieren flankierte Gottheit auf dem 
$bdruck eines Siegelrings aus Pylos mit der ۪snake frame۩-Krone (A 200) und wird dort 
von zwei =iegen und zwei schwertführenden Taweret flankiert. �hnlich wie die bereits 
erwähnten Tiergruppen der Spätzeit werden auch hier ab der Phase SB  III$1�B stel-
lenweise symmetrische $nordnungen gewählt, so etwa auf R 81, der vermutlich das 
männliche �quivalent der Potnia zeigt. Der Herr der Tiere ist mit nur fünf erhaltenen 
$bbildungen wesentlich seltener auf Siegelringen und Siegelringabdrücken vertreten� 
Der Abdruck A 1�7 aus Knossos zeigt einen stehenden 0ann mit spitzer Kopवede-
ckung und langem 5ock (eine 5obe, die den 0ann von üblichen 0ännerdarstellungen 
im Lendenschurz unterscheidet). Vor sich gestreckt hält er einen Stab1116, begleitet wird 
er von einem Löwen, der zu ihm emporzublicken scheint1117. Das 0otiv begegnet in 
ähnlicher Form auf einem weiteren $bdruck aus $gia Triada (A 1�8). Unklar ist, ob ein 
weiteres Siegelbild aus Knossos (A 199), das einen von zwei großen Hunden flankierten 
0ann zeigt, ebenfalls der Gruppe zugerechnet werden kann, da die $bbildung nicht 
dem klassischen Schema des Herrn der Tiere entspricht1118. Das Bildmotiv des Herrn 
der Tiere ist auf Siegelringen bis in die Phase SB III$�B belegt und begegnet auch auf 
einem $bdruck aus Pylos (A 201) in einer symmetrisch angelegten Bildkomposition, 
die für Siegelbilder dieser Periode charakteristisch ist. Unter Berücksichtigung aller 
hier erwähnten Darstellungen ist das 0otiv der Potnia ्eron somit auf 15 Siegelring-
bildern und jenes des Herrn der Tiere auf vier Siegelringbildern vertreten. 0it knapp 
5,5 � machen Darstellungen der Potnia�des Herrn der Tiere nur einen geringen Teil der 
überlieferten Siegelringikonographie aus. $nzumerken ist, dass die weibliche Gottheit 
mit Tieren wesentlich häufiger als Bildmotiv für Siegelringe gewählt wurde, und dass 
das 0otiv scheinbar primär verstärkt in der Phase S0 I$�B auf Siegelringen in Erschei-
nung tritt. 

1115 &rowley 201�, �6� f. 
1116 Im 0odus des ۪gebieterischen Gestus۩�۪power gesture۩ (nach &rowley 201�, �62). 
1117 Vgl. 0arinatos (1���, 16� f.), die diesbezüglich vom männlichen Gott als ۪ hunter with the lion۩ sprach.
1118 0arinatos 1���, 16� $bb. 15�.
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1.4 ›cattle pieces‹

Eine kleine 0otivgruppe innerhalb der minoisch-mykenischen Siegelringbilder 
zeigt scheinbar bukolisch anmutende Szenen, die von Evans als ۪cattle pieces۩1119 
bezeichnet wurden. Ob es sich bei den 0otiven der Gruppen um die Darstellung von 
۪$lltagsszenen۩1120 (wie sie vielfach auch auf steinernen Siegeln belegt sind) handeln 
könnte bleibt fraglich. Ferner diઘerieren die Siegelbilder stark voneinander, sodass es 
sich um 0otive mit individuellem Bildcharakter handelt, die oઘenbar nicht in identi-
schen oder ähnlichen Serien auftraten. Die Unterscheidung zu Kompositionen der Potnia� 
des Herrn der Tiere ergibt sich hauptsächlich dadurch, dass die Tiere oઘensichtlich 
agrarisch genutzt werden und nicht in Verbindung mit Schreinen, $ltären, sitzenden 
oder bekrönten Figuren treten. 

Die vermutlich S0  IB-zeitliche, doppelsymmetrische Bildkomposition A 1�6 
($bb. �1) zeigt vier 0änner, die vier Schafe�=iegen zwischen ihren Beinen fi[ieren und 
diese melken. Der Abdruck A 252 zeigt einen 0ann, der sich zwischen den Hinterläufen 
einer Kuh positioniert hat und diese zu melken scheint. 

Die nur fragmentarisch erhaltene Szene zeigt den $nsatz eines Horns im mittleren Bild-
feld und lässt daher vermuten, dass das Tier den Kopf wahrscheinlich in 5ichtung des 
0annes zurückwandte.

Auf dem Abdruck A 1�2�findet sich ein auf seinen Stab1121 gestützter Hirte, der einen 
Stier betrachtet. Das Tier ist zentral platziert und nahm wohl ursprünglich den Haupt-
teil der größtenteils weggebrochenen Bildfläche ein. Ebenfalls auf einen langen Stab 
gestützt zeigt sich eine männliche Person auf dem stark zerstörten $bdruck A 1�3. 
Obwohl keine Tierdarstellung auf der Szene erhalten geblieben ist, liegt die Deutung 

1119 In $nlehnung an Evansۑ Terminologie in P0 IV, 56� f. 
1120 &rowley 201�, �60. 
1121 Evans rekonstruierte den 0ann als sich auf einem Geländer abstützend.

Abb. �1. Siegelringabdruck mit 0elkszene ($ 1�6, &hania).
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des 0annes als Hirte aufgrund des Hirtenstabes nahe. Der nur in der =eichnung vor-
liegende Abdruck A 2511122 zeigt einen stehenden Stier mit zurückgewandtem Kopf als 
0ittelmotiv sowie einen schreitenden 0ann am rechten Bildrand. $uf dem $bdruck 
A 1���erscheint ein stehendes 5ind mit rückwärtsgewandtem Kopf, während ein 0ann 
im linken Profil von rechts an dieses heranzutreten scheint� eventuell, um es zu füttern.

Das Siegelbild A 1�5 ist äußerst ausdrucksstark. Es zeigt zwei =iegen, die auf einen 
0ann zustürmen, der zwei leblose -ungtiere mit herabhängenden Köpfen in seinen 
$rmen trägt. Die 0äuler der erwachsenen Tiere sind weit aufgerissen, sodass es scheint, 
als ob die =iegen schreien würden, ihre Blicke sind auf die leblosen -ungtiere gerichtet. 
Der 0ann hat den Kopf leicht nach unten gebeugt und sein Blick scheint mit den heran-
stürmenden Tieren zu kommunizieren. Die augenscheinliche $ufregung der erwachse-
nen Tiere deutet darauf hin, dass es sich bei den leblosen -ungtieren höchstwahrschein-
lich um deren Nachwuchs handelt. 

In der Tat stellt die Darstellung das einzige Siegelbild dar, das beim Betrachter ein 
sofortiges Gefühl des 0itleids hervorruft. 

Obwohl diese Untergruppe der ઔcattle piecesઓ nicht immer eindeutig von anderen Bil-
dern unterschieden werden kann, auf denen 0enschen und Tiere interagieren, scheint 
es sich bei keinem der hier angesprochenen Bilder um Szenen des Stiersprungs oder 
Darstellungen des Herrn der Tiere zu handeln, da das orientalisch geprägte Bildschema 
hier keine $nwendung findet und keine weiteren Kultparaphernalia in das Bild einge-
flochten werden. 0it sieben unterschiedlichen $bdrücken bildet die 0otivgruppe ledig-
lich 2  � des Gesamtbestanden an überlieferten Siegelringbildern, weshalb die ۪cattle 
pieces۩ als ikonographische 5andgruppe anzusprechen sind. 

1.5 Akteure in Booten und Wagenszenen

Auf einigen Siegelringen erscheinen Boote oder Wagen samt einem oder mehreren 
männlichen oder weiblichen Insassen ($bb.  �2). Boots- und Wagenszenen können 
sowohl potentiell kultisch konnotiert sein als auch einen kriegerischen Charakter besit-
zen. Den Szenen gemein ist oઘenbar nicht der Topos des Fortbewegungsmittels, sondern 
der $kt der 5eise, der als primäre Bildaussage gefasst werden kann. Bereits erwähnt 
wurden die S0 I-zeitlichen 5inge R 11 und R 19, auf denen $kteure und Schreine auf 
Booten dargestellt werden.

1122 Die Verfasserin hat sich mit diesem Siegelbild in einer &0S Online Publikation (-anuar 201�� 
 http���www.uni-heidelberg.de�fakultaeten�philosophie�zaw�cms�monthlySeal�monthlySeal.

html) ausführlich befasst. 
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Gleiches gilt für den 5ing des 0inos (R ��), auf dem neben anderen Einzelszenen eben-
falls der Transport eines Baumschreins auf einem Boot thematisiert wird. A 157 zeigt 
gleich drei Boote mit identischen $uवauten, die entweder als Schreine oder als Kajüten 
zu interpretieren sind. Der bereits erwähnte $bdruck A 159 zeigt eine oઘensichtlich 
weibliche Person in einem ۪Drachenboot۩, jedoch wird der Transport eines Schreines 
auf diesem Siegelbild nicht thematisiert1123. $nders verhält es sich bei der Szene des 
(leider stark beschädigten) $bdrucks A 158� Dieser zeigt den Bug eines Schiઘes sowie 
einen 0ann, der sich nach vorne in 5ichtung eines 0otivs bewegt, das als große Welle 
oder gar als Seeungeheuer zu deuten ist. Sollte letztgenannte Deutung zutreઘen, könnte 
es sich um eine Form des ۪minoan dragon۩ handeln, der auf anderen Siegelbildern in 
Kombination mit der Potnia ्eron in Erscheinung trat1124. 

Die $bdrücke A 160,� A 161� sowie� A 162 zeigen jeweils zweispännige Streitwagen, 
denen geflügelte Greifen1125 (A 160), Pferde (A 161) sowie 5inder1126 (A 162) als =ugtiere 
dienen, während auf A 202 ein von einem Pferd gezogener Streitwagen (in Kombination 
mit einer Kampfszene) gezeigt wird. Der 5ing R 38 und der Abdruck A 161 sind ein Son-
derfall, denn die Siegelbilder sind nahezu identisch, sodass zusätzlich zur Gesamtkom-
position auch kleinere Bilddetails (wie etwa die $rmhaltung des Wagenlenkers) nahezu 
gänzlich übereinstimmen. Es liegt dabei im Bereich des 0öglichen, dass beide 0otive 
ein und dasselbe Vorbild hatten. 

1123 Die Szene wurde von 0arinatos aufgrund der Bootsform mit der Kultszene des 5inges R 11 vergli-
chen� das Boot mit Drachenkopf sei nach 0arinatos demnach kein gewöhnliches Boot, sondern ein 
von Gottheiten genutztes Fortbewegungsmittel (0arinatos 1���, 16� f.).

1124 Siehe etwa A 152 (mit Potnia ्eron), A �6 und A �7 (als Einzeltier) sowie A 70 (Tiergruppe)� vgl. 
&rowley 201�, �6�.

1125 Eine Deutung der Figur als Herr der Tiere ist aufgrund der Präsenz der Phantasiewesen nicht auszu-
schließen. 

1126 Es könnte sich um 5inder oder Pferde mit massivem Körperbau handeln� die Kopfpartien der Tiere 
sind allerdings nicht erhalten. $uch der Streitwagen ist nicht erhalten, sollte jedoch aufgrund des 
=aumzeugs der Tiere und der Wagenstange am linken Bildrand ergänzt werden. 

Abb. �2. Siegelringabdrücke mit Boots- und Wagenszenen ($ 160, Knossos� $ 216, Pylos).



Kapitel V: Ikonographische Analyse

266

In der Phase SB III$ begegnet ein sehr ähnliches Siegelbild mit zwei Streitwagenlenkern 
auf dem 5ing R 87 aus $nthia, jedoch dienen hier Greifen als =ugtiere, weshalb eine 
kultische Konnotation des Bildes nicht ausgeschlossen werden sollte. Eine scheinbar 
۪mondäne۩ Bootsszene findet sich auf einem ebenfalls in die Periode SB I�II zu datieren-
den Siegelring aus Tiryns (R 88), der die $nkunft eines mit mehreren Personen besetz-
ten Schiઘes in einer Hafenstadt darstellt1127. =wei leider schlecht erhaltene $bdrücke 
aus Pylos (A 215,�A 216) zeigen ebenfalls Boote, die mit mehreren männlichen Figuren 
besetzt sind. Es dürfte sich dabei entweder um die Darstellung einer Handelsreise oder 
aber um die Darstellung einer Kriegsfahrt handeln, allerdings sind keine Waઘen oder 
Schilde an Bord zu erkennen. 

Die hier erwähnten Darstellungen von Boots- und Wagenszenen zeigen sich somit 
nicht als uniforme 0otivgruppe und mögen in ihrem Bedeutungsgehalt durchaus vari-
ieren. Insgesamt wurden Streitwagen und Boote auf 13 Siegelringen und Siegelringab-
drücken1128 bildlich dargestellt. Sie bilden somit �,� � des Gesamtanteils der archäolo-
gisch überlieferten Siegelringmotive. $ufgrund der Konte[te und der ikonographischen 
Kriterien sind die Nummern R 11 und R 19 sowie A 157–A 162 als S0 I-zeitliche Vertre-
ter der 0otivgruppe anzusprechen, während die chronologische Einordnung von R �� 
in S0 IB�II unter Vorbehalt sinnvoll erscheint und die 5inge R 87 und R 88 sowie die 
$bdrücke A 202, A 215 und A 216 anhand ihrer Konte[te eindeutig in SB III zu datieren 
sind. 

1.6 Kampf- und Jagdszenen

Die Gruppe der Kampf- und -agdszenen umfasst 0otive, in denen e[klusiv männliche 
$kteure entweder untereinander oder mit 5aubtieren in Kampऺandlungen verwickelt 
sind ($bb.  ��). Im weitesten Sinne handelt es sich primär um männlich konnotierte 
Bildthemen, die der Sphäre der physischen Gewalt zugerechnet werden können1129. Bei 
Kampfszenen, in denen sich 0ensch und Tier gegenüberstehen, ist unklar, ob es sich 
um das 5esultat einer vorangegangenen -agd handelt. -agd- und Kampfszenen können 

1127 Ein Vergleich mit dem 0iniaturfresko aus dem Westhaus von ्era (siehe 0arinatos – Hirmer 1��6, 
Taf. XL. XLI) bietet sich an, denn auch hier handelt es sich um eine (profane) Schiઘsprozession und 
deren $nkunft in einer Hafenstadt. Der 5ing wurde in einem Hort gefunden, sein Bügel scheint 
jedoch zu einem späteren =eitpunkt erneuert worden zu sein, weshalb die Datierung des Stückes 
problematisch ist (siehe R 88).

1128 Inklusive der 5inge R 11,�R 19�und�R ��.
1129 $usführliche Behandlung erfuhren die -agdszenen u. a. von Vonhoઘ (2011, 2�–61), der auch die Dar-

stellungen von Kampf und Krieg in der minoischen und mykenischen Kultur monographisch darlegte 
(Vonhoઘ 200�).
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deshalb nicht immer klar voneinander unterschieden werden. Sowohl Kampf- als auch 
-agdszenen zeichnen sich in der 5egel durch komple[e, mehrfigurige Bildkompositio-
nen aus, in denen die Dynamik des Kampfgeschehens unterstrichen wird. Das Vorhan-
densein von Schwertern und Speeren ist ein deutlicher Hinweis auf die Kampf- und 
-agdthematik, während kultisch konnotierte Objekte wie etwa die Doppela[t, Baity-
loi, Schreine o. �. nicht in =usammenhang mit diesen Szenen erscheinen. Die anhand 
ihrer Konte[te in die S0 I-Periode zu datierenden $bdrücke A 136–A 139�sowie�A 1�1 
zeigen mindestens einen speerführenden 0ann in weitem $usfallschritt, der zu einem 
Wurf ausholt, während sein Gegenüber entweder vor dem $ngreifer flieht (A 136) oder 
auf diesen zustürmt (A 137,�A 139). Im Falle des stark beschädigten $bdrucks A 138 
wird nicht klar, auf wen der speerführende 0ann zielt. $uf n hier erwähnten Siegel-
ringbildern1130 finden sich die Körper von Gefallenen oder Verwundeten, was als Hin-
weis auf die Dauer und Härte der Kampऺandlung sowie die zu beklagenden Opfer zu 
verstehen ist.

Die $bdrücke A 1�0�und�A 1�1 zeigen -agdszenen, in denen -agdhunde beteiligt sind. 
Während sich ein 0ann zusammen mit seinem Hund auf dem Siegelbild A 1�0 auf ein 
rücklings auf dem Boden liegendes Huftier stürzt, steht der 0ann auf dem $bdruck 
A 1�1 im $usfallschritt hinter einem sehr großen Hund, der sich auf ein am linken Bild-
rand platziertes Opfertier stürzt. $uf erhaltenen Siegelringen ist die 0otivgruppe nicht 
im S0 I-zeitlichen (kretischen) 0aterial präsent, allerdings belegen die 5inge R 32,�R 33�
und�R 3� die Beliebtheit der 0otivgruppe in SH I-zeitlichen Konte[ten. R 32 zeigt zwei 
0änner, die in einem zweispännigen Streitwagen einen fliehenden Hirsch verfolgen. Der 
vordere 0ann setzt zum Bogenschuss an oder hat den Pfeil bereits abgeschossen (der 
zurückgeworfene Kopf des fliehenden Hirsches deutet darauf hin, dass dieser womög-

1130 Auf dem Abdruck A 138�wird nicht deutlich, ob es sich wirklich um einen Gefallenen handelt. Es 
kann jedoch davon ausgegangen werden, da kein anderes Bildmotiv in dieser Platzierung sinnvoll 
erscheint. 

Abb. �3. Siegelringabdrücke mit Kampf- und -agdszenen ($ 1�6, ۪5eplica 5ing۩� $ 20�, Pylos).
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lich bereits getroઘen wurde1131). R 33, der zweifelsohne von derselben 0eisterhand 
stammt1132, zeigt vier bewaઘnete Krieger im 1ahkampf, von denen einer bereits ver-
wundet am rechten Bildrand zusammengebrochen ist. Im zentralen Bildfeld duellieren 
sich zwei Krieger, die mit ihren Schwertern zum gegenseitigen Todesstoß ausholen1133, 
während ein weiterer Krieger am linken Bildrand hinter einem hohen, turmförmigen 
Schild zum Speerwurf ansetzt. R 3�1134 stellt zwei spiegelbildlich angeordnete Krieger 
dar, die 5ücken an 5ücken gegen jeweils einen Löwen antreten. Die Krieger sind bis auf 
die leicht variierende Haltung ihres schwertführenden $rmes gänzlich spiegelbildlich 
angeordnet. 

Dass sowohl Kampf- als auch -agdmotive bis in die Periode SH III$�B auf Siegelrin-
gen beibehalten werden, beweisen gleich mehrere $bdrücke aus dem Palast von Pylos� 
Die $bdrücke A 20�,�A 205�und�A 206 zeigen spiegelsymmetrisch angeordnete Kampf-
gruppen von 0ännern und Löwen, wobei die 0änner 5ücken an 5ücken kämpfen und 
(wie auf R 3�) sich lediglich in der Haltung ihrer $rme voneinander unterscheiden. Eine 
ebenfalls symmetrische Bildanordnung zeigt der $bdruck A 208. Dort stellen sich zwei 
übereinander gestaઘelte 0änner zwei Greifen und zwei Löwen entgegen und attackie-
ren diese. =wei 0änner, die auf A 203 erscheinen, sind in einen Faustkampf verwickelt, 
während zwei 0änner auf A 207 gegen einen in der Bildmitte platzierten Löwen antre-
ten. $uch auf dem bereits in Kap. V.1.5 erwähnten $bdruck A 202 scheint ein 0ann mit 
einem am linken Bildrand platzierten Löwen zu kämpfen, während ein weiterer 0ann 
am rechten Bildrand einen einspännigen Streitwagen lenkt. 0it insgesamt 16 erhal-
tenen Bildmotiven ist die 0otivgruppe deutlich spärlicher auf Siegelringen vertreten 
als Tier- oder Kultszenen� Prozentual gesehen bildet die Gruppe nicht einmal 5 � des 
Gesamtanteils der bis dato überlieferten Siegelringikonographie. Es wird jedoch deut-
lich, dass das 0otiv der 5ücken an 5ücken kämpfenden 0änner vor allem in der Periode 
SB  III$�B ein sehr beliebtes und wohl häufiger auftretendes Bildthema gewesen sein 
muss, denn innerhalb der lediglich 26 überlieferten Siegelringabdrücke aus Pylos tritt 
es gleich viermal1135 in Erscheinung. Panagiotopoulos sah den Topos der Jagdszenen als 

1131 Eine Detailaufnahme des 5inges (siehe Kap. II.�) verdeutlicht, dass sich der Pfeil scheinbar noch im 
gespannten Bogen befindet. Eine eingeritzte Fluglinie des Pfeils deutet an, dass der Schütze die Kopf-
partie des Hirsches anvisiert.

1132 Siehe Kap. II.5.5. 
1133 Der Sieger des Kampfes ist daher nicht klar ersichtlich bzw. es ist davon auszugehen, dass beide 

0änner schwere oder tödliche Verletzungen erleiden werden. $uf mehrere ägäische Siegelbilder triह 
dieses Prinzip des ۪nicht deutlich erkennbaren Siegers۩ zu, wie &rowley betonte (201�, �51).

1134 Die Verfasserin hat sich mit dem Siegelbild R 3� ausführlich in einer weiteren &0S-Online-Publikation 
(-uli 2016� http���www.uni-heidelberg.de�fakultaeten�philosophie�zaw�cms�monthlySeal�monthlySeal 
Older.html) auseinandergesetzt.

1135 Inklusive Abdruck A 208, der die 0änner nicht 5ücken an 5ücken kämpfend, sondern übereinander 
platziert zeigt. 
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Verweis auf eine elitäre Lebensform sportlich-kompetitiven &harakters, während ्o-
mas1136 sich für eine (generelle) semantische Verknüpfung zwischen -agd- und Kampf-
szenen aussprach. Beide Deutungsansätze können als wahrscheinlich gelten und sind 
dementsprechend auch auf die Kampfszenen übertragbar. Im Vergleich der S0 I-zeitli-
chen Jagd- und Kampfszenen A 136–A 1�1 sowie der SH I-zeitlichen 5inge R 32–R 3��
mit den SB III-zeitlichen $bdrücken A 20�–A 208 wird deutlich, dass die Tendenz zu 
symmetrisch angelegten Bildkompositionen in mykenischer =eit erneut ins $uge sticht 
und als Unterscheidungsmerkmal angeführt werden. 

1.7 Objektmotive und Motive in Registern

Ein erst ab der Phase SB III$ auf Siegelringen auftretendes Kompositionsschema umfasst 
unbelebte und belebte 0otive, die in 5eihen oder 5egistern auf der Bildfläche angeord-
net werden ($bb. ��). 

$nders als bei den 0otiven der ornamentalen Gruppe handelt es sich nicht um abstrakte, 
sondern um konkrete Darstellungen (oftmals) unbelebter Objektgruppen. Horizontal 
durch die Bildmitte verlaufende wellen- oder spiralförmige Bänder dienen innerhalb 
dieser Szenen nicht selten der Bildunterteilung, weshalb die Kompositionen vielfach als 
$nknüpfungen an palatiale Wandmalereien interpretiert wurden, da auch hier spiralför-
mige Bänder und =ierleisten zur Unterteilung einzelner Wandzonen genutzt wurden1137.

1136 ्omas 1���, 2�� (mit $nm. �).
1137 Siehe hierzu etwa Günkel-0aschek 2012, 115–1�0� Blakolmer 2012, �� (hier vergleicht er den Siegel-

ring R 89 und den Siegelringabdruck A 213 mit dem ۪shield fresco۩ aus Tiryns� ferner verwies er auf 
thematische �berschneidungen von Siegelbildern mit der Wandmalerei und zitierte diesbezüglich das 
Siegelbild des 5inges R 10 im Vergleich mit einem Fresko aus 5aum 1� in $gia Triada, siehe �5 f.). 
Blakolmer sprach sich letztendlich für eine starke gegenseitige Beeinflussung der 0edien Wandma-

Abb. ��. Siegelringe mit Objektmotiven und 0otiven in 5egistern ($ 21�, Knossos� 
$ 21�,  Pylos).
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Der stark beschädigte $bdruck A 212 zeigt drei achtförmige Schilde, die durch eine 
horizontale Punktlinie voneinander getrennt werden. Das 0otiv ähnelt dem Siegelbild 
eines bimetallischen 5inges aus Phaistos (R 89), von dem unglücklicherweise nur eine 
Bildhälfte erhalten ist. Das 0otiv ist den $bdrücken A 209–A 211 nicht unähnlich, 
doch erscheinen auf diesen 5eihen uniform marschierender Krieger mit achtförmigen 
Schilden. Die Krieger sind dabei nicht in naturalistischer Weise wiedergegeben, son-
dern ordnen sich gänzlich der Objektreihe der achtförmigen Schilde unter. Es scheint 
daher durchaus möglich, dass sich das 0otiv der aneinandergereihten Schilde aus dem 
0otiv der Kriegerprozessionen entwickelt haben könnte und vice versa die aufgereihten 
Schilde als Sinnbild einer Kriegerprozession zu verstehen sind1138. 

Der Abdruck A 213 zeigt, über einer Bodenlinie mit Spiralband, drei ۪Kultknoten۩1139 
im 0ittelteil des Bildes, die von zwei achtförmigen Schilden flankiert werden. $uch die-
ser $bdruck ist direkt vergleichbar mit einem erhaltenen Siegelring, denn 5ing R 90 aus 
$rchanes zeigt zwei spiegelbildlich angeordnete Bildhälften, die eine $ufreihung acht-
förmiger Schilde und Kultknoten in alternierender Bildfolge zeigen. $uf dem $bdruck 
A 21� befindet sich eine 5eihe gelagerter Löwen und Greifen im oberen Bildregister, 
während vier herzförmige 1autiloi das untere Bildregister füllen. $uch der bereits 
erwähnte Siegelring R 66, der zwei =iegen über zwei ۪snake frames۩ im oberen 5egister 
sowie zwei gelagerte Huftiere im unteren 5egister zeigt, sowie 5ing R 31 aus 0ykene, 
auf dem sechs Köpfe von Löwen und Stieren in zwei übereinander geordneten 5egistern 
dargestellt sind, entspricht diesem Bildschema. Die sehr einfach gearbeiteten Goldringe 
aus Archanes (R 91–R 93) weisen in zwei Fällen paarweise angeordnete achtförmige 
Schilde und in einem Fall eine 5eihe von drei Schilden in einfacher 5epouss«-Verzie-
rung auf. 

Die Gruppe der Objektmotive sowie die Gruppe der 0otive in 5egistern, die von 
allen vertretenen 0otivgruppen die stärksten $nklänge an die SB III-zeitliche Wandma-
lerei erkennen lassen1140, finden sich somit auf insgesamt zwölf Siegelringen und Siegel-

lerei (und 5elie़unst), Glyptik, Keramik und Kleinkunst aus, da alle vier dem ۪palatialen Umfeld۩ 
entspringen würden und sich daher vielfach thematische �berschneidungen erkennen ließen. Glyp-
tische 5epräsentationen interpretierte er größtenteils als ۪verkürzte Formen۩ der großformatigen 
Wandmalereien.

1138 =u anderen Deutungsansätzen siehe Danielidou 1��� sowie Steinmann 2012, �22 f. mit $nm.  2� 
(Steinmann spricht sich dafür aus, das 0otiv als Sinnbild der 0itgliedschaft zum Kriegeradel zu ver-
stehen).

1139 =ur Genese des 0otivs sowie zu der ्eorie, dass es sich womöglich um die Darstellung zweier 
unterschiedlicher Gegenstände handelt (۪cloak knot۩�۪scarf knot۩), siehe &rowley 201�, �55. 

1140 Wie von Blakolmer bezüglich der antithetischen Kompositionen betonte wurde (Blakolmer 2011, 
6�–6�). Ferner verwies Blakolmer auf die enge Verbindung der antithetischen 0otive mit der ۪Göttin 
mit der snake-frame-Krone۩ (2011, 6�), bei deren glyptischer 5epräsentation es sich vielleicht sogar 
um die Darstellung eines Epiphanie-5ituals vor einer (bemalten) Wand handeln könnte. 



1 Motivgruppen

271

ringabdrücken und repräsentieren knapp �,5 � des Gesamtbestandes aller überlieferten 
Siegelringbilder. 0it $usnahme des 5inges R 31�datieren alle Siegelringe und -abdrücke 
nicht früher als SB III. 

1.8 Einzelmotive

In die Gruppe der Einzelmotive fallen alle Bildmotive, die zwar größtenteils in ihrem sze-
nischen =usammenhang erkennbar, jedoch nicht eindeutig kategorisierbar oder anderen 
Gruppen zuzuordnen sind. Elf Siegelringabdrücke (A 217–A 227) und drei Siegelringe 
(R 1,�R �5�und�R 9�) sind bislang ohne ikonographische Parallelen� Das Siegelbild des 
5inges�R 1, der aufgrund seiner rundovalen Siegelfläche sowie seines einschaligen Plat-
tenauवaus gegen Ende der mittelminoischen Periode zu datieren ist, ist innerhalb der 
minoisch-mykenischen Siegelringe einzigartig, denn der 5ing wurde als Schriftträger 
genutzt. In spiralförmiger $nordnung erscheinen auf der Siegelplatte Linear-$-Schrift-
zeichen, die vom 0ittelpunkt der Bildfläche nach außen verlaufen. Da die Inschrift 
nicht gelesen werden kann, kann nur vermutet werden, dass es sich womöglich um den 
1amen und den Titel des 5ingbesitzers handeln könnte1141. Der 5ing hätte demzufolge 
Parallelen im vorderasiatischen und ägyptischen Kulturkreis, wo schriftliche $ngaben 
von 1amen und Titeln sowie die 1ennung von Beruf und (sozialer) Stellung auf Siegel-
ringen nicht unüblich sind1142. 

Bereits erwähnt wurde der Siegelring R 9��aufgrund einer thematischen �hnlichkei-
ten zum ۪5unnerۑs 5ing۩ (R 8), weitere 0otivelemente der Szene sowie die Deutung der 
Szene sind hingegen gänzlich unklar. Wie auf dem $bdruck A 22� erscheint ein rennen-
der 0ann als Hauptfigur der Szene� dieser hält in seiner Hand zwei Leinen, die oઘen-
sichtlich an den Halspartien (auf dem 5ing R 9� in Höhe der Hüfte) zweier stehender 
Frauen zusammenlaufen. Die Frauen werden oઘensichtlich von dem 0ann gezogen1143. 
Das Vorhandensein des ۪ wheat۩-0otivs auf dem Siegelring R 9� sowie der ۪ Wellenlinie۩ 
auf dem Abdruck A 22� spricht dafür, die Szene in den Bereich der kultisch konno-

1141 Bei Linear-$-Inschriften auf Objekten könnte eine primär religiöse Funktion vermutet werden, wie 
<ounger, der die Inschrift des 5inges transkribierte ($-5E-1E-SI-DI-�01-PI-KE-P$--$-T$-5I-SE-TE-
5I-0U-$--$-KU), nahelegte (siehe hierzu auch http���people.ku.edu�ajyounger�Linear$�miscte[ts.
html Stand� 0�. 0ai 2015). Für den Hinweis auf die Webseite sei Dr. 0aria $nastasiadou herzlich 
gedankt. 

1142 Beispielhaft sei hierbei auf die Siegelringe der pharaonischen Herrscher verwiesen, die immer deren 
1amen und Titel nennen, sowie auf die Siegelringe des Palastpersonals (siehe hierzu &ollon 1���, 
11–�0).

1143 =ur Deutung der Szene siehe etwa Shear 1���, 5�0� Immerwahr 1��1, 1�0–1�� sowie Katalogte[t. 
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tierten Darstellungen zu verorten (da die Szene als ۪cultscape۩1144 charakterisiert wird). 
Gänzlich unklar ist die Bildaussage der $bdrücke A 220–A 222, die jeweils Szenen mit 
mindestens vier männlichen Figuren zeigen, die im ersten Fall (A 220) womöglich ein 
Gewand tragen, im zweiten Fall (A 221) eine $rt Unterredung zu führen scheinen und 
auf A 222 um einen sich niederwerfenden 0ann gruppiert sind. Im letzten Fall scheint 
es sich um eine Unterwerfungsszene vor einer $utoritätsperson zu handeln, denn der 
Gestus des stabtragenden 0annes, der in der Literatur auch als ۪herrschaftlicher۩ und 
۪gebieterischer۩ Gestus Erwähnung findet, begegnet auf mehreren Siegelbildern und 
ebenso in anderen Gattungen (۪&hieftain &up۩1145). Sollte sich diese Deutung bewahr-
heiten, handelt es sich womöglich um die Darstellung eines Herrschers, dem sich der 
0ann in $nwesenheit weiterer Personen symbolisch unterwirft. Ebenfalls auf einen 
Stab gestützt erscheint ein 0ann auf dem leider nur fragmentarisch erhaltenen Siegel-
abdruck A 223. 

&rowleys ۪gebieterischer۩ Gestus1146 begegnet auch auf der sogenannten ۪0aster 
Impression۩ A 225� =u sehen ist ein 0ann, der auf einer erhöhten Plattform vor einer 
Stadtkulisse steht und ein langes Szepter vor sich hält. Obwohl die Deutung der Figur als 
Herrscher (der dargestellten Stadt) nahezu unumstritten ist1147, muss die Interpretation 
der Figur aufgrund fehlender Vergleichsbeispiele auch außerhalb der Siegelringikono-
graphie oઘen bleiben. 

Die Beinpartien von mindestens zwei stehenden 0ännern und zwei sitzenden Grei-
fen finden sich auf dem ebenfalls nur fragmentarisch erhaltenen $bdruck A 226 aus 
Pylos. Um das Bildmotiv des Herrn der Tiere handelt es sich in diesem Fall oઘensicht-
lich nicht, da dieser stets als Einzelperson in Verbindung mit Tieren auf Siegelbildern 
erscheint. Der besser erhaltene Greif des Siegelbildes A 226 hat seinen Kopf deutlich 
erhoben und scheint zu seinem Herrn emporzublicken (۪griછn lord۩1148). Eine ähnliche 
Interaktion von 0ensch und Greif findet sich auch im rechten unteren 5egister des 
۪1estor-5inges۩ (R �5), denn hier sitzt ein $dlergreif auf einem Podium und interagiert 
mit zwei Frauen, die sich mit erhobenen Händen von links auf diesen zubewegen. Die 
Deutung des multiszenischen 1estor-5ings ist gänzlich unklar, denn es wird nicht deut-
lich, ob die Szenen in den vier separaten Bildabschnitten in einem szenischen =usam-

1144 &rowley 201�, �5�. 
1145 Siehe auch 0arinatos 1���, $bb. 100� Blakolmer 2012, �� $bb. 2�.  
1146 &rowley 201�, �62.
1147 Siehe v. a. Hallager 1��5� 1iemeier 1���, 1�2� &rowley 201�, E 22 (diese verwies jedoch gleichzeitig 

auf das generelle Fehlen einer ۪ruler iconography۩ im ägäischen 5aum und sprach die Figur deshalb 
lediglich als ۪VIP۩ an).

1148 &rowley 201�, �6�. 



1 Motivgruppen

27�

menhang zu lesen sind1149. Die vier Szenen werden durch wellenförmige Linien vonei-
nander getrennt, die an die �ste eines Baumstammes oder an die $rme eines Flusses 
erinnern. $lles in allem scheint es sich um eine komple[e Kultszene zu handeln, die aus 
vier Einzelszenen besteht, deren Bildanordnung entweder als narrative $bfolge oder als 
Simultandarstellung zeitgleich ablaufender Ereignisse zu deuten ist. 

Ein gänzlich anderes Bildthema wird wiederum auf dem $bdruck A 227 aufgegrif-
fen, denn dieser zeigt einen geknebelten Stier auf einem Tisch oder $ltar, unter dem 
die Beinpartien zweier stehender 0änner zu erkennen sind. Die Szene ist ebenfalls im 
kultischen Bereich zu verorten, allerdings ist das Stieropfer oઘensichtlich kein gän-
giger Topos der minoisch-mykenischen Siegelringikonographie1150. Ein Stier in einer 
unnatürlichen Haltung, die an jene des gefangenen Stieres auf der ۪Violent &up۩ von 
Vaphio erinnert1151, erscheint ebenso auf der oberen Bildhälfte des $bdrucks A 219, 
die untere Bildhälfte stellt jedoch einen Stier im Sprungmoment vor einer architek-
tonischen Struktur dar. Das 0otiv des $bdrucks A 217 ist im eigentlichen Sinn ein 
Objektmotiv, jedoch haben die sternförmig um einen 0ittelpunkt angeordneten Dop-
pelä[te nichts mit den späteren Darstellungen der aufgereihten achtförmigen Schilde 
gemein und die Doppela[t als Einzelsymbol tritt auf keinem anderen Siegelring oder 
5ingabdruck in Erscheinung. Gänzlich ohne Parallelen ist die Darstellung auf A 218, 
auf dem ein bildfüllendes Wellenmuster im Bildhintergrund sowie eine horizontal zur 
Bildfläche liegende weibliche Figur im Vordergrund zu sehen ist, die auf einer Wasser-
oberfläche zu treiben scheint. Die Deutungsvorschläge dieser Szene sind vielfältig, die 
Interpretationsansätze reichen von einer ۪Tänzerin۩ über eine ۪schwimmende Gott-
heit۩ bis hin zu einer ۪Badenden۩1152. Es wird deutlich, dass sich die drei Siegelringe 
und elf Siegelringabdrücke der Kategorie nicht sinnvoll in andere 0otivgruppen integ-
rieren lassen, da bislang adäquate Vergleichsbeispiele fehlen, durch die die Bilder sze-
nisch ergänzt und gedeutet werden könnten. $uch die chronologische Einordnung der 

1149 Siehe Pini 1��1, 1�� f. 1�6–1��� &rowley 201�, I 1�. Das linke untere Viertel zeigt eine Prozession von 
vier Figuren mit erhobenen $rmen, die sich nach rechts bewegen. Das linke obere 5egister zeigt zwei 
sitzende (weibliche) Figuren, über denen Schmetterlinge fliegen, sowie zwei stehende Figuren (0ann 
und Frau), die keinen szenischen Bezug zueinander aufweisen. $m ungewöhnlichsten ist jedoch das 
rechte obere 5egister, in dem ein großer liegender Löwe auf einer Plattform erscheint. Vor und unter 
der Plattform befinden sich kleine menschliche Figuren, die den Löwen anzubeten scheinen (siehe 
R �5 für Darstellung und Datierungskriterien).

1150 Insgesamt ist das 0otiv bis dato auf �0 unterschiedlichen Siegeln oder $bdrücken nachgewiesen 
(davon ein Siegelring). 0it großer Sicherheit begegnet es auf den Siegeln�$bdrücken &0S I �0, I 20�, 
I 26�, II,2 1��, II,� ���, II,6 1��, II,6 1��, II,� ��1, II,� ��2, II, � 5�0, VI 25, VI �22, VS1$ 5�, VS1B �, VS1B 
2�0, XI 52, XI 25�, während es auf anderen Siegelbildern in abstrahierter oder szenisch verkürzter 
Form (bspw. als Tier mit überkreuzten Beinen) erscheint. 

1151 Vgl. Davis 1���, $bb. 6.
1152 Siehe &0S II,� S. �0�� ferner 0arinatos 1���, 16�� 1ilsson 1�50, �51. 
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Einzelszenen ist daher problematisch, doch können die Bilder A 217–A 223 und A 227 
aufgrund ihrer Fundkonte[te der Periode S0 I zugewiesen werden, während A 22��und 
A 225 in den S0 I(B")�II-zeitlichen Fundhorizonten in &hania geborgen wurden. A 226 
fand sich in Pylos und sollte aufgrund konte[tueller Kriterien in die Phase SB III$�B 
datiert werden.

1.9 Nicht erkennbare Motive

Weitere 2� 0otive auf Siegelringabdrücken (A 228–A 250) sowie das 0otiv der 5inge 
R 96 und R 99 sind derart stark beschädigt oder abgerieben, dass deren Siegelbild nicht 
mehr lesbar ist. Es scheint daher an dieser Stelle nicht sinnvoll, auf die Beschreibung der 
wenigen erkennbaren Bildelemente einzugehen. Die Siegelbilder sind von der ikonogra-
phischen $nalyse ausgeschlossen, doch wurden die 5inge und $bdrücke aus statisti-
schen Gründen in den Katalog der $rbeit aufgenommen. Plombenformen, 5inggrößen, 
Bügelformen und archäologische Verteilungsmuster konnten daher in den Kap.  II, III 
und IV Berücksichtigung finden. 

2 Zusammenfassende Beobachtungen zur Motivwahl  
auf minoisch-mykenischen Siegelringen

Da der aktuelle Forschungsstand die $uswertung und Verteilung der Einzelmotive 
beeinflusst, muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Fundkonte[te 
von $gia Triada, Kato =akros, Sklavokambos sowie $krotiri mit knapp 100 überliefer-
ten Siegelringbildern die Grundlage der Untersuchung der S0 I-zeitlichen Siegelringi-
konographie bilden. Unter Hinzuzählung weiterer 51 Siegelringabdrücke aus Knossos, 
die anhand stilistischer Kriterien in die Phase S0  I datiert werden, sowie erhaltener 
Siegelringe, die in die Phase S0 I datiert werden können, bilden die Siegelringbilder der 
Phase S0 I$�B über 74 % des hier behandelten ikonographischen Gesamtbestandes, wäh-
rend Siegelringabdrücke der Perioden 00 II–III sowie jene der Perioden SB II–III im 
Befund deutlich unterrepräsentiert sind. Da die Befunde der S0 I$ und S0 IB-zeitlichen 
Deposits nur in den seltensten Fällen (wie etwa in $krotiri) chronologisch eindeutig 
voneinander zu trennen sind und der ikonographische Stil der Perioden IA und IB vor 
allem im Bereich der Glyptik einheitlich erscheint, kann auch für die Siegelringikono-
graphie keine klare Unterscheidung S0 I$- und S0 IB-zeitlicher  Siegelringe vorgelegt 
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werden1153. Die Siegelringmotive der Konte[te von $krotiri (S0 I$), $gia Triada und 
=akros (S0 I$�B) und &hania (S0 IB�S0 II) als auch die Siegelbilder des Eastern Temple 
5epository und des $rchives Deposit (S0 I) wirken daher wie eine nahezu homogene 
ikonographische Gruppe, auch wenn die Konte[te ebenfalls früher zu datierende Sie-
gelbilder inkludieren. Trotz der hier angesprochenen Datierungs- und Zuordnungs-
schwierigkeiten mancher Siegelringe und $bdrücke lassen sich in den archäologischen 
Perioden 00 II�III, S0 I($�B) sowie SB II–III$1 und bis in die Phase SB IIIB�& hinein 
eindeutige Tendenzen und Vorlieben in der 0otivwahl und Komposition der Siegelring-
bilder erkennen und unter Berücksichtigung der oben erwähnten Punkte auswerten� 

 — Die Gruppe der abstrakten ornamentalen Siegelringmotive datiert mehrheitlich 
in die Phase 00 II�III (A 1–A 8). Befunde des Hieroglyphic Deposit und des Eas-
tern Temple 5epository (A 5,�A 6,�A 8) legen die Vermutung nahe, dass abstrakte 
0otive vereinzelt auch in Konte[ten der Phase S0 I$ vorkommen. Womöglich ist 
der $ussagewert dieser Siegelbilder primär dekorativer 1atur, dennoch sollte den 
Siegelbildern ebenfalls ein indexikalischer Wert beigemessen werden. 

 — In den Folgeperioden sind es die figürlichen 0otive, die nahezu ausschließlich 
die Siegelringikonographie dominieren1154. Unter figürlichen 0otiven sind sowohl 
Tierszenen als auch Szenen mit menschlichen $kteuren zu verstehen, die mithilfe 
von bildlichen Indikatoren in landschaftliche, maritime, städtische oder kultische 
Kulissen1155 eingebunden werden. =ur Darstellung landschaftlicher Kulissen die-
nen dabei entweder felsige Strukturen oder einzelne pflanzliche Elemente, wobei 
diese $ngaben in der 5egel nicht bildfüllend angelegt werden (vgl. A 12, A 31, 
A 66, A 86). Gleiches gilt für Stadtkulissen, die durch die Darstellung einzelner 
Gebäude oder Häuser repräsentiert werden (vgl. A 225, R 15), sowie für maritime 
Kulissen, bei denen Wellenformationen, Fische oder Boote in Erscheinung tre-
ten (vgl. R �3, R ��, A 158, A 159, A 179). Bei kultischen Kulissen treten gehäuft 
fliegende Symbole, ۪Genii۩, $ltäre, (Baum-)Schreine, Baityloi und Blumen auf in 

1153 In gleicher Weise äußerte sich bereits 0üller (vor allem bezüglich der ۪5eplica 5ings۩), der betonte, 
dass zum jetzigen =eitpunkt eine Unterscheidung zwischen S0 I$-zeitlichen und S0 IB-zeitlichen 
Siegelringen nicht möglich erscheine, da die Stile augenscheinlich nicht klar voneinander zu trennen 
seien (siehe hierzu Pini in &0S VS� S. ��).

1154 Siehe 0üller zu generellen Tendenzen innerhalb der ägäischen Glyptik (2010, 262–2�6 Tab. 5) sowie 
Tsangaraki (2010, ��0 $bb. 5), die darauf verwies, dass figürliche 0otive generell gehäuft auf Siegel-
ringen in Erscheinung treten. 1ach Tsangaraki machen Siegelringe 51,5 � des Gesamtbestandes an 
figürlichen Siegelbildern aus, während die nächstgrößere Gruppe der Lentoide aus weichem Stein 
lediglich 10 � des Gesamtbestandes reflektiere.

1155 &rowley 201�, �5�.
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Verbindung mit Personen, die ein sich wiederholendes Set an Handlungsmustern 
zeigen1156. 

 — Die die Siegelringe der Periode 00 III-S0 I$ (früh) prägenden Tiermotive wie 
einzelne oder nahezu symmetrisch angeordnete Tiermotive aus dem Bereich der 
0eeresikonographie (A 17,�A 18,�A 21ڒA 23,�A 27,�A 28, A 30,�A 32,�A 33,�A 35) 
werden womöglich ebenfalls primär nach ästhetischen Präferenzen gewählt, 
obwohl bestimmten Tieren (wie dem Löwen1157) womöglich bereits eine sym-
bolische/emblematische Bildfunktion beigemessen wird. Die Darstellung von 
rein geometrischen oder vegetabilen 0otiven wird mit $usnahme der 0eeres-
motive1158 auf goldenen Siegelringen nach der Phase S0  I $ nicht fortgeführt. 
Die Gruppe der Tierszenen ist nicht einwandfrei bestimmten Perioden zuzuord-
nen, doch lassen sich auch hier klare Unterschiede innerhalb einzelner Perio-
den erkennen� Tiere sind in der Form von Einzelmotiven zwar in allen Perioden 
belegt, ihr zahlenmäßiger Schwerpunkt liegt jedoch in den Phasen 00 II–S0 I$ 
(A 9ڒA 26, A 38ڒA 51). Das $uftreten dieser 0otivgruppe nimmt in der Folgezeit 
– und eventuell bereits ab der Periode S0 I$ – bereits deutlich ab. In der Periode 
SB II�III$ treten Einzeltiere als Hauptmotive lediglich auf sechs Siegelringen und 
-abdrücken in Erscheinung (R 51,�R 55,�R 59, A 163–A 165). Größtenteils abge-
löst wird die 0otivgruppe bereits ab der Phase SB I von Tiergruppen (A 52–A 83, 
A 166–A 183). 0ehrfigurige Tierkompositionen werden bis zum Ende der Spät-
bronzezeit deutlich bevorzugt, sodass der dekorative Bildcharakter der frühen 
Tierszenen tendenziell von einem narrativen Bildcharakter der Tiergruppen der 
Folgeperioden abgelöst wird1159. 

1156 &rowley 201�, �5�. 
1157 =ur prominenten Platzierung des Löwen und dessen möglicher Bildkonnotation innerhalb der spät-

minoischen Glyptik äußerte sich bereits Evans (P0 IV, II 5�2–5�0)� siehe auch Bloedow 1��2, 2�5–�05 
mit weiterführender Literatur. 

1158 1aturalistische 0eeresmotive in Form mehrfiguriger Kompositionen (etwa in Form der $bdrücke 
A 63�und�A 179) treten auch in der fortgeschrittenen Phase der Periode S0 I sowie auf SB II-III$1-
zeitlichen 5ingen in Erscheinung. Da nur zwei Beispiele einer späteren Darstellung der 0eeresmotive 
auf Siegelringabdrücken bekannt sind, bleibt zu vermuten, dass 0eeresmotive nicht Teil des gängigen 
0otivrepertoires späterer Siegelringe waren.

1159 Die Tiergruppen sind ab der Phase 00 IIB�III belegt durch die $bdrücke A 31 aus dem Hieroglyphic 
Deposit sowie A 3� aus Knossos (wobei letztgenannter Abdruck mit hoher Wahrscheinlichkeit von 
einem steinernen 5ingschild stammt)� den spätesten Beleg für einen Tierkampf oder eine Tiergruppe 
bildet womöglich das 0otiv des Siegelrings R 57, das stilistisch in die Phase SB III$2–IIIB datiert 
wird, während der 5ing selbst in einem SH III&-zeitlichen Konte[t zu Tage kam. Die Entwicklung der 
Tierszenen auf Siegelringen ist somit durchgängig von der Phase 00 II bis in die Phase SB IIIB nach-
vollziehbar. $ufgrund der Vielzahl an belegten 0otiven können damit die Siegelringbilder anhand 
stilistischer Vergleiche sicher chronologisch eingeordnet werden. Sowohl innerhalb der 0otivgruppe 
der Einzeltiere als auch innerhalb der Tiergruppen treten vor allem 5inder und 5aubtiere (darunter 
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 — Die Tendenz zu narrativen Bildkompositionen ist nicht auf Tierszenen beschränkt., 
denn im Verlauf der ersten Phase der SBZ zeichnet sich eine generelle Tendenz 
in 5ichtung narrativer Kompositionen ab. =u Beginn der Periode S0  I sind es 
vor allem die zahlreichen Varianten der Kultszenen (Prozessionen, Baum- und 
Baityloskult, Herr der Tiere�Potnia ्eron, Stiersprung), die deutlich gehäuft 
auf Siegelringen und $bdrücken in Erscheinung treten (R 3ڒR 25, A 8ڒ�A 13�, 
A 1�7ڒA 156). 0enschliche $kteure vor Schreinen, Bäumen, Baityloi und Säu-
len sind zwar nicht auf die Periode S0  I$�B beschränkt, doch ändern sich die 
Einzelmotive und deren Bildanordnung sowie deren 0otivhäufigkeit merklich im 
Verlauf der Folgeperioden. Wie bereits von 1iemeier angemerkt wurde, sind Epi-
phanien als Bildmotive auf Siegelringen der Phase S0 II–III nicht mehr ikonogra-
phisch fassbar, während Prozessionsszenen in nahezu unveränderter Weise beibe-
halten werden. Ebenso tritt die Baum- und Baitylosikonographie, die auf mehr als 
�0 Siegelringen und Siegelringabdrücken der Periode S0 I in Verbindung mit den 
charakteristischen, sich wiederholenden Handlungsmustern hervortritt, bereits 
auf festländischen Siegelringen der Phase SH  I (R 28–R 39) und allen 5ingen 
der Folgeperioden stark in den Hintergrund. $ls späte Vertreter der Baum- und 
Baitylos-Kultszenen auf Siegelringen sind lediglich die wohl in die Periode SH I–
II datierenden 5inge R 35�und�R �7 und der womöglich noch später datierende 
Siegelring R 77 anzuführen, auf Siegelringen und -abdrücken der Phasen SB II–
III$1�2 verschwindet die Baum- und Baitylosikonographie hingegen gänzlich.

 — =usammenfassend wird ersichtlich, dass alle erhaltenen minoischen Siegelringe 
der Phasen S0 I$�B (R �–R 25) der 0otivgruppe angehören, die in diesem Kapi-
tel der Gruppe der Prozessionen�$kteure in Verbindung mit Bäumen�Schreinen�
thronenden Figuren zugeordnet werden können. Drei festländische Siegelringe 
der Periode SH I (R 35–R 37) sowie die womöglich in die Periode SB IB�II zu datie-
renden 5inge R ��–R �7�sowie die Neufunde�R �1–R �3 schließen sich der Gruppe 
an. Die späteren Szenen sind hauptsächlich durch die Prozessionsikonographie 
und das Vorhandensein von Schreinen als solche zu identifizieren, jedoch finden 
sich innerhalb der SB III-zeitlichen 5inge nur noch 22 5inge (aus ��), bei denen 
0enschen im 5ahmen der Schrein-Baityloi-Prozessionsikonographie gezeigt wer-
den. Die Darstellungen dieser Gruppe auf Siegelringen unterliegen somit im Laufe 
der BZ gleich mehrfach ikonographischen Wandlungen.

auch Greifen) als beliebteste Tiere in Erscheinung, sodass sich keine klare Präferenz in der Wahl der 
dargestellten Tierarten in den unterschiedlichen Perioden abzeichnet.

2 Zusammenfassende Beobachtungen zur Motivwahl
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 — Die in S0  I$ au़ommenden Stiersprungszenen ändern sich in ihrer Spätzeit 
hingegen nicht grundlegend in ihrer Bildkomposition, sondern primär in ihrem 
Stil: Körperproportionen und -relationen etwa diઘerieren im Bild merklich gegen-
über früheren Darstellungen. Während die Stiersprungszenen der Phasen S0  I 
(A 8�–A 10�) nahezu natürliche Proportionen vermitteln und realistische Grö-
ßenverhältnisse zwischen Stieren und Stierspringern wiederspiegeln, werden 
Stierspringer der Periode SB II–III$1 (R 39, R 71, R 73, R 7�, A 19�–A 198) über-
proportional groß dargestellt und stehen in keinem natürlichen Proportionsver-
hältnis zu den dargestellten Stieren. Beispielhaft sei hier auf die S0 I-zeitlichen 
Stiersprungszenen A 85–A 92 im Vergleich mit den SB  II–III-zeitlichen Stier-
sprungszenen A 19�–A 198 verwiesen, die die veränderten Körperproportionen 
der Stiere und der Stierspringer deutlich vor $ugen führen1160. Soweit aus den 
erhaltenen Stiersprungszenen der Perioden SB  II–III ersichtlich wird, bleibt die 
0otivgruppe jedoch weiterhin in nahezu unveränderter Form von Bedeutung 
und tritt bis in die Phase SB III$�B hinein konstant auf goldenen Siegelringen in 
Erscheinung. $uৌällig ist jedoch die Verteilung der 0otivgruppe, da diese in der 
Phase S0 I$�B im kretischen Bereich lediglich durch $bdrücke und nicht durch 
erhaltene Siegelringe belegt ist.

 — Ein ebenso konstantes Bildmotiv ist jenes des Herrn �der Herrin der Tiere, doch 
ändern sich auch hier Bildkompositionen, Bilddetails sowie stilistische Krite-
rien. Die Potnia ्eron der Phase SB  I begegnet zumeist in sitzender Haltung 
in Verbindung mit ein oder zwei Tieren (in den meisten Fällen handelt es sich 
hierbei um =iegen). Die Szenen bestechen dabei durch ihren friedvollen &harak-
ter und verweisen auf ein harmonisches =usammenleben von 0ensch und Tier 
(A 1�7ڒA 156). Gleiches gilt für den Herrn der Tiere der Phase SB I, der zumeist 
in stehender Haltung erscheint und von einem 5aubtier begleitet wird (A 1�7, 
A 1�8). Der harmonische Bildcharakter der Szenen wird in der Folgezeit aufge-
löst zugunsten bildfüllender Kompositionen mit oftmals antithetisch platzierten 
Tieren, die dem zentral platzierten 0enschen bildhaft unterworfen sind oder gar 
gegen diesen antreten (A 199ڒA 201). Die von der weiblichen Potnia getragene 
۪snake frame۩-Krone ist nicht nur auf Siegelringen, sondern auch auf steinernen 
Siegeln ein deutliches Datierungsmerkmal für die Siegelringbilder der Phasen 
S0 III$�B1161. 

1160 Siehe hierzu ebenfalls Kap. V.�. 
1161 Laut Blakolmer (2011, 6� f.) ist das 0otiv frühestens ab der Phase S0 II�SH IIB auf Siegeln belegt, und 

dies primär auf dem Festland. 
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 — Insgesamt können mehr als 50 erhaltene Siegelringe der Kategorie der Prozessi-
onen bzw. der Baum�Baitylos�Schrein-Gruppe zugewiesen werden, sodass deren 
�berlieferungsrate in Grabkonte[ten als äußerst hoch anzusprechen ist. Das 
Spektrum der Kultdarstellungen wird durch fast �0 $bdrücke goldener Siegel-
ringe bereichert, von denen der allergrößte Teil in die Periode S0 I$�B zu datieren 
ist1162. Siegelringe dieser Kategorie bilden somit 55 � des Gesamtanteils der archäo-
logisch überlieferten Siegelringe, Siegelringabdrücke bilden jedoch nur �1 � des 
Gesamtanteils der überlieferten $bdrücke. $lles in allem machen Darstellungen 
mit Prozessionen, thronenden Figuren sowie Bäumen�Baityloi mehr als ein Drittel 
aller überlieferten Siegelring- und Siegelringabdruckbilder aus. Sie sind mit 1�� 
Einzelmotiven als größte 0otivgruppe zu definieren, während Tierszenen auf 25 
erhaltenen 5ingen und �� überlieferten $bdrücken und somit in insgesamt 11� 
Einzelmotiven belegt sind. $nzumerken ist an dieser Stelle, dass der 0ensch als 
$kteur auf Siegelringen überdurchschnittlich oft in Erscheinung tritt, denn im 
Hinblick auf alle bekannten Siegel und $bdrücke der �gäischen Bronzezeit wei-
sen lediglich � � aller Siegelbilder menschliche Figuren auf1163. 

 — $nthithetische und spiegelsymmetrische Bildkompositionen sowie in 5egister 
aufgeteilte Bildfelder, die größtenteils Objektmotive (achtförmige Schilde, Kult-
knoten, Tierköpfe) darstellen, sind erst ab der Periode SB (II�)III im archäologisch 
überlieferten 0otivrepertoire nachweisbar (A 168,� A 17�,� A 177,� A 178,� A 179, 
A 180,� A 183, A 200,� A 201,� A 20�–A 206,� A 208,� A 209,� A 210,� A 211,� A 212, 
A 213,�A 21�, (R ��,�R �6),�R �9,�R 50,�R 60–R 66,�R 75,�R 89–R 93,�R 95), wäh-
rend in der Phase S0 I lediglich die einfachen 0uschelmotive A 27,�A 28,�A 32, 
A 33 sowie die $bdrücke A 56�und�A 58 antithetische oder symmetrische Bild-
kompositionen zeigen. Bei diesen Kompositionen handelt es sich womöglich um 
frühe Vertreter antithetischer Tierszenen heraldischen &harakters, wie sie sich in 
der Periode S0�SH II–IIIB besonderer Beliebtheit erfreuen1164 und auch im soge-
nannten ۪Löwentor- oder ्ronraumschema۩1165 widerspiegeln.

 — Kampf- und -agdszenen sind bereits ab der Phase SB  I sowohl auf Kreta 
(A 135–A 139) als auch auf dem Festland in der Periode SH  I (R 33) nachweis-

1162 =u beachten gilt jedoch, dass mit $usnahme des $rchivs von Pylos nur sehr wenige SB III-zeitliche 
۪Siegelarchive۩ bekannt sind. 

1163 &rowley 201�, �50� <ounger (1���, S. X) sprach hingegen von 15 �. Diese Werte sind jedoch relativ 
zu sehen, da beide Forscher Siegel aller Perioden berücksichtigten und die hohe =ahl an früh- bis 
mittelbronzezeitlichen Siegel mit ornamentalen 0otiven inkludiert. 

1164 Blakolmer 2011, 65–6�. 
1165 1iemeier 1��6, 6�–�5� Panagiotopoulos 201�, 1�� (mit $nm. 1052)� Krzyszkowska 2005, 211� Blakol-

mer 2011, 6�–66.
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bar, häufiger sind sie jedoch in späteren Konte[ten vertreten (A 202–A 208, 
A 209–A 2111166,� R 32, R 33). Generell sind Kampf- und -agdszenen auf Siegel-
ringen und deren $bdrücken spärlich belegt und zahlenmäßig anderen Gruppen 
deutlich unterlegen. Gleiches gilt für die wenigen ۪cattle pieces۩ sowie die Boot- 
und Wagenszenen. 

 — Es bleibt festzuhalten, dass die Tierszenen (Einzelszenen�Tiergruppen) mit insge-
samt knapp 120 Siegelbildern die zweitgrößte ikonographische Hauptgruppen auf 
goldenen Siegelringen und deren $bdrücken bilden. Die beiden ikonographischen 
Hauptgruppen sind dabei fast gleichwertig im Gesamtmaterial vertreten. Auf-
fällig ist dennoch das Verteilungsmuster� Während nur 25 5inge mit Tierszenen 
erhalten sind, ist die $nzahl der erhaltenen Siegelringe der PBBT1167-Gruppe 
doppelt so hoch, deren =ahl an Einzelmotiven auf $bdrücken jedoch wiederum 
deutlich geringer. 0it der Frage nach dem Grund dieser Diskrepanz innerhalb der 
Gattungen sowie der Frage nach der möglichen Deutung und $ussage der gewähl-
ten Siegelbilder beginnt an dieser Stelle die Deutung der 0otivgruppen und die 
daran anschließende Frage nach der möglichen 5ekonstruktion der potentiellen 
Besitzer(gruppe�n) minoisch-mykenischer Siegelringe (Kap. VII.2).

3 Siegelbilder, Wandmalerei und weitere Gattungen:  
Direkter Einfluss oder gegenseitige Beeinflussung?

In der Literatur wurde mehrfach die Frage aufgeworfen, ob die Wandmalereien der 
minoisch-mykenischen Palastzentren der Ikonographie der Siegel und Siegelringe als 
Vorlage gedient haben könnten1168. Diese Frage wurde größtenteils bejaht und für den 
0inos-5ing R �� ausführlich dargestellt1169. $uch 5ing R 9 wurde diesbezüglich mehr-
fach zitiert, bereits Evans verglich die Darstellung des }orgiastischen Tanzesm mit dem 
۪Sacred Grove and Dance Fresco۩ aus Knossos.

1170
 Im Anschluss daran machte auch 

1166 Hierbei handelt es sich nicht um Kampfszenen im eigentlichen Sinn, sondern um Kriegerprozessi-
onen, die unter Vorbehalt der Gruppe zugeordnet werden können.

1167 Prozessionen sowie $kteure mit Baum-, Baitylos-, Schreinikonographie oder thronenden Figuren. 
1168 Siehe etwa 1iemeier 2010, 2� f.� Blakolmer 2010, �1–10�� 2012, ��–��� 5ethemiotakis 201�, 5. 9. 10.
1169 Dimopoulou – 5ethemiotakis (200�, 1�)� }large scale paintings, the wall-paintings of the 0inoan 

palaces and megara, were presumably the sources of inspiration and enrichment of this distinctive 
figurative ۪ script۩ of the finger-rings, on which are impressed the visions and rituals of the epiphany – 
the fullest, almost painterly version being that on the 5ing of 0inos.m

1170 Evans 1�1�, 10–11.
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3 Siegelbilder, Wandmalerei und weitere Gattungen

5ehak auf die Parallelen der Bildkompositionen aufmerksam und betonte zudem die 
identische Perspektive beider Darstellungen1171. Ferner verglich er die Platzierung der 
Blumen im Bildfeld des 5inges R 9 mit den Fresken aus Xeste �, die durch die scheinbar 
wahllose Platzierung im Bild eine gewisse Tiefe evozierten1172. Diese und ähnliche Ver-
gleiche können jedoch nicht verschleiern, dass ebenso viele Punkte gegen eine direkte 
Beeinflussung der Gattung durch die Wandmalerei sprechen. 

5ehaks $ussage bezüglich der perspektivischen Darstellung findet in dieser Form 
nur bei den wenigsten Siegelringen Anwendung1173, denn die meisten Siegelringbilder 
sind über einer imaginären oder real ausgeführten Bodenlinie konzipiert und besitzen 
keine 5aumtiefe. Dieselbe Bodenlinie, die die =weidimensionalität der Szenen unter-
streicht und somit 5ehaks $rgumentation widerlegt, wurde jedoch bereits von Karo als 
Beweis für eine Beeinflussung angeführt. Karo verwies hinsichtlich der Bodenlinie des 
Tiryns-5ings  R �6 auf die Beeinflussung durch die palatiale Freskomalerei, die er nicht 
zuletzt in dem unterhalb der Bodenlinie platzierten Friesband zu erkennen glaubte� 
zudem beschrieb er, dass das 0otiv nicht an die ovale 5ingform angepasst worden sei, 
sondern in seiner Komposition einem Fresko gleiche1174. Oઘensichtlich wurde also in 
der Forschung sowohl das Vorhandensein einer strukturierenden Bodenlinie als auch 
deren Fehlen als $rgumente für eine Beeinflussung angeführt, was auf die Problematik 
der Sachlage verweist. 

Ebenfalls betont wurde das gleichzeitige $uftreten von Spiralfriesen auf Siegeln und 
in der Wandmalerei� Spiralfriese träten auf Siegeln oftmals in Kombination mit Pro-
zessionsszenen, Stiersprungszenen sowie Objektmotiven auf und wiesen somit einen 
klaren Bezug zu architektonischen Friesen auf, wie von Blakolmer und Günkel-0aschek 
betont wurde1175. Beide Forscher zitierten diesbezüglich die Siegelringe R 89 und die 
$bdrücke A 213 und A 125. Günkel-0aschek verwies ferner auf Spiralbänder auf den 
$bdrücken A 210 und A 991176. In der Tat finden sich Spiralfriese (inklusive achtförmiger 
Schilde) auf mehreren bekannten Fresken1177 und sogar in der Vasenmalerei1178, es muss 
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die hier zitierten $bdrücke und 5inge zusam-

1171 5ehak 2000, 2�1–2�5. 
1172 Doumas 1��2, Taf. 116. 11�. 122. 12�. 12�.
1173 Dem bereits erwähnten R 9 aus Isopata, ferner R 15, R 32, R ��, R 77, R 88, R 8�.
1174 Karo 1��0, 121.
1175 =udem wurde von Blakolmer angemerkt, dass sich Spiralfriese auf Fresken vornehmlich über den 

figürlichen Friesen befänden, wobei sie auf den Siegelbildern unterhalb derselben aufträten (Bla-
kolmer 2010, �� $nm. 1�). Die 0öglichkeit, nach der Spiralfriese per se auf den Bildschmuck minoi-
scher Paläste hinweisen, wurde von Günkel-0aschek (2012, 115–1�0) erörtert, die betreઘende Szenen 
innerhalb der Paläste lokalisiert und die Friese als Ortsangaben versteht. 

1176 Günkel-0aschek 2012, $bb. 5. 
1177 Vgl. Günkel-0aschek 2012, $bb. 1. �. �. 
1178 Vgl. Blakolmer 2012, $bb. �. 
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men mit dem Neufund R �0 bereits den Gesamtbestand der Darstellungen bilden, auf die 
das Prinzip übertragen werden kann. Lediglich auf drei erhaltenen 5ingen sowie sechs 
$bdrücken finden sich betreઘende Darstellungen, was bedeutet, dass nur 2,5  � aller 
Siegelringbilder einen direkten Bezug zur palatialen Wandmalerei (in Form von Spiral-
friesen und achtförmigen Schilden) aufweisen 1179. An anderer Stelle verglich Blakolmer 
die auf der ઔSchnittervaseઓ von $gia Triada vor $ugen geführte $rbeiterprozession mit 
mehreren Einzelszenen auf Siegelringabdrücken1180, es handelt sich m. E. jedoch weder 
um inhaltlich noch formal ähnliche Darstellungen, da innerhalb der Siegelringikonogra-
phie keine einzige Szene einer Arbeiterprozession zu verzeichnen ist1181.

Blakolmer verglich ferner neben der bereits erwähnten ۪Schnittervase۩ die Dar-
stellung eines 0annes mit Schild�0antel auf der ۪&hieftain &up۩1182 mit dem Siegel-
abdruck &0S II,� 251� Beide Bildobjekte haben nur geringe �hnlichkeit, denn im Falle 
der ۪&hieftain &up۩ handelt es sich um einen Umhang, auf dem Siegelbild hingegen 
scheinbar um einen (soliden) Schild. =udem würde eine solche �berschneidung von 
Einzelmotiven (wenn sie identisch wären) nicht zwangsläufig bedeuten, dass sich beide 
Gattungen gegenseitig beeinflussten, denn immerhin handelt es sich um Darstellungen 
real existierender Objekte1183, weshalb keine andere Gattung als direkte Vorlage gedient 
haben müsste1184. 

Es finden sich jedoch ebenso Szenen innerhalb der Wandmalerei, die sich durchaus 
mit Darstellungen auf Siegeln vergleichen lassen, so etwa das ۪ Prozessionsfresko۩1185 aus 
Knossos, das mehrere schreitende Personen sowie eine zentrale weibliche 0ittelfigur 
zeigt und durchaus mit den Szenen der 5inge R 5 und R 7 vergleichbar ist. Das S0 III$-
zeitliche ्ronraum-Fresko aus Knossos findet zeitgleiche Entsprechungen in der Glyp-
tik (S0�SH II–IIIB1186) und kann, so Blakolmer, durchaus als sakral-herrschaftliche Bild-
formel verstanden werden. Blakolmer spricht sich daher an dieser Stelle ebenfalls für die 
Verbreitung der sakral-herrschaftlichen Ikonographie durch Siegelbilder aus1187.

1179 Unter der Voraussetzung, die Spiralfriese seien in der Tat als direkte Bezüge zu palatialen Fresken und 
nicht als dekorative Bildelemente an sich zu verstehen.

1180 Blakolmer 2010, 10� $bb. �.
1181 $uch die 0imik und Gestik der Figuren sowie die $uswahl an dargestellten Bildobjekten ($rbeitsge-

räte etc.) sind kein bevorzugtes 0otiv der Siegelringikonographie.
1182 Siehe etwa 0arinatos 1��6, $bb. 101.
1183 Dies gilt auch für weitere von ihm aufgeführten Vergleichsbeispiele, in denen er Bewegungsmotive 

von Siegelbildern mit anderen Bildträgern vergleicht.
1184 $uch 5ethemiotakisۑ $nmerkung (201�, 10) zur =uschreibung der konte[tlosen 5inge R 19 und R 98 

an die 1ekropole von Poros Katsambas allein aufgrund der Darstellung desselben Gestus (۪comman-
ding gesture۩) scheint mehr als fragwürdig. 

1185 P0 II, $bb. �50. Suppl. Taf. XXV. XXVI. XXVII� Boulotis 1���, 1�5–156. 
1186 Blakolmer 2011, 65 f. 
1187 Blakolmer 2011, 65–�1. 
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$llerdings gilt es jedoch zu bedenken, dass es sich bei der Siegelringikonographie nicht 
generell um eine von der Freskomalerei beeinflusste Kunstform oder gar eine $bkür-
zung1188 derselben handelt. 

=war erscheint Blakolmers Idee der }strongly interrelated artistic genera in the 
$egeanm1189 in vielen Einzelpunkten schlüssig, auf einige signifikante Unterschiede 
sollte jedoch hingewiesen werden� Der erste $spekt betriह die $uswahl der darge-
stellten ्emen, die laut Blakolmer in geradezu erstaunlicher Weise mit jener ande-
rer Gattungen korrespondiere� ferner betonte er, es gäbe keine auf Siegel sowie Sie-
gelringe beschränkte Ikonographie1190. $nzumerken ist jedoch, dass Blakolmer (wie 
bereits <ounger in seiner ۪0asters and Workshops۩-5eihe1191) oftmals auf den Vergleich 
von Einzelmotiven zurückgriઘ, was in $nbetracht der Tatsache, dass die vergliche-
nen Kunstwerke ein und demselben Kulturkreis/Zeithorizont entspringen und daher 
über eine repetitive, kulturspezifische 0otivwahl verfügten, nicht gänzlich überzeugen 
kann. Durchaus legitim erscheint hingegen der Vergleich identischer Kompositionen: 
Während die Stiersprungfresken aus Knossos sowohl hinsichtlich ihrer 0otivwahl als 
auch ihrer Bildkomposition nahezu identisch sind mit den Stiersprungszenen auf Sie-
gelringen (was bereits ausführlich von Hallager e[emplifiziert wurde1192), finden andere 
Bildkompositionen bislang oઘensichtlich keinen adäquaten 1iederschlag. Konkret han-
delt es sich um die vielen Varianten der Schrein-, Baum- und Baitylosszenen, denn das 
Umarmen eines Baitylos oder das Schütteln des Baumes sowie das $uftreten von Epi-
phanien1193 und nicht zuletzt die fliegenden Symbole sind bis dato in der Wandmalerei 
und anderen Gattungen nur geringfügig oder nicht vertreten. Die auf den Siegelringen 
vielfach vorkommenden Baumschreine sind (sofern bekannt) kein bevorzugtes 0otiv 
der palatialen Freskomalerei1194, die Umarmung eines Baitylos ist bislang nur auf einem 
Fresko aus $krotiri belegt1195, und das ekstatische Schütteln eines Baumes ist bislang 
weder in der Wandmalerei noch in anderen Gattungen nachgewiesen, was jedoch der 
schlechteren �berlieferungslage von Fresken angelastet werden könnte. 

1188 Blakolmer 2010, �6 $bb. �.
1189 Blakolmer 2010, ��.
1190 Blakolmer 2010, ��. 
1191 <ounger 1���–1��� (siehe Literatur).
1192 Hallager 1��5a, 5��–55�. 
1193 $ls $usnahme wäre hierbei das Fresko der ۪Getreidegöttin۩ aus 5aum �1 des ۪Kultzentrums۩ von 

0ykene zu nennen (5ehak 1��2, 50), auf dem kleine, oઘenbar schwebende Personen zusammen mit 
wesentlich größeren Bildfiguren (Priesterinnen) erscheinen. 

1194 Der $utorin sind lediglich drei Darstellungen eines Schreines bekannt, nämlich auf dem 5hyton von 
=akros (siehe hierzu 0arinatos 1��6, $bb. 10�), aus einem Fresko in $krotiri (Vlachopoulos 200�, 
$bb. �1. 10) sowie aus einem Fresko aus Pylos (Lang 1�6�, Taf. 5 1 $ 2), jedoch handelt es sich oઘenbar 
bei keiner Abbildung um einen Baumschrein.

1195 Das Fresko stammt aus 5aum 1� in $gia Triada (Blakolmer 2012, �5 $bb. ��).

3 Siegelbilder, Wandmalerei und weitere Gattungen
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Ein auৌälliges Fehlen direkter Parallelen betriह dabei nicht nur die Kultszenen, sondern 
auch die Tierszenen und Szenen mit Tiergruppen. Während sie einen erheblichen Teil 
des Gesamtrepertoires der goldenen Siegelringe darstellen, treten sie in der Freskomale-
rei keineswegs in dieser Häufigkeit auf. Verwiesen sei an dieser Stelle etwa auf Szenen 
mit spielenden Hunden (A 5355ڒ), mit säugenden -ung- und 0uttertieren (R 30,�R 52, 
A 57,�A 82) sowie die zahlreichen Tierkampfszenen (etwa A 29, A 3�, A 59, A 60, A 61, 
A 62,�A 65, A 67, A 71,�A 73, A 7�,�A 75,�A 76, A 77,�A 79,�A 80,�A 81). Für sie alle finden 
sich bislang keine Vergleiche in der 0alerei. Dort werden die Tiere größtenteils gelagert 
gezeigt oder sie sind antithetisch arrangiert1196.

Ein Blick in den vorderasiatischen Bereich, wo goldene Siegel aktiv zur Verbreitung 
des Bildes�Titels eines Königs genutzt wurden1197, legt nahe, dass dies auch im ägäischen 
5aum der Fall sein könnte, doch können m. E. lediglich die Stiersprungszenen (unter 
Vorbehalt) diesbezüglich gedeutet werden. Während die 5inge mit Stiersprungszenen 
oder antithetischen Tieren nämlich durchaus an die palatiale 0alerei anknüpfen, ist die 
Sachlage bei anderen 0otivgruppen geradezu konträr, sodass manche 0otive eventuell 
bewusst vom üblichen Kanon der palatialen Wandmalerei diઘerierten. 

Es scheint durchaus legitim, von der E[istenz einer von der Freskomalerei unabhängi-
gen Siegelringikonographie der palatialen Periode zu sprechen, die gerade nicht zur Ver-
breitung palatialer Ikonographie1198 genutzt wurde. Da beide Gattungen bereits in der 
=eit der $lten Paläste entwickelt waren, kann zudem zeitlich nicht geklärt werden, wel-
cher Bildträger zuerst für mehrfigurige Kompositionen genutzt wurde. Es sollte daher 
besser von einer gegenseitigen Beeinflussung der Gattungen gesprochen werden, jedoch 
keinesfalls von einer einseitigen Beeinflussung seitens der (palatialen) Wandmalerei.

Das Vorhandensein einer }non-oછcial iconographym1199, einer vom Palast unabhän-
gigen Ikonographie, wurde letztendlich von Blakolmer negiert, da keine Bilder ۪indivi-
duellen oder privaten۩ &harakters e[istierten. Gerade im Bereich der Glyptik und auch 
im Bereich der Siegelringikonographie ist dies jedoch anzunehmen, da gerade Siegelbil-
der nur durch einen individuellen Bildcharakter auf einzelne Personen verweisen konn-
ten und die Bandbreite an dargestellten 0otiven und Szenen jene anderer Gattungen bei 
weitem übersteigt. Es finden sich zwar zahlreiche 0otivüberschneidungen, doch ebenso 
lassen sich zahlreiche Bilder anführen, die bislang ohne Entsprechung sind. Siegel(ringe) 
müssen demnach nicht zwingend der Verbreitung der sakral-herrschaftlicher Ikonogra-
phie1200 gedient haben und sollten daher nicht allein dahingehend interpretiert werden. 

1196 Vgl. Panagiotopoulos 201�, 1�� (mit $nm. 1052)� Krzyszkowska 2005, 211� Blakolmer 2011, 6�–6�.  
1197 &ollon 2010, 120–12�. 
1198 Wie von Blakolmer (2010, 10�� 2011, �1) vorgeschlagen.
1199 Blakolmer 2012, ��. 
1200 Blakolmer 2011, �1. 
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Kapitel VI 
 

Die Unterscheidung minoischer und 
mykenischer Siegelringe 

Bereits Evans lehnte die Bezeichnung ۪kretisch1201-mykenisch۩ ab, da die mykenische 
Kultur erst zu einem sehr späten =eitpunkt in der bronzezeitlichen �gäis erscheine 
und deshalb (auch begriજich) von der minoischen zu trennen sei1202. Dennoch hielt sich 
der Begriઘ bis in die heutige =eit als genereller Sammelbegriઘ für Studien, die beide 
Kulturkreise oder Stilrichtungen umfassen. Auch die hier vorgelegte Studie behandelt 
sowohl minoische als auch mykenische Objekte, doch wurde versucht, die Siegelringe 
und $bdrücke stilistisch und chronologisch zu ordnen, sodass eine Unterteilung in 
۪minoische۩ und ۪mykenische۩ 5inge möglich ist. In diesem Kapitel sollen daher die 
wichtigsten technischen und ikonographischen Unterscheidungsmerkmale beider Stile 
angesprochen werden, doch sei vorab erneut darauf hingewiesen, dass die Begriઘe nicht 
immer geographisch zu definieren sind. Einige ۪minoische۩ 5inge, die auf Kreta herge-

1201 ۪Kretisch۩ im Sinne von ઔminoisch۩.
1202 So Pini 200�, 5�� mit Verweis auf P0 I, 1� (mit $nm. 1).
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stellt wurden, fanden im Lauf der Phase SB I Eingang in den festländischen Bereich und 
sind somit als Importe anzusprechen, jedoch nicht als ۪mykenisch۩. 

5inge, die stilistisch in die Phase S0 I$�B (oder früher) datieren, werden als ۪mino-
ische۩ Siegelringe angesprochen. Dies triह auf die 5inge R 1–R 271203 zu, auch wenn 
vier 5inge (R 5, R 7, R 16 und R 23) in festländischen Fundkonte[ten zu Tage kamen. 
$ls festländische Fabrikate der Phase SH I�II sind die 5inge R 28–R �2 anzusprechen, 
weshalb diese als ۪mykenisch۩ klassifiziert werden, auch wenn der Terminus ۪schacht-
gräberzeitlich۩, der vor Kurzem von Blakolmer für die festländische Kunst der Phase 
SH I vorgeschlagen wurde, zumindest für die Frühzeit passender erscheint1204. Die 5inge 
R �3–R �7 sind äußerst schwer zu klassifizieren und weder eindeutig den minoischen 
noch den mykenischen Werkstätten zuzuordnen, doch besitzen auch diese 5inge &ha-
rakteristika, die für eine gattungsspezifische Einordnung herangezogen werden können. 

Die 5inge R �8–R 99 werden in dieser $rbeit als ۪mykenisch۩ angesprochen, was 
sich primär auf die Phase ihrer Entstehung bezieht, die in der Periode S0 III$1 (oder 
später) auf Kreta sowie SH III$ (oder später) auf dem Festland angesiedelt wird. Da sich 
die 5inge R �8–R 96 mit $usnahme der 5inge R 59, R 90–R 93 und R 95 ausschließlich 
in festländischen Konte[ten fanden, ist korrekterweise von mykenisch-festländischen 
5ingen zu sprechen, während auf die 5inge R 59, R 90–R 93 und R 95 die Bezeichnung 
spätminoisch-III-zeitlich zutriह1205. Wie die hier kurz umrissene Unterteilung erarbeitet 
wurde und warum einige 5inge als Importe angesprochen werden müssen, soll im fol-
genden Kapitel erläutert werden. 

Während in Kap. VI.1 generelle Beobachtungen zu Ikonographie und Stil der 5inge 
angestellt werden, die sich primär aus den Ergebnissen der ikonographischen $na-
lyse entwickelten, wird in den Kapiteln VI.2.1–5 auf die konkrete =uweisung der in 
der $rbeit behandelten 5inge eingegangen. Die Datierungsvorschläge wurden mithilfe 
einer kombinierten Betrachtung der Fundkonte[te, der Herstellungsweise von 5ingen 
(und Bügeln), der ikonographischen Kriterien und der stilistischen Kriterien erarbeitet 
und können mit den Evidenzen der überlieferten $bdrücke verglichen werden, sodass 
für jeden 5ing eine periodenspezifische und räumliche Verortung vorgelegt werden 
kann.

1203 R 27 konnte keiner genauen Untersuchung unterzogen werden, doch fand er sich allem $nschein 
nach in einem S0 IB-zeitlichen Grabkonte[t und ist somit als ۪minoisch۩ anzusprechen.  

1204 Blakolmer 200�, 65–��. 
1205 Wenn von der Gesamtheit 5inge gesprochen wird, wird der Einfachheit halber die Bezeichnung 

ઔspätbronzezeitlichઓ  beibehalten.
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Die Frage nach dem minoischen oder mykenischen &harakter einzelner Siegel und Sie-
gelringe ist zwar keine gänzlich neue, doch äußerten sich bis in die 1980er-Jahre hinein 
lediglich zwei $utoren zu der 0öglichkeit der Unterscheidung beider Gattungen1206. Bie-
santz gab 1�5� erste Impulse zur Feststellung struktureller Unterschiede in der mino-
ischen und mykenischen Glyptik1207 und verglich diesbezüglich zwei Siegelringbilder 
miteinander� den ۪mykenischen۩ Siegelring R 33�und den ۪minoischen۩ $bdruck�A 137 
aus $gia Triada. Er glaubte, in den Bildern unterschiedliche Grundprinzipien der Bild-
anordnung zu erkennen1208. Für das minoische Siegel postulierte er eine }Einfügung in 
das Bildrund, Vermeidung aller $ufgliederung und Verstrebungm sowie das Verwen-
den von }5ahmenparallelenm1209, für das mykenische Siegel bemerkte er vor allem das 
Vorhandensein diagonaler Bildverstrebungen, eine strengere $ufteilung des Bildfeldes 
und die Bevorzugung gerader Linien und rechter Winkel1210. Seine Ergebnisse sind nur 
in sehr eingeschränktem 0aße verwendbar, da sie generell nur bei wenigen Siegeln 
in vollem Umfang zuzutreઘen scheinen. Biesantz kam zu dem Ergebnis, dass sich bis 
zum Ende der Phase 00 III keine helladischen Stilelemente in der minoisch-mykeni-
schen Glyptik finden ließen, und dass diese frühestens ab der Phase S0 II nachweisbar 
seien1211. Younger wies in seiner bereits vielfach zitierten Aufsatzreihe1212 ebenfalls auf 
die Problematik der Stilunterscheidung hin und teilte die spätbronzezeitlichen Siegel, 
darunter mehrere Siegelringe, verschiedenen kretischen und festländischen Werkstät-
ten zu, revidierte jedoch mehrere =uweisungen zu einem späteren =eitpunkt. 

Es waren in der Folge vor allem Pini und 1iemeier1213, die in Form kurzer $ufsätze 
auf mögliche Stilunterschiede beider Gattungen hinwiesen. Ein wichtiges Unterschei-
dungsmerkmale wurde bereits 1983 von Pini1214 erwähnt und in einem im -ahr 1��0 
von 1iemeier vorgelegten $rtikel erneut aufgegriઘen. Dieses betriह die Gestaltung 

1206 $uch in anderen Gattungen spielt die Unterscheidung ۪minoischer۩ und ۪mykenischer۩ Stile eine 
große 5olle. Furumark konstatierte beispielsweise im Hinblick auf die minoische Keramik der Phase 
S0 IB, dass sie ۪dynamischer۩, ۪weniger symmetrisch۩ und ۪kohärenter۩ als ihre S0 II$-zeitliches 
Gegenstück sei. Solche Beobachtungen sind jedoch nur selten gattungsübergreifend gültig, obwohl 
einige generelle 5elationen (wie die mykenische Vorliebe für symmetrische Bildanordnungen) nach-
weisbar zu sein scheinen (Kenna 1�60, �0). 

1207 Biesantz 1�5�, 26–52.
1208 Biesantz 1�5�, $bb. 1c–1h (R 33) im Vergleich mit $bb.6 d.f (A 137).
1209 Biesantz 1�5�, ��.
1210 Biesantz 1�5�, ��.
1211 Biesantz 1�5�, �2. ��.
1212 <ounger 1��2, 1���, 1���. 
1213 Pini 1���, ��–��� 1iemeier 1��0, 165–1�0. 
1214 Pini 1���, ��-�5, Taf. 1.
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menschlicher Figuren und speziell die Gestaltung menschlicher Köpfe auf Siegelringen. 
So sahen es beide Forscher als erwiesen an, dass menschliche Figuren auf S0 I-zeitli-
chen Siegelringen überwiegend eine anikonische Gestaltung des Kopfes in Kombination 
mit gepunkteten Haarlinien aufweisen und es den $nschein erwecke, der minoische 
Künstler habe die Köpfe der menschlichen Figuren womöglich gar absichtlich nicht 
anthropomorph gestaltet (da alle übrigen Bilddetails im 5egelfall deutlich ausgearbeitet 
wurden), wohingegen die festländischen Goldschmiede der Periode SH I sowie jene der 
Folgeperioden die betreઘenden Partien im 5egelfall deutlich ausarbeiteten.

Interessanterweise fanden detaillierte Darstellungen menschlicher Köpfe in der mino-
ischen Glyptik ab der Phase 00 II–III auf steinernen Siegeln Eingang, wie die Siegel 
&0S II,� �0–�21215 belegen, die männliche Köpfe im Profil zeigen. 

$uf den komple[en, mehrfigurigen Siegelringen der minoischen =eit wurde jedoch 
zunächst auf eine Wiedergabe der Gesichtszüge verzichtet, was darauf schließen lässt, 
dass die Wiedergabe von Gesichtern entweder als unwichtig erschien oder es sich dabei 
um eine künstlerische Konvention handelte1216. In Abb.45 wird aus den Beispielen R 20, 
R 35 und R 79 ersichtlich, dass die Vermutungen beider Forscher durchaus zutreઘen� 
Gesichtsformen, 1ase, $ugen und 0und (und in vielen Fällen sogar Ohren) erscheinen 
auf den festländischen 5ingen ab der Periode SH I deutlich umrissen� bei den Frauenfi-
guren des SH I-zeitlichen 5inges R 35 sind sogar Kinnpartien, $ugenbrauen und Pupil-
len detailliert ausgearbeitet. $uf dem minoischen, S0 I-zeitlichen Siegelring R 20, der 
an dieser Stelle als Vergleichsbeispiel herangezogen wird, findet sich hingegen ein Kon-

1215 Es handelt sich oઘensichtlich um die $bdrücke zweier Lentoide aus hartem Stein aus dem ۪Hierogly-
phic Deposit۩ des Palastes von Knossos (vgl. Kap. IV.2.1.�).

1216 Die $nnahme, man könnte die Gesichter der Gottheiten aus Gründen der Pietät nicht mit menschli-
chen =ügen belegt haben, erscheint hingegen unwahrscheinlich, da sich in anderen bronzezeitlichen 
Gattungen hinreichend Gegenbeispiele finden lassen.

Abb. �5. 5 20 (S0 I$), 5 �5 (SH I) und 5 �� (SB III$) im Vergleich.
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glomerat an Linien und Punkten, das sich zu einer amorphen, anikonischen Kopfpartie 
formt, die mit punktierten Haarreihen komplettiert wird1217.

Der Betrachter ist dabei fast geneigt, innerhalb der mykenischen Siegelringbilder ob 
der unterschiedlich stark akzentuierten Gesichtspartien individuelle Gesichtszüge zu 
erkennen, denn der hier beispielhaft angeführte 5ing R 79�zeigt drei schreitende Frauen 
im rechten Profil, deren 1asen, Kinnpartien und Frisuren voneinander diઘerieren. $uch 
auf dem SH I-zeitlichen Siegelring R 33 aus 0ykene diente eine individuelle Gesichts-
gestaltung oઘensichtlich der charakterlichen Unterscheidung der Bildfiguren, denn der 
bärtige Krieger am rechten unteren Bildrand wird anhand seines Bartes als alter 0ann 
charakterisiert. 

1iemeiers und Pinis Beobachtungen kann die Beobachtung hinzugefügt werden, 
dass die Tendenz, menschliche Figuren überproportional groß im Siegelbild zu platzie-
ren, ebenfalls ein oઘensichtliches 0erkmal der festländischen 5inge ab der Periode SH I 
ist. Dies tritt vor allem auf den 5ingen der Phase SB III$�B deutlich zu Tage und kann 
idealerweise anhand der Stiersprungszenen vor $ugen geführt werden, da sich die Pro-
portionen von Stierspringern und Stieren in den Siegelbildern geradezu unübersehbar 
ändern ($bb. �6).

Während die Stierspringer der Periode S0 I (hier veranschaulicht durch den in $gia 
Triada, Gournia und Sklavokambos belegten $bdruck A 92) deutlich kleiner als der 
galoppierende Stier dargestellt sind, nehmen die Stierspringer der mykenischen Stier-
sprungszenen (R 73, A 198) deutlich mehr Bildraum ein, was automatisch dazu führt, 
dass die imposanten Tiere an Größe verlieren. Wie hier beispielhaft anhand von 5ing 
R 73 und Abdruck A 198 aus Pylos gezeigt werden kann, verändern sich dabei die einst-
mals realistisch wirkenden Bildproportionen im Verlauf der Periode SB III zugunsten 

1217 $uf den S0 I-zeitlichen $bdrücken A 128, A 13�, A 136, A 1�5�und A 1�8 ist jedoch eine Ausarbei-
tung des Gesichts erkennbar, doch erscheint diese im Vergleich zu den späteren Darstellungen noch 
eher zurückhaltend. 

Abb. �6. $ �2 (S0 I$), 5 �� (konte[tlos, Stil� S0 III$) und $ 1�� (SB III$�B) im Vergleich.
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einer prominenteren Platzierung des Stierspringers. Neben den stilistischen Kriterien 
ist es jedoch auch die 0otivwahl, die wichtige $nhaltspunkte zur chronologischen Ein-
ordnung einzelner 5inge bietet. Wie bereits 1iemeier treઘend betonte1218, bediente sich 
die mykenische Ikonographie zwar minoischer 0otive, doch wurden diese nicht eins zu 
eins übernommen. Die $uswahl orientierte sich 1iemeier zufolge daran, ob die jewei-
ligen minoischen Elemente in mykenischer =eit noch als zeitgemäß empfunden wur-
den und ob sie sich mit den vorherrschenden Vorstellungen vereinbaren ließen. =udem 
mussten ältere 0otive zunächst in ihrer Bildaussage verstanden werden, bevor sie über-
nommen und in die eigene Ikonographie ۪integriert۩ werden konnten, so 1iemeier. Die 
$bsenz des womöglich wichtigsten religiösen 0otivs der minoischen Ikonographie, 
der Epiphanie1219, auf mykenischen Siegelringen könne laut 1iemeier ein Indiz dafür 
sein, dass Epiphanien in mykenischer =eit als ۪unzeitgemäß۩ empfunden oder in ihrer 
Bildaussage nicht verstanden wurden. Niemeier äußerte vorsichtig die Vermutung, dass 
diese Beobachtung ebenfalls als Indiz für diઘerierende religiöse Vorstellungen gewertet 
werden könne1220. Tatsächlich zeigt kein mykenischer Siegelring oder Siegelringabdruck 
nach der Phase SH I die Darstellung einer Epiphanie, und auch für die Phase SH I ist mit 
dem 5ing R 35 von der 0ykener $kropolis bislang lediglich ein Beispiel einer Epiphanie 
auf einem als mykenisch zu klassifizierenden Siegelring belegt. 1iemeier betonte, dass 
die dort gezeigte Epiphanie lediglich als dekoratives Bildelement fungiere, denn sie sei 
weder prominent im Bild platziert noch interagiere sie mit den Kultteilnehmern, wie es 
auf den minoischen 5ingen (R 5,�R 9,�R 17,�R 18, R 19) und vor allem auf dem 0inos-
5ing R �� oઘenkundig der Fall ist1221. Die Epiphanie des 5inges R 35 hingegen, die sich 
aufgrund des Speeres und des achtförmigen Schildes stark von den minoischen Vor-
bildern abhebt1222, ist an den 5and einer Szene gedrängt und interagiert weder mit den 
$doranten noch mit der sitzenden Hauptfigur. Im Bild wird die mykenische Epiphanie 
durch den großen Schild nahezu komplett verdeckt und wirkt steif und ungelenk. =war 
deuten die leicht nach oben gebogenen Haarspitzen an, dass sich die Figur im 0oment 
des Herabschwebens befindet, doch wird nicht wie in minoischen Bildern darauf geach-

1218 $usgenommen davon sind Szenen mit Tieropfern, da sich die mykenischen Opferszenen laut 1ie-
meier nicht von den minoischen unterscheiden. 1iemeier postulierte, dass dieser Brauch beiden 5eli-
gionen von jeher gemein wäre (1iemeier 1��0, 166 mit $nm. 20).

1219 Hierzu auch 1iemeier 1���, $bb. 2
1220 1iemeier 1��0, 165. Der in Pylos gefundene 5ing R 23 zeigt die Epiphanie einer Gottheit, die von 

einem Berggipfel mit Heiligtum herabzuschweben scheint. Der 5ing ist jedoch anhand mehrerer 
Kriterien als minoischer Import zu bezeichnen. 

1221 $uf die Interaktion der Epiphanien mit Kultteilnehmern wies bereits Hooker (1��6, 1��) hin.
1222 Hooker sprach treઘend von einer }mainland divinity superimposed upon the quasi-0inoan cult-

scenem (1��6, 1��).
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tet, die Fußspitzen der fliegenden Gottheit spitz nach unten auszurichten – die Füße der 
mykenischen Epiphanie stehen nahezu parallel zur Bodenlinie. 

Dass auf über 60 erhaltenen Siegelringen der Periode SB III lediglich eine Darstel-
lung einer Epiphanie erscheint, während Epiphanien innerhalb der 2� bekannten 5inge 
der Periode S0 I$�B gleich sechs�sieben1223 0al zu verzeichnen sind, scheint 1iemeiers 
$nnahme zu bestätigen. Gestützt wird diese zusätzlich durch die $bdrücke, die ein iden-
tisches Bild zeichnen, sodass die Epiphanie eindeutig als 0otivelement minoischer Sie-
gelringe anzusprechen ist1224. Hinsichtlich der (sakralen) Gebäude und Schreine betonte 
1iemeier eine weitestgehende �bernahme in die mykenische Bildersprache, doch muss 
betont werden, dass ein wesentliches 0otivelement der minoischen Kultszenen nur in 
sehr eingeschränktem 0aß übernommen wurde� Der Baum-Schrein. Ein Baum, der aus 
einem Schrein oder hinter einer großen Felsstruktur herauswächst, ist ein wichtiges 
Bildmotiv auf zwölf minoischen Siegelringen der Phase S0 I$�B und erscheint auf meh-
reren $bdrücken, findet sich jedoch nur auf einem (in die mykenische =eit datieren-
den") Siegelabdruck (A 188) sowie auf fünf (aus über 65) erhaltenen Siegelringen� dem 
SH I�II-zeitlichen 5ing R �7�aus einem SH III-zeitlichen Kammergrab von 0ykene sowie 
den ebendort gefundenen 5ingen R 68, dem neuen 5ing R �3 aus einem SH II-zeitlichen 
Konte[t aus Pylos, dem 5ing R 76 aus $idonia sowie den (konte[tlosen) 5ingen R 77 
und R 8�. $uf dem 5ing R 76 befindet sich der Baum jedoch vor einem Schrein, auf 
5ing R 8� befindet sich ein Baum hinter einer Adorantin und nicht innerhalb der sakra-
len Struktur. Dass sich der $kt des Baumschüttelns innerhalb der Siegelbilder ebenfalls 
verändert, wurde sowohl von 1iemeier als auch Vassilicou erkannt1225. Niemeier bezog 
sich vor allem auf den 5ing R 35, auf dem eine kleine weibliche Figur vielmehr an dem 
Baum zu hängen scheint als ihn aktiv zu schütteln. $uch auf dem Siegelring R �7 wirkt 
die $ktion eher unbeholfen� auf dem 5ing R 68 ist die Handlung gänzlich erstarrt, denn 
der an den Baum herantretende 0ann berührt diesen lediglich mit seiner ausgestreck-
ten Hand. 

Auf dem Siegelring R 77�fallen zudem die diઘerierenden Proportionen innerhalb der 
minoischen und mykenischen Siegelbilder auf, denn die den Baum schüttelnde $doran-
tin ist zu groß dargestellt und muss sich bereits zu dem Baum herabbeugen (und nicht, 
wie ursprünglich, nach oben strecken), um diesen zu erreichen. Sie schüttelt den Baum 

1223 Inklusive des 0inos-5ings R ��.
1224 1iemeier 1��0, 165.
1225 In ebensolcher Weise äußerte sich auch Vassilicou in ihrer Untersuchung der mykenischen Siegel-

ringe (2000, 56)� }्e ecstasy induced by contact with the tree is a mystical element in the scene on 
the 0ycenaean ring, but the quality of mystery and the complicated symbols are missing. &learly 
here 0inoan ritual prototypes are copied, the deeper meaning of which may well have been foreign 
to the 0ycenaeans.m
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am Stamm und nicht an den �sten, weshalb die dynamische Biegung der =weige auf 
dem festländischen Siegelbild nicht zustande kommt. Das e[statische 5itual des Baum-
schüttelns der minoischen Bildkunst hat sich in mykenischer =eit in ein starres Bewe-
gungsmotiv verwandelt, das in der Tat =weifel an einer identischen $usführung dieser 
Kulthandlung au़ommen lässt1226. 

Hinsichtlich der Prozessionsszenen fällt ein weiteres Unterscheidungsmerk-
mal ins $uge, denn obwohl 1iemeiers Beobachtung bezüglich der Übernahme der 
Prozessionsschemata auf mykenischen Siegelringen zutreઘend erscheint, bildet auf den 
mykenischen Siegelbildern mit $usnahme der 5inge R �6 und R 50 immer ein Sakral-
bau den Endpunkt der Prozession. $uf den minoischen 5ingen R 5, (R 6),�R 7,�R 9,�R 12, 
R 1�,�R 18,�R 19,�R 20,�R 21,�R 23 und R 26�ist jedoch ein 0ensch oder eine Epiphanie 
der =ielpunkt der Prozession oder $doration. Während sich die Prozessionsteilnehmer 
auf minoischen Siegelringen durch unterschiedliche Haltungen und Gewandungen von-
einander unterscheiden (R 5,�R 7), zeigen die mykenischen 5inge und $bdrücke (R 78, 
R 82, R 83,�R 85, A 189,�A 190,�A 192) oftmals Figuren in nahezu identischer Pose und 
identischer Gewandung. Die mykenischen Bildkompositionen der Phase SH II–III wir-
ken daher wesentlich statischer als ihre minoischen Gegenstücke. 

Bereits hingewiesen wurde auf die E[istenz kleiner, scheinbar schwebender Bild-
objekte auf S0 I-zeitlichen Siegelringen, die sich auf späteren Siegelringen nicht mehr 
finden� Diese Symbole sind mit konventionellen Benennungen belegt, die ihre jeweilige 
Form charakterisieren1227. Der ۪Komet۩, das ۪$uge۩, die ۪Himmelslinie۩, die ۪$ntenne۩, 
die ۪Doppela[t۩ und die ۪&hrysalis۩ treten auf 15 5ingen der Periode S0 I (R �,�R 5,�R 7, 
R 8,�R 9,�R 10,�R 11,�R 12, R 13,�R 1�,�R 16,�R 17,�R 20, R 21��R 26�sowie dem 0inos-5ing 
R ��) in Erscheinung. In Kombination mit diesen oder als Einzelmotive finden sich fer-
ner gehäuft Darstellungen von Schmetterlingen und Vögeln innerhalb der minoischen 
Siegelringbilder (R �, R 10,�R 13,�R 1�,�R 26��R �5). Diese werden bei den SH I�II zeitli-
chen 5ingen zunächst aufgegriઘen (R 35, R 37, R �1, R �2), jedoch in der Folgezeit nicht 
weitergeführt. Die Himmelslinie gleicht auf den minoischen 5ingen eher einer kurzen 
Wellenlinie, die mehr oder weniger lose im Bildraum schwebt, auf den mykenisch-fest-
ländischen 5ingen (wie R �6�und�R �2) ist die Linie hingegen geschlossen und scheint 
in der Tat die Funktion zu haben, die terrestrische von der e[traterrestrischen Sphäre 
zu trennen (R 35,�R �6,�R �7). Es scheint daher möglich, dass die Himmelslinie der Peri-
ode S0 I zu einem späteren =eitpunkt umgedeutet wurde, wie es bereits 1iemeier und 
Hooker sowie Vassilicou1228 für minoische Kultsymbole im $llgemeinen vorschlugen. 

1226 Furumarks Bemerkungen zur größeren Dynamik der minoischen Vasenmalerei (siehe Kenna 1�60, 
�0) finden hier oઘenbar ihre passende glyptische Entsprechung. 

1227 Kyriakidis 2005, 1��–15�.
1228 Hooker 1��6, 1��� 1iemeier 1��0, 165–1�0� Vassilicou 2000, 56. 
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Der 5ing R 9� von der $thener $gora, der leider nicht eindeutig datierbar ist, zeigt ein 
stark vereinfachtes $ntennen-0otiv im zentralen oberen Bildteil, jedoch lässt auch hier 
die vereinfachte Formgebung auf ein mögliches Unverständnis eines minoischen Kult-
symbols schließen. 

Szenen, die in 5egistern angeordnet sind, sowie die darin auftretenden Objekte, bei 
denen es sich oftmals um achtförmige Schilde, Kultknoten, Tierköpfe oder die ۪snake 
frame۩ handelt, sind ohne =weifel mykenischer 1atur, obwohl alle 0otive oઘensichtlich 
bereits in der Kunst der Periode S0 I bekannt waren1229. $ls eines der frühesten Beispiele 
kann der 5ing R �6 angeführt werden, der anhand technischer Kriterien in die Phase 
SH  I�II zu datieren ist und aus einem SH  II-zeitlichen1230 Hortfund stammt. Der 5ing 
besitzt eine Bildaufteilung in drei Ebenen (Frieszone, Hauptfeld, ۪astrale =one۩) und 
repräsentiert somit eine Frühform der in 5egister unterteilten Siegelringbilder. Diese 
Formen der Bildstrukturierung treten vermehrt in der Periode SB III auf Siegelringen in 
Erscheinung, wie auf den 5ingen R 66 aus Dendra (SH III$1-Konte[t), R 89 aus Phaistos 
Kalyvia (evtl. S0 II�III� S0 III$-Konte[t), R 90 aus $rchanes Phourni (ebenfalls S0 III$-
Konte[t). Durch die $bdrücke A 209–A 21� kann die SB  III$-zeitliche Datierung der 
0otivgruppe ausnahmslos bestätigt werden. $uch spiegelsymmetrische Bildmotive 
können mehrheitlich in diese Periode datiert werden (R �9,�R 50, R 60,�R 61,�R 62,�R 63, 
R 6�,�R 65,�R 66,�R 75,�R 89,�R 90,�R 91,�R 92,�R 93, A 168,�A 177,�A 178,�A 179,�A 180, 
A 183,�A 200,�A 201, A 20�,�A 205,�A 206,�A 208,�A 213), während symmetrische Bilda-
nordnungen bereits auf minoischen Siegelringen existierten1231 (A 27,�A 28,�A 32,�A 33, 
A 56,�A 58). 1iemeier äußerte die Vermutung, die mykenische Kunst ließe einen horror 
vacui erkennen� bereits Davis hatte auf die vielfache Verwendung von Füllelementen 
in der mykenischen Kunst hingewiesen und diesbezüglich diesen Begriઘ verwendet1232. 

Die Tendenz, leere Bildflächen mit Füllmotiven zu bereichern, lässt sich in der Tat 
auf einer Vielzahl mykenischer 5inge nachweisen� 1iemeier äußerte sich ausführlich in 
Bezug auf 5ing R 35�und definierte die Tierköpfe am linken Bildrand treઘend als szeni-
sche Füllmotive. Er sprach sich für eine Deutung der Köpfe als pars pro toto für Opfer-
tiere aus und betonte, diese erschienen normalerweise nur in Bildkompositionen rein 
symbolischen &harakters und nie in Darstellungen realer Kultszenen und seien in der 
minoischen Kunst nicht vertreten1233. In ähnlicher Weise argumentierte auch Hooker, 

1229 Blakolmer 2011, 6�–6�. 
1230 Stilistische Datierung in &0S� SB II. 
1231 Blakolmer 2011, 6�–6�. 
1232 Davis verwendete den Begriઘ erstmals zur Unterscheidung des ۪minoischen۩ und des ۪mykenischen۩ 

Vaphio-Bechers (۪ौiet &up۩ versus ۪Violent &up۩), siehe Davis 1���, 2�–25.
1233 Er berief sich dabei vergleichend auf zwei Lentoide und ein Siegelkissen aus dem Heraklion-0useum 

(&0S II,� 5. 11. ���). Eine $usnahme könnte das fliegende Symbol des ۪gehörnten Kopfes۩ sein, das 
sich auf einigen Siegeln minoischer =eit findet.
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der darauf hinwies, dass die Doppela[t auf 5ing R 35 weder richtig gehalten werde noch 
wie die fliegenden Symbole im oberen Bildraum schwebe, weshalb die Darstellung gänz-
lich ۪unminoisch۩ wirke1234. So argumentierte auch Niemeier und interpretiert die Axt 
ebenfalls als Füllelement, das dazu genutzt worden sei, den leeren 5aum zwischen der 
sitzenden Frau und der heranschreitenden $dorantin zu füllen. Sowohl die Tierköpfe als 
auch die Doppela[t erscheinen nicht als tatsächlich im Kult benutzte Objekte, sondern 
treten lediglich als Symbole in Erscheinung. 1iemeier schlussfolgerte letztendlich mit 
Bezug auf Hooker1235, der 5ing sei eine ۪interpretatio mycenaea۩1236: die dargestellten 
Figuren und Symbole hätten zwar Parallelen in der minoischen Bilderwelt, doch wirke 
die Komposition der einzelnen Elemente unminoisch1237. 

$uf 5ing R 35 wird der gesamte Bildraum von Figuren und Objekten ausgefüllt und 
die Szene ist mit drei größeren und drei kleineren anthropomorphen Figuren gefüllt, 
die derart nah aneinandergefügt wurden, dass sie sich partiell berühren und fast über-
schneiden. Das Wegfallen einer auf den minoischen 5ingen fast immer vorhandenen 
Bodenlinie1238 bewirkt eine geradezu chaotische Platzierung der Figuren im Bildfeld. 

Pini merkte treઘend an, dass das Phänomen des horror vacui lediglich auf die 5inge 
R 35�und�R �6 sowie den goldenen $mygdaloid &0S I 2�� zutreઘe1239, doch weder Pini 
noch 1iemeier lagen in dieser Hinsicht gänzlich richtig, denn weder zeigen alle Siegel-
ringe eine derartige Verwendung von Füllelementen, noch sind es lediglich die 5inge 
R 35�und�R �6� $uch die Bildfläche des Siegelringes R 29 aus Georgiko, der eine starke 
mittelhelladische Formensprache erkennen lässt, ist nahezu gänzlich durch die stark 
gebogenen Gliedmaßen der ornamentalen Tierdarstellung ausgefüllt und zusätzlich 
werden zwei überlängte Lilienmotive als weitere Füllelemente eingesetzt. Die myke-
nische 1eigung, Siegelflächen gänzlich auszufüllen1240, ist bei vielen symmetrischen 
Kampfszenen und Tierszenen wie auf den 5ingen R 3��und�R �9 sowie den $bdrücken 

1234 Diesen Umstand erwähnte bereits Hooker (1��6, 1��).
1235 Hooker beschrieb die Szene des 5inges mit den Worten� }I believe that a 0inoan artist who was 

designing a work for his own countrymen would simply have shown the act of homage� he would 
not have needed to emphasize so insistently that the scene is a religious one. ्e whole may be inter-
preted as the attempt by a 0ycenaean artist to display a typical facet of the 0inoan religion which 
was now becoming known on the mainland� only he has misunderstood some important particularsm 
(Hooker 1��6, 1��).

1236 1iemeier 1��0, 1�0. Der Begriઘ wurde erstmals von Furumark (1�65, ��) verwendet. 
1237 1iemeier 1��0,16�.
1238 Die Bodenlinie scheint hingegen kein rein minoisches Bildmotiv zu sein, denn sie findet sich sowohl 

auf den minoischen 5ingen als auch auf den mykenischen 5ingen.
1239 Pini 200�, 601.
1240 0öglicherweise ist diese als 1achleben des von Blakolmer beschriebenen ۪autochthonen Stils۩ der 

Schachtgräberzeit zu verstehen und hat ihre Wurzeln in der mittelhelladischen Bildkunst (Blakolmer 
200�, 65–��). 
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A 200, A 20�–206� und� A 208 zu erkennen, wohingegen die minoischen Siegelbilder 
innerhalb der Bildkompositionen größere Freiräume oઘen lassen. 

$usnahmen sind der 0inos-, 1estor-, Tiryns- sowie ۪Griછn Warrior۩-5ing, da der 
Bildraum dort geradezu e[zessiv genutzt wurde� doch finden sich selbst dort potentielle 
Freiflächen zwischen den Figuren und Objekten, während das festländische Fabrikat 
R �6 (aufgrund der Bodenlinie) eher den &harakter einer geschlossenen, eindimensi-
onalen und stark ornamental strukturierten Bildoberfläche hat. Dies liegt vor allem 
an der kleinteiligen Gestaltung der Frieszone und des astralen Bereiches sowie an der 
$btrennung der stehenden Dämonen durch vertikale Füllelemente. Selbst der $dler und 
das Podest hinter dem ्ron der sitzenden Figur scheinen primär als Füllelemente zu 
dienen, denn die sitzende Figur konnte aufgrund ihrer Größe und der ovalen Form des 
Bildträgers oઘensichtlich nicht weiter nach rechts verschoben werden, sodass hinter der 
Figur ein (zu füllender) Freiraum entstand. 

Der letzte Unterscheidungspunkt betriह die Platzierung von Bildelementen im vorhan-
denen Bildraum� Bereits erwähnt wurde die Tatsache, dass der Grad des Bewegungs-
flusses im Verlauf der Perioden SH I–III stark abzunehmen scheint, was sich vor allem 
bei den Baumkult-Szenen beobachten lässt. Ferner ist anzumerken, dass auch Darstel-
lungsweise und Platzierung der Bäume1241 selbst entscheidende 5ückschlüsse auf unter-
schiedliche 5aumauઘassungen zulassen, denn insbesondere der auf dem 5ing R 35 dar-
gestellte Baum kündet von einer statischen $uઘassung belebter Bildgegenstände, die im 
Vergleich zur minoischen Darstellungsweise unnatürlich wirkt ($bb. ��).

1241 Vgl. Davis (1���, �) zur Darstellung der Bäume auf den Vaphio-Tassen. 

1 Eine Frage des Stils: minoisch vs. mykenisch?
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Der minoische Künstler begnügte sich in vielen Fällen mit der Darstellung eines großen 
$stes, der durch eine kleinteilige Blattwiedergabe1242 und ein dynamisches Bewegungs-
motiv in Szene gesetzt wird, während der 5est des Baumes vom Bildrand beschnitten 
wird (R �,�R 13,�R 1�,�R 16,�R 18, R 19,�R 22,�R 2�, R ��). Die mykenischen 5inge (R 35, 
R �7,� R 68,� R 69,� R 76,� R 77,� R 8�) zeigen hingegen komplette Bäume in verkleiner-
tem 0aßstab. Während der minoische Blattmantel durch kurze, scharfe Schrägstriche 
strukturiert wird und daher den Eindruck der Blattbewegung vermittelt, findet diese 
Darstellungsform keinen Eingang in die mykenische Kunst. Eine ähnliche Tendenz ist 
bezüglich der dargestellten $ltäre und Schreine zu beobachten, da diese in mykenischer 
=eit zwar kleiner, dafür jedoch oftmals vollständig im Siegelbild erscheinen.

Die Unterscheidung in minoische und mykenische Produkte ist naturgemäß nicht 
auf die Glyptik beschränkt. Der bekannteste Fall eines direkten minoisch-mykenischen 
Stilvergleichs bildet das in dieser Arbeit bereits mehrfach zitierte Werk von Ellen Davis. 
Diese hatte zwei Goldbecher aus Vaphio, die sich in einem SH II$-zeitlichen Grab fanden 
(aus dem auch der Siegelring R 16�stammt1243), mit guter Begründung einem minoischen 
und einem mykenischen Goldschmied zugewiesen. Davisۑ Ergebnisse sollen an dieser 
Stelle kurz zusammengefasst werden, da sich viele ihrer Beobachtungen mit den bereits 
erwähnten decken� Beide Goldtassen ließen auf $nhieb technische Unterschiede1244 
erkennen� generell seien die mykenisch-festländische Vaphio-Tassen1245 sowohl grö-
ßer als auch höher als die minoischen und besäßen leicht diઘerierende Henkel1246. Die 
(minoische) ۪ौiet &up۩ zeige eine friedvolle Komposition mit weidenden Stieren, die 
(mykenische) ۪Violent &up۩ hingegen eine dynamische Stierfangszene. Davis führt die-
sen Unterschied auf veränderte ikonographische Präferenzen zurück� Die Landschafts-
darstellung auf der minoischen Tasse bestehe aus minutiös ausgearbeiteten Olivenbäu-
men mit organisch gestalteter Baumkrone (bei der jedes einzelne Blatt ausgearbeitet 
ist) sowie vielfältig arrangierten, voluminös geformten Felselementen1247, während im 
mykenischen Bild der Felsboden schematisch durch hintereinander gestaઘelte Scheiben 
wiedergegeben werde. $uch die Bäume (Palmen) seien schematischer ausgeführt und 
in ihrer Zusammensetzung anorganisch1248. Die anatomische Darstellung der Tiere und 
0enschen zeige ebenfalls deutliche Unterschiede, da die minoischen Personen (mit gro-
ßer Liebe zum Detail) anatomisch modelliert worden seien, während die mykenischen 

1242 Diese stellte auch Davis für die ۪minoische۩ Vaphio-Tasse fest (1���, �).
1243 =u Fundkonte[t siehe Tsountas 1���, 12�–1�2 (sowie Katalogteil R 16). 
1244 Davis 1���, vii. ��–��.
1245 Es e[istieren mehrere Tassen dieses Typs, es handelt sich daher um eine allgemeine Bezeichnung der 

Gefäßform, für die die ۪Vaphio &ups۩ namensgebend waren. 
1246 Davis 1���, ��–��. 
1247 Davis 1���, $bb. 1–�. 
1248 Davis 1���, � f. sowie $bb. 5.
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Figuren proportionale Ungenauigkeiten aufwiesen und, so Davis, nicht den anatomi-
schen Konventionen entsprächen1249. Das Interesse an der Darstellung einer naturalis-
tischen, fließenden Landschaftsszene sei auf der ઔminoischenઓ Tasse wesentlich größer 
als auf der ઔmykenischenઓ1250. Dort habe die Landschaft einen eher strukturierenden 
&harakter� die oberen und unteren Profile rahmten das Bild und verliehen der Szene 
dadurch einen klaren $bschluß. Die Landschaftselemente der ۪Violent &up۩ seien dem 
bereits zitierten horror vacui geschuldet, die von oben in das Bild ragenden Felsele-
mente1251 füllten die Freiflächen zwischen Figur und Fels viel stärker als auf dem ઔmino-
ischenઓ Bild1252. Die Konturen der Stiere auf der minoischen Komposition werden nicht 
wie auf dem mykenischen Bild von anderen Bildelementen überschnitten (die Stiere der 
۪Violent &up۩ werden an mehreren Stellen von einer Palme, einem 1etz und von Stier-
fängern verdeckt)1253. 1ach Davis hatte der mykenische Goldschmied oઘensichtlich die 
$bsicht, die minoische Tasse zu imitieren1254, doch floss dessen eigener Stil nicht nur in 
die Bildkomposition, sondern auch in die $usführung mit ein. 

$uch wenn Davisۑ Beobachtungen nicht eins zu eins in die Glyptik übertragen wer-
den können, zeigen sich wesentliche �berschneidungen hinsichtlich der diઘerierenden 
$usarbeitung von Landschaft, der �berschneidung von Bildobjekten, der 1utzung von 
Bildflächen und der anatomischen 0erkmale der Bildfiguren. Die Tatsache, dass die 
Unterschiede von technischen Diઘerenzen begleitet werden, macht Davisۑ =uweisung 
äußerst plausibel und ist ebenso bei den minoisch-mykenischen Siegelringen zu ver-
zeichnen. 

$bschließend sei angemerkt, dass mehrere 0otive, die einstmals als typisch myke-
nisch galten, mittlerweile auch in der minoischen Ikonographie belegt sind und somit 
nicht zur Unterscheidung herangezogen werden können. Konkret handelt es sich um 
die -agd- und Kampfikonographie, die auf den schachtgräberzeitlichen 5ingen äußerst 
präsent ist. Ein Blick auf die $bdrücke minoischer Siegelringe hat dieses Bild deutlich 
relativiert, denn bereits Pini merkte an, dass sich die $bdrücke der Siegelringe A 137 aus 
Agia Triada sowie A 139�aus =akros als S0 I-zeitliche Kampfdarstellungen auf minoi-
schen Siegelringen nicht mit der bis dato vorherrschenden 0einung in Einklang bringen 
ließen1255. Weitere vormals mykenisch-konnotierte 0otive wie den Eberzahnhelm und 
den Turmschild konnte Pini ebenfalls bereits in der S0 I-zeitlichen minoischen Glyptik 

1249 Davis 1���, 5. 
1250 Davis 1���, 1�. 
1251 Von Davis missverständlicherweise als ۪Wolken۩ gedeutet. 
1252 Davis 1���, 2� (vgl. $bb. 5).
1253 Davis 1���, 25. 
1254 Davis 1���, �5. 
1255 Pini 1���, 20� f.

1 Eine Frage des Stils: minoisch vs. mykenisch?
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nachweisen1256. Pini machte somit deutlich, dass eine Unterteilung minoischer und myke-
nischer Siegelringe nicht anhand von Einzelmotiven möglich ist, sondern dass es einer 
kombinierten Betrachtung der Siegelringikonographie, der vorhandenen $bdrücke, der 
Fundkonte[te und der technischen Kriterien bedarf, um eine sichere Einordnung eines 
Siegelbildes zu ermöglichen. 

Bei der Klassifizierung der Siegelringe sollte daher vor allem die Gestaltung mensch-
licher Köpfe genau betrachtet werden, die 5elation menschlicher Körper zu anderen 
Bildgegenständen, die Platzierung der Figuren im Bildraum, die Dynamik menschlicher 
Handlungen und das Vorhandensein fliegender Symbole oder Epiphanien. In Kombina-
tion mit dem bereits erwähnten Kriterium der wachsenden 5ing- und Bügelgrößen und 
der sich verändernden Gestaltung der 5ingbügel kann der Großteil der minoisch-myke-
nischen Siegelringe entweder dem minoischen oder dem mykenischen Stil zugeordnet 
und dementsprechend datiert werden. 

Pini stellte fest, dass vor allem die Einordung der 5inge der Phasen SH I–II$ aufgrund 
ihrer großen �hnlichkeit zu minoischen 5ingen problematisch sei, während festländi-
sche 5inge späterer Perioden durch ihren weiter entwickelten mykenischen Stil leich-
ter von minoischen 5ingen zu unterscheiden seien1257. Dies ist nur teilweise zutreઘend, 
denn wie im Folgenden gezeigt werden soll, lassen sich SH I-zeitliche 5inge aufgrund 
der spezifischen Platten- und Bügelgestaltung durchaus von minoischen S0 I-zeitlichen 
Fabrikaten unterscheiden. In seinem Fazit konstatierte er, dass es letztendlich keine kla-
ren Kriterien gebe, die eine sichere Unterscheidung der beiden Gattungen zu Beginn 
der Spätbronzezeit ermöglichten, und dass die Bezeichnung ۪kretisch-mykenisch۩ daher 
letztendlich sehr passend gewählt sei1258. In Kapitel VI.2 wird erläutert, inwieweit die 
Unterscheidung innerhalb des Gesamtmaterials dennoch möglich erscheint. 

1256 Pini 200�, 601 (mit $nm. 26). Eberzahnhelme erscheinen auf den Siegeln &0S II,6 1�6. VS� ��1. VII 
1�5. IX 166 und 16�� der Schild auf &0S II,� 2�6. Pini wies zudem darauf hin, dass die von Biesantz 
geäußerten $nmerkungen zur ۪mykenischen Struktur۩ nicht auf die Siegel mit Kampfdarstellungen 
zutreઘe. Die mykenischen Kämpfer wirkten jedoch generell ۪muskulöser۩ als ihre minoischen Vor-
gänger, so Pini (200�, 602).

1257 Pini 200�, 601.
1258 Pini 200�, 60�.
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2 Zur Datierung und Einordnung minoischer 
und mykenischer Siegelringe

Im Verlauf der Untersuchung war es unter Beachtung der hier angeführten Kriterien 
möglich, eine Unterteilung der Siegelringe in minoische 5inge der Phasen 00 III�S0 I$ 
(früh), minoische 5inge der Phase S0 I$�B, festländische 5inge der Phase SH I sowie 
mykenische und minoische 5inge der Phasen SB  III$�B vorzunehmen. Diese letzte 
Phase wird als ۪spätbronzezeitlich۩ und nicht e[plizit als ۪späthelladisch۩ oder ۪spätmi-
noisch۩ bezeichnet, wenn die stilistische Periode als Ganze angesprochen wird. Im Kata-
logteil entsprechen die 5inge R 1–R 3 der Periode 00 III�S0 I$, die 5inge R �–R 27 der 
Periode S0 I, die 5inge R 28–R �2 der Periode SH I, die 5inge R �3–R �7 der Periode 
SB I(B)�II und die 5inge R �8–R 99 der Periode SB II–III$�B. Bei den $bdrücken gab die 
Datierung der =erstörungshorizonte den wichtigsten chronologischen $nhaltspunkt. 
Die $bdrücke A 1–A 37 konnten der Phase 00  II�III, die $bdrücke A 38–A 162 der 
Phase S0 I und die $bdrücke A 163–A 216 der Periode SB III zugeordnet werden. Wie 
bereits erwähnt, sind eindeutig in die Periode SB  II (SH  II$�B� S0  II) zu datierende 
Plombenfunde bislang unbekannt1259, es ist jedoch nicht auszuschließen, dass auch SB II-
zeitliche Siegelbilder innerhalb des vorgelegten 0aterials vertreten sind. Ebenso sind 
bis heute keine festländischen SH  I-zeitlichen Konte[te mit Plombenfunden bekannt, 
weshalb die Periode SH I bislang lediglich durch erhaltene 5inge, jedoch nicht durch 
$bdrücke belegt ist. 

2.1 Minoische Ringe der Periode MM III/SM IA (früh): R 1–R 3

5ing R 1 aus Kammergrab E von 0avro Spilio ist durch den 00 III-zeitlichen Konte[t 
der Grabkammer1260, seine einfache Herstellungsweise (5ingtyp I, Bügeltyp I a) und seine 
atypische Linear-$-Beschriftung als 5ing der frühen 1P= anzusprechen. $uch wegen 
seiner runden Siegelfläche wurde der 5ing in der Literatur1261 größtenteils in die Phase 
00 III–S0I$ (früh) datiert, weshalb auch die 5inge R 2 und R 3 aufgrund der runden 
Siegelflächen und der massiven Herstellungsweise sowie der identischen Bügeldekora-
tion (I a) der Phase zugeschrieben werden sollten. R 2 ist konte[tlos, doch fand sich R 3 
in einem 00 II–S0 I$-zeitlichen Konte[t in $rchanes1262, was die ۪ frühe۩ Datierung der 

1259 Panagiotopoulos 201�, 55 f. 
1260 Forsdyke 1�2�, 26�–26�. 
1261 Vgl. P0 II, 55� (00 III)� Kenna 1�60, �6� Krzyszkowska 2005, 12�. 
1262 Sakellarakis 1��1, �� f. 
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runden Siegelringe zu untermauern scheint. Ikonographisch gesehen besitzen die 5inge 
keine direkten Parallelen zu anderen Siegelringen, obwohl die detailreiche $usarbeitung 
der 5inge bereits nichts von dem späteren Detailreichtum der S0 I$-zeitlichen 5inge 
vermissen lässt. Dies gilt nicht nur für den 5ing R 2, dessen Felsornamentik große Paral-
lelen zu jener der schachtgräberzeitlichen 5inge R 32 und R 33 (die aufgrund ihres Kon-
te[tes sicher in die Periode SH I datiert werden können1263) aufweist, sondern ebenso für 
den 5ing R 3, dessen Darstellung eines geflügelten Greifen bereits deutliche Parallelen 
zur Greifendarstellung in Xeste � von $krotiri (Datierung� S0 I$) und weiteren späte-
ren Greifendarstellungen erkennen lässt1264. Die frühe Datierung runder 5ingschilde ist 
ferner problematisch, da auch die $bdrücke runder 5ingschilde (A 21–A 23,�A 26–A 28�
und A 33)1265 aus S0 I-zeitlichen Konte[ten stammen, jedoch aufgrund ihrer einfacheren 
Gravur im Vergleich mit dem übrigen Fundmaterial in &0S generell in 00 III–S0 I$ 
(früh) datiert werden. Bezeichnend ist jedoch die Tatsache, dass in späteren Konte[ten 
keine $bdrücke runder 5ingschilde mehr belegt sind, was die frühe Datierung der Stücke 
wiederum untermauert� ferner fällt der technische Vergleich mit den mittelminoischen 
5ingen wie der silbernen Siegelplatte (&0S  VS1$ �6)1266 und dem Kupfer-Blei-Eisen-
5ing (&0S VS1$ �5)1267 aus der $gios-&haralambos-Höhle ins $uge1268. Eine Datierung 
der drei runden Siegelringe in die frühe 1eupalastzeit (00  III–S0  I$ früh) scheint 
daher als durchaus wahrscheinlich. 

2.2 Minoische Ringe der Periode SM I: R 4–R 27

Die minoischen 5inge der Periode S0 I$�B besitzen die in diesem Kapitel ausführlich 
beschriebenen &harakteristika� Die Figuren sind durchwegs mit anikonischen Kopfpar-
tien versehen, vielfach begegnen Baum- und Baityloskult sowie fliegende Symbole und 
Epiphanien1269. 0enschliche Figuren sind stets außerordentlich schlank1270, mit den meis-
ten Bildobjekten stehen sie in einem nahezu natürlichen Größenverhältnis. Die 5inge 
R 15 und R 23, bei denen größere Gebäude perspektivisch bedingt stark verkleinert 
dargestellt sind, bilden die $usnahme. E[klusive der Bronzeringe R 6, R 22 (sowie der 
verschollenen 5inge R 2� und R 25) gehören alle minoischen 5inge der Phase S0 I$�B 

1263 Gräberrund $ von 0ykene (Schliemann 1���, ��–��2).
1264 Doumas 1��6, $bb. 122. 12�� 0organ 2010, $bb. 1. 2 (aus Tell el-Dabۑa). 
1265 A 21–A 23� ET5 Knossos, A 26–A 28� $gia Triada, A 33� ET5 Knossos.
1266 Betancourt 2010, $bb. �� Eછnger H& 1b, Taf. �5 d. e.
1267 Betancourt 2010, $bb. �� Eછnger H& 1a (Variante $1), Taf. �5 b. c.
1268 Betancourt 2010, $bb. �� Eછnger H& 1a (Variante $1), Taf. �5 b. c.
1269 Siehe Kap. VI.2 (Pini 1���� 1iemeier 1��0)
1270 Pini (1���, �� f.) verwies ferner auf ۪hypertrophic tights۩.
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dem 5ingtyp III an und besitzen die Bügelformen I a, II a, II, c, II d, IV e, IV c – eindeutig 
vorherrschend ist jedoch der Bügeltyp II b, der überproportional häufig in =usammen-
hang mit den minoischen 5ingen jener Phase in Erscheinung tritt. Die Fundkonte[te der 
5inge unterstreichen die postulierte Klassifizierung� 1� 5inge stammen aus kretischen, 
vier (R 5, R 7, R 16, R 23) aus festländischen und die restlichen aus ungesicherten Kon-
te[ten. Die 5inge R 6, R 8, R 11, R 1�, R 15, R 22��R 26 (sowie der bislang unpublizierte 
5ing R 27) stammen aus gesicherten S0 I$�B-zeitlichen Konte[ten. Sie dienen als Fi[-
punkte zur Datierung von 5ingen mit dementsprechenden ikonographischen, stilisti-
schen und technischen Parallelen. Die 5inge R �, R 9, R 10, R 12�und R 13 fanden sich 
ebenfalls auf Kreta, jedoch in Konte[ten der Phase S0 III$ (oder später), doch werden 
die 5inge sowohl von den &0S-$utoren als auch in dieser $rbeit als minoische 5inge der 
Phase S0 I$�B klassifiziert� Die 5inge gehören dem Typ III an und zeigen den Bügeltyp 
IIa oder leichte Variationen desselben und alle Siegelbilder zeigen $kteure mit (Baum-)
Schreinen, Baityloi, sitzenden Gottheiten, Epiphanien und�oder fliegende Symbole. Dass 
Siegelringe, die in ein und demselben Grabkonte[t gefunden wurden, nicht zeitgleich 
zu datieren sind, zeigt ein Blick auf R � (der hier als minoischer 5ing der Phase S0 I 
angesprochen wird) im Vergleich mit den aus demselben Konte[t stammenden 5ingen 
R 90–R 93, die in die Phase S0 III$1 datiert werden. Die 5inge fanden sich in der ् olos 
A von Archanes1271� sie unterscheiden sich enorm, sowohl in technischer als auch ikono-
graphischer Hinsicht. R � ist ein 5ing des Typs III mit der für S0 I-zeitliche 5inge typi-
schen Bügeldekoration II a, er zeigt eine detailliert ausgearbeitete Kultszene mit Baum- 
und Baityloskult sowie fliegende Symbole. Der 5ing R 90 entspricht ebenfalls dem Typ 
III, doch besitzt er den Bügeltyp V a, der ansonsten nur durch einen weiteren, angeblich 
aus 0ykene stammenden 5ing (R 63) belegt ist. Seine 0otivik entspricht den Objektmo-
tiven�0otiven in 5egistern, die auf Plombenfunden der letzten Phase des Palastes von 
Knossos sowie Pylos belegt sind1272. Die 5inge R 91–R 93 zeigen ebenfalls Objektmotive, 
fallen jedoch durch ihre schlechte Verarbeitung (es handelt sich um 5inge des Typs II mit 
Bronzekern und sehr dünnem Goldüberzug) gänzlich aus der 5eihe. Direkt vergleichbar 
ist die 0otivik der vier 5inge lediglich mit einem bimetallischen 5ing aus Phaistos Kaly-
via (R 89), dessen 5ingtyp (IV) in Kombination mit dem S0 III$-zeitlichen Fundkonte[t 
die $nnahme erhärtet, dass es sich auch bei den 5ingen aus $rchanes um S0  III$-
zeitliche 5inge handelt, die mehr oder weniger zeitgleich mit dem Grabkonte[t datieren, 
während es sich bei R � um ein Erbstück handelt. Die 5inge R 5, R 7, R 16 und R 23 sind 
als minoische Importe der Phase S0 I$�B anzusprechen und werden mit $usnahme von 

1271 Vgl. Pini 1���, �1–��� Sakellarakis 1��1, �2–�5� 1���, 65�–660� 0arinatos 1���, 1�5–1��� Eછnger 1��6,
 12�� Vassilicou 2000, 52 f.� Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 21
1272 A 209–A 213 (Knossos), A 21� (Pylos). 
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R 23 auch im &0S als S0 I-zeitlich gelistet1273. Ob die 5inge durch Tausch oder Handel 
erworben wurden oder mitsamt ihrer Besitzer (") Eingang in SH II–SH IIIB�&-zeitliche 
Grabkonte[te fanden, ist gänzlich unklar1274. Ihre Größe, Herstellungstechnik, Bügel-
dekoration, Stilistik und Ikonographie entspricht so sehr den Kriterien für minoische 
5inge, dass von minoischen 5ingen der Phase S0 I gesprochen werden muss. Bei R 7�
aus Kalapodi vertrat Pini wiederholt die $uઘassung, dass es sich um eine rein minoische 
Produktion handle, während er den ebenfalls aus Kalapodi stammenden 5ing R 55 als 
lokale Produktion ansprach1275. Die importierten 5inge sind wesentlich kleiner als zeit-
gleiche oder spätere mykenische 5inge1276 und entsprechen ausnahmslos dem Typ III 
sowie den Bügeltypen II (a, b, c, d). Da sowohl 0otivwahl, 5ingtyp, Bügeltyp und Größe 
für minoische Importe sprechen, ist die Sachlage  eindeutig. 

Ein gewisser 5estzweifel bleibt lediglich bei R 23, der aufgrund seiner flüchtigen 
$usführung problematisch ist. Bei der von einem Berggipfel (mit Heiligtum) herab-
schwebenden Epiphanie handelt es sich um ein minoisches ्ema, und auch die Gestal-
tung und Haltung des menschlichen $doranten in der ۪greeting gesture۩1277 unterstützt 
den minoischen Bildcharakter, sodass der 5ing entweder minoische 5inge der Phase 
S0 I imitiert oder als Import zu verstehen ist. Ein direkter technischer Vergleich mit 
den 5ingen der Phase SH I (R 28) lässt eine lokale Produktion nicht unwahrscheinlich 
erscheinen, doch wurde der 5ing aufgrund der Ikonographie, des Stils sowie der Größe 
in dieser $rbeit als minoischer 5ing des S0 I-Stils klassifiziert.  

2.3 Die (festländischen) Ringe der Periode SH I: R 28–R 42

1ahezu zeitgleich mit den minoischen 5ingen der Phase S0 I$�B entwickeln sich die 
ersten 5inge auf dem Festland� gleichzeitig wurden 5inge aber auch importiert (R 5, 
R 7, R 16 und womöglich R 23). 0it $usnahme des konte[tlosen R 3� entstammen alle 
5inge mykenisch-festländischen Konte[ten. Das 5ingpaar R 32�33 sowie die 5inge R 35 

1273 Siehe ferner Krzyszkowska 2005, 1�1 (R 16)� &0S VS2 106 (R 5)� &0S VS� 6� (R 7).
1274 Vor allem für R 16 aus Vaphio wurde aufgrund der zahlreichen minoischen Siegelfunde spekuliert, 

ob es sich bei dem Bestatteten womöglich um einen ۪Sammler۩ minoischer Siegel handelte oder gar 
um einen ۪0inoer۩ (siehe Banou – Hitchcock 200�, 1–2�). Diese $nnahmen können weder verifiziert 
noch falsifiziert werden. Das Phänomen der 0igration ist anhand der minoischen 5ingfunde auf dem 
Festland sicherlich nicht greiवar, weshalb über die ethnische =ugehörigkeit der Besitzer keinerlei 
$ussagen getroઘen werden können. 

1275 Siehe Pini 200�, 60� (sowie &0S VS� S. �1). 
1276 R 5� 2,� � 1,2 cm, Dm. 1,1�–1,2� cm� R 7� 2,15 � 1,15 cm, Dm. 1,16–1,26 cm� R 16� 1,�� � 2,15 cm, Dm. 

1,2 cm� R 23� 1,� � 0,� cm� Dm. 1,� cm. 
1277 &rowley 201�, E 121.
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und R 31 aus 0ykene sind womöglich als die frühesten mykenischen 5inge anzuspre-
chen, sie fanden sich in gesicherten Konte[ten der Phasen SH I�II1278. Sie dienen daher 
zusammen mit den 1eufunden aus Pylos R �1–R �2 als Fi[punkte für die Datierung 
weiterer, ähnlicher 5ingfunde. 

Ein wichtiger Punkt wurde bereits in Kap.  II.5.5 bezüglich des werkstattgleichen 
5ingpaares R 32�33 angesprochen� Die 5inge sind oઘensichtlich auf Wunsch einer 
mykenischen Klientel entstanden. Da jedoch Herstellungstechnik und Gravur einen 
minoischen Duktus aufweisen, muss in diesem Fall in der Tat von einem minoischen 
Handwerker bzw. einer Werkstatt ausgegangen werden, die womöglich in 0ykene 
۪aktiv۩ war und dort Siegelringe (sowie weitere minoische Prestigegüter1279) produzierte.

Die 5inge R 31 und R 35 aus dem SH II-zeitlichen Hortfund von 0ykene können hin-
gegen mit Sicherheit als lokale Produkte der Phase SH I (-II") angesprochen werden, wie 
bereits Pini und Niemeier betonten1280. Da die 5inge neben auৌälligen ikonographischen 
Unterschieden in 0otivwahl und Stil sehr flache Siegelplatten sowie sehr breite und 
flache Bügel aufweisen, kann angenommen werden, dass die minoischen 5inge des Typs 
III (Hohlkern) imitiert werden sollten. $llerdings schien deren $uवau über einem Hohl-
kern nicht ganz klar oder technisch nicht eins zu eins umsetzbar gewesen zu sein, denn 
Fingerbett und Siegelplatte wurden derart dicht aneinandergefügt, dass eine nahezu 
massive Siegelplatte entsteht1281. Ob es sich bei den flachen Siegelplatten und breiten, 
flachen oder leicht pyramidal�trapezoid zulaufenden Bügeln um eine 0odeerscheinung 
handelte oder um ein Unvermögen, die S0  I-zeitlichen 5inge des Typs III technisch 
einwandfrei zu kopieren, bleibt hingegen unklar. $lle 5inge des Typs wurden in myke-
nisch-festländischen Konte[ten geborgen. Die sehr frühe (SH I) festländische Datierung 
kann zwar nicht umfassend belegt werden, doch wird die $nnahme durch zwei Beob-
achtungen gestützt� Die 5inge R 28 und R 29 zeigen starken Körperbiegungen und einen 
bildfüllenden, ornamentalen &harakter, der sich deutlich von S0 I-zeitlichen Tierdar-
stellungen unterscheidet und an den ornamentalen Stil der mittelhelladischen Bildtradi-
tion anzuknüpfen scheint1282. Dieses ornamentale, stark bildfüllende Element erscheint 
(laut Blakolmer) ferner auf R 32�sowie auf dem konte[tlosen 5ing R 3�, dessen äußerst 
flache Siegelplatte und breiter, leicht pyramidal zulaufender Bügel eine Datierung in die 
Periode SH I�II ebenfalls wahrscheinlich erscheinen lässt. Für die späteren mykenischen 

1278 R 31, R 35� Schatzfunde der $kropolis von 0ykene� R 32, R 33� Gräberrund $ 0ykene (siehe Kata-
logteil).

1279 Siehe hierzu ebenfalls Vermeule 1��5, �5 f. 
1280 Pini 1���� 1iemeier 1��0. ्omas sprach sich aufgrund der unmittelbaren 1ähe des ۪Schatzfundes۩ 

zum Gräberrund für den Inhalt eines Schachtgrabes aus, das beim SH II-zeitlichen Bau eines Kanals 
zufällig entdeckt und geplündert worden sei (्omas 1���, ��).

1281 Die meisten 5inge scheinen dennoch einen dreiteiligen $uवau zu besitzen.
1282 Hierzu wiederum Blakolmer 200�, 65–��. 
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Grabkonte[te der Phasen SH III$�B lässt sich der 5ingtyp oઘensichtlich nicht mehr bele-
gen, was den Datierungsansatz der 5inge in die Phase durchaus untermauert. 

Die 5inge R 36�(0ykene), R 37 (Dendra) und R 38 ($idonia") zeigen Bildkomposi-
tionen, die bereits in minoischer =eit Verwendung fanden, doch weisen Fundorte und 
die bereits erwähnten technischen $uৌälligkeiten eindeutig auf festländische $rbeiten 
der Phase SH I hin. Bei genauer Hinsicht fallen deutliche Unterschiede zu minoischen 
Szenen auf: die deutliche Ausarbeitung der Nasenpartien auf R 36 sowie eine gewisse 
۪Disproportionalität۩ der Bildfiguren (die sitzende Frau ist wesentlich größer als der 
$dorant) und eine merkwürdig flüchtige $usführung des ्۪rons۩, ferner die für mino-
ische Siegelbilder ungewöhnliche �berschneidung der Bildpersonen im Bereich der 
Arme. Der Neufund R �2 zeigt nicht nur ein ähnliches 0otiv, sondern auch ähnliche sti-
listische $uৌälligkeiten und untermauert die SH I�II-zeitliche Einordnung dieses 5inges. 
R 37 zeigt zwei $dorantinnen zwischen zwei Schreinen, doch ist die identische Darstel-
lung von Frauenfiguren eher ۪unminoisch۩, da sich minoische Bildfiguren stets in ihrer 
Haltung unterscheiden� oઘensichtlich zeigt der 5ing bereits erste Tendenzen zur unifor-
men Darstellung von $doranten, wie sie auf festländischen Siegelbildern der Folgeperio-
den üblich ist1283. Die Figuren wirken im Vergleich zu den Kultgebäuden zu groß und sind 
dem 5undoval der Siegelfläche stärker angepasst, als es bei den minoischen Siegelringen 
mit Kultszenen der Fall ist (die hintere Frau passt sich in Größe und $usrichtung bereits 
dem Bildträger an und auch die Kultarchitekturen an den Bildrändern weisen gebogene 
Konturlinien auf). ۪Fliegende Symbole۩ finden sich in beiden Bildern nicht, doch findet 
sich auf R 37 eine Darstellung eines fliegenden Vogels innerhalb des Kultbaus1284. 

R 38�kann idealerweise mit seinem minoischen Gegenpart A 161 (۪5eplica 5ing۩) ver-
glichen werden, da hier eine ebensolche $npassung an das 5undoval des Bildträgers, 
die die mykenischen 5inge der Periode SH I von ihren minoischen Vorläufern unter-
scheidet, ersichtlich wird ($bb. ��). Während die minoische S0 I-zeitliche Komposition 

1283 Vgl. A 189, A 190, A 192. 
1284 Von Persson (1���, �1) irrtümlicherweise als ۪Taweret۩ gedeutet. 

Abb. �8. $ 161 (S0 I$) und 5 �� (konte[tlos� stilistische Datierung SB I–II) im Vergleich.
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A 161 über einer geraden Bodenlinie konzipiert ist, ist das mykenische Bild R 38 dem 
Bildträger unterworfen und passt sich stärker dessen Umriss an. Das minoische Siegel-
bild zeigt eine anikonische Gesichtsgestaltung, die bei R 38 durch eine ausgeprägte $us-
arbeitung der Gesichtspartien ersetzt wird. Die starke Überschneidung von Streitwagen 
und Pferden auf dem mykenischen Bild R 38 (Hinterläufe und Schwanz der Tiere wer-
den gänzlich von Wagen und 5ad überschnitten) wird auf dem minoischen Siegelbild 
gekonnt vermieden. 

Generell erscheint der Grad der Biegung der Pferdekörper und des Wagenlenkers auf 
dem mykenischen Bild weitaus stärker – eine $uৌälligkeit, die bereits auf R 37 bei den 
identisch ausgerichteten Adorantinnen zu verzeichnen war. 

Dass es sich auch bei R 39 oઘensichtlich nicht um eine minoische, sondern eine 
festländische Produktion handelt, ist mehr als deutlich und wird nicht alleine durch den 
Fundkonte[t bestätigt� Das Stiersprungthema wird nicht organisch, sondern statisch 
wiedergegeben, es findet eine additive =usammenstellung einzelner Bildelemente statt, 
der große Hund und die Palme dienen augenscheinlich als Füllmotive (die sich zudem 
dem 5undoval unterwerfen) und die zweimalige �berschneidung von Stierspringer und 
Stier ist gänzlich untypisch. Wiederum sind es auch Platten- und Bügelgestaltung sowie 
die Fundregion ($ttika), die eine =uordnung des 5inges in die Gruppe der SH I-zeitli-
chen 5inge stützen. Die 5inge R 28–R 39 sind wesentlich größer als ihre minoischen 
Vorbilder, worauf bereits in Kap. II.6 verwiesen wurde� 0it Plattengrößen von durch-
schnittlich 2,� � 1,� cm und Bügeldurchmessern von 1,� cm überragen sie die minoischen 
5inge der Periode S0 I, die Plattengrößen von durchschnittlich 2 � 1,2 cm sowie Bügel-
durchmesser von durchschnittlich 1,� cm aufwiesen, um �0–�0 �. $uch die Bügel der 
5inge sind (mit $usnahme von R 28) durchweg breiter als jene minoischer Siegelringe 
und entsprechen ausschließlich den Varianten III a und III c. Im Gegensatz zu den mino-
ischen 5ingen der Phase S0 I zeigen die (erhaltenen) mykenischen 5inge der Phase SH I 
nicht nur Kultszenen, sondern ebenfalls Tierszenen (Einzeltiere�Tiergruppen), Kampf- 
und -agdszenen, eine Wagenszene und ein 0otiv in 5egistern.

2.4 Ein Sonderfall: die Ringe R 43–R 47

Die problematische =uordnung der 5inge R �3–R �7�wurde bereits zu Beginn des Kapi-
tels betont. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die 5inge R �� und R �5 starke mino-
ische Stilmerkmale, die 5inge R �6 und R �7 hingegen starke mykenische Stilmerkmale 
aufweisen und die (angeblichen) Fundkonte[te diese $nnahme in drei von vier Fällen 
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untermauern1285. 5ing R �5 wäre demzufolge der einzige 5ing der Gruppe, bei dem es 
sich um einen Import handeln könnte. Die 5inge entsprechen Typ III und besitzen die 
äußerst aufwändigen Bügelformen V c und V f, die in dieser $usführung bei keinem 
anderen 5ing in Erscheinung treten. 

In Hinblick auf deren Größe wären die 5inge zwar eindeutig den festländischen 
Werkstätten zuzurechnen, doch handelt es sich oઘensichtlich ebenfalls um eine Form 
von Bedeutungsgröße, die keine periodenspezifische Einordnung erlaubt. Die 5inge 
R �� und R �5 überzeugen durch eine minoische Linienführung mit schlanken Bildfigu-
ren, die anikonische Gestaltung der Gesichtspartien und das Vorhandensein minoischer 
Kultsymbole (Baumschrein, Epiphanie, Schmetterling) und dasselbe triह auf den 1eu-
fund aus Pylos R �3 zu. Sowohl auf dem 0inos- als auch auf dem 1estor-5ing finden 
sich Freiflächen zwischen den Bildobjekten, während der Bildraum auf  R �6 gänzlich 
ausgenutzt wurde� Die Oberfläche wurde geradezu ornamental überzogen1286 und weist 
zahlreiche dekorative Füllelemente auf (Gestaltung der astralen =one und Bodenli-
nie, pflanzliche Elemente zwischen den ۪Taweret۩-Figuren, $dler hinter dem ्ron). 
Sowohl bei R �6 als auch bei R �7�sind die Gesichter der Bildfiguren deutlich ausgear-
beitet. Da die 0eeresgestaltung von R ���an jene der ۪0aster Impression۩ (A 225) erin-
nert, wurde von Dimopoulou und 5ethemiotakis sogar eine Werkstattgleichheit pos-
tuliert1287. Diese lässt sich ohne das Vorhandensein weiterer Kriterien (Bügel, Gewicht, 
0aterialanalysen) zwar nicht bestätigen, doch verweisen die stilistischen Parallelen auf 
die 0öglichkeit einer ebensolchen Datierung des 5inges in S0 IB(�II) und falls der 5ing 
aus dem Temple Tomb stammen sollte, wäre eine Datierung in die Phase S0 I ebenfalls 
zutreઘend. 

$uf die besonderen 0erkmale von 5ing R �7 wurde bereits hingewiesen: Die auf dem 
Siegel erscheinende Kultszene mutet zwar minoisch an, doch finden sich neben deutlich 
erkennbaren Gesichtern ۪unminoische۩ �berschneidungen der Bildfiguren (zentrale 
Figur und kniender 0ann). $uch scheint der 0ann den Baum zu greifen und nicht zu 
schütteln, die Darstellung des Baumes selbst wirkt starr, dessen in fünf große Büschel 
geteilte Baumkrone eher additiv als naturalistisch (die in Büschel unterteilte Baumkrone 
erinnert an jene auf R 35). Im Vergleich zum Baumschrein ist der 0ann deutlich über-
proportioniert, sodass seine Beine nicht wie auf den minoischen Bildern üblich nach 
hinten gestreckt sind, sondern fast die Bodenlinie berühren. Die seltsam anmutenden 
Elemente im Bildhintergrund mögen die fliegenden Symbole der S0 I-zeitlichen 5inge 

1285 R ��� angeblich Inventar des ۪Temple Tomb۩ (Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 11)� R �5: angeblich 
aus der ्olos bei Kakovatos (P0 III, 1�5 f.� Evans 1�25, �� f.)� R �6� ۪Schatzfund۩ von Tiryns, R �7: 
0ykene (Kammergräber Unterstadt).

1286 Karo (1��0, 121) verglich den 5ing diesbezüglich mit der palatialen (mykenischen) Wandmalerei. 
1287 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 26. 
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zu imitieren suchen, ihre ungelenke $usführung und Platzierung im Bild lässt jedoch 
=weifel am Verständnis der minoischen Bildersprache au़ommen, sodass der 5ing sehr 
wahrscheinlich als mykenisches Erzeugnis anzusprechen ist1288.

2.5 Minoische und mykenische Ringe der Periode SB III: R 48–R 99

Wie bereits im Kapitel zur Fundverteilung der 5inge betont wurde, äußerte Shelmer-
dine bezüglich des Umlaufs von minoisch-mykenischen Prestigeobjekten die Vermu-
tung, dass diese zunächst vermehrt auf Kreta, danach (ab der Phase S0�SH III$1� laut 
Shelmerdine jedoch SH III$2) zahlenmäßig häufiger in festländischen Konte[ten vertre-
ten seien und minoische Importe in dieser =eit stark abnehmen würden1289. Tatsächlich 
ist es in dieser Periode nicht möglich, auf dem Festland gefundene 5inge mit ausrei-
chender Begründung als minoische Importe anzusprechen, da bislang entsprechendes 
Vergleichsmaterial fehlt und 5inge aus S0  III-zeitlichen Konte[ten keine deutlichen 
Unterschiede zu 5ingen SH III-zeitlicher Konte[te erkennen lassen. Die Termini ۪mino-
isch۩ und ۪mykenisch۩ verlieren in Bezug auf die Gattung der goldenen Siegelringe ihre 
Bedeutung, da eine klare Unterteilung (wie sie etwa bei der Gattung der Keramik vor-
genommen wird, obwohl sich auch hier mehrere Synchronismen abzeichnen1290) nicht 
möglich erscheint. Lediglich sieben Siegelringfunde der Phase SB III sind auf Kreta zu 
verzeichnen (R 59, R 89–R 93, R 95), während die restlichen 5inge ausnahmslos aus 
mykenisch-festländischen Konte[ten stammen (sieben 5inge sind jedoch konte[tlos). 
Im Kapitel zu den werkstattgleichen 5ingen R 52 und R 87, R 71 und R 72, R 62 und 
R 82, R 51 und R 67, R 32 und R 33 sowie R 91–R 93 wurde aufgrund der Fundorte 
und der lokalspezifischen Unterschiede der 0aterialanalysen, 5inggrößen und stilis-
tischen Eigenschaften für die $nnahme jeweils lokal ansässiger Werkstätten plädiert, 
was bedeuten würden, dass alle auf dem Festland gefundenen 5inge als spätmykenisch 
und alle auf Kreta gefundenen 5inge als spätminoisch anzusprechen wären, da es keine 
$nhaltspunkte für Importe gibt, die sich aus technischen oder stilistischen Diઘerenzen 
ergeben würden. Die geringe =ahl von sieben 5ingen auf Kreta, von denen vier auch 
noch demselben Konte[t ($rchanes ्olos $) entstammen, lassen weder in der Wahl 
der 0otive noch in der Herstellungstechnik deutliche Unterscheidungsmerkmale zu 
festländischen Produktionen erkennen. Sowohl auf dem Festland als auch auf Kreta fin-
den sich zahlreiche Varianten an Bügelformen und auf dem Festland sind alle 5ingtypen 

1288 Und in der Literatur auch als solches gehandelt wird (vgl. Vassilicou 2000, 55). 
1289 Shelmerdine 1���, 561 f. 
1290 Wie B. P. Hallager etwa bezüglich der westkretischen Keramik der S0 III$2–IIIB-Periode betonte 

(2005b, 2��–2�2). 
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inklusive des seltenen bimetallischen Typs IV vertreten� dieser findet sich jedoch ebenso 
in Form des 5inges R 89 auf Kreta. 

Die minoischen 5inge R 90–R 93 zeigen achtförmige Schilde (und Kultknoten) und 
der 5ing R 59 eine gelagerte Sphin[ – ein zu geringes ikonographisches 5epertoire, 
das sicherlich keine 5ückschlüsse auf ein eigenes minoisches 0otivrepertoire der Phase 
S0 III$1�2 zulässt. Ebenso verhält es sich mit den $bdrücken aus der letzten Phase des 
Palastes von Knossos im direkten Vergleich mit jenen aus 0ykene, Pylos oder ्eben 
($bb. ��).

Die antithetisch abgewandten und antithetisch zugewandten Tiergruppen finden sich 
sowohl in der letzten Phase des Palastes von Knossos als auch in den festländischen 
=entren und lassen sich weder eindeutig einem minoischen noch einem mykenischen 
Stil zuordnen, da sich im Verlauf der Phase SB  III oઘensichtlich generelle stilistische 
und ikonographische Tendenzen entwickeln, die in beiden Kulturkreisen gleichermaßen 
Eingang in die Siegelringikonographie fanden. Die Siegelbilder und -ringe lassen sich 
zwar klar von minoischen 5ingen der Phase S0 I und mykenischen 5ingen der Phase 
SH I unterscheiden, doch nicht mehr untereinander, da keine genuin minoischen oder 
mykenischen Stilmerkmale mehr greiवar sind. Dass es sich lediglich um generelle Ten-
denzen handelt, die bezüglich der 5ingentwicklung formuliert werden können, legen 
auch die auf 5ingen und $bdrücken der Periode SB III überlieferten Stiersprungszenen 
nahe (vgl. $bb. �6).

Abb. �9. Oben� $ 16� (Knossos) und $ 1�� (0ykene)� unten� $ 1�� (Pylos) und  
$ 1�� (्eben) im Vergleich.
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Sowohl die im Palast von Knossos gefundenen $bdrücke A 19� und A 195 als auch die 
$bdrücke aus Pylos (wie A 197) lassen erkennen, dass Stierspringer auf Kreta wie auch 
auf dem Festland in der Periode SB  III deutlich mehr Platz im Bildraum einnehmen 
und die Größenverhältnisse nicht mehr natürlich erscheinen� ferner sind Gesichtspar-
tien sowohl bei den auf Kreta gefundenen $bdrücken als auch bei den festländischen 
$bdrücken und 5ingen ausgearbeitet. �berschneidungen von Stier und Stierspringer 
sind in beiden Fällen die 5egel – eine klare Unterscheidung in einen minoisch-S0 III$-
zeitlichen und einen mykenisch-SH III$-zeitlichen Stil ist hingegen nicht möglich. Es ist 
daher gänzlich unklar, ob die S0 III$1�2-zeitlichen $bdrücke aus Knossos als festländi-
sche Importe anzusprechen sind oder nicht – dieser Umstand ist sicherlich nur mithilfe 
naturwissenschaftlicher 0ethoden (Tonanalysen) und nicht mithilfe stilistischer Ver-
gleiche zu verifizieren oder zu falsifizieren. 

Da die 0ehrzahl der in Knossos gefundenen Plomben der Gattung der Schnurplom-
ben zuzurechnen ist und die Plomben stellenweise ebenso Linear-B-=eichen tragen, ist 
der mykenische Einfluss nicht nur stilistisch greiवar, sondern auch in Form einer geän-
derten Siegelpra[is sowie eines geänderten Schriftsystems auf der Insel belegbar1291.

Es bleibt daher festzuhalten, dass sich innerhalb der Gattung der Siegelringe ab der 
Periode SB (II�)III keine signifikanten stilistischen Unterschiede zwischen minoischen 
und mykenischen 5ingen formulieren lassen, sodass weder 5inge noch $bdrücke mit 
Sicherheit als Importe identifiziert werden können. 5espektive der mykenisch-festlän-
dischen 5inge der Periode SB II�III lassen sich weitere $ussagen treઘen� Der Großteil 
der Fundkonte[te spricht für eine größtenteils zeitgleiche 1iederlegung der 5inge in 
ihren jeweiligen Konte[ten in der Phase SH II–IIIB (und gehäuft in der Phase SH III$), 
doch bleibt ohne verlässliche Unterscheidungskriterien zwischen den Phasen SH II$�B, 
SH III$1�2 sowie SH IIIB die e[akte Datierung der 5inge freilich problematisch. Da Kon-
te[te wie die (leider nur unzureichend publizierten) Kammergräber von 0ykene sowie 
die Grabkonte[te von $sine, $nthia, Dendra oder Kalapodi aufgrund ihrer Beifunde 
nahezu homogen in die Phase SH III$1 respektive SH II–III$1 datiert werden, bilden die 
5inge R �8–R 52, R 55, R 66–6�, R 71 und R 72, R 7�, R 75, R 79, R 82 und R 87�bislang 
die wichtigsten chronologischen Fi[punkte für 5inge der Phase SH II–III$1. Das hohe 
0aß an Bügeldekorationsvarianten (I a, I b, I c, II a, II b, II d, III b, IV a, IV b, IV d, IV f, IV g, 
IV h, IV i, IV j, IV k, V a, V b, V d, V e, V g, V h. lässt eine Vielzahl an festländischen Werk-
stätten und�oder lokal- oder periodenspezifischen Stilen erahnen, sodass anders als bei 

1291 Ob das Palastzentrum von Knossos zu diesem =eitpunkt unter mykenischer Kontrolle stand oder 
den festländischen ۪Eroberern۩ gar politisch unterworfen war (siehe Panagiotopoulos 201�, 55 mit 
Verweis auf Palaima 1��0� 1���) und ob die dort gefundenen Tonplomben lokal entstanden ist bislang 
gänzlich unklar und bedarf einer wesentlich breiter angelegten Untersuchung sowie ausführlichen 
0aterialanalysen.
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den 5ingen der Periode S0 I und SH I oઘensichtlich der Variationsreichtum geschätzt 
wurde und keine uniforme Gestaltung von 5ing- und Bügeltypen angestrebt wurde. 
Ebenso groß ist die Bandbreite an dargestellten ्emen� Kultszenen machen nur noch 
einen Bruchteil des 0otivrepertoires aus und verlieren ihren minoischen &harakter� 
Baum- und Baityloskult fehlen ebenso wie Epiphanien und fliegende Symbole, in den 
meisten Fällen bestehen die Darstellungen von Kultszenen lediglich aus einem Kultbau 
und einer 5eihe oftmals identisch ausgerichteter $doranten1292. 

$ntithetische Tierkompositionen gewinnen nicht nur an Bedeutung, sondern lassen 
sich nun erstmals auf erhaltenen Siegelringen nachweisen – und das in großer =ahl, 
sodass das Vorhandensein einer antithetischen Tierszene auf einem Siegelring nach jet-
zigen Erkenntnissen automatisch auf einen mykenischen Siegelring der Phase SH III$�B 
verweist1293. $uch 5inge mit Tierszenen (Einzeltier�Tiergruppen) finden sich nun in den 
Grabkonte[ten, auch Stiersprungszenen sind erstmals (mit $usnahme der 5inge R 39 
und R �1) auf erhaltenen 5ingen in Konte[ten der Phase SH II–III$ belegt (R 71–R 7�). 
Weiterhin finden sich Wagenszenen, Schiઘszenen, Objektmotive sowie 0otive in 5egis-
tern, sodass nahezu die gesamte Bandbreite an bekannten 0otivgruppen auf den SB III-
zeitlichen 5ingen (und speziell SH III-zeitlichen 5ingen) vertreten ist und ebenso in die 
Grabkonte[te Eingang fand. Die status- bzw. gruppenspezifische 0otivwahl, die oઘen-
sichtlich auf den minoischen 5ingen der Phase S0 I zu erkennen ist und im Fazit der 
$rbeit (Kap. VII. 2) ausgewertet wird, ist hier nicht greiवar, da sich keine speziellen 
0uster im archäologischen Befund abzeichnen� $uf den 5ingen und $bdrücken sind 
alle 0otivgruppen überliefert, ohne dass gruppenspezifische 1utzungsmuster erkenn-
bar wären, da sich in der Linear-B-$dministration keine intensiven 1utzer1294 (mehr) 
in den Befunden abzeichnen und sich die Siegelringnutzung in der Periode S0 III$1 
(Knossos) und SH III$2�B1 (Pylos) fast ausschließlich auf die Gattung der Schnurplom-
ben beschränkt1295. 

1292 Vgl. R 75, R 78, R 82, R 83, R 86.
1293 Was ebenfalls durch überlieferte $bdrücke bestätigt wird, vgl. A 177, A 178, A 179, A 180, A 183, mit 

menschlicher 0ittelfigur ferner A 199, A 200, A 201, A 208.
1294 Hallager (2005a, 2��) betonte, dass sich im minoischen Linear-$-System deutlich mehrere ۪intensive 

Siegelnutzer۩ abzeichneten, die in der Linear-B-$dministration nicht mehr so stark in Erscheinung 
träten, was ebenfalls auf eine geänderte Pra[is schließen lässt.  

1295 Vgl. Panagiotopoulos 201�, 5�–56. Die nur unter Vorbehalt in den Katalog aufgenommenen 5inge 
R 97–R 99 finden in diesem Kapitel keine ausführliche Beachtung, da sie entweder keine Gravur 
besitzen (R 99), ihre Echtheit angezweifelt wird (R 98) oder nur eine Siegelplatte erhalten ist (R 97).
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3 Abschließende Bemerkungen zur stilistischen Einordnung 
und Datierung der Siegelringe

Die Bezeichnungen ۪minoisch۩ sowie ۪mykenisch۩ wurden bezüglich der Siegelringe 
bislang größtenteils als geographisch determinierte Bezeichnungen der Kulturkreise 
verstanden, weshalb alle 5ingfunde aus Kreta zumeist generell als minoisch1296 und alle 
5ingfunde des Festlands als mykenisch1297 angesprochen wurden, wenngleich es in der 
Glyptik auch diઘerierende Bildtraditionen gibt1298. 

Der Versuch, die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale dieser Bildtraditionen her-
auszuarbeiten, wie er in dieser $rbeit und weiteren Werken bereits ansatzweise unter-
nommen wurde, ist ein dringendes Desiderat der ägäischen Forschung und ermöglicht 
nicht nur die Klassifizierung von Importen, sondern auch die zeitliche und kulturelle 
Einordnung von konte[tlosen Funden. Die hier angeführten Unterscheidungsmerkmale 
sind als Orientierung für nachfolgende Studien zu sehen, da das Studium des minoi-
schen und mykenischen Stils sicherlich weiterer, umfassenderer $nalysen bedarf. $uf-
grund ihrer technischen und stilistischen 0erkmale wurden die 5inge R 5, R 7, R 16 
und R 23� sowie R �5 (falls die =uweisung zur ्olos von Kakovatos zutreઘend sein 
sollte) als minoische Importe gedeutet, da sich diese aufgrund ihrer Ikonographie, ihres 
Stils sowie ihrer Größe und Herstellung deutlich von zeitgleichen SH I-zeitlichen oder 
späteren festländischen 5ingen unterschieden. 

Umgekehrt ist die E[istenz von Importen mykenischer 5inge auf Kreta nicht fest-
stellbar, da sich kein 5ing der Periode SH  I(�II) in kretischen Konte[ten fand und in 
der Phase SH  III$�B die mykenischen 5inge oઘensichtlich derart identisch sind mit 
den minoischen 5ingen (und vice versa), dass zum jetzigen Zeitpunkt keine Importe im 
archäologisch überlieferten 0aterial greiवar sind. Wie im Kapitel zur Werkstattgleich-
heit angedeutet wurde, handelt es sich bei den auf Kreta gefundenen 5ingen R 91–R 93 
(S0 III$1) sowie den festländischen 5ingpaaren der Perioden SH I–SH III vermutlich 
um lokale Werkstattprodukte. 

Sollte es sich bei den 5ingen R 59, R 89–R 93 und R 95, den bislang einzigen S0 III-
zeitlichen 5ingfunden auf Kreta, um lokale Produkte handeln, wäre die Bezeichnung 
S0 III$-zeitlich zwar korrekt, jedoch lässt sich keine klare stilistische oder technische 
$bgrenzung zwischen diesen 5ingen und den zeitgleichen festländischen 5ingen 

1296 So etwa bei Eછnger 1��6� Galanakis 2005.
1297 Vassilicou 2000. 
1298 Vgl. Kenna 1�60, ��.



Kapitel VI: Die Unterscheidung minoischer und mykenischer Siegelringe 

�12

fassen1299. Gleiches gilt für die minoischen, (stilistisch in die Phase) S0 III$1-datieren-
den $bdrücke aus Knossos sowie die (stilistisch in die Phase) SH III$1�2 (–III B")-datie-
renden $bdrücke aus Pylos� Es lassen sich weder klare stilistische Diઘerenzen noch 
konkrete Diઘerenzen in der 0otivwahl formulieren. Ikonographische und praktische 
Evidenzen lassen sich hier auf einen 1enner bringen, denn die knossische $dminist-
ration gleicht in dieser =eit oઘenbar der festländischen, wie sie im =entrum von Pylos 
belegt ist1300� }Big brother (Knossos) and little brother (Pylos) used the same system 
regardless of age and size.m1301

1299 Vgl. Kap. IV.2.�.2 zu den Befunden aus Pylos� Bereits an dieser Stelle wurde bezüglich der stilistischen 
Einordnung der $bdrücke von Pylos darauf verwiesen, dass sich keine stilistischen Diઘerenzen zu 
jenen des Palastes von Knossos (stil. Dat.� S0 III$1) zeigen.

1300 $ls einziges sicheres ۪Unterscheidungsmerkmal۩ beider =entren verwies Hallager (2005a, 26�) dar-
auf, dass die ۪intensiven۩ Siegelnutzer aus Pylos lediglich in einem Bereich des Palastes zu verorten 
waren, während jene aus Knossos an unterschiedlichen Fundstellen aktiv gewesen seien.

1301 Hallager 2005, 26�. 
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Kapitel VII 
 

Fazit

1 Der Siegelring: Ein Prestigeobjekt?

}Prestige ist das in einem spezifischen Umfeld gültige $nsehen, das einer Person, einem 
Gegenstand oder einer Handlungsweise eignen kann. $ls 5esultat und als 5ahmen 
gesellschaftlicher Kommunikation ist Prestige keine unveränderliche Größe, sondern 
erweist sich als ein komple[es Phänomen, das seine jeweilige Wirksamkeit aus vielfa-
chen, in 5aum und =eit unterschiedlichen Faktoren bezieht. Es beruht zwar auf E[klusi-
vität, ist dabei aber unabdingbar auf die allgemeine $kzeptanz dieser E[klusivität ange-
wiesen, um wirksam werden zu können.m1302 

Die Definition des Begriઘs Prestige im Forschungsansatz des DFG-geförderten Gra-
duiertenkollegs GK 11��, in dessen 5ahmen die vorliegende $rbeit verfasst wurde, 
weist eindrücklich auf den sozialen Schwerpunkt des Begriઘs hin, da es sich bei der 
=uschreibung von Prestige stets um das 5esultat eines gesellschaftlichen $ushand-
lungsprozesses handelt. Die Definition des Begriઘs Prestigeobjekt bedarf daher einer 
soziologisch gefärbten Herangehensweise bei der Hinterfragung der eigentlichen Funk-

1302 Definition des Begriઘs Prestige nach Sallaberger 200�, 2�2. 



Kapitel VII: Fazit

�14

tion einer archäologischen Objektgattung, zu der keine ergänzenden Sekundärquellen 
existieren. 

In der vorliegenden Untersuchung konnte gezeigt werden, dass sowohl die E[klusi-
vität des 5ohstoઘs Gold als auch die komple[e Herstellungstechnik und die gewählte 
Ikonographie1303 einen $nspruch auf gesellschaftliche Distinktion erheben, daher zielt 
die Fragestellung nicht allein auf den Siegelring als Objektgattung, sondern in gleichem 
0aße auf die einstige Inhaber- und Betrachtergruppe, in deren Umfeld die Objektgat-
tung in Erscheinung trat. Da der Begriઘ Prestige eઘektiv auf das $nsehen eines Indi-
viduums zielt1304 (während der Begriઘ Status primär dessen soziale Stellung definiert), 
ist zu begründen, auf welche Weise das Prestige der hier untersuchten Schmuckgat-
tung seine Wirksamkeit im Auge des Betrachters generierte. Prestige und Prestigeob-
jekte werden teilweise arbiträr gesehen, denn es wurde betont, dass Prestige, das durch 
persönliche, erworbene Leistung und $utorität erwirkt wurde, nicht zwangsläufig mit 
Prestigegütern in Verbindung zu setzen ist1305; jedoch stehen Prestigeobjekte in Diszipli-
nen, die sich primär mit materiellen Hinterlassenschaften befassen, dennoch als materi-
elle 0anifestation1306 von Prestige im Vordergrund der jeweiligen Untersuchung, wobei 
das möglicherweise arbiträre Verhältnis unterschlagen wird. Problematisch ist zudem 
die strikte Unterscheidung zwischen Status- und Prestigeobjekten im archäologischen 
Befund1307, doch scheint ohne ein fundiertes Wissen über die gesellschaftlichen 5ahmen-
bedingungen innerhalb der zu untersuchenden Periode(n) eine strikte Trennung der 
Begriજichkeiten nicht zielführend.

Da die Beschaઘenheit eines Objektes an sich nichts über dessen Prestige und dessen 
soziale Bedeutung aussagt, waren im =uge der archäologischen Untersuchung nicht nur 
objektspezifische ौalitäten (Farbe, Form, Größe, Gestaltung) zu berücksichtigen, son-

1303 1ach 5einhard Bernbeck und -ohannes 0üller (Bernbeck – 0üller 1��6, 1�) müssen Prestigegüter 
mindestens eines von drei 0erkmalen aufweisen� die Herstellung aus einem seltenen 5ohstoઘ oder

 das Erlangen durch Handel, Tausch oder E[peditionen oder eine komple[e und elaborierte For-
mensprache, die sie von der alltäglichen materiellen Umwelt unterscheidet� alle drei Punkte scheinen 
in diesem Fall gegeben.

1304 }Indeed, archaeologists routinely argue that certain items have high value, indicate high status or 
give prestige. In all such cases, the archaeologist must be assuming that to some degree the partici-
pants in the culture being studied purposively gave prestige connotations to the objects concerned. 
$fter all, it would be diછcult to see how an object could give prestige if nobody at the time recognised 
it as such.m (Hodder 2000, ��).

1305 Ein $nsatz, der vor allem in den philologischen Fachrichtungen vertreten wird (vgl. Gramsch 2012, 
���� Van Ess 2012, �5).

1306 5ebay-Salisbury 2012, �2�. 
1307 Laut Definition sind Statusobjekte Objekte, die den gesellschaftlichen Status einer Person (etwa ein 

$mt) kennzeichnen, während Prestigeobjekte als Objekte zu sehen sind, die nicht zwangsläufig mit 
einem bestimmten $mt in Verbindung stehen müssen und dennoch auf das erhöhte soziale $nsehen 
ihrer Besitzer verweisen (siehe Kluth 1�5�, 6–�).
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dern auch die praktische Verwendung der Gattung und ihre Einbindung in archäologi-
sche Konte[te. 1ur auf diese Weise ließ sich der oftmals zitierte 5ang1308 der einstigen 
Besitzergruppe ermitteln. 

Die goldenen Siegelringe der �gäischen Bronzezeit wurden zwar stets als Prestige-
objekte bezeichnet, doch blieb vor allem die archäologische Pra[is innerhalb der admi-
nistrativen Systeme sowie die (1iederlegungs-)Pra[is innerhalb der Gräberarchäologie 
weitestgehend unerforscht. Dies ist erstaunlich, da es gerade der $spekt der prakti-
schen 1utzung der Objektgattung ist, der entscheidende 5ückschlüsse auf administra-
tive und gesellschaftliche Gruppierungen zulässt1309. In der vorliegenden Arbeit wurde 
die Objektklasse der goldenen Siegelringe daher so umfassend wie möglich hinsicht-
lich ihrer archäologischen Konte[te, ihrer Funktion in administrativen Systemen, 
ihrer objektspezifischen 0aterialwerte sowie hinsichtlich ihrer gewählten Ikonogra-
phie untersucht. Während der Untersuchung verfestigte sich die $nnahme, dass die 
Objektgattung in minoischer ebenso wie in mykenischer =eit einer gesellschaftlichen 
Oberschicht vorbehalten war und eine $usprägung elitären Geltungskonsums dar-
stellt. Während dieser das öઘentlichkeitswirksame Herausstellen aufwendiger Kon-
sumgüter betont oder die =ugehörigkeit zu einer höheren Einkommensgruppe, Sta-
tuslage oder Sozialschicht demonstriert, bezeichnet der Begriઘ Elite in der 5egel eine 
Gruppe von Inhabern höchster Führungspositionen innerhalb einer Gesellschaft, die 
sich gewöhnlich durch spezialisierte Teileliten zusammensetzt. Die Teileliten weisen 
dabei politische, wirtschaftliche, militärische, wissenschaftliche oder religiöse Schwer-
punkte auf1310. 

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen soll im Folgenden erörtert werden, ob 
verschiedene 0otivgruppen und 1utzungsmuster tatsächlich 5ückschlüsse auf unter-
schiedliche 1utzergruppen ermöglichen und ob sich dadurch eine Inanspruchnahme 
durch gesellschaftliche Teileliten formulieren lässt. 

1308 So etwa Lebessy u. a. 200�, 1��  Betts 1�6�, 26� &ollon 1���, �� &ain 1���, 2�� Vassilicou 2000, 12� 
Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 1�� 1iemeier 2010b, 2� f.� Tsangaraki 2010, ���. 

1309 }Für das $ltertum kann die zugrunde liegende Werteskala allein durch die Pra[is ermittelt wer-
den, wie sie sich in den erhaltenen =eugnissen niederschlägtm (Sallaberger 200�, 2�2). Ferner betonte 
Sallaberger, dass allein die Untersuchung der Pra[is zu fundierten $ussagen führe, da $ussagen über 
Prestige in Schriftquellen ein verfälschtes Bild des Phänomens vermittelten und stets von den Inten-
tionen der jeweiligen $utoren geprägt seien. $uch Hodder verwies eindrücklich auf das $ussagepo-
tential der archäologischen Konte[te, da alleine anhand dieser eine 5ekonstruktion der kulturimma-
nenten Bedeutung und Wertung einer Objektgattung möglich sei (Hodder 2000, ��). 

1310 Wörterbuch der Soziologie (200�) 26� s. v. Geltungskonsum (G. Hartfiel – K.-H. Hillmann)� 1�� f. s. v. 
Elite (G. Hartfiel – K.-H. Hillmann). $ls die drei wichtigsten gesellschaftlichen Eliten der modernen 
=eit sind die politische Elite, die Verwaltungselite und die Wirtschaftselite zu nennen (्ieme 1��0, 
51�).



Kapitel VII: Fazit

�16

2 Distinktive Motivwahl als Spiegelbild 
gesellschaftlicher Teileliten?

0it $usnahme weniger ornamentaler 0otive sind die 0otive goldener Siegelringe aus-
schließlich figürlicher 1atur1311. Da sekundäre ौellen fehlen, beruht die $uswertung 
ausschließlich auf archäologischen �berlieferungsmustern. Ihr liegen demzufolge in 
erster Linie ौantifizierungskriterien zugrunde, die aufgrund des lückenhaften &ha-
rakters des überlieferten 0aterials keine absoluten Ergebnisse liefern, sondern nur auf 
auৌällige 0uster hinweisen können.

=wei Fragen stehen bei der $uswertung des 0aterials im Vordergrund� Erstens, inwie-
weit die Siegelringikonographie bestimmte Personen oder �mter reflektierte, und zwei-
tens, ob die Siegelbilder der statusbezogenen Selbstdarstellung dienten. Die figürlichen 
0otive der Siegelringe können prinzipiell in zwei Hauptgruppen unterschieden werden� 
Die erste Gruppe zeigt den 0enschen als $kteur und umfasst größtenteils Szenen mit 
Prozessionen�Baum-Schreinen�Baityloi, Stiersprungszenen, Kampfszenen, -agdszenen 
oder Szenen, die eventuell mit der $grarwirtschaft in Verbindung stehen. Die zweite 
Gruppe zeigt Tiermotive in Form von Einzeltieren oder Tiergruppen. Dieser $ntago-
nismus lässt zunächst vermuten, dass die erste Gruppe womöglich den Siegelringbesit-
zer ikonisch in seiner sozialen 5olle zeigen könnte1312, während die 0otive der zweiten 
Gruppe als Indizes oder Symbolbilder zu verstehen wären, die in indirekter Weise auf 
den Besitzer oder dessen Status verwiesen. Innerhalb beider Gruppen zeigen sich jedoch 
außergewöhnliche 0otivrepetitionen, die allem $nschein nach auf Personengruppen 
verweisen1313, weshalb eine ikonographische Gleichsetzung der auf dem Siegelring dar-
gestellten Person mit dem einstigen Siegelringinhaber nicht legitim erscheint.

Gerade die repetitive Wiederholung bestimmter Siegelbilder ist es, die die Frage nach 
dem individuellen Personenbezug bestimmter 0otive und 0otivgruppen aufwirft, denn 
der Grad der 5eproduktion reicht bei einigen 0otiven derart weit, dass Siegelbilder 
sogar direkt imitiert wurden. Interessanterweise sind es gerade diese repetitiven 0otive, 
die gehäuft in identischen Konte[ten und =eithorizonten beobachtet wurden. Dies gibt 

1311 Tsangaraki 2010, ��0 $bb. 5. 
1312 Siehe hierzu auch Eઘenterre – Eઘenterre (1���, 2�) und $nastasiadou in &0S Beih. 200� (���). $nas-

tasiadou verwies auf Evans (1�0�, 1�1–1��), der in den auf Siegeln dargestellten Personen repräsen-
tative Selbstdarstellungen sah, sprach sich jedoch dafür aus, eine derartige ۪interaktive Beziehung۩ 
(zumindest bezüglich der mittelminoischen Prismen) lediglich als Hypothese zu verstehen, da viele 
Siegel keine 0enschen, sondern nur Ornamente darstellten. 

1313 Siehe auch Weingarten 2010, �11. Weingarten verwies darauf, dass das Vorhandensein sehr ähnlicher 
Siegelbilder (۪look-alikes۩) nur damit zu begründen sei, dass diese innerhalb einer gleichen Status-
gruppe in Verwendung gewesen seien, in der jedes 0itglied eine identische Position (innerhalb eines 
1etzwerkes) eingenommen habe. 
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Grund zu der $nnahme, dass die 0otivreihen innerhalb ihrer spezifischen Konte[te 
wiedererkannt und bestimmten Personen zugeordnet werden konnten1314. 

$ndere 0otivrepetitionen wiederum, wie die Stiersprungszenen und bestimmte 
Kampf- und Wagenszenen, besitzen einen weitaus größeren Verbreitungsraum, was 
dafür spricht, dass es sich um 0otive mit überregional bekannter $ussagekraft gehan-
delt haben könnte1315.

Dass die nahezu ausschließlich auf goldenen Siegelringen zu verzeichnenden Stier-
sprungszenen1316 der Periode S0 I$�B augenscheinlich nicht von privat agierenden Ein-
zelpersonen genutzt wurden, sondern von einer Gruppe, wurde bereits von mehreren 
Autoren angenommen1317. $us dieser Beobachtung ergibt sich die Frage, ob innerhalb 
der untersuchten Gattung bestimmte 5eglementierungen bezüglich der 0otivwahl e[is-
tierten und ob weitere 0otivgruppen auৌällige 0uster erkennen lassen. 

Tatsächlich erscheint es logisch, dass innerhalb der Gattung der goldenen Siegelringe 
0otive nicht gänzlich frei gewählt werden konnten, sondern dem jeweiligen Status der 
Inhaber entsprechen mussten1318. Wie diese ۪5eglementierung۩ bewerkstelligt wurde, 
ist unklar, doch war der =ugang zu goldenen Siegelringen an sich bereits durch zwei 
entscheidende Faktoren limitiert� durch die Erreichbarkeit�Bezahlbarkeit des wertvollen 
0aterials und die Verfügbarkeit�1utzbarkeit entsprechender Werkstätten und spezia-
lisierter Handwerker. Da es sich bei der Herstellung goldener Siegelringe wahrschein-
lich nicht um unabhängige, sondern um vom Palast abhängige1319 Handwerker handelte, 
waren die 5inge automatisch auf eine palatiale Klientel beschränkt. Die $nnahme der 
palastinternen oder palastnahen Werkstätten sowie die e[klusive Verbreitung der Gat-
tung innerhalb der palatialen Klientel wird durch das archäologische Verteilungsmuster 
der Gattung eindrucksvoll untermauert1320.

1314 Verwiesen sei an dieser Stelle etwa auf die 0otivpaare A 13 und A 1� aus Phaistos, A 21–A 23 aus 
dem Eastern Temple 5epository (Knossos), A 53–A 55 sowie A 12� und A 13� aus Zakros.

1315 1eben den Stiersprungszenen sei primär auf die Wagenszenen R 38 im Vergleich mit A 161 sowie 
die Kampfszene R 3� im Vergleich zu A 20�–A 206 verwiesen� Die 5inge und $bdrücke stammen aus 
gänzlich unterschiedlichen Fundorten und =eithorizonten. 

1316 Tsangaraki 2010, $bb. �. 
1317 Siehe hierzu v. a. Weingarten 2010 (mit weiterführender Literatur)� Hallager – Hallager 1��5� beide 

sprechen sich für eine 1utzergruppe aus, die sich mit der Beamtenklasse des Palastes von Knossos 
deckt.

1318 So auch Tsangaraki 2010, ���. 
1319 Die Goldschmiede waren demzufolge auf den Palast�eine elitäre Gesellschaftsschicht angewiesen, da 

diese nicht nur als Kundschaft in Erscheinung trat, sondern die Produktion der goldenen 5inge erst 
ermöglichte und gleichzeitig kontrollierte (zu den 0odellen der abhängigen und unabhängigen Pro-
duktion siehe &ostin 2005, 106�–10�2). Direkt nachweisbar ist dies zwar nicht, doch zeichnet sich in 
mittelminoischer =eit eine oઘensichtlich vom Palast abhängige Siegel- und Prestigegüterproduktion 
im ौartier 0u von 0alia ab (Schoep 2010, �2). 

1320 Wie anhand der Verteilungskarte der Gattung nahegelegt wird (siehe Taf. 2� �). 
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Die zusammenfassende Betrachtung der 0otivgruppen und deren Verteilungsmuster 
auf 5ingen und $bdrücken lässt vermuten, dass die 5ingmotive zumindest in mino-
ischer =eit mit den bereits erwähnten sozialen Teileliten in Verbindung gebracht 
werden können1321. In überzeugender Weise kann dies für die vielfach zitierten Stier-
sprungszenen argumentiert werden� Die starken motivischen $nklänge an die palati-
ale und konkret knossische Wandmalerei legen nahe, dass die 0otivgruppe von einer 
Gruppe knossischer Palastbeamter genutzt worden sein könnte, was bereits mehrfach 
in der Forschung betont wurde1322. Doch nicht nur die ikonographischen Parallelen, 
sondern auch der hohe $nteil an Stiersprungszenen innerhalb der ۪5eplica 5ings۩ 
und deren inselweites $uftreten lassen eine solche $nnahme legitim erscheinen. 
Die 0otivgruppe der Stiersprungszenen selbst variiert sehr wenig, in vielen Fällen 
sind sich die 5inge und $bdrücke derart ähnlich, dass sie als ۪look-alikes۩ anzuspre-
chen sind. Laut Weingarten erscheint das $uftreten der sogenannten ۪look-alikes۩  – 
zu denen nicht nur die Stiersprungszenen, sondern auch eine 5eihe anderer, nahezu 
identischer Siegelbilder zählt – nur dann sinnvoll, wenn diese von mehreren Personen 
innerhalb einer Gruppe genutzt wurden, deren 0itglieder einen identischen 5ang oder 
Status besaßen1323. 

Dass die Siegelbilder mit Stiersprungszenen in der Periode S0 I$�B zwar in Form 
zahlreicher $bdrücke (A 8�–A 10�) belegt sind, sich jedoch sich kein einziger erhaltener 
5ing innerhalb der S0 I$�B-zeitlichen Grabkonte[te fand, spricht für eine Weitergabe 
der 5inge innerhalb verschiedener �mterzyklen. Dieser Umstand würde ferner erklä-
ren, warum $bdrücke der ۪5eplica 5ings۩ sowohl in S0 I$- als auch in S0 IB-zeitlichen 
Konte[ten in Erscheinung traten und somit eine etwa einhundertjährige 1utzungsphase 
innerhalb eines (oઘenbar) homogenen administrativen Systems erkennen lassen. 

Siegelringe mit Stiersprungszenen müssen in diesem Fall nicht als Eigentum der 
jeweiligen Inhaber angesprochen werden, sondern als temporärer Besitz – ein Umstand, 
der den prestigebildenden Wert der 5inge (und das $nsehen der 5ingnutzer) jedoch 
keineswegs verringert haben muss1324. Die gruppen- oder amtsinterne Siegelringwei-
tergabe ist zwar für den ägäischen 5aum nicht eindeutig belegbar, doch ist die E[istenz 

1321 Wie bereits erwähnt, zeigt sich die Phase S0  I$�B als die Phase, in der die meisten 0otive und 
die meisten Siegelplomben archäologisch überliefert sind (siehe Kap. IV.5), während für die mykeni-
sche =eit aufgrund der geringen =ahl an bekannten Siegelringplomben keine überzeugende $ussage 
getroઘen werden können. 

1322 Hallager – Hallager 1��5a, Weingarten 2010, �11 f. 
1323 Weingarten 2010, �11. In diesem Falle sprach sich Weingarten für eine Besitzergruppe vornehmlich 

knossischer ۪Beamter۩ aus. 
1324 Beispiele für temporären Besitz von Prestigegütern sind in der ethnologischen Forschung äußerst 

vielfältig, siehe hierzu etwa Bernbeck – 0üller 1��6, 5. 
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von ۪bureau seals۩ im vorderasiatischen 5aum umfassend belegt1325. Ein weiterer Punkt 
untermauert die $nnahme, dass es sich bei den 1utzern der 5inge um 0itglieder der 
Verwaltung handelte� Oઘensichtlich waren die Siegelnden Teil eines ۪intensiven۩ Sie-
gelsystems1326, denn ihre 5ingabdrücke traten im Vergleich zu anderen 0otivgruppen 
wesentlich häufiger auf Plomben in Erscheinung (Tab. �).

Die $bdrücke A 8�–A 10�� siegelten insgesamt 131 Siegelplomben (�     6,� erhaltene 
$bdrücke pro 0otiv), somit waren die Inhaber administrativ ۪aktiver۩ als die Inhaber 
anderer 0otivgruppen. Sowohl die 0otivwahl als auch deren $nklänge an die  palatiale 

1325 Karin 5adner untersuchte das Phänomen der Beamten-�$mtssiegel für die neuassyrische Glyptik 
(5adner 200�, ��6� an dieser Stelle sei der $utorin für die anregende Diskussion nach einem Vortrag in 
0ünchen im Februar 201� und die =usendung des 0anuskripts herzlich gedankt) und stellte fest, dass 
Beamtensiegel erst zu Beginn der neuassyrischen Periode in Erscheinung traten – zu dem =eitpunkt, 
an dem das assyrische 5eich vom Königreich zur Imperialmacht heranwuchs und die Verteilung der 
königlichen 5egierungsgewalt auf verschiedene �mter und Beamte unumgänglich wurde (5adner 
200�, ��6. 50� f.). In der neuassyrischen Glyptik tragen die ۪bureau seals۩ ($mtssiegel) die $bzeichen 
des jeweils regierenden Königs, der Königin, des Kronprinzen oder des Stadtverwalters und sind daher 
deutlich von privaten Siegelbildern zu unterscheiden. �hnlich hierzu, jedoch nicht identisch, seien die 
۪oછce seals۩, die über mehrere Generationen hinweg von einem $mtsträger zum 1ächsten weiterge-
reicht wurden und daher mit einem bestimmten Amt verknüpft waren. $ls Beispiele führte 5adner 
die in neoassyrischer =eit genutzten 5ollsiegel des ۪city overseers۩ von $ssur an, die in das 11.�10. -h. 
v. &hr. datieren und im �. -h. v. &hr. nachweislich immer noch von der Stadtverwaltung von $ssur und 
den jeweiligen $mtsträgern genutzt wurden (5adner 200�, ��6. 50� f.). Ungeachtet der Frage, ob es sich 
bei den ägäischen Siegeln um ۪bureau۩ oder ۪oછce seals۩ handelte, ermöglicht der Blick auf das neu-
assyrische Siegelsystem einen direkten Vergleich der Verteilungs- und Verwendungsmuster innerhalb 
der materiellen Kultur, denn diverse Te[tquellen geben darüber $ufschluss, dass die ۪bureau-seals۩ 
den Beamten des Königs, den Beamten der Königin, den Beamten des Kronprinzen sowie den Beam-
ten der Gouverneure vorbehalten waren. Die 0otive der königlichen ۪bureau-seals۩ waren dabei im 
gesamten neuassyrischen Imperium bekannt und deren $bdrücke dienten nachweislich als königliche 
Legitimation. 1icht nur die überlieferten Te[tquellen, sondern auch die Beischriften auf den Siegeln 
belegen die Verwendung der ۪bureau seals۩ im Sinne königlicher $mtssiegel. 

1326 Weingarten 1���a, 16.

7Db. 8. $uৌällige Häufungen innerhalb S0 I-zeitlicher 0otivgruppen.

0RWLYJUXSSH AbGU¾FNH�
�(LQ]HO�PRWLYH�

RLQJH 3ORPbHQ ��HUKDOWHQH�AbGU¾FNH�
SUR�0RWLY

Stiersprung (S0 I) 21 0 131 6,�

Stab- und Waઘenträger (S0 I) 11 0 319 29

Kultszenen (S0 I) 19 24 51 <1

(5 ��-��) (1) (5) (1) (�1)
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0alerei und die archäologischen Verteilungsmuster der 0otivgruppe sprechen dafür, 
dass die Siegelringe mit Stiersprungszenen tatsächlich einer palatialen Beamtenschicht 
vorbehalten waren. $uch innerhalb der 0otivgruppe der Stab- und Waઘenträger 
(A 12�–A 13�) zeigen sich auৌällige archäologische Verteilungsmuster� Die 1utzer 
der 0otivgruppe waren ebenfalls administrativ äußerst aktiv, da die elf Siegelringe der 
Gruppe durch insgesamt �1� $bdrücke1327 (�   2� erhaltene $bdrücke pro 0otiv) über-
liefert sind und in sechs Fällen regelmäßig mit anderen Siegel- und Siegelringbesitzern 
Päckchenplomben, Schnurplomben und Schnurendplomben siegelten.

Geradezu konträr verhält es sich mit den 5ingen und $bdrücken, die $kteure in 
Prozessionen sowie mit Baum(-schreinen), Baityloi und thronenden Figuren darstellen� 
sie formieren eine Gruppe, die mit 2� aus 2�1328 überlieferten Siegelringen innerhalb der 
Grabkonte[te der Periode S0 I auf Kreta in Erscheinung tritt.

Die $bdrücke derartiger Szenen sind innerhalb der S0 I$�B-zeitlichen $rchive weit-
aus seltener vertreten, als es deren Häufigkeit in Grabkonte[ten vermuten lassen würde� 
Die in neunzehn unterschiedlichen $bdrücken der Periode S0 I überlieferten Szenen 
A 105–A 123 siegelten insgesamt 51 Plomben (�   2,� erhaltene $bdrücke pro 0otiv), 
nur vier $bdrücke treten in Kombination mit anderen Siegelringabdrücken auf. Inhaber 
dieser Siegelringe gaben ihre 5inge oઘensichtlich nicht innerhalb eines $mtes an die 
jeweiligen 1achfolger weiter, sondern erhielten diese (im Verlauf der Phase S0 I$�B) als 
persönliche Grabbeigaben, was auf das Vorliegen einer Besitzergruppe statt der vormals 
erwähnten Inhaber-�1utzergruppen hindeutet� gleichzeitig war diese Gruppe administ-
rativ weitaus weniger aktiv als die Nutzer der Stiersprungszenen.

Ob eine direkte ikonographische Beziehung zwischen 5ingbesitzer und bildlich dar-
gestellter Person e[istierte, wie dies von einigen $utoren postuliert wurde1329, ist im 
Hinblick auf die in Kap. III.1.6 vorgelegten Ergebnisse kritisch zu hinterfragen. Im Falle 
der Kultdarstellungen wäre am ehesten zu vermuten, dass sich die Siegelringbesitzer in 
den Siegelbildern in ihrer sozialen 5olle darstellten1330.

$uch 1iemeier betonte, dass es sich bei den Besitzern der Siegelringe mit kultischen 
0otiven um Funktionäre hohen 5anges gehandelt habe, deren 0otivwahl die }religi-

1327 Der Abdruck A 128 bildet mit insgesamt 256 überlieferten $bdrücken jedoch den Hauptteil der auf 
Plomben belegten $bdrücke.

1328 Die 5inge R 1ڒR 3, die anhand technischer Kriterien (vor allem aufgrund der runden Siegelfläche) in 
die Phase 00 III–S0 I$ datiert werden, sind hier nicht inkludiert. 

1329 So sah <ounger (2000, ��� f.) diese Beziehung unter anderem durch den Befund aus der ्olos von 
Vapheio bestätigt.

1330 Erneut ist eine individuelle Selbstdarstellung der ۪Priesterklasse۩ in der vorderasiatischen Glyptik 
bestens belegt, wie Irene Winter in einem $ufsatz verdeutlichen konnte, in dem sie primär auf das 
Schema der ۪Präsentations-Szenen۩ vor sitzenden Gottheiten�Königen verwies (Winter 1���, �0–�2). 
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öse Ideologie des minoischen Palastsystems vor $ugen führem1331. Ebenfalls vorstellbar, 
und an dieser Stelle sogar favorisiert, ist jedoch die Deutung einer religiösen Ober-
schicht, die sich anhand der gewählten Ikonographie womöglich (selbst) definierte und 
durch sie auf ihren hohen religiösen Status verwies. Die Ikonographie wäre in diesem 
Fall wesentlich enger mit der Person verknüpft, die den 5ing nutzte, und nicht so sehr 
auf eine palatial agierende Priestergruppe. Unabhängig davon, welche Deutung sich als 
zutreઘend erweisen sollte, legen die archäologischen Verteilungs- und 1utzungsmuster 
in Verbindung mit der distinktiven 0otivwahl nahe, dass auch diese Gruppe möglicher-
weise von einer spezifischen Teilelite genutzt wurde. 

Dass es sich bei der Inhabergruppe der besonders hochwertigen Siegelringe 
R �3–R �7 (und A 225) abermals um eine diઘerierende Statusgruppe handeln könnte, 
wird durch die besondere ौalität, den 0aterialwert und die Größe1332 der 5inge sowie 
deren Seltenheit1333 im archäologischen Befund nahegelegt. Die $bdrücke ۪monumen-
taler۩ 5inge sind innerhalb des überlieferten Plombenmaterials äußerst rar, sodass die 
۪0aster Impression۩ A 225 bislang als einziger $bdruck eines 5inges dieser Kategorie 
angesprochen werden kann. Das äußerst rare 1utzungsmuster, das auf eine geringe 
administrative $ktivität schließen lässt, führt die Doppelfunktion der 5inge vor $ugen� 
Während die 5inge von administrativ ۪aktiven۩ Gruppen primär als administrative Ins-
trumente genutzt wurden, tritt deren Funktion als prestigeträchtiges Schmuckstück 
innerhalb anderer Statusgruppen womöglich in den Vordergrund, während die prakti-
sche Nutzung stark reduziert erscheint. Auch die geringen Abnutzungsspuren auf den 
5ingen R �3–R �6 lassen den Schluss zu, dass 5inge dieser Klasse nur äußerst selten 
zu administrativen =wecken eingesetzt wurden, die 5olle der Gattung als ۪Prestige-
schmuck۩ jedoch durch die schiere Größe und ौalität umso deutlicher betont wurde.
Die Tatsache, dass der $bdruck der ۪0aster Impression۩ auf einem großen Lederdo-
kument platziert wurde und oઘensichtlich als alleiniger $bdruck zur $uthentifizierung 
oder Validierung des Dokuments diente, während andere Dokumente1334 dieses Formats 
stets durch mehrere Parteien validiert werden mussten, lässt ferner vermuten, dass der 
Besitzer des 5ings als hochrangige $utoritätsperson zu deuten ist, deren administrative 
Gewalt jene der 1utzer�Inhaber kleiner 5inge durchaus überstieg. Die besondere ौa-
lität der Siegelbilder und 5inge dieser Gruppe wurde in dieser $rbeit bereits mehrfach 

1331 1iemeier 2010, 2� f.� in ähnlicher Weise äußerte sich auch Blakolmer 2010, �1–10�. 
1332 Bereits Weingarten verwies darauf, dass innerhalb der ۪5eplica 5ings۩ die 5inggröße in direkter 

Linie mit dem Status des 5ingnutzers korrelieren könnte (2010, �11 f.) und sprach diesbezüglich von 
}two levels of ring bureaucracym, die sowohl anhand der Größe als auch anhand unterschiedlicher 
1utzungsmuster im archäologischen Befund ablesbar seien. 

1333 0it 5 aus ��6 stellen die besonders hochwertigen Siegelringe R �3–R �6 sowie die ۪0asters Impres-
sion۩ A 225 nur 1 � des archäologisch überlieferten Bestandes. 

1334 Siehe Kap. IV.1.5 zu &H$0 155�, H0s 1�2.
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betont, doch muss an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen werden, dass die 5inge in 
ihrer Größe, ihrem 0aterialverbrauch1335 und ihrer $usarbeitung andere 5inge bei wei-
tem überstiegen. In Kombination mit den optischen ौalitäten der Stücke, die auf eine 
spezielle Form gesellschaftlicher Distinktion schließen lassen, entsteht daher ein Bild 
einer eingeschränkt administrativ agierenden, jedoch bedeutungsgeladenen $mtsgewalt, 
die sich unter Vorbehalt erneut als abweichende 1utzer-�Besitzergruppe definieren lässt. 

Wie in der Einleitung dieser $rbeit nahegelegt wurde, tragen die Siegelringe im 
Gegensatz zu ihren vorderasiatischen und ägyptischen Gegenstücken keine Inschrif-
ten, durch welche sich die ्eorie der unterschiedlichen Statusgruppen hinreichend 
verifizieren lassen könnte. ौantitative Kriterien lassen jedoch die $nnahme plausibel 
erscheinen, dass mehrere Statusgruppen voneinander zu unterscheiden sind, die sich 
aufgrund der bislang nahezu unerforschten Sozialstrukturen wohl am ehesten mit dem 
Begriઘ der wirtschaftlichen, politischen und religiösen Teilelite umschreiben lässt. Dass 
verschiedene Gruppen 0otive gruppenspezifisch nutzten, ist zumindest im minoischen 
Bereich sehr wahrscheinlich1336, auch wenn die einzelnen Statusgruppen nicht e[plizit 
definiert oder durch Sekundärquellen erschlossen werden können. 

�ber die minoischen Sozialstrukturen der Vorpalastzeit, der $ltpalastzeit und der 
1eupalastzeit ist noch immer äußerst wenig bekannt, was neben den fehlenden Schrift-
quellen vor allem an der problematischen $uswertung der Grabkonte[te liegen mag1337. 
Wie Driessen zu 5echt betonte, wurden hier }seit den Tagen von $rthur Evans leider 
nur wenige Fortschritte erzieltm1338. Er verwies nachdrücklich darauf, dass es soziale Hie-

1335 Der Tiryns-5ing R �6 wiegt mit über �2 g etwa drei- bis viermal so viel wie ein gewöhnlicher Siegel-
ring.

1336 So bereits Betts 1���, 62 f. 
1337 Driessen 2015, 151.
1338 Driessen 2011, 15. Driessen verwies anhand einer vergleichenden Studie von Wohn- und Grabstruk-

turen auf das Vorhandensein ۪etablierter Häuser۩ in der Vor- und $ltpalastzeit, die sich deutlich von 
۪weniger erfolgreichen Häusern۩ oder Familien unterschieden. Indem er eine enge Verbindung zwi-
schen dem ۪Haus۩ der Lebenden und dem der Toten für das minoische Kreta postulierte, formulierte 
er eine 5eihe von Entsprechungen zwischen funerären und häuslichen Strukturen und gelangte zu 
der begründeten $nnahme, dass bereits in der Vorpalastzeit ۪etablierte Häuser۩ in generationenüber-
greifender Weise bestimmte Lokalitäten dominierten (2011, 15–2�). In einem zweiten $ufsatz bezog 
er sich auf die mögliche Formung sozialer Identitäten durch ۪kingship۩, ۪gender۩, ۪age۩, ۪status۩, 
۪class۩ und ۪residence۩ und erörterte, in welchem $usmaß diese $spekte innerhalb der bronzezeit-
lichen Fundkonte[te fassbar sind (2015, 1��–165). $uch Ilse Schoep sprach sich dafür aus, bezüglich 
der minoischen $ltpalastzeit nicht nur von Eliten, sondern ebenso von Sub-Eliten zu sprechen, da 
sie innerhalb der elitären Kultur in 0alia und speziell im Hinblick auf die Produktion des ौar-
tier 0u diઘerierende elitäre Gruppen fassen konnte, deren E[istenz innerhalb der elitären Ideologie 
der materiellen Kultur (sowie deren Produktion und Konsumption) $usdruck fände. Die innere Elite 
(im Gegensatz zur Sub-Elite) setzte demnach e[klusive und kostspielige Güterkategorien gezielt ein, 
kontrollierte diese und konsumierte sie, was wiederum der Festigung der elitären Strukturen selbst 
zugutekam  (Schoep 2010, �0–�5).
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rarchisierungen sowie Gruppenidentitäten gab1339, und betonte ferner, dass bestimmte 
Elemente der materiellen Kultur oઘensichtlich intentionell mit Bedeutung imprägniert 
worden seien, um die eigene Identität zu pflegen und diese nach außen zu repräsentie-
ren1340. Dies lässt sich ebenso für die Gattung der Siegelringe konstatieren, denn es wird 
an dieser Stelle dafür plädiert, die Inhaber und Besitzer der 5inge als $ngehörige einer 
höheren soziale Klasse zu sehen1341, die sich in weitere Gruppen aufgliederte. Die admi-
nistrative 1utzung der 5inge sowie die diઘerierenden 1utzungsmuster legen nahe, dass 
diese Identitäten nicht primär durch verwandtschaftliche Verhältnisse, Geschlecht, $lter 
oder 5esidenz bestimmt wurden, sondern an Teileliten geknüpft waren, die unterschied-
lichen Professionen nachgingen und sich aufgrund dieser in unterschiedliche Statusgrup-
pen (palatiale Beamte – religiöse Würdenträger – Herrscherhaus") unterschieden. Diese 
Beobachtung mag für die Siegelringe zutreઘend sein, doch ist nicht auszuschließen, dass 
sich innerhalb anderer Gattungen Gruppen abzeichnen, die von diesem Schema abwei-
chen1342� ferner kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei der Distribution der Siegel-
ringe auch andere Prinzipien der Identitätsbildung wie etwa das ۪kingship۩-Prinzip1343 
eine 5olle spielten. Ein $spekt eint jedoch in jedem Fall die Siegelringbesitzer� Ihr }Stre-
ben nach e[klusiver $neignung der legitimen Kulturgüter und des durch sie verschaहen 
Gewinns an Distinktionm1344, obgleich die 1utzung der 0otivgruppen auf Siegelringen 
oઘensichtlich einer bestimmten 5eglementierung (decorum)1345 unterlag.

1339 =wei Fallstudien mit entsprechend positiven Ergebnissen lassen sich an dieser Stelle anführen� 
0acdonald und Knappet (200�, 161–165) rekonstruierten die E[istenz vier unterschiedlicher Status-
gruppen aufgrund der Diversität des keramischen Ensembles (۪Bankettgeschirrs۩) des Deposit $ in 
0agazin $ von Knossos, das vier unterschiedliche ौalitäten an Gefäßen innerhalb eines ۪Banketts۩ 
erkennen ließ. 0cEnroe erkannte drei stark diઘerierende $rchitekturstile (im Sinne diઘerieren-
der $usstattungsstufen) innerhalb der neupalastzeitlichen Wohnarchitektur, was (obwohl dies von 
0cEnroe nicht klar konstatiert wurde) ebenfalls auf drei Gruppen hindeutet, deren ökonomischer 
Status�soziale 5olle sich womöglich unterschied. $uf beide Beispiele wies Driessen (2015, 15� f.) in 
seiner Untersuchung bereits hin. 

1340 Driessen 2015, 15�. 
1341 Driessen definierte ۪Klasse۩ in $nlehnung an 0ar[ und Weber als eine Gruppe von Personen mit 

gleichrangigem ökonomischen Status (2015, 15�). 
1342 Soles (1���, ��–61) sprach sich im =uge seiner Untersuchung vorpalastzeitlicher Grabkonte[te pri-

mär für das Vorhandensein einer breit aufgestellten landwirtschaftlichen Klasse, einer militärischen 
Klasse sowie einer Verwaltungsklasse in der minoischen Kultur der Phase S0 I aus (Taf. IV b).

1343 Verwandtschaftsverhältnisse sind innerhalb der �gäischen Bronzezeit äußerst schwer zu dokumen-
tieren, da bislang nur wenige anthropologische Studien vorgelegt wurden (wie jene von Papazoglou-
0anioudaki u. a. 200� und Sevi Triantaphyllous Untersuchungen zu den skellettalen �berresten in 
्olos Gamma in $rchanes Phourni sowie 0oni Odigitria).

1344 Bourdieu 1��2, 2��. 
1345 Die gleichzeitige Inanspruchnahme von 0otiven durch andere gesellschaftliche Gruppen konnte 

jedoch letztlich nicht gänzlich unterbunden werden� $uf die Stiersprungszene des Siegels &0S II,� 2�1 
wurde bereits verwiesen� der Lentoid &0S X 261 zeigt eine Kultszene auf einem Steinsiegel (5ethe-
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3 Der interkulturelle Vergleich

Ein Blick über den Tellerrand verdeutlicht, dass die Objektgattung der goldenen Siegel-
ringe seit ihrer Entstehung dazu genutzt wurde, politische, soziale oder religiöse 0acht-
ansprüche zu demonstrieren und zudem dazu diente, auf den eigenen Status sowie auf 
eine generelle Gruppenzugehörigkeit zu verweisen. In vielen Kulturkreisen, und so 
wahrscheinlich auch im minoisch-mykenischen, können Siegelringe direkt mit politi-
schen oder religiösen �mtern in Verbindung gebracht werden und dienten als $mtsinsi-
gnien. Im ägyptischen 5aum etwa kam den Siegelringen bereits in ihrer Frühphase eine 
außergewöhnliche Bedeutung zu, da das Erlangen eines Siegelringes den Eintritt eines 
Beamten in ein höheres $mt markierte1346. Die symbolische 0achtübergabe erfolgte 
durch den 5ing, wodurch dieser selbst zum symbolischen Träger herrschaftlicher Gewalt 
wurde. Auch in der klassischen Antike war der Siegelring ein Prestigeobjekt. So beklagte 
Plinius, dass in der frühen Kaiserzeit das Statussymbol des goldenen Fingerrings nicht 
mehr (wie ursprünglich) alleine dem Senatoren- und 5itterstand vorbehalten gewesen 
sei, sondern sich im Laufe der =eit allmählich auch in den unteren Ständen verbreitet 
habe1347. Der Siegelring war auch in der frühen Kaiserzeit ein klares soziales Unterschei-
dungsmerkmal. 0itgliedern der untersten Gesellschaftsschichten war das Tragen die-
ses speziellen Schmuckstücks sogar untersagt. So beschrieb es auch Stout, die betonte, 
dass das Tragen eines Siegelringes ursprünglich ein Privileg der höheren 0agistrate und 
deren (männlicher) 1achkommen gewesen sei, nach 216 v. &hr. jedoch auch den $nge-
hörigen des 5itterstandes zugestanden und nach dem �. Punischen Krieg auch auf die 
0ilitärtribunen ausgeweitet worden sei. Sie betonte ferner, dass ab der 5egierungszeit 
Tiberiusۑ das Tragen eines Siegelringes letztlich allen männlichen Freigeborenen erlaubt 
gewesen sei, deren Privatvermögen sich auf mindestens �00.000 Sesterzen belief1348. 

Die Siegelbilder berühmter Persönlichkeiten waren allseits bekannt, wie etwa jener 
-ulius &aesars, den eine Darstellung der Venus Victri[ zierte1349. Über die Siegelringe des 
Augustus liegen mehrere Angaben vor: Zwei seiner Siegelringe zeigten Sphingen und 
wurden von seinen Verwaltern in $ugustus1 ۑamen genutzt, wenn sich der Herrscher 
außer Haus befand. Ein späterer Siegelring des $ugustus trug das $ntlitz $le[anders 
des Großen, einen weiteren Siegelring zierte sein eigenes $bbild. ौellen berichten, 
dass $ugustus im -ahr 2� v. &hr. schwer erkrankte und seinen baldigen Tod befürchtete, 

miotakis 201�, 11). In beiden Fällen handelt es sich jedoch um $usnahmeerscheinungen innerhalb 
der ägäischen Glyptik, da diese 0otive scheinbar vornehmlich den Siegelringen vorbehalten waren. 

1346 -ames 1���, ��. 
1347 Schenke 200�, 15 f. (mit Verweis auf Plin. nat. �, 105–106).
1348 Stout 1���, �� f. 
1349 &ass. Dio. ��, ��, �.
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 weshalb er seinen Siegelring – und somit seine Herrschergewalt – symbolisch an $grippa 
übergeben habe1350, und auch $le[ander der Große habe seinen goldenen Siegelring auf 
seinem Totenbett an den &hiliarchen Perdikkas übergeben1351, der ihm nach dem Tod 
des Hephaistion sehr nahegestanden habe. Die herrschaftliche Gewalt fand in goldenen 
Siegelringen einen symbolischen 1iederschlag, weshalb die �bergabe eines Siegelringes 
an eine andere Person stets mit einer symbolischen 0achtübergabe gleichgesetzt wurde. 

0oderne Beispiele sind ebenso vielfältig, denn noch immer werden goldene Siegelringe 
von bestimmten politischen Gruppen in Form von Wappen- und $delsringen genutzt, 
um zumeist auf die Herkunft aus einer höheren sozialen Schicht oder eine e[klusive 
Gruppenzugehörigkeit zu verweisen. $uch heutzutage wird der wichtigste Siegelring 
der katholischen Kirche, der Fischerring des Papstes, nach dessen Tod oder $bdanken 
zuerst vom &amerlengo übernommen und dann rituell zerstört1352. Die archäologischen 
Befunde sprechen dafür, dass sich das Prestigeobjekt im Kreta des 2. -ahrtausends v. &hr. 
entwickelte und dort eine derart imposante Wirkung entfaltete, dass es sowohl im ägyp-
tischen als auch im vorderasiatischen Kulturkreis sowie auch kurze =eit später im myke-
nischen übernommen wurde. Siegelringe waren im Gegensatz zu anderen Siegelformen 
stets an der Hand ihrer Träger sichtbar und eigneten sich daher als ideales 0ittel der 
statusbezogenen Selbstdarstellung, weshalb auch die Wahl des kostbarsten aller 0etalle, 
Gold, nicht verwunderlich erscheint. Vermutlich bereits in minoischer und mykenischer 
=eit dienten goldene Siegelringe einem ebensolchen =weck� Sie führten 0achtansprü-
che vor $ugen und waren ein wichtiger Bestandteil der Selbstrepräsentation einer vom 
Palast abhängigen oder diesen konstituierenden sozialen Gruppe. 

4 Siegelringnutzung als Imagepflege

Goldene Siegelringe wurden nicht nur administrativ genutzt, sondern entfalteten ihre 
Wirkung ebenso optisch an der Hand ihrer Träger. Sie wiesen diesen als Teil der obers-
ten Gesellschaftsschicht aus und verwiesen mittels der gewählten Ikonographie augen-
fällig auf den 5ang der Person innerhalb derselben. Da Prestigegüter stets sowohl eine 
distinktive als auch eine gemeinschaftsbildende Funktion besitzen – einerseits sind sie 

1350 Stout 1���, ��. 
1351 5athmann 2005, �–11 (mit Verweis auf Diod. 1�, 11�, �� Diod. 1�, 2, �).
1352 Siehe etwa Focus Online zur =erstörung des Siegelrings von -ohannes Paul II. (http���www.focus.de�

politik�ausland�johannes-paul-ii-BaidB��621.html, Stand� 22.05.2015) sowie die Katholischen 1ach-
richten zur ۪Entwertung۩ des Fischerringes von Papst Benedikt XVI. (http���kath.net�news��0�16, 
Stand� 22.05.2015).
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0ittel zur gesellschaftlichen Distinktion, andererseits stiften sie innerhalb ihrer Besitz-
ergruppe eine Gruppenidentität, wirken also }nach außen abgrenzend und nach innen 
verbindendm1353 – besaßen die 5inge womöglich ebenfalls diese doppelte Funktion. So 
ist es als wahrscheinlich zu erachten, dass es sich bei den Inhabern der 5inge um eine 
soziale Klasse handelte, die sich anhand der Gattung nach außen abgrenzte, sich gleich-
zeitig jedoch auch nach innen definierte (und zusätzlich womöglich mithilfe der 0otive 
in Teilgruppen untergliederte). 

Das Tragen eines goldenen Siegelringes führte generell die politische, geistige und 
räumliche 1ähe eines Individuums zum palatialen Umfeld vor $ugen – und dies zunächst 
gänzlich unabhängig der dargestellten Ikonographie. Das Verbreitungsgebiet der Gat-
tung entspricht jenem der ۪rulerۑs iconography۩1354 und ist unter Vorbehalt als politi-
sches Kerngebiet der minoisch-mykenischen Eliten anzusprechen, weshalb das Tragen 
eines 5inges gezielt wohl auf die Kernzonen verwies bzw. von $ußenstehenden dahin-
gehend interpretiert wurde. In der Einleitung wurde darauf verwiesen, dass zunächst 
Form und 0aterial als ausschlaggebende Faktoren der Gattung wahrgenommen wur-
den1355. In der Tat bildeten die physischen 0erkmale eines Siegels einen wesentlichen 
$ussagewert, der augenblicklich auf die elitäre Gruppenzugehörigkeit des Inhabers und 
dessen palatiale $છliation verwies, während erst in einem zweiten Wahrnehmungs-
schritt anhand der Ikonographie administrative, religiöse, wirtschaftliche oder politi-
sche 5ollen1356 kommuniziert wurden. 

Im =uge einer imitativen Orientierung an der nächsthöheren gesellschaftlichen 
Schicht, wie sie in ausführlicher Form von ्orstein Veblen beschrieben wurde1357, ent-
wickelte sich der goldene Siegelring im Laufe der =eit womöglich auch zum Prestige-
objekt der nächstniedrigeren Gesellschaftsschichten, die an das Prestige höhergestellter 
Besitzergruppen anzuknüpfen suchten1358. Bei der Gattung der minoisch-mykenischen 
Siegelringe wird dies durch das $u़ommen von Siegelringen mit Bronzekernen1359 
ersichtlich, auch wenn diesen 5ingen ein hoher materieller Wert zugesprochen wer-

1353 Sallaberger 200�, 2��.
1354 Laછneur 1��0, 15�–15�. 
1355 In ähnlicher Form äußerte sich auch <ounger, der auf die Bedeutung der Siegelform hinwies. Die Sie-

gelbilder maß er hingegen geringe Bedeutung zu, sie seine als geradezu konventionelle Bildthemen 
zu verstehen, die hauptsächlich durch zeitliche und örtliche Tendenzen beeinflusst seien und daher 
sowohl 5egionen als auch politische Entitäten markierten (<ounger 2000, ���).

1356 $ruz 200�, 2��. 
1357 Bernbeck – 0üller 1��6, 1 (mit Verweis auf Veblen 1���), siehe ferner Kluth 1�5�, �� f. 
1358 Schoep (2010, �0) machte darauf aufmerksam, dass Produkte der ۪high culture۩ zwar womöglich auf 

eine ۪innere Elite۩ beschränkt gewesen seien, die ۪Sub-Elite۩ diese Kultur jedoch auf einem niedrige-
ren 1iveau imitierte und sich dabei billigerer, nicht-e[otischer 5ohstoઘe bediente. Konkret verwies 
sie dabei auf die Prestigegüter des ौartier 0u von 0alia. 

1359 Siehe Kap. II.�.2. 
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den muss und sie daher nicht zwangsläufig als Imitate1360 anzusprechen sind. Gleichzei-
tig ist auch der hohe Grad der $daption im mykenischen Kulturkreis in dieser Weise 
zu verstehen, da das minoische Prestigeobjekt bereits äußerst früh, in der Phase SH I, 
importiert und imitiert wurde, wobei primär formale Kriterien (0aterial und Form) im 
Vordergrund gestanden haben mögen, da die minoischen Statusbilder der Phase S0 I 
(mehrheitlich Stiersprungszenen und Kultszenen) nur in gemäßigter Form übernommen 
wurden und im Fortgang der Gattungsevolution neue Statusbilder (wie die antitheti-
schen Tiermotive) an Bedeutung gewannen und die minoischen Bildkonzepte ablösten. 

Die spezifischen Verteilungsmuster der erhaltenen Siegelringe – zunächst auf Kreta 
gehäuft im =entrum von Knossos und kurze =eit darauf auf dem Festland in den wich-
tigen =entren von 0ykene, Tiryns und Pylos – lässt an 0alcolm Wienerۑs ۪Versailles 
Eઘect۩1361 denken, der sich in diesem Fall nicht durch eine politische Dominanz oder die 
$usbreitung eines generellen ۪Lebensstils۩, sondern durch eine sukzessive $usbreitung 
eines (knossischen) Prestigeobjekts in anderen minoischen Palastzentren und daran 
anschließend in benachbarten Kulturkreisen und deren =entren ausdrückt. Sowohl im 
minoischen als auch im mykenischen Kulturkreis ist eine direkte Korrelation von Siegel-
ringqualität und Inhaberstatus anzunehmen, da Größe, $usarbeitung und Gravurqua-
lität der 5inge korrelierten1362 und die �berlegenheit der Besitzer monumentaler 5inge 
nicht allein finanzieller 1atur gewesen zu sein scheint. Der antike Betrachter konnte 
womöglich bereits an der Größe eines goldenen Siegelringes den außerordentlichen Sta-
tus des Trägers ablesen, ohne die Gravur des 5inges wahrzunehmen. 

Im Prestigediskurs wurde betont, dass die Funktion von Prestigeobjekten kulturspe-
zifisch und zeitlich bedingt sehr unterschiedlich ausfallen kann� Prestigegüter können in 
ihrer Hauptfunktion etwa die 1ähe zum Herrscher oder zum Herrscherhaus zum $us-
druck bringen1363, ihnen kann jedoch auch aufgrund ihres e[otischen &harakters und 
der daraus resultierenden 5arität1364 oder aufgrund des zeit- und materialaufwändigen 
Herstellungsprozesses ein besonderer Wert zugeschrieben werden1365. Alle drei Punkte 

1360 =ur Bedeutung von Imitaten als Indizien für (eigentliche) Prestigegüter siehe Bernbeck – 0üller 1��6, 
2�. 2�. Gerade die E[istenz von Imitaten weist laut Bernbeck und 0üller in vielen Fällen darauf hin, 
dass es sich bei den betreઘenden Gütern um }prestigebildende oder  –markierende Instrumentem 
gehandelt habe. 

1361 Wiener 1���, 1�. 
1362 $uf diesen Umstand wies bereits 0üller (2005a, 1�5) hin. 
1363 Siehe etwa Bauer 200�, ���–���. Dieser wies darauf hin, dass in spätantiker =eit metallene Geschenk-

schalen, 0edaillons, 5inge sowie weitere Objektgruppen als ۪Gaben des Kaisers۩ das Prestige ihrer 
jeweiligen Besitzer erhöhten. 

1364 Siehe etwa Guggisberg (200�, 10�–1�1) der den Prestigewert monumentaler attischer Schaugefäße in 
Etrurien untersuchte. 

1365 Hierzu etwa Wagner-Hasel (200�, 1��–1�1) zum Prestige der hochzeitlichen 0itgift in klassischer 
=eit sowie Hildebrandt (200�, 1��–2��), die sich mit dem Prestigewert des 0aterials Seide in der 
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scheinen mir auf die Gattung der goldenen Siegelringe zuzutreઘen und ergänzen bezie-
hungsweise bedingen sich gegenseitig. 

Ob es sich bei der hier ablesbaren $rt des nach außen gerichteten ۪inszenierten 
Konsums۩1366 um eine �bermacht des symbolischen Objektwertes gegenüber dem prak-
tischen (1utz-)Wert handelte, ist nicht zu klären1367, doch wird diese $nnahme durch 
eine Beobachtung in entscheidendem 0aß untermauert� Die $daption der Gattung im 
mykenischen Kulturkreises scheint in der Tat zunächst als eine rein formale Orientie-
rung ohne strenge Sinnzuweisung (im Sinne der �bermittlung statusbezogener Infor-
mationen) vollzogen worden zu sein. Denn obwohl auch im mykenischen Kulturkreis 
der Trägerkreis aufgrund der materialbezogenen und qualitativen Eigenschaften der 
Objektgattung als e[klusiv zu bezeichnen ist, sind weder Teileliten ablesbar noch lässt 
sich eine administrative 1utzung der 5inge in den Phasen SH I�II belegen. Da die prak-
tische 1utzung der Objektgattung jedoch generell belegbar ist und sich die 5inge nur 
anhand ihrer Gravur und ihrer administrativen 1utzung von gewöhnlichen Schmuck-
ringen unterscheiden, passt die Gattung zwar nicht gänzlich in das Schema der inszenier-
ten Konsumgüter, doch zeigen zumindest die monumentalen Siegelringe derart geringe 
$bnutzungsspuren, dass von einer primären 1utzung als Schauobjekte auszugehen ist. 
Da die 1utzung goldener Siegelringe in administrativen Systemen stark unterschied-
lich ausfällt und sich meist den generellen lokal-1368 und periodenspezifischen1369 Ten-
denzen anzugleichen scheint, kann von einer e[klusiven 1utzung der Siegelringe nur 
in Einzelfällen gesprochen werden. Die Befunde zeigen stellenweise stark diઘerierende 
1utzungsmuster, obwohl anzunehmen wäre, dass sie im Falle einer e[klusiven 1utzung 
durch eine zentrale Instanz oder eine soziale Gruppe ein nahezu homogenes Nutzungs-
muster aufweisen. 0ithin lässt sich das Prestige der Siegelgattung nicht auf eine rest-
riktive oder e[klusive 1utzung auf bestimmten Plombenformen zurückführen und die 
eigentliche Funktion sollte dem ۪symbolischen Objektwert۩ zugeschrieben werden.

Es lässt sich zusammenfassend sagen, dass zu Beginn der minoischen 1eupalastzeit 
und oઘensichtlich im =usammenhang mit veränderten politischen Strukturen im 5ah-
men einer hochkomple[en palatialen $dministration die Gattung der goldenen Siegel-
ringe erstmals genutzt wurde, um in sichtbarer Form bestimmte 0achtansprüche vor 

griechisch-römischen Welt befasste� ferner Sallaberger (200�, 2�1–2��), der auf die 5olle von Te[tilien 
als Prestigegütern im $lten Orient verwies. 

1366 Bernbeck 200�, 56.
1367 Bernbeck 200�, ebenda. 
1368 In $krotiri, Sklavokambos und =akros siegelten Siegelringe nahezu ausschließlich Päckchenplomben, 

im (zeitgleichen) Konte[t von $gia Triada hingegen zu �5 � Schnurendplomben (Kap. IV.2.2.12).
1369 Siegelringe siegelten in mykenischer =eit fast ausschließlich Schnurplomben, jedoch gehören �2� 

aller bislang bekannten Plomben der mykenischen =eit diesem Plombentyp an (siehe Panagiotopou-
los 2012, �00� 201�, 5�–56). 
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$ugen zu führen. Konkret handelte es sich womöglich um eine symbolische Form der 
0achtteilung1370 und um die Zurschaustellung einer Verhaltensstrategie1371 einer gesell-
schaftlichen Oberschicht, die der Imagepflege diente1372. 

Ferner lassen die archäologischen Verteilungsmuster ebenso an 1orbert Eliasۑ 
Beschreibung des Hofstaats von Versailles denken� Elias beschrieb, welche Strategien 
vom 5egenten genutzt wurden, um die höfische Elite an sich zu binden, wobei die 
Verteilung von Prestigeobjekten, die in diesem Falle die Loyalität zum Herrscherhaus 
bezeugen, an erster Stelle steht1373. Dieses System von gegenseitigen $bhängigkeiten 
könne, so Elias, derart stabil sein, dass es über -ahrhunderte hinweg nahezu unverändert 
Bestand habe. 

Die goldenen Siegelringe mögen zwar nicht als singuläre Prestigemarker gedient 
haben, da sowohl Kleidung als auch Habitus ebenfalls statusbezogene $ussagen über-
mittelt haben mögen  – doch scheinen sie sowohl in der minoischen als auch in der 
mykenischen Kultur als äußerst wichtiger $usdrucksträger des Individualprestige fun-
giert zu haben. Letztlich handelte es sich beim Akt des Tragens eines goldenen Siegel-
ringes um eine $rt der non-verbalen $ઘektkommunikation1374, bei der durch das =ur-
schaustellen des 5inges Emotionen beim Betrachter hervorgerufen und statusbezogene 
Informationen an ihn übermittelt wurden. Diese $rt der Kommunikation wirkte sich im 
5ahmen gesellschaftlicher $ushandlungsprozesse direkt auf das zwischenmenschliche 
Verhalten aus und trug zur Festigung bestehender Gesellschaftsordnungen bei1375.

Wie bereits Bourdieu betonte, }ist unter allen Gegenstandsbereichen keiner so umfas-
send geeignet zur 0anifestation sozialer Unterschiede wie der Bereich der Lu[usgüter 

1370 Ob es sich dabei um eine Form der Gewaltenteilung handelte, wie sie in der Ethnologie für die politi-
sche Organisationsform der Häuptlingstümer festgestellt wurde, bei der es primär um die Schaઘung 
}loyaler Unterhäuptlingem mithilfe der Kontrolle (und gezielten Verteilung) von Lu[usgütern ging 
(siehe Bernbeck – 0üller 1��6, 15), ist nicht nachvollziehbar. Der Wunsch, loyale Schichten noch 
enger an das Herrscherhaus zu binden, könnte jedoch durchaus als Beweggrund für die 5ingdistribu-
tion gesehen werden. 

1371 Goઘman (1��1, 10) definierte Verhaltensstrategien als }0uster verbaler und nichtverbaler Handlun-
gen, die seine (des 0enschen) Beurteilung der Situation und dadurch seine Einschätzung der Teilneh-
mer, besonders seiner selbst ausdrücktm.

1372 }Der Terminus Image kann als der positive soziale Wert definiert werden, den man für sich durch die 
Verhaltensstrategie erwirbt, von der die anderen annehmen, man verfolge sie in einer bestimmten 
Interaktion. Image ist ein in Termini sozial anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild, - ein 
Bild, das die anderen übernehmen können.m (Goઘmann 1��1, 10). 

1373 Elias 1���, 102–10�. 
1374 Diese Form der Kommunikation rückte vor allem in den letzten -ahren in den Fokus der ägäischen 

und klassischen $rchäologie und wurde dort gezielt für die Bereiche Ikonographie und 5aumwir-
kung genutzt (siehe Panagiotopoulos – Günkel-0ascheck 2012, 1). 

1375 }$s much as social structure shapes individuals, individuals shape social structure.m (Driessen 2015, 
160).
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und unter ihnen besonders die Kulturgüter >۞@, weil in ihnen die Distinktionsbeziehung 
objektiv angelegt istm1376. Gerade diese objektive Distinktionsbeziehung und das Streben 
nach sozialer $bgrenzung führt das Prestigeobjekt Siegelring wohl am deutlichsten vor 
$ugen, da dieses aufgrund seiner 0aterialeigenschaften sowohl auf das ökonomische 
Kapital seiner Träger als auch in Form der Ikonographie auf deren symbolisches Kapi-
tal (  $nsehen, Prestige) und, je nach 0otivwahl, sogar auf deren Status zu verweisen 
vermochte1377. 

Die Untersuchung der Form, der Funktion und der sozialen Signifikanz der 5inge 
lässt die komple[en Sozialstrukturen der �gäischen Bronzezeit erahnen. Sie legt nahe, 
dass es sich bei der minoisch-mykenischen Elite nicht um eine feste Größe, sondern 
um ein sehr lebendiges und variables Konglomerat von Teileliten1378 gehandelt haben 
könnte, die das 5ückgrat der palatialen Gesellschaft bildeten1379 und ihre Identität in 
Form goldener Siegelringe zum $usdruck brachten. Die 5inge reflektierten diese Iden-
tität in einer $rt und Weise, die heutzutage zwar nur noch ansatzweise entschlüsselbar 
ist, deren diઘerierende 0otivgruppen, Größen, ौalitäten sowie Verteilungs- und 1ut-
zungsmuster jedoch den Schlüssel zum strukturellen Verständnis dieses Prestigesystems 
bilden. In gleicher Weise ist diese 5eflektion innerhalb der materiellen Kultur }obviously 
part of the creation and continuation of the identities and their interactionm1380, sodass 
die Begriઘe Identität, Interaktion und Kontinuität demselben aktiven Prozess zugehö-
rig sind. Die soziale Signifikanz der Siegelringe scheint somit primär strukturierender 
1atur gewesen zu sein, da die 5inge in identitätsstiftender Form auf den eigenen Sta-
tus wie auch auf eine generelle Klassenzugehörigkeit verwiesen. Sie verlangten jedem 
kulturimmanenten Betrachter ein gesellschaftlich vorgeschriebenes Verhaltensmuster 
ab und beeinflussten im 5ahmen sozialer Interaktionen auf der bewussten oder unbe-
wussten Ebene menschliche Verhaltensweisen, die wiederum auf bestehende Struktu-
ren rückwirkten und diese festigten. 

Dass die Stabilisierung1381 bestehender gesellschaftlicher Ordnungen stets im Sinne 
der herrschenden Elite gewesen sein dürfte und dass der goldene Siegelring kein 
Schmuckstück für jedermann war, liegt dabei auf der Hand.

1376 Bourdieu 1��2, �55. 
1377 =um Konzept des symbolischen Kapitals siehe Bourdieu 1���, 205–221. 
1378 So auch Schoep 2010, �0, die jedoch darauf hinwies, dass die ۪Sub-Eliten۩ ebenfalls von Ort zu Ort 

diઘerieren können.
1379 Vgl. Driessen 2015� Soles 1���, ��–61. 
1380 Driessen 2015, 160. 
1381 }Eine dem Sozialprestige verpflichtete Schicht ist daher bemüht, das Verhalten ihrer 0itglieder bis 

in Einzelheiten hinein unter Kontrolle zu halten, um von vornherein der Gefahr zu begegnen, daß 
einzelne $ngehörige durch ihr Verhalten die 5angansprüche der Schicht in einer Weise desavouieren, 
daß schließlich die Position der ganzen Schicht in Frage gestellt wird.m (Kluth 1�5�, ��). 
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Anhang 
 

Katalogteil

Der Katalog der Arbeit ist zweigeteilt: Die 
Nummern R 1–R 99 bezeichnen erhaltene Sie-
gelringe, während die 1ummern A 1–A 252 
sich auf die Siegelringabdrücke beziehen.

Sowohl bei den 5ingen als auch bei den $b-
drücken wurde auf eine chronologische Ord-
nung geachtet. Diese orientiert sich sowohl an 
der Datierung der Fundorte als auch an den 
stilistischen Datierungen, wie sie in den &0S-
Bänden erscheinen. Sollte ein Datierungsvor-
schlag abweichend von der &0S-Datierung 
sein, wird dies im Katalogteil im Bereich ۪ stilis-
tische Datierung۩ in Klammern angegeben. Da 
die Kontexte jeweils lediglich als terminus ante 
quem für die Datierung der Siegelringe und 
Siegelabdrücke zu verstehen sind, orientiert 
sich die hier erarbeitete Ordnung größtenteils 
an stilistischen Kriterien. $lle 0esswerte, die 

Größenangaben sowie 0aterialanalysen be-
treઘen, wurden den &0S-Bänden sowie 0üller 
200�b Taf. & und den 0essungen des $thener 
Nationalmuseums entnommen. Die Literatur-
angaben im Katalogteil beziehen sich nicht nur 
auf das jeweilige Siegel, sondern ebenso auf die 
Grabungspublikationen und Fundkonte[te. 

Bei den $bdrücken erfolgen Fundortan-
gaben und Plombenformen in $bkürzungen 
(bspw. Phaistos, 5aum 25   PH 25). $lle $b-
kürzungen finden sich im $bkürzungsver-
zeichnis aufgeschlüsselt. Bei den $bdrücken 
wird zwischen der ौalität der Gravur und der 
ौalität des $bdrucks unterschieden� Wäh-
rend über die ौalität der Gravur aufgrund 
schlechter Erhaltungszustände stellenweise 
keine $ngaben möglich sind, bezieht sich die 
$bdruckqualität sowohl auf die Erkennbarkeit 
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des 0otivs als auch auf die Erhaltung des Sie-
gelabdrucks.

Da zu jedem erhaltenen Siegelring we-
sentlich mehr Literatur vorliegt als zu den 
einzelnen $bdrücken, wurde im Katalog der 
Siegelringe auf die Verwendung von Fußno-
ten zurückgegriઘen. Die zitierte Literatur ent-
spricht einer Auswahl der wichtigsten Titel.

$ufgrund der stark diઘerierenden Fundum-
stände der Siegelringe und Siegelplomben, die 
überlieferungsbedingt diઘerierende periodi-
sche ۪Grauzonen۩ aufweisen, ist die zeitliche 
Unterteilung beider Gattung nicht gänzlich ko-
härent� Die erhaltenen ۪$rchive۩ und Einzel-
fundorte der Siegelplomben ermöglichen eine 
Unterteilung in $bdrücke der Phase 00  II–
III, S0 I$�B und SB (II)–III. Die Phasen SH I�II 
sind auf den $bdrücken nicht vertreten, da bis 
dato keine (festländischen) Plombenfunde der 
Periode bekannt sind. Die frühesten erhalte-
nen Goldringe sind bislang hingegen nicht ab 

der Periode 00 II, sondern erst ab der Periode 
00  III–S0 I$ (früh) fassbar. Ferner ist eine 
Unterteilung in minoische (S0 I-zeitliche) und 
festländische (SH I-zeitliche) 5inge möglich, 
die sich vor allem aus der konkreten Fundver-
teilung der 5inge ablesen lässt. Die e[zeptio-
nellen 5inge R �3–R �7 sind weder anhand 
ihrer Kontexte noch anhand stilistischer Paral-
lelen konkret als S0- oder SH-5inge anzuspre-
chen, doch wird eine generelle Einordnung in 
die Phase SB I–II vorgeschlagen.

Zu R 27 liegen keine $bbildungen vor, die 
5inge R 2� und R 25 sind nur als Silikon-Ab-
güsse und der $bdruck A 251 nur in Skizzen-
form überliefert. Von einigen sehr schlecht er-
haltenen Plomben wurden keine Abbildungen 
vorgelegt.
An dieser Stelle sei dem Nationalmuseum 
$then nochmals herzlich für die Durchfüh-
rung der präzisen 0essungen der 5inge ge-
dankt.
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Katalog der Siegelringe

MM III–SM IA (früh)

R 1

+0P�530��&06 ,,�3�38

Fundort: 0avro Spilio, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� 00 II–S0 III (Grabkam-
mer E� 00 III)
Stilistische Einordnung� 00 III–S0 I1382

Fundkontext: Die 1ekropole von 0avro Spilio 
wurde zwischen 1�26–1�2� von E. -. Forsdyke 
ergraben1383. Sie befindet sich in der 1ähe von 
Knossos und umfasst 21 Felskammer- und 
Schachtgräber, die im Verlauf der Phasen 00 
II B–S0 III B in Benutzung waren1384.

Grabkontext: Grab IX ist das größte Grab der 
1ekropole und hebt sich in besonderem 0aße 
durch eine 5eihe wertvoller Beigabenfunde 
von anderen Gräbern ab1385. In Grab IX1386, be-
stehend aus vier Felskammergräbern1387, fand 
sich der 5ing R 1 zusammen mit einem weite-

1382 Soweit nicht anders vermerkt, wurden die 
Angaben zur stilistischen Datierung den 
&0S-Bänden entnommen. Davon abwei-
chende Datierungsvorschläge werden im Fol-
genden gekennzeichnet. 

1383 Forsdyke 1�2�, 2��–2�6. 
1384 Forsdyke 1�2�, $bb. 1 (Plan der 1ekropole).
1385 Forsdyke 1�2�, 26�–26�. 
1386 Forsdyke 1�2�, $bb. 1�. 
1387 Eventuell handelt es sich um fünf Grabkam-

mern, da Grabkammer D aus zwei Kammern 
besteht und laut Forsdyke zu einem späteren 
Zeitpunkt erweitert wurde.

ren, undekorierten Plattenring1388, einem 00 
III-zeitlichen Gefäß und sieben Goldperlen 
innerhalb der separierten Grabkammer E, die 
die meisten Beifunde enthielt� der $usgräber 
berichtete ebenso von dem Fund der Schädel- 
und Langknochen eines dort bestatteten Hun-
des1389. Innerhalb der Grabkammer E fand sich 
eine Larna[, die eventuell in Verbindung mit 
der in den Fels gehauenen 1ische steht1390. Vor 
dieser Nische wurden Steinfragmente gefun-
den, die vom $usgräber als Plattform�Podest 
gedeutet wurden; entlang und innerhalb der 
Nische fanden sich die meisten Beifunde1391.
=uweisung zu Individuum� Grabkammer E, 
Bestattung in Larna[ (")
Beigabenkombination intakt� ja (")

Technische Details:
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �6,5 �, $g 1,2 �, &u 2,2 �1392

1388 Es handelt sich um einen zweiteiligen Gold-
ring mit getriebener Siegelplatte, die oval und 
leicht konve[ gebogen ist und den S0 I-zeit-
lichen Siegelringen entspricht (jedoch keine 
Gravur aufweist), siehe Forsdyke 1�2�, 26� 
$bb. �� IX E2� Eછnger 1��6, 212 Kn0 11b.

1389 Forsdyke 1�2�, 26�.
1390 Das Grab scheint nicht beraubt worden zu 

sein, allerdings scheint sich dessen Inhalt 
durch eindringendes 5egenwasser oder Ero-
sionsvorgänge verschoben zu haben, siehe 
Forsdyke 1�2�, 26�–266.

1391 Forsdyke 1�2�, 26�.
1392 $lle gemessenen Werte (auch die der Folge-

nummern) entstammen den &0S-Bänden so-
wie 0üller 200�b, Taf. & (sofern nicht anders 
gekennzeichnet). 
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Herstellung� Platte und Bügel massiv gearbei-
tet (getrieben), Bügelenden an 5ückseite der 
Platte angelötet, 0otiv graviert 
Bügel� im Profil flach halbkreisförmig, massiv 
gearbeitet, undekoriert
0aße� Platte� L. 0,�� cm� B. 0,�� cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,� cm� B. 0,15 cm� St. 0,05 cm
Gewicht� 1,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
5ingtyp� I 
Bügeltyp� I a 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� keine $bnutzung des 0otivs er-
kennbar, Siegelfläche weist leichte Kratzer auf

Darstellung: 
Linear-$-Inschrift aus 1� =eichen, die von au-
ßen nach innen spiralförmig verlaufen und 
durch eine gravierte Linie getrennt sind. Es 
gibt verschiedene Deutungen der Inschrift in 
der Literatur1393, eine eindeutige Entziઘerung 
des Te[tes ist bislang (aufgrund der lücken-
haften Kenntnisse der Linear-$-Schrift) nicht 
möglich. Die Gravur der =eichen erfolgte of-
fenbar von außen nach innen, mit der Gravur 
der Linie wurde hingegen im Bildmittelpunkt 
begonnen.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� –
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

1393 Godart – Olivier 1��2, 152 f. 

Technische Parallelen: vgl. R 3,�R 56 (R 56 ist 
jedoch aus einem Stück gearbeitet)

Kommentar: Wegen seiner runden Siegelflä-
che, der Herstellungstechnik und der Gravur 
mit Linear-$-=eichen wurde der 5ing in der 
Literatur größtenteils in die Phase 00 III 
datiert, der Fundkonte[t lässt jedoch eine ge-
naue Datierung oઘen. Der anbei gefundene 
undekorierte Plattenring besitzt die typische 
ovale Form S0 I-zeitlicher Siegelringe und ist 
zweiteilig gearbeitet. $us Grab IX stammt fer-
ner eine silberne Haarnadel, die ebenfalls eine 
Linear-$-Inschrift trägt1394.

Literaturauswahl: P0 II, 55� $bb.  �52� Fors-
dyke 1�2�, 26�–26� IX E1, Taf.  XVIII. XIX 
$bb.  ��� Kenna 1�60, �6 mit $nm. � (Datie-
rung in 00 III)� $le[iou – Brice 1��2, 115–116 
$bb. �� Godart – Olivier 1��2, 152 f. K1 =f 1�� 
Xenaki-Sakellariou 1���, $bb. 1� 0üller 200�b, 
Taf.  &� Krzyszkowska 2005, 12� $bb.  211� 
&rowley 201�, E ���.

R 2

%0��/RQGRQ��%XUJRQ�&ROOHFWLRQ��7% 127��
&06 9,,�68

Fundort: –
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� 00 III–S0 I1395 

Fundkontext: –

1394 Diese stammt jedoch aus einem anderen Be-
reich des Grabes (Bereich B) und steht of-
fenbar nicht mit dem Befund in Verbindung 
(siehe $le[iou – Brice 1��2, 115).

1395 Siehe auch Krzyszkowska 2000, 155� Krzysz-
kowska 2005, 12� f.
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Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination intakt� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� Platte und Bügel massiv gearbei-
tet (gepunzt)1396, Bügelenden an 5ückseite der 
Platte angelötet und ansatzweise in diese ein-
geführt, 0otiv graviert.
Bügel� im Profil stark halbkreisförmig gewölbt, 
massiv gearbeitet, undekoriert.
0aße� Platte� L.�B. 1,6 cm (  Dm.)� Bügel� ma[. 
Dm. 1,�5 cm� St. 0,5 cm
Gewicht� �,� g1397

Wölbung der Siegelfläche� leicht konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
5ingtyp� I 
Bügeltyp� II a
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� keine $bnutzung des 0otivs 
(scharfe Kanten), auf Siegelfläche und Bügel 
deutliche Kratzer

Darstellung: 
Zwei kopulierende Bergziegen im rechten Pro-
fil in naturalistischer Darstellungsweise über 
felsigem Untergrund. Die Körper und Hörner 
der Tiere passen sich dem 5und der Siegelflä-
che an. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch

1396 Eછnger (1��6, 2��) sprach von einer Herstel-
lung im Gussverfahren. 

1397 Krzyszkowska 2000, $nm. 2�. 

0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 31,� R 32, A 56 zu den charakteristischen 
Felselementen
Technische Parallelen� ähnlich R 1 und R 3, je-
doch wesentlich massiver gearbeitet

Kommentar: 5ingform und Bügelform sind für 
den ägäischen 5aum gänzlich ungewöhnlich, 
während ähnliche 5ingformen nur aus dem 
zyprischen 5aum bekannt sind1398. Auch die 
0otivwahl ist für 5inge der frühen 1eupalast-
zeit bislang ohne Vergleichsbeispiel. Der 5ing 
stammt angeblich aus Kreta, wo er vermutlich 
zwischen 1�0� und 1�1� von ्omas Burgon 
erworben wurde1399.

Literaturauswahl: P0 IV, 510 (mit $nm. 2)� 
Kenna 1�60, �5 (mit $nm. �)� <ounger 1���, 
20� (mit $nm. �6)� <ounger 1���, ��� Eછnger 
1��6, 2��, Kreta1d, Taf. 6� a. b� Krzyszkowska 
2000, 15� f. $bb.  � a–c� Krzyszkowska 2005, 
12� f. 21� a–c, & 22� &rowley 201�, I �2.

R 3

+0P�1017

Fundort: $rchanes Phourni, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� 00 II–S0 I$ 
Stilistische Einordnung� 00 III1400

Fundkontext: In der Nekropole von Archanes-
Phourni, östlich von -uchta zwischen Kato 
und Epano $rchanes gelegen, wurden unter 

1398 Siehe hierzu Pini 2010, 6� (bsp. Taf. XLVI a).
1399 Krzyszkowska 2000, 15� f. 
1400 Datierung nach Sakellarakis 1��1 und Eછn-

ger 1��6, S0 I$ nach Dimopoulou – 5ethe-
miotakis 2004.
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der Leitung von I. Sakellarakis seit dem Jahr 
1�6� insgesamt 26 Grabbauten (्oloi $–E, 
zehn Hausgräber sowie sieben Schachtgräber 
im ۪mykenischen Grabbezirk۩ und weitere Be-
stattungen) aus früh- bis spätminoischer =eit 
freigelegt. Die meisten Grabbauten datieren 
laut dem $usgräber in die Phase 00 I $. Die 
Gräber sind größtenteils ungestört1401.

Grabkontext: Die ्olos B ist ein zweistöcki-
ger Baukomple[, der über einem 00 I$-zeit-
lichen Hausgrab errichtet wurde. Die ्olos 
befindet sich im =entrum der 1ekropole von 
Archanes Phourni und zeichnet sich durch ei-
nen Kuppelraum mit Dromos und acht daran 
anschließende $nne[e aus, deren Belegungs-
phase sich von 00 I$ bis S0 III$ erstreckt. 
Nach Sakellarakis fallen in die erste Nutzungs-
phase 00 I$ mindestens vier Bauphasen, die 
letzte Bauphase falle hingegen in die letzte 
1utzungsphase S0 III$. Im Dromos der ्o-
los fand sich ein Tieropfer (Hund)1402. Der 5ing 
wurde im sogenannten ۪Pfeilerraum۩ im süd-
lichen Annex gefunden (zwischen dem Pfeiler 
und der Westwand). In direkter 1ähe fanden 
sich menschliche Überreste und Larnaxfrag-
mente sowie Keramik der Phasen 00 II–S0 
I $ sowie wenige Beifunde, die Sakellarakis zu 
der $nnahme verleiteten, es handle sich um 
einen gestörten Befund. Er mutmaßte, dass das 
0aterial von einer herabgestürzten Bestattung 
des Obergeschosses stamme1403.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

1401 Sakellarakis 1��1, 66–�2 (Plan der 1ekropole 
$bb. �0).

1402 Sakellarakis 1��1, �0 (Plan der ्olos B 
$bb. 66).

1403 Sakellarakis 1��1, �� f. 

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� Platte und Bügel massiv gearbei-
tet (gepunzt)1404, Bügelenden an 5ückseite der 
Platte angelötet, darüber anscheinend dünne 
5ückplatte, 0otiv graviert.
Bügel� im Profil halbkreisförmig, massiv gear-
beitet, undekoriert
0aße� Platte� L. 1,5 cm� B. 1,� cm� Bügel� 1,25–
1,�
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� rundoval
5ingtyp� I
Bügeltyp� I a�II a
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: gut
$bnutzung� Siegelfläche weist mehrere Krat-
zer auf und ist stark abgerieben, Gravur in den 
tieferen Partien gut erhalten, in den flachen 
Partien stark abgenutzt (siehe feingliedrige 
Darstellung des Greifenflügels)1405

Darstellung: 
Dem 5und der Siegelfläche angepasstes Siegel-
bild mit $dlergreif und (springender�fliegen-
der) Frau im Volantrock. $dlergreif im rechten 
Profil mit gespreizten Flügeln und erhobenem 
Kopf, im Sprung- oder Flugmoment. Hinter 
diesem am linken Bildrand Frau in (halblan-
gem) Volantrock in schwebendem =ustand 
oder im Sprung begriઘen, mit nach vorne und 

1404 1ach <ounger (1���, ��) bestehe der 5ing aller-
dings aus zwei separat gegossenen Einzelteilen

1405 Sakellarakis (1���, 651–65�) erwähnte eine 
nicht mehr zu sehende Leine, an der die Frau 
womöglich den Greifen führe (in $nalogie 
zur thronenden Göttin aus Xeste �, siehe 
hierzu Doumas 1��2, $bb. 126).



Katalog der Siegelringe

��7

hinten ausgestreckten $rmen. Sie trägt ein 
0ieder und ۪ hohe Schuhe۩1406. Sakellarakis ver-
glich das 0otiv mit einer Darstellung auf der 
Schmalseite des Agia-Triada-Sarkophags1407 
und postulierte eine Deutung als Göttin1408, die 
von einem Greifen (in einem Wagen) gezogen 
werde1409.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch 
0otivgruppe� Kultszene (Herr der Tiere�Pot-
nia ्eron")
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen: vgl. R 1,�R 2

Kommentar: Wichtige 0aße wie Bügeldurch-
messer und Gewicht sind leider unbekannt1410.

Literaturauswahl: <ounger 1���, ��� Sakellara-
kis 1��1, �� f. $bb.  6�� 0arinatos 1���, 16�� 
Sakellarakis 1���, 651–65�� Vassilicou 2000, �5 

1406 Diese wurden von Sakellarakis (1���, 651-65�) 
mit den Schuhen der auf die Steine gestützten 
Frauenfigur des Siegelringes R 17 verglichen.

1407 0arinatos 1�5�, Taf. XXIX.
1408 Deutung als Gottheit auch bei Dimopoulou – 

5ethemiotakis 200�, 1�� 0arinatos 1���, 16� 
$bb. 152.

1409 Dieser 0einung ist auch 0arinatos (1���, 
16�). Sinngemäß wäre der Wagen von Be-
trachter zu ergänzen. 

1410 Der 5ing durfte auf 1achfrage bei der Direk-
tion des Heraklion-0useums nicht persön-
lich in $ugenschein genommen werden, um 
0essungen vorzunehmen (dies gilt leider für 
alle Siegelringe des Heraklion- 0useums). 
Fehlende 0aßangaben von Siegelringen des 
Athener Nationalmuseums wurden freundli-
cherweise vor Ort von 0itarbeitern des 0u-
seums vorgenommen und für diese $rbeit zur 
Verfügung gestellt. 

$bb.  2�� Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 
1�� Krzyszkowska 2005, 12� $bb. 21�� &rowley 
201�, E 15.

SM IA/B

R �

+0P�989

Fundort: $rchanes Phourni, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: siehe R 3.

Grabkontext: Die ्olos $ befindet sich in 
einer Entfernung von 15 m zum nachpalast-
zeitlichen mykenischen Grabbezirk1411. Die 
intakte Bestattung fand sich im Seitenraum 
der ्olos. Sakellarakis betonte, es handle 
sich um ein Kuppelgrab »mit der ersten nicht 
geplünderten königlichen Grablegung auf 
Kretam1412. Der Hauptraum der ्olos erwies 
sich allerdings als (antik) geplündert und 
fundleer. In der 1ähe des Eingangs zum Sei-
tenraum fand sich ein geopfertes Pferd, das 
nach Sakellarakis als Grabbeigabe der im Sei-
tenraum bestatteten Person gesehen werden 
kann1413. =usätzlich fand sich ein Stierschädel, 
der zwischen den Steinen des Türverschlusses 

1411 Sakellarakis 1��1, $bb. �0. 
1412 Sakellarakis 1��1, �2.
1413 Der $usgräber (1��1, �6 f. $bb. ��. 50) berich-

tet, dass alle Gliedmaßen des Tieres säuber-
lich zerlegt vorgefunden wurden. Nach der 
=erlegung wurden oઘensichtlich alle Glied-
maßen des Tieres gesammelt und auf einem 
Haufen im Grab platziert.
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zum Seitenraum eingemauert wurde1414. Der 
Seitenraum des Kuppelgrabes A enthielt eine 
einzelne Bestattung in einer Tonlarna[, in der 
die �berreste eines Skelettes in zusammen-
gekauerter Haltung (mit Kopf nach Westen) 
vorgefunden wurden. Das Alter und das Ge-
schlecht der bestatteten Person konnten nicht 
bestimmt werden, da keine anthropologischen 
Untersuchungen vorgenommen wurden1415. 
Im Hals- und Kopवereich der bestatteten Per-
son fanden sich 5epouss«-Perlen, entlang des 
gesamten Körpers fanden sich goldene Ge-
wandapplikationen. Im Brustbereich wurde 
der goldene Siegelring R � zusammen mit zwei 
weiteren goldenen Siegelringen (R 90,� R 91) 
vorgefunden. Ebenso in Körpernähe fanden 
sich eine goldene Spange, ein goldener 5eif, 
zwei goldene Kapseln, ein bronzener Lentoid 
(mit unkenntlichem 0otiv), ein Karneolsiegel 
mit der Darstellung zweier Wildziegen, eine 
1adel aus Glaspaste, ۪Spindeln۩ aus Steatit, 
Stücke eines Fayencegefäßes sowie zwei Ei-
senperlen. $ußerhalb des Sarkophages wur-
den zehn Bronzegefäße entdeckt, die teilweise 
aufeinandergestapelt in der südöstlichen Ecke 
sowie unter dem Sarkophag platziert waren; 
ebenso mehrere Elfenbeinstücke, die eventu-
ell hölzerne Gegenstände schmückten, ferner 
ein Bronzespiegel mit einem Elfenbeingriઘ 
(0otiv� Kuh mit -ungtier). Vor dem Sarko-
phag waren acht Tongefäße sorgfältig in einer 
5eihe aufgestellt� womöglich handelt es sich 

1414 Dies beweise nach Sakellarakis, dass das 
Stieropfer auch für 0enschen und nicht nur 
für Gottheiten ausgeführt wurde. 0it Ver-
weis auf den Agia Triada Sarkophag betonte 
er (1��1, ��), das Opfer sei jedoch nur für Per-
sonen denkbar, die bereits zu Lebzeiten gött-
liche Ehren genossen hätten, wie etwa Pries-
terkönige oder 0itglieder der Königsfamilie.

1415 Sakellarakis 1��1, $bb. 51. 52. 

um Behältnisse für Speiseopfer. In der Süd-
westecke der Grabkammer fanden sich neben 
Glasperlen und Goldperlen zwei weitere gol-
dene Siegelringe (R 92, R 93). Herauszuheben 
sind ferner über �5 Elfenbeinstücke, die laut 
dem $usgräber auf eine vor dem Sarkophag 
aufgestellte, hölzerne Fußbank verweisen. Die 
Griઘe des 0öbelstücks sind durch zwei Krie-
gerköpfe mit Eberzahnhelmen verziert1416. Die 
Beigaben, darunter keinerlei Waઘen, lassen 
nach Sakellarakis auf eine weibliche Bestattete 
schließen1417.
Zuweisung zu Individuum: ja
Beigabenkombination intakt: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt1418, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, massiv, mit 
dichter ौerrippung versehen
0aße� Platte� L 2,02 cm� B. 1,25 cm� Bügel� Dm. 
2,0 cmc 
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Kratzer auf Siegelfläche, Finger-
bett und Bügel, keine $bnutzungsspuren des 
0otivs� der Bügel zeigt leichte Tragespuren

1416 Sakellarakis 1��1, $bb. 5�. 60.
1417 Sakellarakis 1��1, ��–��.
1418 Deutlich zu erkennen in 0üller 200�a, 

$bb. 1 a. b.
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Darstellung: 
=entral platzierte Frau im Volantrock im rech-
ten Profil mit einem erhobenen und einem 
seitlich herabhängenden $rm. Vor ihr (rechter 
Bildrand) ein männlicher $dorant in Lenden-
schurz über einem Baitylos, diesen umarmend. 
$m linken Bildrand ein weiterer männlicher 
$dorant in Lendenschurz, in ekstatischer 
Weise den heiligen Baum schüttelnd. Der 
Baum entspringt einem mehrteiligen Baum-
schrein. Die Szene beinhaltet verschiedene 
fliegende Symbole, (Schmetterling, ۪$uge۩, 
Strahlen sowie den ۪gehörnten Kopf۩1419). 1ach 
0arinatos handelt es sich bei der zentralen Fi-
gur um die Hohepriesterin vor dem Schrein. 
Das dargestellt 5itual sei als ein zweiphasiges 
Geschehen in Zusammenhang mit einem Ve-
getationskult zu sehen1420.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� isodomes ौader-
werk (gepflasterter Hof), Kultarchitektur 
(Baumschrein)
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: Pini1421 
verwies auf Parallelen zu R 10, R 13 und R 16
Technische Parallelen: vgl. R 16,� R 17,� R 18, 
R 20,�R 21�(Platte und Bügel nahezu identisch, 
lediglich minimale Unterschiede bezüglich der 
ौerrippung)
Kommentar: Der 5ing datiert wesentlich frü-
her als die weiteren Siegelringe aus der Grab-
kammer. Er kann anhand seiner Ikonographie 
sowie seiner 5ing- und Bügelform eindeutig 

1419 Ein Deutungsansatz der Symbolreihe findet 
sich bei Kyriakidis 2005, 1��–15�. 

1420 0arinatos 1���, 1�5–1��. 
1421 Pini 1���, �1–��. 

in die Phase S0 I datiert werden, während der 
5ing R 90 in die Periode S0 III$ und somit 
zeitgleich mit der Grablegung datiert (Gleiches 
gilt auch für die qualitativ minderwertigen 
5inge R 91ڒR 93).

Literaturauswahl: Pini 1���, �1–��� Sakellarakis 
1��1, �2–�5 $bb. 5�� 1���, 65�–660 $bb. �22–
�2�� 0arinatos 1���, 1�5–1�� $bb. 1��� Eછn-
ger 1��6, 12� $ 1a, Taf. 1� a. b� Vassilicou 2000, 
52 f. $bb. ��� 0üller 200�a, $bb. 1 a. b� 200�b, 
Taf. &� Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 21� 
&rowley 201�, E 1�2.

R 5

AWDODQWL�A0�08�5��&06 962�106

Fundort: Elatia, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH III$–&
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Die 1ekropole von Elatia (Böo-
tien�Phokis) befindet sich am $bhang des 
Kallidromos-Gebirges, in einer Entfernung 
von 1,5 km westlich der $kropolis der antiken 
Stadt Elateia, auf der die einstige mykenische 
Siedlung vermutet wird. In zwei Grabungs-
kampagnen zwischen 1��5–1��� und 1���–
1991 wurden unter der Leitung von P. Dakoro-
nia insgesamt �1 Gräber freigelegt, darunter �� 
mykenische Felskammergräber1422.

Grabkontext: Grab 62 gehört zu den größten 
und reichsten Gräbern der 1ekropole und ver-
fügt über einen imposanten Dromos1423. Die 
Grabkammer wurde kollektiv genutzt. Zwei 

1422 &0S VS2 S. X.
1423 &0S VS2 S. XIX (mit Plan der 1ekropole).
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Siegelsteine (&0S VS2 100 und &0S VS2 101) 
fanden sich zusammen mit zwei Bestattungen 
auf dem Laufniveau des Grabes. Die Siegel 
&0S VS2 102–111 fanden sich in neun in den 
Kammerboden eingetieften Grabschächten. 
Der Siegelring R 5 fand sich in Grube E zusam-
men mit Tongefäßen der Phasen SH III$1–
& (0itte), ۪Spinnwirteln۩ aus Steatit, Gold-, 
Bernstein-, Karneol- und Glasperlen, beiner-
nen Gewand- und 1ähnadeln, einer Fibel, ei-
ner Pinzette sowie einem Bronzenagel und 
einem Knochenkamm. Der Inhalt der Grube E 
ist nach $ngaben der $usgräber als zur =weit-
bestattungen gehörig zu sehen. 
=uweisung zu Individuum� (Einzel-)Bestattung 
in Grube E
Beigabenkombination: ja 

Technische Details:
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, wahrschein-
lich zweiteiliger $uवau, mit dichter ौerrip-
pung versehen, die ौerrippung ist leicht wel-
lenförmig gestaltet
0aße� Platte� L. 2,�1 cm� B. 1,2� cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,1�–1,2� cm� B. 0,�� cm� D. 0,1� cm
Gewicht� 6,1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� II d
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte Kratzer in der Siegelfläche, 
keine deutliche $bnutzung des Siegelbildes, im 
Bereich der stehenden Frau tiefe Verformung 

der Siegelfläche (dadurch verursachte Schäden 
auch auf der 5ückseite des 5inges sichtbar)

Darstellung: 
$m linken Bildrand stehende Frau im rechten 
Profil (Oberkörper en face) mit zum Gruß er-
hobenem $rm. Vor dieser eine kleine, schwe-
bende Figur (männliche Epiphanie) mit ange-
winkelten Armen. Hinter der Epiphanie zwei 
schreitende Personen im linken Profil. Beide 
Personen sind oઘensichtlich männlich, die 
vordere trägt einen Fellrock (۪hide skirt۩), die 
hintere trägt einen Lendenschurz und hat ei-
nen $rm schräg nach vorne gestreckt, den an-
deren jedoch am Körper angewinkelt1424. Die 
0änner schreiten auf die Frau zu. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� drei ge-
wundene Linien, die sich entlang der oberen 
Bildhälfte in der 1ähe der Konturlinie des 5in-
ges entlangziehen (۪Himmelslinien۩)
Ortsangabe�$rchitektur� dreiteilige, isodome 
Bodenpflasterung, davon ausgehend vier Stu-
fen (") am rechten Bildrand
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 8 
(0ann im Fellrock sowie mehrteilige, isodome 
Bodenlinie) sowie R 17,� R 18 und R 23 (zur 
männlichen Epiphanie)
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Grabungsbericht bislang unpub-
liziert.

1424 1ach Lebessi u. a. (200�, 21–2�) handelt es 
sich bei dieser Figur wie bei R 8 um einen 
$thleten, was anhand der Bändern am Bein 
erkennbar sei.
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Literaturauswahl: &0S VS2 106� &rowley 201�, 
I 1.

R 6

+0P�970��&06 ,,�3�305�

Fundort: Kavoussi ("), Ierapetras, Flur $vgos
Fundtyp� Hortfund
Konte[tdatierung� 00 III–S0 I
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Der Hortfund von Avgos wurde 
$nfang des 20. -ahrhunderts in der 1ähe von 
Ierapetras entdeckt und steht laut dem Aus-
gräber scheinbar nicht in =usammenhang mit 
einer minoischen Siedlung oder Nekropole.

Objektkombination des Hortfundes: Zwei Sie-
gel der Altpalastzeit1425, Perlenanhänger1426, 
ein Bronzereif, Haarnadeln und vier bronzene 
5inge1427� 0esserklingen, Pinzetten. Der Hort 
scheint aus Objekten sehr unterschiedlicher 
=eitstufen zu bestehen, Datierungsvorschläge 
der Bronzeringe reichen von früh minoisch bis 
}rein mykenischm1428. Eine Datierung des Sie-
gelringes R 6 in S0 I1429 erscheint anhand der 
ovalen Form, der mehrteiligen =usammenset-
zung und der Ikonographie als naheliegend.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination intakt: nein

Technische Details: 
0aterial� Bronze
0aterialanalyse� –

1425 &0S II,2 2��. 2�5.
1426 Eછnger 1��6, $v � a–h� $v � a–b.
1427 Eછnger 1��6, $v 2 a� $v 5 a.
1428 Hierzu Eછnger 1��6, 16� mit weiterführender 

Literatur.
1429 Wie auch in &0S II,� S. �05 vorgeschlagen.

Herstellung� zweiteiliger $uवau mit massiver 
Vorderplatte und (massiver") 5ückplatte, darin 
eingeschobene Bügelenden, die durch Bron-
zestifte an beide Platten befestigt sind� Platte 
wohl ursprünglich mit Goldfolie überzogen, 
0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil rechteckiger, flacher Bronze-
streifen, massiv gearbeitet, undekoriert
0aße� Platte� L. 2,� cm� B 1,5 cm� Bügel� innerer 
Dm. 1,6 cm� B. 0,�5 cm� St. 0,05 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� II 
Bügeltyp� I a
ौalität der Gravur� mäßig (erhaltungsbe-
dingt)
ौalität der Herstellung� gut–mäßig
Erhaltungszustand� gut–mäßig, Kratzer und 
Verformungen an Platte und Bügel
$bnutzung� 0otiv wirkt stark abgenutzt (auf-
grund des fehlenden Goldüberzugs) 

Darstellung: 
=entral platzierter Baum mit voller Blätter-
krone in felsiger Landschaft. Links davon sit-
zende Frau im rechten Profil mit erhobener 
Hand; im rechten Bildfeld eine auf den Baum 
zuschreitende, weibliche Figur in langer 5obe 
(oder Kindergestalt1430) mit angewinkelten $r-
men. Laut Niemeier handelt es sich um eine 
schwebende Göttin�Epiphanie1431.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –

1430 Branigan 1��6, 16�–166 1r. 1� $bb. 2.
1431 1iemeier 1���, 1�1 $bb. �, �.
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Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 110 (nahezu identische Szene)
Technische Parallelen: vgl. R 2�, R 25, R 22 
(dieser jedoch ohne Fingerbett)� zu 0etallstif-
ten vgl. A �8,� A 53,� A 5�,� �A 55),� A 66,� A 71, 
A 75,�A 105,�A 110,�A 106,�A 126,�A 150, und 
A 153

Kommentar: Die Deutung der Szene wird kon-
trovers diskutiert, denn die rechte Figur wird 
wahlweise als $dorantin, als Kind oder als 
schwebende Gottheit angesprochen. 

Literaturauswahl: Hastings 1�05, 2��–2��, 
Taf. X 16, $bb. 1� 2, 16� Branigan 1��6, 16�–166 
1r. 1� $bb. 2� <ounger 1���, ��� 1iemeier 1���, 
1�1 $bb. �, �� Xenaki-Sakellariou 1���, �25� Ef-
finger 1��6, 16� $v1a, Taf. 2� a. b. d� &rowley 
201�, E 121.

R 7

AWDODQWL�A0�0�2726��&06 963�68

Fundort: Kalapodi, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH III (")
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Die mykenische 1ekropole von 
Kalapodi wurde in den Jahren 1997/8 von der 
Ephorie für Prähistorische und Klassische $lter-
tümer in Lamia untersucht1432. Insgesamt kamen 
vier in den Kalkfels gehauene Felskammergrä-
ber (in zwei übereinander angeordneten 5ei-
hen) zu Tage. Sie besitzen lange Dromoi sowie 
sorgfältig gearbeitete Stirnwände und durch 
Trockenmauerwerk verschlossene Eingänge1433.

1432 Kramer-Hajos 200�, 1�2.
1433 &0S VS� S. �1, 1�1 f. 

Grabkontext: Auch Kammergrab IV besitzt ei-
nen langem Dromos und einen durch Trocken-
mauerwerk verschlossenen Eingang. Das Grab 
ist scheinbar antik (sowie modern) beraubt. 
Die Bestattung im 1ordostteil der Kammer 
fand sich ungestört vor und enthielt Knochen-
funde und Beigaben in situ. Eine Bestattung 
innerhalb einer Steinsetzung (Bestattung B) 
beinhaltete neben dem Siegelring R 7 Glas-, 
Karneol- und Goldperlen (sowie Goldperlen 
mit &loisonn«-Verzierung und Bernstein), 
Bernstein, Goldplättchen (Gewandapplikatio-
nen), eine Silberschale, eine Scheibe sowie ein 
Spiegel aus Bronze, einen Griઘ aus Bein, zwei 
goldene Schildringe mit &loisonn«-Verzierung, 
zwei kleine Amphoren1434, eine Kyli[ mit =in-
nüberzug sowie das Siegel &0S VS� 6�1435. Der 
Bestattung weiterhin zugehörig sind eventuell 
eine Kanne mit Goldband sowie eine Nadel 
und eine Pfeilspitze aus Bronze.
=uweisung zu Individuum� Bestattung B (�1) 
Beigabenkombination: ja (unter Vorbehalt als 
intakt anzusehen)
Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, wahrschein-
lich zweiteiliger $uवau, mit ौerrippung ver-
sehen
0aße� Platte� L. 2,15 cm� B. 1,15 cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,16–1,26 cm� B. 0,� cm� St. 0,12 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[

1434 $bbildung der Gefäße bei 0ountjoy 1��6, 
$bb. 60. �� 61.�.

1435 Ebenfalls aus Kalapodi stammen der 5ing 
R 55 sowie die Siegel &0S VS� 6�–65. 6�. 6�.
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Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� II c
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� Siegelbild gut erhalten, im 
Bügel sehr tiefer Einschnitt, Fingerbett leicht 
eingedrückt
Abnutzung: leichte bis keine Abnutzung des 
Siegelbildes, deutliche Tragespuren am Bügel

Darstellung: 
Das zentrale 0otiv ist ein stehender 0ann im 
Lendenschurz im rechten Profil mit einem seit-
lich herabhängenden und einem vor die Brust 
erhobenen Arm. Vor ihm am rechten Bildrand 
eine Frau im Volantrock mit zur Brust erho-
benen $rmen. Hinter dem 0ann zwei weitere 
Frauen in Volantrock, die ebenfalls einen $rm 
an die Brust�Hüfte erhoben haben, während 
der andere seitlich herabhängt. �ber der Szene 
befindet sich ein fliegendes Symbol1436.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� gepflasterter Boden
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: Eine 
Prozession in 5ichtung einer stehenden Frau 
findet sich auf den 5ingen R 5 und R 9; das 
fliegendes ۪spike۩-Symbol findet sich an iden-
tischer Stelle auf dem Siegelbild R 8
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Die 5oben der Frauen sind unter-
schiedlich gearbeitet, was darauf hindeutet, 
dass die Frauen bewusst voneinander unter-
schieden werden sollten. Der Siegelring wird 

1436 Kyriakidis 2005, 1��–15�� Pini 200�, 60�.

in &0S  VS� als innerägäischer Import ange-
sprochen1437 und wird auch hier als minoischer 
5ing der Phase S0 I geführt, obwohl er in ei-
nem festländischen Konte[t zu Tage kam. Die 
Szene ist laut Pini }rein minoischm, der 5ing 
5 55 aus Kalapodi datiert jedoch bereits in die 
mykenische =eit und wurde von Pini als lokale 
Produktion angesprochen1438.

Literaturauswahl: &0S  VS� 6� (Grabungs-
bericht der 1ekropole bislang unpubliziert)� 
&rowley 201�, E 1�1.

R 8

+0P�1699

Fundort: Kato Symi, Heiligtum
Fundtyp� Votiv (")
Konte[tdatierung� 00 III–S0 I
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Der 5ing fand sich im -ahr 2000 
im nördlichen Sektor des neupalastzeitlichen 
Kultareals des Heiligtums von Kato Symi1439. 
Die Verfüllung des größtenteils oઘenen Be-
zirks brachte neben mehreren Scherben, (dar-
unter eine Vielzahl an konischen Bechern) eine 
große 0enge an Tierknochen sowie Votivob-
jekten zu Tage. Der Kultbezirk scheint laut den 
$usgräbern einer abrupten =erstörung zum 
Opfer gefallen zu sein, da sich die Scherben 
der größtenteils in die 1P= datierenden Ge-
fäße sehr weitläufig im $real verstreut fanden. 

Grabkontext: –

1437 &0S VS� S. �1.
1438 Pini 200�, 60�.
1439 Plan des Heiligtum� Lebessi u. a. 200�, Farbtaf. 

II� 5utkowski 1��6, 10� $bb. 1�� 1r. 5a.
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=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, scheinbar 
massiv, mit ौerrippung versehen
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,� cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,25 cm� B. 0,25 cm
Gewicht� 2,0� g
Wölbung der Siegelfläche� leicht konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig–mäßig 
(keine sauberen Lötstellen)
Erhaltungszustand� gut, mehrere Kratzer auf 
der Siegelfläche (größtenteils vor der Gravur 
entstanden)
Abnutzung: stellenweise unscharfe Kanten des 
gravierten 0otivs, kleine Löcher in der Siegel-
fläche, Bügel vormals komplett verbogen und 
von einem Konservator des Heraklion-0use-
ums wieder hergerichtet (was laut Lebessi u. a. 
200� allerdings eine Beschädigung und Ver-
schiebung der 5ückplatte verursachte)

Darstellung: 
=entrale Figur des Siegelbildes ist ein mit gro-
ßer Geschwindigkeit nach rechts rennender 
0ann im Lendenschurz mit übertrieben weit 
gespreizten Beinen, seine Füße berühren den 
Boden nicht. Die Armhaltung mit einem nach 
vorne und einem nach hinten gestreckten Arm 
betont die dynamische Lauवewegung. Sein 
Kopf ist nach oben zurückgeworfen und sein 

Oberkörper ist im Gegensatz zur restlichen 
Figur frontal dem Betrachter zugewandt. �ber 
dem 0ann in direkter Blickachse das ۪�hren۩-
0otiv sowie rechts von ihm ein 0ann im Fell-
rock1440, eine ۪snake frame۩1441 haltend. Links 
außen eine weibliche Figur in Volantrock und 
oઘenem 0ieder. Ein $rm ist vor der Brust ver-
schränkt, der andere in 5ichtung der zentralen 
Figur erhoben. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte, isodome 
ौaderpflasterung (Hof)
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� alle 5inge des Typs III

Kommentar: Der als ۪5unnerۑs 5ing۩ bekannte 
Siegelring ist der bislang einzige 5ing aus ei-
nem sakralen Kontext1442. Die $usgräber be-
richteten, die Lötstellen entlang des Bügels 
seinen auch mit bloßem $uge gut sichtbar� 
zudem sei eine grünliche Substanz zu erken-
nen, die auf das Lötmaterial hinweise. Bei 
dem 0aterial im Innern des Kernes handle es 
sich nicht um Lötrückstände, sondern um die 

1440 Es handelt sich dabei um ein Gewand, das 
scheinbar am 5ücken verknotet wurde und 
den gesamten Oberkörper bedeckte. 1ach E. 
Sapouna-Sakellarakis (1��1, 122 f.) tritt dieses 
Gewand gehäuft in Opferszenen in Erschei-
nung.

1441 Der von Evans eingeführte Begriઘ (P0 IVa, 
16�–1�1) bezeichnet einen nicht genauer 
definierten Gegenstand, der auch als Kopf-
schmuck der Potnia ्eron auf Siegelbildern 
erscheint. 

1442 Die Weihung von Siegeln in minoischen und 
mykenischen Heiligtümern ist laut 1iemeier 
vielerorts belegt (siehe 1iemeier 200�, 2�� f.). 
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�berreste eines Kerns, der geschrumpft oder 
o[idiert sein könnte. Die Partien der Siegel-
fläche, die durch $ushämmern entstanden 
sind, erscheinen bei diesem 5ing deutlich röt-
licher als die restlichen Partien, die durch die 
enorme Hitze-Einwirkung gelblich verfärbt 
wurden.

Literaturauswahl: Lebessi u. a. 200� (mit 
Taf. 1–�)� &rowley 201�, I �0.

R 9

+0P��2���&06 ,,�3�51

Fundort: Knossos Isopata, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Die Isopata-Nekropole besteht 
aus acht Gräbern der Phasen S0 I–S0 III$1 
und wurde zwischen 1�0�–1�10 von $. Evans 
ergraben1443.

Grabkontext: Grab 1 wurde von Evans als das 
wichtigste Grab der Nekropole angesprochen 
und mit dem ۪5oyal Tomb۩ verglichen1444. Die 
Grabkammer verfügt über eine in den Fels 
gehauene, -ͅförmige Vertiefung entlang der 
südlichen und östlichen Wand, die die eigent-
liche Grablege bildet. Die Deckplatten waren 
nur im östlichen Teil erhalten� das Fehlen der 
übrigen Deckplatten sowie das Fehlen des Tür-
verschlusses weisen laut Evans auf eine antike 
Beraubung hin. 0enschliche �berreste konnte 
Evans nicht ausfindig machen. Im östlichen 
(noch durch Platten bedeckten Teil) der Grab-

1443 Evans 1�1�, 6–1� $bb. 12 Taf. I.
1444 Evans 1�1�, �.

grube fand sich ein Siegel aus Chalzedon1445 
zusammen mit goldenen 5eliefperlen in 5oset-
ten- und Lilienform1446. Im westlichen Bereich 
der Grube fand sich der goldene Siegelring R 9 
zusammen mit spiralförmigen Goldperlen. Die 
in der Grabkammer gefundene Keramik wurde 
von Evans dem Palaststil zugewiesen1447, von 
Furumark hingegen in die Phase S0 III$1 da-
tiert1448. Die S0 III$-zeitliche ् olos 1a schnei-
det jedoch die ्olos 1 und bildet somit einen 
terminus ante quem1449 für deren Datierung. 
Weiterhin fanden sich zwei 5äuchergefäße1450.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details:
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �1,� �, $g 2,1 �, &u 6,2 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, eventuell 
zweiteilig gearbeitet, mit ौerrippung verse-
hen
0aße� Platte� L. 2,2 cm� B. 1,6 cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,�5 cm� B. 0,�5 cm� St. 0,2 cm
Gewicht� �,6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval

1445 &0S  II,� 52 (Dat. S0 II–III$1). Das Siegel 
zeigt ein großes 5aubtier, das von zwei 0än-
nern an Ketten geführt wird. Die Goldfassung 
des Siegels ließ Evans vermuten, dieses sei ur-
sprünglich als 5ing getragen worden. 

1446 Eછnger 1���, KnI 2a� KnI 2b.
1447 Evans 1�1�, $bb. 1�.
1448 Furumark 1��1b, 1�� sowie $nm. 10.
1449 Hierzu 1iemeier 1��1, �� f. Dennoch ist die 

S0 III$-Keramik nicht zur Datierung des 
Grabinventars zu verwenden, da es sich um 
keinen gesicherten Kontext handelt.

1450 Evans 1�1�, $bb. 1�.
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5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b�II c 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� minimale Kratzer, keine $bnut-
zung des Siegelbildes oder des Bügels, auৌälli-
ges kleines Loch in der Siegelplatte (scheinbar 
intentionell gebohrt)

Darstellung: 
Vier tanzende Frauen in langen Volantröcken 
und oઘenen 0iedern in einer mit Blumen 
versehenen, ebenen Landschaft. Die zent-
rale stehende Frau wird als Göttin gedeutet, 
die von drei Tänzerinnen mit erhobenen $r-
men adoriert wird. Gleichzeitig erscheint eine 
weibliche Epiphanie im 5ücken der Frau1451. 
Die zentrale Frauenfigur zeigt einen seitlich 
herabhängenden $rm, mit dem anderen $rm 
fasst sie sich an den leicht nach vorne gebeug-
ten Kopf. Eventuell handelt es sich um eine 
gleichzeitige Darstellung verschiedener Er-
scheinungsstufen einer weiblichen Gottheit1452. 
0ehrere ۪fliegende Symbole۩ sind im oberen 
Bildfeld verortet.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Blumen 
Ortsangabe�$rchitektur� freie Landschaft
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: Pini sah stilistische Par-
allelen zu R 161453

Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� 5inge des Typs III 
(ौerrippung des Bügels jedoch deutlich fei-
ner als bei den meisten 5ingen dieses Typs)

1451 0arinatos 1���, 16�.
1452 Dazu 1iemeier 1���, 1�� f. $bb. 5. 
1453 Pini 1���, �1.

Kommentar: A. Evans beschrieb die Szene mit 
den Worten: »kind of orgiastic dance perfor-
med by female votaries in a field of lilies. (۞) 
In the ecstatic action of the dancers we may 
thus see a visible manifestation of divine 
possessionm1454. Er erwähnte zudem die äu-
ßerst lebhafte Darstellungsweise des Siegelbil-
des, in der lediglich die Köpfe der dargestellten 
Personen stark vereinfacht und geradezu abs-
trahiert dargestellt seien. Er verglich die Szene 
mit dem ۪Sacred grove and dance fresco۩ aus 
Knossos. P. 5ehak macht auf die Perspektive 
der dargestellten Szene aufmerksam, die eben-
falls keine Bodenlinie aufweise und diesbe-
züglich der Vogelperspektive des erwähnten 
Freskos gleiche1455. Der Platzierung der Lilien 
im Bildfeld stellte er die Darstellung der Kro-
kusblumen des Freskos im Obergeschoss von 
Xeste � in $krotiri gegenüber1456. Bezüglich 
der schwebenden Figur mutmaßte er, es könne 
sich um eine im Hintergrund agierende Frau 
handeln, die in perspektivischer Verkleinerung 
wiedergegeben sei. Die Vorzeichnung einer 
nicht ausgeführten Bodenlinie ist im unteren 
Bildfeld deutlich erkennbar.

Literaturauswahl: Evans 1�1�, 10–1� $bb.  16� 
1iemeier 1��1, �� $bb.  1�� Pini 1���, �1� 
<ounger 1���, �5� 1iemeier 1���, 1�� f. $bb. 5� 
0arinatos 1���, 16�� Eછnger 1��6, 205 KnI 1a 
Taf. �0 c–d� Vassilicou 2000, 5� f. $bb. �5� 5e-
hak 2000, 26�–2�6� &ain 2001, 2�–��� 0üller 
200�b, Taf.  &� Dimopoulou – 5ethemiotakis 
200�, 1�� Krzyszkowska 2005, 12� $bb. 215 a. 
b� &rowley 201�, E 6.

1454 Evans 1�1�, 10 f.
1455 5ehak 2000, 2�1–2�5. 
1456 Doumas 1��2, Taf. 116. 11�. 122. 12�. 12�.
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R 10

+0P�103�

Fundort: Knossos Sellopoulo, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 I $1457–S0 IB1458 

Fundkontext: Im Jahr 1900 ergrub D. G. Hog-
arth im =uge seiner Untersuchungen des Ke-
phala Hügels (etwa 2 km nördlich des Palastes 
von Knossos) ein ्olosgrab mit drei (antik 
beraubten) Kistengräbern1459. In direkter 1ähe 
der ् olos entdeckten 1. Platon und D. Hu[ley 
im -ahr 1�5� die S0 III-zeitlichen Felskammer-
gräber 1 und 21460, hinzu kam ein von S. Hood 
entdecktes Schachtgrab. Im -ahr 1�6� legte 0. 
Popham die Felskammergräber � und � frei1461.

Grabkontext: Felskammergrab �1462 enthielt 
drei ungestörte Bestattungen mit zahlreichen 
Beigaben. Der 5ing R 10 ist zu Skelett I ge-
hörig, dass sich entlang der 1ordwand des 
Grabes (mit Kopf nach 1ordosten) erstreckte. 
Parallel dazu fanden sich die Skelette II und 
III in gleicher $usrichtung. Die Skelette I und 
III wurden aufgrund von Waઘenbeigaben als 

1457 Pini 1���, ��.
1458 1iemeier 1��1, 101–10�� 1iemeier 1���, 1��. 

0üller verwies in &0S VS� (S. ��) jedoch da-
rauf hin, dass beide =eitstufen stilistisch nicht 
voneinander zu trennen seien, was zu einem 
späteren =eitpunkt ebenso von Pini betont 
wurde.

1459 Hogarth 1�00, �1.
1460 Platon 1�5�, ��2 f.� Dau[ 1�5�, ���.
1461 Popham 1���, $bb. 2 zu Felskammergräbern � 

und 4.
1462 Popham, 1���, 1�5–25�, 201 $bb.  5 (mit ge-

nauer Fundlage des 5inges)� Eછnger 1��6, 
216–21�.

0ännerbestattungen angesehen. In deren 
1ähe fanden sich insgesamt 1�� Goldblech-
scheiben mit 5osettendekor1463, die als Teil der 
Leichentücher zu verstehen sind. 
Skelett I war laut Popham ursprünglich auf 
einer hölzernen, ursprünglich blau bemal-
ten Bahre aufgebahrt, deren �berreste in situ 
vorgefunden wurden1464. In 1ähe des Kopfes 
fanden sich doppelargonautenförmige 5eli-
efperlen sowie weitere Fayenceperlen1465. Im 
Bereich des linken Unterarmknochens wur-
den mehrere kugelförmige Goldperlen vorge-
funden. Der Siegelring R 10 fand sich neben 
dem Fingerknochen der linken Hand, ebenso 
fand sich dort eine weitere Platte eines mit 
Goldblech überzogenen Bronzerings ohne 
Kastenfassung (R 97)1466 sowie ein weiterer 
Schmuckring1467. $ls ferner zu Skelett I gehörig 
erwähnte Popham ein Schwert, zwei Lanzen, 
ein 0esser, einen Spiegel, verschiedene Bron-
zegeräte, zwei 5asiermesser, zwei Waagscha-
len, Fragmente von insgesamt 15 Bronzegefä-
ßen und zwei Tongefäße. 
=uweisung zu Individuum� Grab �, Skelett I
Beigabenkombination� (ja)

Technische Details: 
0aterial� Gold (Elektron)
Goldanalyse� $u 6�,0 �, $g �0,1 �, &u 1,� �

1463 Eછnger 1��6, KnS 2a.
1464 Popham 1���, 1��. $bb. 10 mit Fundlage der 

Schmuckstücke und $ndeutung der erhöh-
ten Struktur (Bahre") des Skelettes entlang 
der 1ordwand. Die hölzerne Bahre, von der 
�berreste gefunden wurden, muss so gross 
gewesen sein, dass es möglich war, unter die-
ser eine hohe Zahl an Beigaben zu platzieren 
(Popham 1���, B �. B 1�. B 1�).

1465 Eછnger 1��6, KnS 5b.
1466 Popham 1���, 21� - �, Taf. �� f. $bb. 1� E.
1467 Pini 2010, Taf. XXVIII, Farbtaf. XVII b.
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Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, eventuell 
zweiteilig gearbeitet, mit ौerrippung verse-
hen
0aße� Platte� L.1,�� cm� B. 1,12 cm� Bügel� (in-
nerer Dm.) 1,5� cm� B. 0,2� cm
Gewicht� 2,6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� gut, Siegelplatte leicht ein-
gedrückt
Abnutzung: auf vorliegender Abbildung nicht 
erkennbar, scheinbar Kratzer im Siegelbild, 
keine deutliche $bnutzung des 0otivs

Darstellung: 
=entrales 0otiv ein über einem Baitylos kni-
ender 0ann im rechten Profil. Dieser wendet 
sich 
mit dem Oberkörper und dem Kopf nach 
hinten zurück und streckt seinen $rm in die 
Höhe. Von links oben fliegt ein Vogel vom 
Himmel herab, der etwas in seinem Schnabel 
hält. �ber und zwischen den Figuren das ۪Ko-
metenmotiv۩. Vor dem 0ann ein Baum, der 
aus dem felsigem Untergrund entspringt. $m 
linken Bildrand eine bauchige, säulenartige 
Struktur.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Baumschrein, Kult-
säule ("), Baitylos
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: zu 
0ann über Baitylos siehe R 13,�R �
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Die Bestattung III des Grabes war 
ebenfalls in situ und enthielt einen Skarabäus 
mit der Kartusche $menophis III. (1�1�–1��� 
v. &hr.)1468. Das -ahr 1�1� v. &hr. bildet somit 
den terminus post quem für die Bestattung III 
in Felskammergrab �� unklar ist, ob die Bestat-
tungen I–III zeitgleich datieren. 

Literaturauswahl: Popham, 1���, 1�5–25�. 21� 
- � Taf.  �� a–b $bb.  1� D� Eછnger 1��6, 21� 
KnS �a Taf. � f� �� a� �� b� Vassilicou 2000, �5 
$bb. ��� 0üller 200�b, Taf. &� Dimopoulou – 
5ethemiotakis 200�, $bb.  20� &rowley 201�, 
E 2��.

R 11

+0P�259��&06 ,,�3�252

Fundort: 0ochlos, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Die frühminoische 1ekropole 
von 0ochlos wurde im -ahr 1�0� von 5. Seager 
ergraben. In dieser kamen 23 Grabkammern 
sowie sechs Hausgräber zu Tage, zusätzlich 
fanden sich kleinere Bestattungen in Pithoi 
und Felsspalten. Seit 1��1 fanden zahlreiche 
Nachuntersuchungen unter der Leitung von 
K. Davaras und -. Soles statt1469. Heutzutage 
sind 2� Gräber der 1ekropole bekannt, diese 
können hauptsächlich in die Phasen F0 II–III 

1468 Siehe $ruz 200�, 2�6.
1469 Hierzu Soles – Davaras 200�.
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datiert werden. Die Nekropole wurde jedoch 
oઘenbar auch in der 1eupalastzeit erneut be-
legt1470.

Grabkontext: Hausgrab IX brachte Fragmente 
von 00 I–III Keramik zutage, kann jedoch 
aufgrund seiner Bauweise in F0 II–III datiert 
werden1471. Wahrscheinlich in S0 I wurde über 
diesem Grab ein weiteres Grab angelegt, das in 
keiner 5elation zu der früheren Grablege steht. 
In diesem fanden sich die �berreste eine S0 
I-zeitlichen, undekorierten Bronzebechers1472, 
ferner fanden sich zwei weitere Bronzetassen 
und ein amygdaloides Hämatitsiegel1473 mit 
geometrischem Dekor sowie der Siegelring 
R 11. Das Grab enthielt keine menschlichen 
�berreste mehr, da ein Großteil des Grabin-
ventars der Hangerosion zum Opfer fiel. 
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern1474, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte 
eingeführt, 0otiv getrieben und graviert

1470 Eછnger 1��6, 252.
1471 Laut Seager 1�12, 5�.
1472 Seager 1�12, $bb. 26 a.
1473 Seager 1�12, $bb. 5� (&0S II,� 25�). Das Sie-

gel wird anhand stilistischer Kriterien eben-
falls in S0 I datiert.

1474 Sowohl Seager als auch Eછnger vermuteten 
eine Herstellung über einem Bronzekern. 
Seager erwähnte, das 0otiv sei vorerst in 
den Kern graviert worden und die Goldfolie 
danach appliziert worden, da das Siegelbild 
keine scharfen Konturen aufweise (Seager 
1�12, �1). Eછnger äußerte sich zu dem 5ing 
nur unter Vorbehalt, da dieser zu =eiten der 
Entstehung ihrer Arbeit als verschollen galt. 

Bügel� im Profil halbkreisförmig mit eingeroll-
ten Seitenpartien, eventuell zweiteilig gearbei-
tet, mit ौerrippung versehen
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 1,0 cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,15 cm� B 0,� cm� St 0,2 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV e
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
Abnutzung: Details im Siegelbild stark abge-
rieben, Bügel stellenweise abgenutzt mit deut-
lichen Tragespuren, mehrere Kratzer auf der 
rückseitigen Siegelplatte

Darstellung: 
Eine weibliche Gestalt im linken Profil erreicht 
in einer aufwändig geschmückten Barke (den 
Bug bildet ein Pferdekopf, das Heck erinnert 
an einen Fischschwanz) einen steinigen Küs-
tenabschnitt, an den ein Tempelgebäude1475 an-
schließt. Ein Baumschrein wird auf der Barke 
transportiert. Die Szene weist erneut eine 
5eihe fliegender Symbole auf (۪&hrysalis۩, 
۪$ntenne۩-0otiv).
Dekorative Elemente�Füllelemente� -.
Ortsangabe�$rchitektur� 0eer, Küste, sakrale 
Architektur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen�–
Szenische�kompositorische Parallelen� –

1475 Seager (1�12, �0) sprach von einem ۪pillar 
shrine۩. Sichtbar ist eine Säule mit Deck-
platte, an die fünf Lagen eines isodomen ौa-
dermauerwerks anschließen.
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Technische Parallelen� 5inge des Typs III 

Kommentar: Seager erwähnte, der 5ing sei das 
bei weitem wertvollste Objekt1476, das in der 
1ekropole von 0ochlos zu Tage kam. Er lobte 
vor allem den guten Erhaltungszustand, der 
durch die qualitätvolle Goldschmiedekunst 
gewährleistet sei. Er verglich den 5ing mit 
den besten mykenischen Goldringen, seine 
geringe Größe verleitete ihn jedoch dazu, den 
5ing als Grabbeigabe eines Kindes anzuspre-
chen1477.

Literaturauswahl: 1ilsson 1�50, ��1 (۪god-
dess of navigation۩)� Eછnger 1��6, 262 0 25a, 
Taf. 12 f–g� <ounger 1���, �6� Seager 1�12, ��–
�1 $bb. 52� Karo 1�10, ���� Sourvinou-Inwood 
1���, 1��–15�� 1iemeier 1���, 1�2 $bb.  6. �� 
&rowley 201�, E 1�.

R 12

+0P�����&06 ,,�3�103

Fundort: Phaistos Kalyvia, 1ekropole (۪Tombe 
dei nobili۩)
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$
Stilistische Einordnung� S0 I–S0 II

Fundkontext: In der etwa einen Kilometer vom 
Palast von Phaistos entfernten Nekropole ka-
men in den -ahren 1�01�02 1� Gräber zu Tage, 
darunter zwölf Felskammergräber und zwei 
Schachtgräber. 0it $usnahme von Grab � wur-
den diese von S. Xanthoudides ergraben, jedoch 

1476 Seager 1�12, ��.
1477 Seager 1�12, �1.

nicht veröઘentlicht. Eine Publikation erfolgte 
durch L. Savignoni im Jahr 19041478.

Grabkontext: Felskammergrab 2 besteht aus 
zwei Grabkammern, die die 5este dreier stark 
zerfallener Skelette enthielten. Der goldene 
Siegelring fand sich zusammen mit einem ein-
fachen goldenen Fingerring1479 angeblich in der 
1ähe eines Schädels. Die im Grab gefundene 
Keramik wurde von Furumark1480 in die Phase 
S0 III$ datiert.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �0,� �� $g �,� �� &u �,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, eventuell 
zweiteilig gearbeitet, mit ौerrippung verse-
hen
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,�� cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,� cm� B. 0,2 cm� St. 0,15 cm
Gewicht� 2,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b 
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� 5ückseite eingedrückt, an-
sonsten gut erhalten

1478 Savignoni 1�0�, 501–666. Dieser konnte die 
in den 0agazinen bewahrten Funde jedoch 
nicht immer eindeutig den einzelnen Gräbern 
zuordnen. 

1479 Eછnger 1��6, PK �a.
1480 Furumark 1��1a, 10�.
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Abnutzung: undeutliche Details im Siegelbild 
weisen auf (regelmäßige) sphragistische 1ut-
zung hin, im hinteren Teil des Bügels sind Tra-
gespuren sichtbar

Darstellung: 
$m rechten Bildrand sitzende Frau (Göttin) 
mit erhobenen Händen vor einer (Kult-)Säule 
mit zweiteiligem Kapitell. Ein $ઘe und eine 
Frau schreiten mit erhobenen $rmen auf die 
Göttin zu. $uch diese Szene ist mit fliegenden 
Symbolen bereichert, darunter das bekannte 
۪�hren۩�۪Kometen۩-0otiv.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Säule (pars pro toto 
für Kultbau")
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Savignoni ließ sich zu einer um-
fassenden Deutung der Kultszene hinreißen 
und beschrieb die Kultsäule als }baetylische 
5epräsentation einer Gottheitm und den $ઘen 
als }Dämon mit Hundekopfm in der Funktion 
eines intermedialen Vermittlers zwischen der 
menschlichen und der göttlichen Sphäre1481. 
Die sitzende Frau sei als anthropomorphe Epi-
phanie einer Gottheit zu verstehen1482.

Literaturauswahl: Savignoni 1�0�, 5�0. 5�5–5�1 
$bb. 51 Taf. XL � (in $bdruck)� Pini 1���, ��. 
��� <ounger 1���, �5� 1iemeier 1���, 1��� Eછn-
ger 1��6, 2�6 f. Pk 2a Taf. 1� h� 56 a. b� Krzysz-

1481 Savignoni 1�0�, 5�5–5�6. 
1482 Savignoni 1�0�, 5��–5��. 

kowska 2005, 12� $bb. 21� a. b� 0üller 200�b, 
Taf. &� &rowley 201�, E 1��.

R 13

+0P��5��&06 ,,�3�11�

Fundort: Phaistos Kalyvia, 1ekropole (۪Tombe 
dei nobili۩)
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$2
Stilistische Einordnung� S0 I1483

Fundkontext: siehe R 12.

Grabkontext: Felskammergrab 11 enthielt eine 
Vielzahl von Skeletten in zwei unterschied-
lichen Strata. Eine durch Platten verschlos-
sene Eintiefung an der Nordseite des Grabes 
enthielt einen Bronzespiegel, ein 0esser, Ket-
tenglieder aus Gold und Glaspaste, zehn ver-
zierte Spinnwirtel aus Bergkristall1484 sowie 
weitere Steinwirtel zusammen mit dem Sie-
gelring R 13. Savignoni sprach sich anhand 
der Beigaben für eine weibliche Bestattete als 
Grabinhaberin aus1485. Pini datierte den Befund 
unter Berufung auf Furumark auf S0 III$21486.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Ver-
tiefung, 1ordseite
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �6,� �� $g �,5 �� &u �,� �

1483 1ach Dimopoulou – 5ethemiotakis (200�, 21) 
datiert der 5ing zwischen 1500–1�50 v. &hr. 

1484 Eventuell auch Glieder einer Kette aus Berg-
kristall.

1485 Savignoni 1�0�, 5��.
1486 Pini 1���, �1� Furumark 1��1a, 105.
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Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, massiv gear-
beitet, mit ौerrippung versehen
0aße� Platte� L. 1,60 cm� B. 1,� cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,15–1,�5 cm� B. 0,�5 cm� St. 0,12 cm
Gewicht� 5,5 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� rundoval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Siegelbild, Siegelfläche und Bügel 
zeigen deutliche Abnutzungsspuren 

Darstellung: 
=entral platziert ein über einen Baitylos ge-
lehnter 0ann mit nach vorne gestreckten $r-
men, rechts von ihm eine Frau, die die �ste 
eines Baumes schüttelt und nach unten biegt. 
Der Baum entspringt einem Baumschrein am 
rechten Bildrand. Am linken Bildrand eine 
bauchige Kultsäule oder ein großer Stein mit 
Kapitel und ein von dort aus in 5ichtung Bild-
mitte fliegender Vogel. Darüber eine gepunk-
tete Linie, die in die bewegte Baumkrone hin-
einführt oder aus dieser entspringt.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Himmels-
linie (")
Ortsangabe�$rchitektur� einfache Bodenlinie, 
Baumschrein, bauchige Säule�Stein
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R � 
(dort ebenfalls Baitylos- und Baumkult)
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Savignoni beschrieb die Frau, die 
im }furore orgiasticom den Baum schüttle, als 
nackt; die gepunktete Linie deutete er als vom 
Baum fallende Früchte1487. Den Baitylos inter-
pretierte er als Grabstele und den Vogel deu-
tete er als Taube1488.

Literaturauswahl: Savignoni 1�0�, 5��. 5��–
5�5 $bb. 50. 50 a� Taf. XL 6� 1iemeier 1��1, 101 
$bb. 20� Pini 1���, �1� <ounger 1���, �5� 1ie-
meier 1���, 1�5 $bb. 5, 5� Eછnger 1��6, PK 11a 
Taf. 15 c. 5� c� 0üller 200�b, Taf. &� &rowley 
201�, E 56.

R 1�

+0P�1629

Fundort: Poros Katsambas, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Der ۪Sacred &onversation 
5ing۩1489 kam 1994 bei Grabungen in der neu-
palastzeitlichen 1ekropole von Poros zu Tage, 
die seit den 1940er Jahren in mehreren Kam-
pagnen unter der Leitung von 1. Platon, S. 
$le[iou, $. Lembessi sowie 1. Dimopoulou er-
graben wurde. Der Ort gilt als Hafenstadt von 
Knossos und liegt etwa 1,5 km von der Stadt 
entfernt1490. Teile der Siedlung (Handwerker-
viertel) sowie mehrere Gräber der 1eupalast-
zeit wurden in verschiedenen Kampagnen frei-

1487 Savignoni 1�0�, 5��. 
1488 Savignoni (1�0�, 5�2 f.) zog bezüglich des 

Steinkults zudem weitere Parallelen zu grie-
chischen Kultorten in Delphi oder Dodona.

1489 Benennung nach Dimopoulou – 5ethemiota-
kis 2000.

1490 Dimopoulou 1���, 2�. 
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gelegt1491. Die Gräber der 1ekropole wurden 
über einen längeren =eitraum hinweg mehr-
fach belegt; die Zeitspanne reicht dabei von 
der Phase 00 III$ (in einem Fall sogar 00 
IIB) bis zur Phase S0 IB, in der der Friedhof 
aufgegeben wurde1492.
Die $usgräber Dimopoulou und 5ethemiotakis 
betonten, dass besonders 0etallobjekte und 
kostbare Beigaben in den mehrfach belegten 
Gräbern entwendet oder ihren ursprünglichen 
Kontexten entrissen worden seien; nichtsdes-
totrotz fanden sich relativ viele Schmuckob-
jekte in den Gräbern, darunter auch zwei gol-
dene Siegelringe1493.

Grabkontext: Der 5ing wurde in einem Grab-
komple[ gefunden, der bereits in der Phase 
00 IIB in Belegung war und spätestens ab 
der Phase S0 IB nicht mehr belegt wurde. Der 
5ing gehört laut den $usgräbern zu einer S0 
IB-zeitlichen Bestattung, die sich im vorde-
ren Teil der ersten Kammer befand (die Lage 
in Eingangs-1ähe sei nach Dimopoulou und 
5ethemiotakis typisch für S0 IB-zeitliche Be-
stattungen1494). Die skelettalen �berreste seien 
nahezu vollständig verfallen gewesen� als Bei-
gaben der Bestattung erwähnten die $usgrä-
ber konische Becher der Phase S0 IB, einen 
Schöpflöઘel, eine Kette mit efeublattförmigen 
Gliedern, die Platte eines Silberringes sowie 
verschiedene weitere Kettenglieder.
=uweisung zu Individuum� (Bestattung in Ein-
gangs-1ähe)
Beigabenkombination: ja

1491 Siehe hierzu vor allem Dimopoulou 2012, 1�5. 
1492 Dies gehe laut Dimopoulou und 5ethemio-

takis (2000, ��) einher mit dem generellen 
Niedergang der palatialen Zentren in dieser 
Phase.

1493 Dimopoulou – 5ethemiotakis 2000, $bb. 1 a. b.
1494 Dimopoulou – 5ethemiotakis 2000, �1.

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, massiv gear-
beitet, mit ौerrippung versehen
0aße� Platte� L. 2,1 cm� B. 1,1 cm� D. 0,12 cm� 
Bügel� innerer Dm. 1,� cm� St. 0,2 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� nach 5ethemiotakis keine Spuren 
von längerem Gebrauch1495; in den vorliegen-
den Photographien jedoch klare Abnutzung 
der Bilddetails ersichtlich

Darstellung: 
$uf der linken Bildhälfte ein 0ann, der einen 
aus einem Baumschrein entspringenden Baum 
schüttelt, am rechten Bildrand eine sitzende 
Frau im linken Profil, die von zwei fliegenden 
Vögeln umgeben ist (eventuell handelt es sich 
um eine schwebende Gottheit). =entral ein auf 
einer Plattform stehender 0ann, der der Frau�
Göttin zugewandt ist und einen $rm vor sich 
streckt. =wischen beiden Figuren eine schwe-
bende, weibliche Epiphanie im Volantrock. Die 
Szene wird durch mehrere schwebende Symbole 
bereichert (۪ $uge۩, ۪&hrysalis۩, ۪�hre۩-0otiv).

1495 Er wies jedoch auf Kratzer auf der Siegelflä-
che hin sowie auf eine leichte Verformung 
des Bügels, was auf eine häufige 1utzung des 
5inges zurückzuführen sei. 
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Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Baumschrein, Podest
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. zu 
zentral platziertem 0ann in identischer Pose� 
R 20, R 19 (dezentral), R 98,�A 2251496,�R 26
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: –

Literaturauswahl: Dimopoulou – 5ethemio-
takis 2000, ��–56 $bb. � a–b� � a–c� &rowley 
201�, E 1�.

R 15

+0P�1627

Fundort: Poros Katsambas, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Einordnung� S0 I1497

Fundkontext: Der 5ing wurde im -ahr 1��0 
(nach der Festnahme eines $ntiquitäten-
Schmugglers) vom Heraklion-0useum erwor-
ben. Dieser hatte den 5ing nach eigenen $nga-
ben im -ahr 1��6 aus einem Felskammergrab 
der Nekropole von Poros entwendet1498.

1496 Zur Deutung siehe auch Hallager 1985; der 
۪kommandierende Gestus۩ stehe für die $u-
torität und den hohen 5ang der dargestellten 
Person, in gleicher Weise sei auch das Podest 
zu deuten. 

1497 1ach 5ethemiotakis in 00 III–S0 I$ zu da-
tieren� eine Datierung in S0 I$�B erscheint 
jedoch aufgrund des Stils wahrscheinlicher.

1498 Dimopoulou-5ethemiotakis 1���, 52� f. 

Grabkontext: Der Grabungshelfer fand den 
5ing nach eigenen $ngaben zusammen mit 
Scherben eines Gefäßes der Palaststilkeramik 
in einer kleinen Seitenkammer des Hauptgra-
bes, die eine ungestörte S0 IB-zeitliche Bestat-
tung enthielt1499. Die Scherben des hochwerti-
gen Palaststil-Gefäßes lagen in direkter 1ähe 
des Oberkörpers, sodass der 5ing sicher der 
Bestattung zugewiesen werden kann. Ebenfalls 
fanden sich Fayence- und Glasperlen sowie ko-
nische Becher in direkter 1ähe der Bestattung.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Sei-
tenkammer
Beigabenkombination� (ja)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmige 0ittelrippe 
aus einem Goldstreifen, eingefügt in einen in-
neren Goldstreifen, dessen Seitenflächen nach 
außen eingerollt wurden und eine Einfassung 
bilden, die eingerollten Seitenflächen sind mit 
einer ौerrippung verziert
0aße� Platte� L. 1,�2 cm� B. 1,2 cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,1�–1,�� cm� B. 0,� cm� St. 0,1 cm
Gewicht� �,1� g
Wölbung der Siegelfläche� leicht konve[ (fast 
horizontal entlang der Längsachse)
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV c
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig – mäßig 
(Lötstellen klar erkennbar)

1499 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, $bb.  2 
Taf. 5, 1� 5, 2. 
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Erhaltungszustand� sehr gut – gut 
$bnutzung� entlang der Vorder- und 5ückseite 
der Siegelplatte und am Bügel mehrere Krat-
zer, ein Loch im linken oberen Bereich (bei der 
Gravur entstanden"), scharfe Konturen deu-
ten auf einen begrenzten sphragistischen Ge-
brauch hin 

Darstellung: 
Hauptmotiv ist ein mehrstöckiges Gebäude mit 
Kulthörnern in einer felsigen Landschaft. Eine 
weibliche Adorantin in langem Volantrock 
steht auf einer $rt Plattform und hat einen�
beide Arme im Adorationsgestus erhoben. Im 
Vordergrund des Siegelbildes mehrere Felsen 
und Pflanzen sowie ein treppenartiger $uf-
gang, der zu der Plattform hinauf führt. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: felsige oder bewal-
dete Landschaft, Kultbau�Palast
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 225,�A 18�,�A 231 zur Darstellung größerer 
Gebäudekomple[e
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
geltyp ähnlich wie R 31 und R 32 (jedoch we-
sentlich dünner)

Kommentar: 5ethemiotakis verglich die Dar-
stellung mit einem Siegelringabdruck aus 
Knossos (A 231) und äußerte die ्eorie, es 
könne sich bei beiden $bbildungen um ein- 
und dasselbe Gebäude handeln1500. Stimmig 
ist wohl die Vermutung, dass es sich bei der 
Darstellung wahrscheinlich um ein real exis-
tierendes Gebäude handelte, das anhand der 

1500 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, � f. 

architektonischen Bilddetails wiedererkannt 
werden konnte. Sowohl der Treppenaufgang 
als auch die felsige Landschaft spielten laut 
5ethemiotakis eine große 5olle bei der Wie-
dererkennung und Lokalisierung des Gebäu-
des. Es handelt sich wahrscheinlich um die 
Darstellung eines Berg- oder Gipfelheiligtums; 
5ethemiotakis hingegen sprach sich für eine 
Deutung als palatiale Struktur aus1501.

Literaturauswahl: Dimopoulou – 5ethemiota-
kis 200�, 1–22 $bb.1 Taf. 1,1. 2� �, 1� &rowley 
I 61.

R 16

A10�1801��&06 ,�219

Fundort: Vaphio (Lakonien), Kuppelgrab
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II� SH II$ für den unge-
störten Befund des Kistengrabes1502

Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: Das ्olosgrab von Vaphio 
wurde im Jahr 1889 unter der Leitung von C. 
Tsountas ergraben1503. Obwohl die ्olos an-
tik beraubt war, konnten mehrere hochwertige 
Objekte geborgen werden, die scheinbar we-
gen ihrer geringen Größe übersehen wurden, 
darunter zwölf Siegel. 1eben dem Siegelring 
R 16 fanden sich die steinernen Siegel &0S  I 
226, 22�, 22�, 2��, 2��, 2�0, 2�1, 2��, 2��, 250 
und 2591504, zwei goldene (Schmuck-)5inge, 
mehrere Goldplättchen (Gewandapplikatio-
nen), 1adeln und Perlen, Bruchstücke von El-

1501 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 11–1� 
$bb. � (in 5ekonstruktion).

1502 Pini 1���, �0.
1503 Tsountas 1���, 12�–1�2.
1504 &0S I S. 252.
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fenbeinobjekten sowie von Steingefäßen und 
relativ wenige Gefäßfragmente1505.

Grabkontext: In den Boden der ्olos war ein 
Kistengrab eingetieft, das bei der Plünderung 
übersehen wurde. Im Kistengrab fanden sich 
alle Beigaben in situ, jedoch keine menschli-
chen Überreste. In diesem fand sich der zweite 
Siegelring R 53 zusammen mit den Steinsie-
geln &0S  I 220–225, 22�, 2�0–2��, 2�2, 2��–
2��, 2��, 251–252, 25�–25� und 260–261. $ls 
sehr reiche Beifunde sind die zwei ۪Vaphio 
cups۩, die das Einfangen und Weiden von Stie-
ren darstellen1506, ein Schwert, zwei Dolchen 
mit ۪Intarsien۩, sieben 0esser, drei Silberge-
fäße, zwei Steingefäße ($labaster), drei 5inge 
aus Gold, Bronze (bzw. Kupfer) und Eisen und 
mehrere Perlen aus Halbedelsteinen zu nen-
nen. Des Weiteren fanden sich eine Streitaxt 
vorderasiatischen Typs1507, Tonlampen, eine 
Waage und eine kupferne Spiegelscheibe. Die 
keramischen Beifunde wurden größtenteils in 
die Phase SH II1508 datiert.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Kis-
tengrab (")

1505 Tsountas 1���, Taf. �. 10. 
1506 0onographisch abgehandelt bei Davis 1���.
1507 =ur Interpretation dieses fernöstlichen $[t-

typs der in de ्olos von Vaphio nicht als 
Import, sondern als lokal gearbeitetes Presti-
geobjekt in Erscheinung tritt, siehe vor allem 
0aran (Festschrift 1iemeier, im Druck). Die 
gleichzeitige Darstellung eines 0annes mit 
der ۪semicircular a[e۩ auf dem Siegel &0S I 
225 ist ein bislang einmaliger Befund, der dar-
auf hinweist, dass es sich bei dem Dargestell-
ten tatsächlich um den Grabinhaber handeln 
könnte. $n dieser Stelle sei Prof. Dr. 0aran 
für die =usendung des $rtikels nochmals 
herzlich gedankt.

1508 Furumark 1��1a, ��� &0S I S. 252.

Beigabenkombination: unter Vorbehalt rekon-
struierbar (R 16 fand sich außerhalb des Kis-
tengrabes, R 53 innerhalb des Kistengrabes)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit ौerrip-
pung verziert
0aße� Platte� L. 2,15 cm� B. 1,�� cm� Bügel� (in-
nerer") Dm. 1,2 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� II b
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut, Loch in Siegelflä-
che (modern gebohrt") bestätigt $uवau über 
Hohlkern
$bnutzung� leichte Kratzer auf der Siegelflä-
che, keine $bnutzung der Siegelbilder, keine 
(erkennbare) $bnutzung des Bügels

Darstellung: 
=entrale Bildfigur ist eine Frau in Volantrock, 
die nach rechts schreitet und einen Arm vor 
sich streckt in 5ichtung eines am rechten Bild-
rand platzierten, achtförmigen Schildes, auf 
dem ein ۪Sakralknoten۩ oder ein Gewand plat-
ziert ist. Der Oberkörper der Frau ist en face 
wiedergegeben und der rechte Arm scheint 
nach hinten erhoben, die Wendung des Kopfes 
ist unklar. Hinter der Frau ein 0ann in Len-
denschurz, der die �ste eines Baumes schüt-
telt, der aus einem Baumschrein (oder einem 
bauchigen Gefäß) entwächst. 0ögliche $n-
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deutung von Stufen oder Felsornamenten un-
ter seinen Füßen weisen auf eine felsige Land-
schaft hin. Fliegende Symbole ergänzen die 
Szene.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene 
Stilistische Parallelen: vgl. R 10�(nach Pini1509)
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� alle 5inge des Typs III

Kommentar: Der Siegelring R 16 ist anhand 
seiner technischen Kriterien und seiner Iko-
nographie in die Phase S0 I zu datieren und 
ist somit ein minoischer Import, der 5ing R 53 
hingegen ist oઘensichtlich eine lokale Produk-
tion der Phase SB II. Auch innerhalb der stei-
nernen Siegel fanden sich mehrere minoische 
Importe1510.
=u den verstreut in der ्olos gefundenen 
Siegeln und dem Siegelring kann leider keine 
Beigabenkombination rekonstruiert werden, 
sodass unklar bleibt, ob die im Kistengrab be-
stattete Person als Besitzer aller in der ्olos 
gefundenen Siegel anzusprechen ist.

Literaturauswahl: Tsountas, 1���, 12�–1�1� P0 
I, ��2 $bb. �10 c� P0 III, 1�0 $bb. �1� Furumark 
1��1a, ��� Biesantz 1�5�, ��. ��. �0. 15� L 2, D 
��� Kenna 1�60, 52 f.� Pini 1���, �0 f.� Wedde 
1��5, ��5 Taf. �, 15� 5ehak 1��5, �50� Vassili-
cou 2000, �� $bb. �2� Galanakis 2005, Taf. 5�, 1� 
Krzyszkowska 2005, 1�1 $bb. 221 a. b� Banou 
– Hitchcock 200�, 1–2�� &rowley 201�, E �1.

1509 Pini 1���, �0 f. 
1510 0an beachte hierzu die $ngaben der &0S-

$utoren in der revidierten Fassung des &0S I. 

R 17

A(�1919.56��&06 9,�278

Fundort: Grab ۪in der 1ähe von &hania۩
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I 

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� �6,0� $u, �,0� &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit ौerrip-
pung verziert
0aße� Platte� L .1,0 cm� B. 2,0 cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,� cm� B. 0.� cm� St 0.1 cm
Gewicht� 5,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� II b
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut, allerdings Loch 
in der Siegelfläche (durch Gravur entstanden")
$bnutzung� einige Kratzer, keine erkennbaren 
$bnutzungsspuren durch häufigen Siegelge-
brauch oder längeres Tragen am Finger

Darstellung: 
$m linken Bildrand schreitende Frau in Vo-
lantrock mit einem zur Brust angewinkelten 
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und einem nach hinten gestreckten Arm. Vor 
dieser eine schwebende, männliche Epiphanie 
mit Bogen und Schwert. Beide Figuren bewe-
gen sich in 5ichtung einer Frau, die über zwei 
Baityloi am rechten Bildrand gebeugt ist. $us 
den Baityloi entwachsen Pflanzen mit langen, 
spitzen Blättern. Die Szene wird durch flie-
gende Symbole ergänzt.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� mit isodomen ौa-
dern gepflasterter Hof
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: R � (nach Pini1511)
Szenische/kompositorische Parallelen: A 116, 
A 109
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Obwohl der Fundort des 5inges 
unbekannt ist, kann dieser eindeutig als mi-
noisches Produkt der Phase S0 I klassifiziert 
werden. 

Literaturauswahl: P0 II, ��0 1r. 2� ��2 $bb. 55�� 
P0 III, 6� 1r. 1� �65 1r. 1� Sourvinou-Inwood 
1��1, 60–6� (zur $uthentizität des 5inges)� Pini 
1���, ��� Krzyszkowska 2005, 12�. 1�2. ���� 
&rowley 201�, I 1�. 

R 18

A(�1938.1127��&06 9,�281

Fundort: angeblich aus Knossos stammend, er-
worben im Jahr 1894 von A. Evans in Herak-
lion
Fundtyp� –
Konte[tdatierung�–

1511 Pini 1���, ��.

Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
0etallanalyse� �� � $u, � � &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit ौerrip-
pung verziert
0aße� Platte� L. 2,2 cm� B. 1,� cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,� cm� B. 0,� cm� St. 0,1 cm
Gewicht� 5,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b
ौalität der Gravur� hochwertig–mäßig (ge-
konnte Komposition, ۪hastig۩ wirkende $us-
führung)
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
Abnutzung: lediglich leichte Abnutzungsspu-
ren des Siegelbildes sowie im hinteren Bereich 
des Bügels, leichte Verformung des Bügels 
(tragebedingt")

Darstellung: 
Schreitende Frau in Volantrock im rechten Pro-
fil mit erhobenen $rmen, vor dieser erscheint 
eine schwebende, männliche Epiphanie im lin-
ken Profil. Diese hält einen Stab in ihrer ausge-
streckten Hand. $m rechten Bildrand pflanzli-
che Elemente, am rechten Bildrand hinter der 
Epiphanie eine Kultsäule, dahinter ein Kultbau 
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mit Flügeltüren. $us dem Kultbau entspringt 
ein Baum. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� gepflasterter Hof, 
Kultsäule, Kultarchitektur (Baumschrein�um-
zäuntes $real mit heiligem Baum)
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 22, R 98
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 I 15� f. $bb. 115� Krzysz-
kowska 2005, 12� $bb. 216 a. b� &rowley 201�, 
E 21.

R 19

A(�1938.1129��&06 9,�280

Fundort: }gefunden in der 1ähe von &andiam1512

Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� �2� $u, �� &u

1512 P0 II, 250� P0 IV, �5�.

Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit ौerrip-
pung verziert, jede ौerrippe nochmals durch 
eine Kerbe mittig geteilt
0aße� Platte� L. 2,0 cm� B. 1,0 cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,2� cm� B. 0,� cm� St. 0,1� cm
Gewicht� �,1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II c
ौalität der Gravur� komple[e Komposition, 
Gravur mäßig ausgeführt
ौalität der Herstellung� sehr gut
Erhaltungszustand� gut (Bügel verbogen und 
an einer Seite gebrochen)
$bnutzung� kleinere Kratzer auf der Siegelflä-
che, jedoch keine $bnutzung des Siegelbildes 
(scharfe Kanten), Bügel teilweise bestoßen, je-
doch keine auৌälligen Tragespuren

Darstellung: 
$m linken Bildrand eine Frau im Volantrock 
in rechtem Profil vor einer Säule. Vor ihr ein 
0ann im rechten Profil, der einen $rm nach 
vorne streckt, mit dem anderen scheint er die 
Frau am Handgelenk zu führen. 0ehr als die 
Hälfte der Siegelfläche ist durch eine mehr-
teilige Schiઘsdarstellung mit mehreren Per-
sonen (wahrscheinlich bis zu acht Personen, 
deren schematische Wiedergabe die Erken-
nung erheblich erschwert) angefüllt. �ber 
dem Boot schwebt eine weibliche Epiphanie 
in Volantrock, die einen $rm in 5ichtung des 
0annes streckt. $uf dem Boot befindet sich 
oઘenbar ein Baumschrein, da eine Baumkrone 
am rechten Bildrand sichtbar wird. Unter 
dem Boot die $ndeutung von Wasser und Fi-
schen (").
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Dekorative Elemente�Füllelemente� Wasser, 
Fische
Ortsangabe�$rchitektur� Baumschrein, Säule
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene�Bootszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 115 (zur $rmhaltung von 0ann und Frau)
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 II, 250 $bb. 1�� b� P0 IV, 
�5� f. $bb.  �2�� <ounger 1���, 1�0. 251. 2�2 f. 
��6. �50� Eછnger 1��6, 1�� f.� Krzyszkowska 
2005, 12� f.� &rowley 201�, E 12�.

R 20

%60��AQWLNHQ�0LVF.�11886��&06 ;,�29�

Fundort: in Chania erworben von H. Bagge
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� ��,0� � $u, 6,�6 � $g, 5,55 � &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit ौerrip-
pung verziert

0aße� Platte� L. 2,2� cm� B. 1,�5 cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,16–1,6 cm� B. 0,� cm� St. 0,� cm
Gewicht� 6,15 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� IIb
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte Kratzer auf Siegelfläche, 
Fingerbett und Bügel� keinerlei $bnutzung des 
Siegelbildes 

Darstellung: 
$m linken Bildrand Frau in Volantrock mit 
zurückgewandtem Kopf, vor dieser eine nach 
rechts gewandte Frau im Volantrock, die mit 
einem Bogen auf die mittig platzierte männ-
liche Figur zu zielen scheint. Die männliche 
Figur ist im linken Profil gezeigt und scheint 
den Bogen der Frau zu umfassen. $m rechten 
Bildrand eine über einen Baitylos gebeugte 
Frau im Volantrock, die einen $rm und einen 
Kopf scheinbar der zentralen Szene zuwendet. 
Abgeschlossen wird die Komposition durch ei-
nen Baum�Baumschrein am äußersten rechten 
Bildrand. 0ehrere fliegende Symbole zieren 
den oberen Bildgrund.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Felsornamente 
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Pini befasste sich ausführlich mit 
dem 5ing und sprach sich für dessen Echtheit 
aus, die zuvor von H.-G. Buchholz angezwei-
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felt wurde1513. Laut Pini wurde der 5ing in &ha-
nia erworben.

Literaturauswahl: Buchholz 1��0, 1�0–1�5 
$bb. 1. 2� Pini 1��1, 1�5–1�� $bb. 2–6. 

R 21

A%0�2075��&06 9�199

Fundort: (aus dem Kunsthandel) 
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I–S0 II

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �0,1 �, $g 26,� �, &u �,5 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit ौerrip-
pung verziert
0aße� Platte� L. 1,�� cm� B. 1,15 cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,2–1,� cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II b 
ौalität der Gravur� hochwertig–mäßig (klas-
sische Komposition, flüchtige $usführung)
ौalität der Herstellung� hochwertig

1513 Pini 1��1, 1�6. 

Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte Kratzer im Siegelbild, keine 
sichtbare $bnutzung des 0otivs

Darstellung: 
Eine auf einem zweistöckigen Kultbau (mit 
Kulthörnern) sitzende Frau im Volantrock 
stützt sich mit einem $rm auf dem Sitz ab, 
der andere ist vor der Brust verschränkt. Vor 
ihr stehend ein männlicher $dorant mit erho-
benem linken $rm ($dorationsgestus). �ber 
beiden Figuren eine Himmelslinie sowie eine 
Sonne. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� gepflasterter Hof, 
Kultarchitektur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: $us dem Kunsthandel, erworben 
1���, angeblich aus einem Grab in ्eben 
stammend1514.

Literaturauswahl: Brommer 1���, 225 $bb.  �� 
0üller 200�b, Taf. &� &rowley 201�, E 1��.

R 22

+0�bU��2�90��&06 ,,�3�15

Fundort: Knossos, ۪Hogarthɾs House۩, Schutt
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� (S0 IB)
Stilistische Einordnung� S0 I

1514 Brommer 1���, 225. 



Katalogteil

�62

Fundkontext: Im S0 IB-$braum oberhalb der 
5uinen der 5äume hinter dem ۪Hogarth House 
($)۩ gefunden1515.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Bronze, Silberstifte
0aterialanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau aus massiver 
Siegelplatte und massivem Bügel 
Bügel� an 5ückplatte angelötet und zusätzlich 
durch zwei Silberniete an der Siegelplatte be-
festigt, im ौerschnitt halbrund, ohne Deko-
ration
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,� cm� Bügel� inne-
rer Dm. 1,2 cm� B. 0,� cm� St. 0,1 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� II (Bronze) 
Bügeltyp� II a�III a
ौalität der Gravur� (materialbedingt) mäßig
ौalität der Herstellung� mäßig
Erhaltungszustand� gut–mäßig, ursprüngliche 
Goldfolie nicht mehr erhalten
Abnutzung: materialbedingt hoher Grad an 
$bnutzung erkennbar, 0otiv (materialbedingt) 
unscharf, Kratzer in Siegelfläche und am Bügel

Darstellung: 
$m linken Bildrand eine aus sieben ौader-
lagen bestehende Kultarchitektur, aus der ein 
Baum entspringt. Von links eine herannah-
ende Frau in Volantrock mit einem zur Brust 
erhobenen und einem seitlich herabfallenden 
$rm. Hinter dieser eine bauchige Säule�Pithos. 

1515 Hood – Smyth 1��1, 56 f. 1r. 2��.

Die mittigen Durchbrüche der Silberstifte ver-
decken womöglich eine weitere Figur.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Kultarchitektur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 18,�R 98
Technische Parallelen: vgl. R 2�, R 25,�R 6

Kommentar: Keine 5ückstände der ursprüngli-
chen Vergoldung vorhanden.

Literaturauswahl: 5utkowski 1��0, 101 
$bb.  12�� 5utkowski 1��1, 2� $bb.  2, �� �, 
1�� Xenaki Sakellariou 1���, �25� 1iemeier 
1���, 1�1 $bb. 6, 1� Eછnger 1��6, 2�1 KnU �a, 
Taf. �6 b. c� Krzyszkowska 2005, 1�0 $bb. 21� a. 
b� &rowley 201�, I 111.

R 23

A10�7985��&06 ,�292

Fundort: Pylos, ्olos ͆
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&
Stilistische Einordnung� S0 I 

Fundkontext: Soweit bekannt, ist die ्o-
los nicht Teil einer größeren 1ekropole. Das 
Kuppelgrab ͆, das im Sommer 1�5� unter der 
Leitung von &. Blegen und Lord W. Taylour er-
forscht wurde, erstreckt sich etwa �0 m nord-
östlich des nordöstlichen Palastbereiches von 
Pylos auf einer Hügelkuppe1516. Der Dromos 
misst 10 � � m und besaß einen mit Kalksteinen 

1516 Blegen 1�5�, �0.
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verschlossenen Grabeingang. Die Grabkam-
mer misst �,�5 m, die ursprüngliche Höhe des 
Grabes wird anhand der Neigung der Innen-
wände auf �,5 m geschätzt.

Grabkontext: Der Grabkontext ist wahrschein-
lich durch antike Beraubung gestört (mehrere 
Goldfragemte und Scherben fanden sich im 
Dromos). Im Grabinnern fanden sich mensch-
liche Überreste und Beigaben in scheinbar 
loser $nordnung, darunter der $methyst-
$mygdaloid &0S  I 2�01517. Blegen berichtete, 
der Siegelring R 23 habe sich in einer auf dem 
Kammerboden stehenden Kiste aus Poros-Plat-
ten rechts des Eingangs befunden. Ebendort 
fanden sich menschliche Knochenfragmente 
sowie Bernstein-, $methyst- Gold- und Glas-
perlen1518.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in 
Steinkiste 
Beigabenkombination� (ja)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� 6� � $u, �0 � $g, � � &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil flach-rechteckig, massiv
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,� cm� Bügel� (äuße-
rer") Dm. 1,� cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� I a�II a
ौalität der Gravur� hochwertig–mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig

1517 Des Weiteren die Siegel &0S I 2��, 2��, 2�1.
1518 Blegen 1�5�, �1 f. 

Erhaltungszustand� sehr gut, 5ückplatte mini-
mal eingedrückt
$bnutzung� leichte Kratzer im Siegelbild, 0o-
tiv wirkt leicht abgenutzt, Bügel (nutzungsbe-
dingt) verbogen und Kratzer aufweisend

Darstellung: 
0ittig eine felsige Struktur, auf der ein stark 
verkleinertes Kultgebäude platziert ist. $m 
rechten Bildrand erscheint eine Bergziege, die 
die Felsen erklimmt. $m linken Bildrand ein 
männlicher $dorant mit einem erhobenem 
$rm. Vor diesem eine männliche Epiphanie, 
die von der Kultarchitektur herabzuschweben 
scheint. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: felsige Strukturen 
und Bergziege weisen auf eine Bergregion hin, 
das Kultgebäude wäre demnach als Gipfelhei-
ligtum anzusprechen
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen: vgl. R 28 

Kommentar: $nzumerken ist ein weiterer Fund 
eines goldenen Kissens (&0S  I 2��) in einer 
eingetieften Grube links des Eingangs. $uch 
dieser Konte[t war gestört, enthielt aber neben 
menschlichen Knochen eine 5eihe kostbarer 
Objekte, so Eberzahnfragmente, Gold-, Stein- 
und Glasperlen, Pfeilspitzen, vergoldete Bron-
zenägel und eine goldene $pplik in Form eines 
achtförmigen Schildes1519.

1519 Blegen 1�5�, �2 Taf. � $bb. 10 ($bbildung des 
Kissens Taf. � $bb. 15).
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Literaturauswahl: Blegen 1�5�, 2�–�2 Taf. �–�� 
5utkowski 1��1, 26. ��. �� $bb. 2, 6� Vassilicou 
2000, �0 f. $bb. 26� &rowley 201�, S 1�.

R 2�

%ULWLVK� 6FKRRO� RI� AUFKDHRORJ\�� AWKHQ�
*LSVDbJXVV�,QY.�1U.�1361520��&06 961%�19�

Fundort: angeblich auf Kreta gefunden
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug
Goldanalyse� –
Herstellung� ursprünglich wohl zweiteiliger 
$uवau über massivem Bronzekern, Bügel an 
5ückseite angelötet und mit 1ieten an der Sie-
gelplatte befestigt
Bügel� –
0aße� Platte� L. �,2 cm� B. 1,� cm� Bügel� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� II
Bügeltyp� –
ौalität der Gravur� mäßig (materialbedingt)
ौalität der Herstellung� –

1520 Original verschollen, ursprünglich 0useum 
5ethymnon.

Erhaltungszustand� stark beschädigt am rech-
ten Bildrand (rechteckiger $usschnitt am rech-
ten oberen Bildrand")
Abnutzung: material- und erhaltungsbedingte 
Unschärfe durch $bnutzung

Darstellung: 
=entral platzierte männliche Figur vor Baum-
schrein, einen Baum schüttelnd. $m rechten 
Bildrand Frau im Volantrock im linken Profil 
(Oberkörper en face) mit einem erhobenen und 
einem seitlich herabhängenden $rm. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Baumschrein 
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen�–
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen: R 22,�R 25,�R 6

Kommentar: Das Original ist verschollen, der 
5ing ist nur in einem Gipsabguss erhalten. 

Literaturauswahl: Eછnger 1��6, 2�� Kreta 1b 
Taf. 1�, l� 6�, b� &rowley 201�, E 16�.

R 25

%ULWLVK� 6FKRRO� RI� AUFKDHRORJ\� �AWKHQ��
*LSVDbJXVV�,QY.�1U.�135��&06 961%�195 

Fundort: gefunden in der 5egion um $mari1521

Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I$–S0 IB

Fundkontext: –

1521 Dunbabin 1���, 1��–1��
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Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug
Goldanalyse� –
Herstellung� ursprünglich wohl zweiteiliger 
$uवau über massivem Bronzekern, Bügel an 
5ückseite angelötet und mit 1ieten an der Sie-
gelplatte befestigt
Bügel� –
0aße� Platte� L. �,� cm� B. 2,1 cm� Bügel� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� –
ौalität der Gravur� hochwertig–mäßig (ma-
terialbedingt)
ौalität der Herstellung� –
Erhaltungszustand� –
$bnutzung� Unschärfe des Siegelbildes ist ent-
weder auf das 0aterial (Bronze) oder auf häu-
fige sphragistische 1utzung zurückzuführen 

Darstellung: 
0ittig platziert eine auf einem dreistufigen Sitz 
thronende Frau mit aufgestütztem rechten und 
angewinkeltem linken $rm, flankiert von zwei 
antithetischen Löwen. Die Hinterpfoten der 
Tiere sind auf einer planen Bodenlinie plat-
ziert, während die Vorderpfoten auf dem Po-
dest platziert sind.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Bodenlinie, Podest�
Schrein
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: zur 
۪flankierten Potnia۩ vgl. A 193,�A 18�,�A 200
Technische Parallelen: vgl. R 2�,�R 22,�R 61522

Kommentar: 0arinatos verglich das Siegelbild 
mit den $bdrücken A 105,� A 106� und� A 121 
und sprach sich für die Deutung der sitzenden 
Figur als Gottheit aus. 

Literaturauswahl: Evans 1�25, 66 $bb. 56� Dun-
babin 1���, 1��–1�� 1r. ��� 0arinatos 1���, 
161 f. $bb.  1��� Eછnger 1��6, 2�� Kreta 1a 
Taf. 1�, k� 6�, a� &rowley 201�, S 5�a.

R 26

+0P�1720

Fundort: Heraklion Poros Katsambas
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 I$�B (")1523

Stilistische Einordnung� S0 I$�B

Fundkontext: Die Nekropole von Poros Kat-
sambas bei Heraklion wird seit 1986 von N. 
Dimopoulou (und G. 5ethemiotakis) ergraben 
und besteht größtenteils aus neupalastzeit-
lichen Felskammergräbern. Soweit bekannt, 
dauern die Arbeiten in der Nekropole an. 

Grabkontext: Die ringführende Grabkammer 
wurde 2002 entdeckt und in den Folgejahren 
vollständig ergraben. Sie besteht aus einer na-
hezu rechteckigen und einer rundovalen Kam-
mer� erstgenannte war bei $uછndung nahezu 
fundleer und enthielt lediglich einige wenige 
Funde, die während des Grabraubs zurück-

1522 Für $bdrücke siehe R 6.
1523 Die Keramik des Grabes sei, so 5ethemiotakis 

(201�, 2), größtenteils S0 I$-zeitlich. 
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blieben, während letztgenannte oઘensichtlich 
in der letzten Belegungsphase des Baus als 
Beinhaus diente und zahlreiche Knochen und 
Beigaben enthielt (die vermutlich aus der nun 
beraubten Hauptkammer stammten). Das Grab 
enthielt neben dem 5ing einen zweiten 5ing 
(R 27) sowie ein goldenes $mulett, Elfenbein-
objekte und ein weiteres Siegel1524. Die Zuwei-
sung zu einer bestimmten Bestattung ist nicht 
gegeben. 

=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –
Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, Bügel in 5ückseite der Siegelplatte einge-
führt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig, mit schräger 
ौerrillung verziert
0aße� Platte� L. 1,�6 cm� B. 1,66 cm� Bügel� Dm. 
1,6� cm
Gewicht� �,�� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II e
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte Kratzer im Siegelbild, keine 
sichtbare $bnutzung des 0otivs, $bnutzung 
des Bügels wird vom $utor angemerkt1525

Darstellung: 
Die Szene ähnelt jener des 5inges R 1� (۪Sac-
red &onversation۩) und wiederholt dessen 

1524 5ethemiotakis 201�, 2.
1525 5ethemiotakis 201�, �. 

rechte Bildhälfte� In nahezu zentraler Platzie-
rung findet sich nun die sitzende Frau, die von 
zwei Vögeln mit aufgestellten Vögeln flan-
kiert wird. Vor ihr (am linken Bildrand) ein 
0ann im rechten Profil, der einen $rm nach 
vorne in 5ichtung der Frau streckt. Im obe-
ren Bildfeld eine wellenförmige Himmelslinie 
mit Stern�Sonne und 0ond (in unterschiedli-
chen 0ondphasen"1526) sowie dem fliegenden 
۪Wheat�Spike۩-0otiv.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Wellenli-
nie, astrale 0otive
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� PBBS
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: R 1�, 
R 20, R 19, R 98,�A 2251527

Kommentar: 5ethemiotakis verweist ausführ-
lich auf die mögliche Darstellung von =eit(-zy-
klen) anhand der astralen�solaren�lunaren 0o-
tive des Siegelbildes und vergleicht in seinem 
$rtikel u. a.mehrere Siegelringe mit ähnlichen 
0otivkombinationen. 

Literaturauswahl: 5ethemiotakis 201�, 1–2�. 

R 27��XQSXbOL]LHUW�

Fundort: Siehe R 26
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 I$�B 
Stilistische Einordnung� S0 I$�B

1526 5ethemiotakis 201�, 1�.
1527 Zur Deutung siehe auch Hallager 1985; der 

۪kommandierende Gestus۩ stehe für die $u-
torität und den hohen 5ang der dargestellten 
Person, in gleicher Weise sei auch das Podest 
zu deuten. 
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Fundkontext: Siehe R 26
0aterial� Gold
Darstellung: Epiphanie eines männlichen Got-
tes (unpubliziert, siehe 5ethemiotakis 201�, �).

SH I

R 28

'HOSKL�A0�0H�&�26��&06 9�336

Fundort: 0edeon (Phokis), 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH III$–III& 
Stilistische Einordnung� SH I–II, SH III$1 
(&0S)

Fundkontext: Die mykenische 1ekropole er-
streckt sich entlang eines antiken Straßensys-
tems nordöstlich der $kropolis von 0edeon. 
Insgesamt �� mykenische, geometrische und 
hellenistische Gräber wurden zwischen 1�62 
und 1�6� von der lۑ�cole Fran©aise und dem 
griechischen Antikendienst unter der Leitung 
von &onstantinou, Simeonoglu und Salviat 
freigelegt. Die Gräber 2� und 2� b sind zwei 
größere, rechteckige Grabanlagen von etwa 
2 � � m.1528

Grabkontext: In Kammergrab 29 fanden sich 
mehrere menschliche Skelette (۪ein Dutzend۩) 
in schlecht erhaltenem Zustand sowie ver-
schiedene Gefäß(-fragmente) der Phasen SH 
III$–&� ferner Goldperlen, Bernsteinperlen, 
Glasperlen, ۪Steatitknöpfe۩ (Spinnwirtel�Web-
gewichte), vier goldene $nhänger und wei-
tere goldene Kettenglieder, eine Goldrosette, 
5inge aus Glas und zwei Phi-Idole. In einem 
rechteckigen und durch Platten verschlosse-

1528 Vatin 1�6� (vorläufiger Grabungsbericht).

nen Schacht, der laut Verni zur Deponierung 
älterer Gegenstände genutzt wurde, wurde 
neben zahlreichen Knochen eine große 0enge 
an Gold-, Glas-, Bernstein- und Steatitschmuck 
gefunden, ferner Bronzegefäße, eine Lanzen-
spitze (SH IIIB) sowie Phi- und Psi-Idole, der 
Siegelring R 28 sowie ein weiterer goldener 
Schmuckring (bestehend aus sechs tordier-
ten Golddrähten ähnlich jenem aus 0ykene 
Grab �2). Der Großteil des Schmucks sowie die 
5inge wurden von Verni anhand der kerami-
schen Beifunde der Phase SH IIIA zugeschrie-
ben1529.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in 
Grabschacht
Beigabenkombination� (ja)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung: wahrscheinlich massive Siegel-
platte und massiver Bügel (oder zweiteiliger 
$uवau über Hohlkern, Bügel in 5ückseite der 
Siegelplatte eingeführt), 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig bis flach-
rechteckig, undekoriert
0aße� Platte� L. 1,5 cm� B. 1,0 cm� Bügel� Dm. 
1,� cm 
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� I a
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig

1529 Eine im -ahr 1��5 in Lyon vorgelegte Disser-
tation von Sylvie 0üller (Les tombes myc«ni-
ennes de 0«d«on de Phocide � architecture et 
mobilier) stand bei der 5echerche leider nicht 
zur Verfügung.
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Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� zahlreiche Kratzer auf Siegelflä-
che, Bügel und Fingerbett, keine direkte $b-
nutzung des 0otivs erkennbar

Darstellung: 
Bildfüllende Darstellung eines Hirsches (im 
Profil nach rechts mit nach links zurückge-
wandtem Kopf) mit angewinkelten Vorderbei-
nen und einem Hinterbein in Sprungstellung.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch/ornamental
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: der ornamentale Tier-
stil besitzt Parallelen zu R 29, das 0otiv des 
stehenden Huftieres (mit zurückgewandtem 
Kopf) findet sich ebenso auf A 31,��A 10�,�A 38, 
A �9, A 71
Szenische/kompositorische Parallelen: die Hal-
tung des Hirsches ist in Bein- und Kopfstellung 
nahezu identisch mit der Darstellung des Huf-
tieres auf R 29
Technische Parallelen: vgl. R 23

Kommentar: Die größeren Flächen des 0otivs 
bestehen aus kleinen Einzelschlägen, was dar-
auf hindeutet, dass das 0otiv nur graviert und 
nicht getrieben sein könnte. Dies würde die 
$nnahme einer massiven Siegelplatte bestäti-
gen. Der ornamentale Stil der 5inge erinnert 
an den ۪autochthonen Stil der Schachtgrä-
berzeit۩, wie er von F. Blakolmer beschrieben 
wurde1530. 

Literaturauswahl: Vatin 1�6�, 21–2� $bb.  1�. 
20. 21 (Grab 2� und 2� b), 50 $bb. ��–�� (5ing 
und Schmuckfunde). 

1530 Siehe Blakolmer 200�, 65–��. 

R 29

,QY.�1U.�X.

Fundort: Georgiko (्essalien), ्olosgrab 
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH I–III 
Stilistische Einordnung� SH I (")

Fundkontext: Das ्olosgrab von Georgiko 
wurde 1917 von A. Arvanitopoulos ergraben 
sowie in den Jahren 1957 und 1977 nochmals 
umfassend untersucht1531. 

Grabkontext: Die ्olos ist mit einem Kam-
merdurchmesser und einer Höhe von knapp 
neun 0etern eine der größten ्olosgrä-
bern ्essaliens. Der goldene Siegelring R 29 
wurde im Jahr 1999 im Innern der Kammer 
gefunden, über dessen ursprüngliche Fundlage 
und Beigabenkombination liegen jedoch keine 
Aussagen vor. Das Grab war bereits vor seiner 
wissenschaftlichen Erschließung im -ahr 1�1� 
beraubt worden.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� sehr flache Siegelplatte, die den-
noch scheinbar zweiteilig gearbeitet ist, Bü-
gelenden zwischen Vorder- und 5ückplatte 
eingeschoben, 0otiv getrieben (") und graviert
Bügel� wahrscheinlich massiv und im ौer-
schnitt leicht pyramidal, unverziert 
0aße� Platte� L. 2,�5 cm� B. 1,� cm� D. 1,� mm� 
Bügel� Dm. 2,�5 cm (ma[.), 1,� cm (min.) 
Gew. 10,1� g

1531 Intzesiloglou 2010, 2��.
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Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I 
Bügeltyp� II a�III a 
ौalität der Gravur� hochwertig
Erhaltungszustand: hochwertig
Abnutzung: leichte Kratzer im Bereich der Sie-
gelfläche, jedoch keine oઘensichtliche $bnut-
zung des 0otivs

Darstellung: 
$ntithetische, jedoch nicht gänzlich symmetri-
sche Darstellung zweier geflügelter $dlergrei-
fen, die ein bereits zu Boden gehendes Huftier 
attackieren. $m rechten unteren Bildrand ist 
eine lanzenförmige, gebogene und dreiblätt-
rige Pflanze zu sehen und eine ebensolche 
(jedoch kleinere) Pflanze findet sich auch am 
oberen Bildrand. Die Szene ist bildfüllend und 
wirkt aufgrund der gebogenen Konturlinien 
stark ornamental. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Pflanzen-
elemente
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch/ornamental
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� ornamentale $nklänge 
wie R 28
Szenische/kompositorische Parallelen: A 79ڒ
81,� A 169,� A 171,� A 175, (identisches Bild-
thema und Komposition) A 176,�A 182
Technische Parallelen: vgl. R 30,� R 31,� R 3�, 
R 35

Kommentar: Siehe Kommentar R 28.

Literaturauswahl: Intzesiloglou 2010, 2��–2�2 
$bb. 2. 

R 30

A10�3178��&06 ,�125

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung: SH I

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab �0 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �1,� �, $g 26,2 �, &u 2,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohlkern 
(an der Schmalseite des Fingerbetts Lötstellen 
erkennbar), Bügel in 5ückseite der Siegelplatte 
eingeführt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil halbkreisförmig bis pyramidal, 
unverziert, scheinbar massiv
0aße� Platte� L. 1,56 cm� B. 1,16 cm� Bügel� Dm. 
1,1�–1,1� cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I 
Bügeltyp� III a 
ौalität der Gravur� hochwertig
Erhaltungszustand: hochwertig
Abnutzung: zahlreiche Kratzer auf der Siegel-
fläche sowie leichte $bnutzung des 0otivs, 
Kratzer und Bestoßungen am Bügel

Darstellung: 
Bildfüllende Darstellung einer stehenden Kuh 
im rechten Profil mit zurückgewandtem Kopf, 
mit ihrer Zunge ein unter ihr platziertes Kalb 



Katalogteil

�70

leckend. Dieses ist im linken Profil zu sehen 
und hebt den Kopf in 5ichtung des Euters des 
0uttertieres.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 52, A 52,�A 57,�A 82
Technische Parallelen: vgl. R 29, R 31,� R 3�, 
R 35,�R 39

Kommentar: Der Grabungsbericht wurde lei-
der nie publiziert. 

Literaturauswahl: Sta±s 1�0�, �1� Xenaki-Sa-
kellariou 1���, $bb. 10 g� 0üller 200�, Taf. &� 
Shelton 1���, 202. 20� $bb.  � (zur Lokalisie-
rung des Grabes).

R 31

A10�993��&06 ,�18

Fundort: 0ykene, ۪Schatzfund۩ auf der $kro-
polis
Fundtyp� Hortfund
Kontextdatierung: SH II1532

Stilistische Einordnung� SH I� SH II (&0S)

Fundkontext: Der Schatzfund der Akropolis 
von 0ykene kam südlich des Gräberrunds $ 
innerhalb der 5uinen des sogenannten ۪5amp 
house۩ zutage. Es handelt sich um einen ge-
schlossenen Hortfund bestehend aus vier 
goldenen Bechern, einer kleinen Goldflasche, 
einer goldenen Gefäßapplik in Löwenform 

1532 ्omas 1���, �5 f.

und goldenem und silbernem Kleinschmuck, 
darunter die zwei Siegelringe R 31 und R 35. 
Die unmittelbare 1ähe zum Gräberrund $ 
lässt vermuten, dass es sich um Gegenstände 
handelt, die aus einem der Schachtgräber 
entwendet wurden. ्omas vermutete, dass 
dieses beim SH II-zeitlichen Bau eines Kanals 
zufällig entdeckt und geplündert wurde, an-
dererseits ist bei dem $uછndungsort eben-
falls von einem (möglichen) SH II-zeitlichen 
Schachtgrab die 5ede1533. Von Interesse sind 
die anbei gefundenen Golddrähte�Goldbar-
ren, die als 5ohmaterial für Siegelringe sowie 
weitere Schmuckstücke angesprochen werden 
können, da sie dem ۪Standardgewicht۩ vieler 
(gewogener) goldener Siegelringe entsprechen 
(zwischen 15–�0 g). Wenige keramische Bei-
funde erschweren eine exakte Datierung des 
Befundes, als Knochenfunde wurden lediglich 
Tierknochen erwähnt1534.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,0 �, $g 6,� �, &u 0,2 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau (massiv"), 
Bügel in 5ückseite der Siegelplatte eingeführt, 
0otiv getrieben und graviert
Bügel� im Profil flach halbkreisförmig bis pyra-
midal, unverziert, scheinbar massiv
0aße� Platte� L. 2,� cm� B. 1,� cm� Bügel� Dm. 
1,5–1,� cm (innerer)
Gewicht� 16,� g (&0S-$ngabe� 20 g)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 

1533 ्omas 1���, ��.
1534 ्omas 1���, 65–��. 
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5ingtyp� I 
Bügeltyp� III a 
ौalität der Gravur� hochwertig 
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: gut
$bnutzung� Kratzer und Bestoßungen auf Sie-
gelfläche, 5ückseite und Bügel, Bügel leicht 
verformt, Siegelbild stark abgerieben 

Darstellung: 
Darstellung in zwei 5egistern. Oberes 5egis-
ter� =wei Löwenköpfe (sehr ähnlich jener auf 
R 35), dazwischen ein Stierkopf. Unteres 5egis-
ter� =wei Stierköpfe, dazwischen ein Löwen-
kopf. $ls Trennlinie dient eine 5eihe spiralför-
miger Punkte. Unter dem unteren 5egister sind 
die �berreste einer ähnlich gepunkteten Linie 
zu erkennen. Am rechten und linken Bildrand 
befinden sich pflanzliche =ierelemente.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Pflanzen-
ornamente, Punktreihe
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistischer Stil (abstrahiertes 
Bildmotiv)
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� Löwenköpfe wie R 35
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 212,�A 213,�A 21�
Technische Parallelen: vgl. R 29, R 30,� R 33, 
R 3�,�R 38

Kommentar: Die Löwenköpfe sowie die iden-
tische Herstellungsweise wie jene des 5inges 
R 35 lassen in Kombination mit dem identi-
schen Fundkonte[t eine Werkstattgleichheit 
der 5inge vermuten, die stark diઘerierenden 
Bildthemen lassen jedoch keinen Direktver-
gleich zu. 

Literaturauswahl: ्omas 1���, �2 f. 1r. VII� 
Papapostolou 1���, 65� Xenaki-Sakellariou 
1���, $bb. 10 (g)� 0üller 200�b, Taf. &�

R 32

$10 2�0� &0S I 15
Fundort: 0ykene, Gräberrund $
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH I
Stilistische Einordnung: SH I

Fundkontext: Das Gräberrund $ befindet sich 
innerhalb der Stadtmauern 0ykenes in di-
rekter 1ähe des Löwentores. In dem von ei-
nem Steinkreis umgebenen Grabareal fand H. 
Schliemann im -ahr 1��6 fünf Schachtgräber, 
wenig später wurde ein sechstes Schachtgrab 
entdeckt und freigelegt (zusätzlich fanden sich 
mittelhelladische Kistengräber im Südbereich 
des Gräberrunds, die direkt in den anstehen-
den Fels gebettet waren)1535. Die Schachtgrä-
ber, deren kleinstes Grab � � �,5 m und deren 
größtes Grab �,5 � 6,� m misst und deren Tiefe 
zwischen 1 und � m beträgt, enthielten mit 
$usnahme von Grab II mehrere Bestattungen, 
die allesamt mit überdurchschnittlich reichen 
Grabbeigaben ausgestattet wurden. Schlie-
mann gab an, dass alle Skelette und Beigaben 
sowie Schachtwände Spuren von Leichen-
brand aufwiesen. Laut G. 0ylonas sprächen 
jedoch alle $nzeichen für eine Bestattung der 
Leichname1536. Die Gräber waren (teilweise) 
durch oberirdische Grabstelen markiert. Von 
besonderem Interesse scheint die große zeit-
liche Diskrepanz zwischen den in SH I datie-
renden Schachtgräbern und der anhand der 
Keramik in SH IIIB zu datierenden Fassung 

1535 Schliemann 1���, ��–��2.
1536 0ylonas 1�66, �1.
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der Kreisanlage, die mit der Erweiterung der 
Stadtmauer sowie der Errichtung des Löwen-
tores einhergeht1537.

Grabkontext: Grab IV1538 ist das größte Schacht-
grab und enthielt die Bestattungen fünf Er-
wachsener (sowohl 0änner als auch Frauen) 
sowie zweier Kinder. G. Karo sprach von 
drei mit dem Kopf nach Osten ausgerichte-
ten Bestatteten, von denen zwei weiblichen 
Geschlechts gewesen sein sollen. Schliemann 
erwähnt den Fund der beiden Siegelringe R 32�
und� R 331539 in Zusammenhang mit diesen 
Skeletten, wobei nicht klar wird, ob die 5inge 
einer männlichen oder einer weiblichen Be-
stattung angehören1540. Die Zuweisung der Bei-
gaben zu einzelnen Bestattungen gestaltet sich 
als schwierig, da diese in einem $bstand von 
etwa 1 m platziert waren und der Zwischen-
raum mit Beigaben ۪angefüllt۩ gewesen sei1541. 
Neben den Siegelringen enthielt das Grab ins-
gesamt zehn streifenförmige und kronenför-
mige Diademe, drei Goldmasken, ein goldenes 
Brustblech, goldene $rmbänder, goldene Ge-
wandnadeln, scheibenförmige Goldbleche (Ge-
wandappliken), goldene ۪Gamaschenhalter۩, 
goldene Kettenglieder, Schwertknäufe und 
–griઘe aus Gold und Elfenbein, verschiedene 
Goldbeschläge, einen massiven Goldring (Dm. 
2,6 cm) , verschiedene beinerne und goldüber-
zogene ۪Knöpfe۩, eine Goldtasse mit hohem 
Fuß und 5osettendekor, ein Silberrhyton in 
Form eines Stierkopfes sowie weitere Gefäße 
aus Gold, Silber, Elektron, $labaster und Blei, 

1537 =usammenfassung bei 0ylonas 1�66, �1–��.
1538 Schliemann 1���, 2��–��1.
1539 Beschreibung und $bbildung der 5inge in 

Schliemann 1���, 25�–262 $bb. ��� $. B� ���. 
335.

1540 Schliemann 1���, 25�.
1541 Karo 1��0, ��.

vier verzierte Bronzedolche, über 20 Schwerter 
und Schwertklingen sowie verschiedene 0es-
ser und Kleinwerkzeuge (۪0eißel۩, ۪5asier-
messer۩), Lanzenspitzen, Elfenbeinfragmente, 
Perlen aus Bernstein und $methyst, Frag-
mente von 5üstungen (Eberzahnhelm, Helm-
buschträger), ein Straußenei-5hyton, verschie-
dene Fayenceobjekte, große kupferne Hydrien 
sowie Kupfer- und Bronzestäbe (Szepter)1542.
=uweisung zu Individuum� unter Vorbehalt, 
angeblich Beigabe einer weiblichen Bestattung
Beigabenkombination: unter Vorbehalt als in-
takt zu bezeichnen, =uweisung zu Einzelper-
son jedoch problematisch

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �6,� �, $g 16,6 � &u 6,6 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern (ein Loch in der Siegelplatte bestätigt 
diese $nnahme), Bügel in 5ückseite der Sie-
gelplatte eingeführt, 0otiv getrieben und gra-
viert, Vorzeichnungen sichtbar
Bügel� im Profil halbkreisförmig mit breitem, 
unverziertem 0ittelstreifen und aufgerollten 
Seitenpartien, diese mit ौerrippung�Kerb-
schnitt verziert
0aße� Platte� L. �,�� cm� B. 2,0� cm� Bügel� Dm. 
(innerer) 1,�–1,6 cm 
Gewicht� 1�,0 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV c 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut, leichte 5isse in 
Innenseite erkennbar (Lötstellen), gebohrtes 
Loch in der 5ückplatte (neuzeitlich")

1542 Karo 1��0, �1–121. 
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$bnutzung� geringfügig merkliche $bnutzung 
des 0otivs (siehe etwa Schwanz des hinteren 
Pferdes), Kratzer im Siegelbild, die durch $b-
reibung�1utzung des Siegels entstanden sind, 
Kratzer an den Seitenrändern sowie an der 
5ückseite der Siegelplatte, keine merkliche $b-
nutzung des Bügels oder des Kerbschnitts

Darstellung: 
Ein von zwei Pferden gezogener Streitwagen 
mit zwei 0ännern, von denen einer mit Pfeil 
und Bogen auf einen fliehenden Hirsch zielt. 
Die Pferde befinden sich im nahezu synchron 
dargestellten ۪fliegenden Galopp۩ mit über-
natürlich stark gestreckten Gliedmaßen. Der 
Hirsch ist im oberen rechten Bildviertel plat-
ziert und befindet sich im Sprungmoment, sein 
Kopf ist nach hinten in 5ichtung der Verfolger 
gewandt. Eine gewellte Bodenlinie, die $ndeu-
tung von Felsformationen und ein Baum am 
rechten Bildrand deuten die ۪freie 1atur۩ an.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� kleinteilige Felsorna-
mente, Baum�Busch
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kampf- und -agdszene
Stilistische Parallelen: R 33
Szenische/kompositorische Parallelen: A 160 
(mit Greifen)
Technische Parallelen: R 33

Kommentar: H. Schliemann bemerkte, der 5ing 
sei aufgrund seines kleinen Durchmessers le-
diglich als Damenring denkbar1543. Die 5inge 
R 32 und R 33 zeigen deutliche Vorzeichnun-
gen im Siegelbild1544.

1543 Schliemann 1���, 262.
1544 $uf diese wies mich -. 5utter netterweise 

während einer Konferenz in Seattle 201� hin. 

Die langgestreckte Bodenlinie, die mit dem 
Baum am rechten Bildrand verschmilzt, erin-
nert an die szenisch trennende Bodenlinie des 
۪1estorrings۩ R �5. Der Kerbschnittdekor an 
den aufgerollten Seitenrändern wurde nach 
der Fertigstellung des Bügels angebracht, da 
der 0ittelstreifen stellenweise versehentlich 
mitgraviert wurde. Die 5inge R 32 und R 33 
sind aufgrund ihres gemeinsamen Kontex-
tes, ihres identischen Stils, ihrer identischen 
Herstellungsart und ihrer nahezu identischen 
0aße als Produkte ein und desselben Gold-
schmiedes anzusprechen. 

Literaturauswahl: Schliemann 1���, 2��–��1 
(v.a. 25�–262 $bb.  ��� a. b)� Karo 1��0, �� f. 
Taf.  XXIV. ���. ��5� 0arinatos 1�5�, $bb.  2� 
(Plan des Gräberrunds)� Vermeule 1��5, �5 
$bb. 60� &arter 2000 (unpublizierte 0agister-
arbeit Dartmouth)� 0üller 200�b, Taf. &� &row-
ley 201�, I �6.

R 33

A10�2�1��&06 ,�16

Fundort: 0ykene, Gräberrund $
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH I
Stilistische Einordnung: SH I

Fundkontext: siehe R 32.

Dass Vorzeichnungen vorhanden sind, wurde 
bislang in der ägäischen Forschung nicht er-
wähnt, in einer unpublizierten 0agisterar-
beit (Sidney &arter, Dartmouth 2000), die den 
5ing R 33 ausführlich behandelt, wurde erst-
mals auf die Vorzeichnungen der 5inge hin-
gewiesen. Für die =usendung des Dokuments 
sei an dieser Stelle -. 5utter herzlich gedankt. 
Zu Vorzeichnungen siehe Kap. II. 7. 
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Grabkontext: siehe R 32.
=uweisung zu Individuum� unter Vorbehalt, 
angeblich Beigabe einer weiblichen Bestattung
Beigabenkombination: unter Vorbehalt

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,� �, $g 1�,� �, &u �,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern (ein Loch in der Siegelplatte bestätigt 
diese $nnahme), Bügel in 5ückseite der Sie-
gelplatte eingeführt, 0otiv getrieben und gra-
viert, Vorzeichnungen sichtbar
Bügel� im Profil halbkreisförmig mit einem 
breiten, unverzierten 0ittelstreifen und aufge-
rollten Seitenpartien, diese mit ौerrippung�
Kerbschnitt verziert
0aße� Platte� L. �,5 cm� B. 2,1 cm� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,65 cm
Gewicht� 1�,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV c 
ौalität der Gravur� hochwertig 
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut, intentionell ge-
bohrtes Loch an 5ückseite der Platte (wie R 32)
Abnutzung: Sehr geringe/keine Abnutzung der 
Siegelfläche und des 0otivs, die Siegelfläche 
erscheint wie frisch poliert, keine $bnutzung 
des Bügels

Darstellung: 
Kampfszene mit vier Kriegern in felsiger Land-
schaft. Die zentral stehende Figur ist ein Krie-
ger mit Eberzahnhelm im linken Profil, seinen 
Gegner mit einem $rm zu Boden drückend, mit 
dem anderen, dolchführenden $rm zum Stoß 
ausholend. Sein in kniender Schrittstellung 
verharrender Gegner streckt einen Arm zu 

ihm empor, mit dem anderen holt er zu einem 
Schwertstoß aus. $m linken Bildrand holt ein 
weiterer Krieger mit Eberzahnhelm mit einem 
großen Speer�Lanze zum Wurf�Stoß in 5ich-
tung des zentralen Kriegers aus, gleichzeitig 
geht er hinter einem großen Turmschild in De-
ckung. $m rechten Bildrand sitzt ein oઘenbar 
verwundeter Krieger. Die Kampfszene ist fast 
durchgängig von tropfenförmigen Ornamen-
ten umgeben, lediglich die Partie hinter dem 
Speerwerfer wurde ausgespart, da sich dieser 
bereits am äußersten Ende der Siegelplatte be-
findet (die Felsornamente wurden daher sicher 
nach der Gravur der Hauptszene hinzugefügt).
Dekorative Elemente�Füllelemente� 
Ortsangabe�$rchitektur� Felsformationen 
(۪freie 1atur۩)
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen: vgl. R 32,� A 11�, 
A 136ڒA 139,�A 203ڒA 208
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen: vgl. R 32

Kommentar: Die ähnlichen 0aße der 5inge 
R 32 und R 33 sprechen für denselben Hand-
werker� dieselbe 5inggröße von 1,�  cm lässt 
vermuten, dass es beide Siegelringe sogar 
denselben Besitzer hatten. Der Gewichtsun-
terschied beider 5inge beträgt lediglich 0,� 
Gramm, was auf identische 5ohlinge in glei-
cher Größe und mit gleichem Gewicht schlie-
ßen lässt.
Erstaunlich ist, dass Kleidung und 5üstung 
der 0änner keine =usammengehörigkeit 
der Kampfpaare erkennen lässt� ganz im Ge-
genteil: Der einen Eberzahnhelm tragende 
speerführende 0ann greift die zentrale Figur 
(ebenfalls mit Eberzahnhelm) sogar direkt an. 
Die zentrale Figur ist in der Bedeutungspers-
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pektive deutlich größer als die übrigen Figuren 
dargestellt. Die Hauptfigur geht nicht als Ge-
winner aus dem Kampfgeschehen hervor, denn 
sie wird von zwei Kriegern heftig attackiert 
und mit Sicherheit tödlich verwundet (beide 
Waઘen befinden sich bereits in Kopfnähe). 
Die zentrale Figur könnte daher der 5ingin-
haber selbst sein, der in einem Kampf tödlich 
verwundet wurde. Die 5inge wären daher als 
Grabbeigaben zu deuten, die nicht zu Lebzei-
ten getragen wurden1545. Im Bereich unterhalb 
des Speerwerfers und für den Speer selbst sind 
Vorzeichnungen auf der (sonst sehr ebenmäßi-
gen) Siegelplatte ersichtlich. Die Beinstellung 
des Speerwerfers wird nicht ersichtlich, da 
ein Bein versehentlich nicht graviert wurde. 
Die starke �berschneidung der Figuren ist 
ungewöhnlich. Die Szene lässt vermuten, dass 
die $nsicht der Siegelbilder auf dem 5ing die 
۪richtige۩ ist, da die 0änner dort die Waઘen in 
ihrer 5echten führen.1546

Literaturauswahl: Karo 1��0, �� 1r. 2�1 
Taf.  XXIV� Schliemann 25� f. $bb.  ���. ��5� 
&arter 2000 (unpubl. 0asterarbeit, Dart-
mouth)� Vassilicou 2000, 22 $bb.  �� 0üller 
200�b, Taf. &� &rowley 201�, I ��.

R 3�

3«URQQH�� 0XV«H� 'DQLFRXUW� ,QY.�1U.� X.��
&06 ;,�272

Fundort: ۪$us einem Grab bei ्essaloniki۩
Fundtyp� (Grabbeigabe)
Konte[tdatierung� –

1545 Dies gilt auch für die Goldmasken und –dia-
deme, wie ich im 5ahmen meiner 0agisterar-
beit (Heidelberg 2010) darlegen konnte.

1546 Hierzu auch Pini 1���, 201–21�. 

Stilistische Einordnung� SH I� SB (&0S)

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� sehr flache, zweiteilig gearbeitete 
Siegelplatte, an der �bergangsstelle von Fin-
gerbett zu rückwärtiger Siegelplatte eingesetz-
ter und angelöteter Bügel, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� scheinbar einteilig massiv gearbeitet, im 
ौerschnitt flach pyramidal, unverziert
0aße� Platte� L. �,2� cm� B. 2,1� cm� Bügel� in-
nerer Dm. 1,�1–1,�� cm� B. 0,62 cm� D. 0,1� cm
Gewicht� 16,6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� III a
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Kratzer und leichte Bestoßungen 
auf Siegelplatte, Fingerbett und Bügel� keine 
starke $bnutzung des 0otivs 

Darstellung: 
1ahezu spiegelsymmetrische Szene� =wei 
0änner in Lendenschurz, 5ücken an 5ücken 
kämpfend, im rechten�linken Profil. Sie stehen 
in weiter Schrittstellung und stoßen mit der 
schwertführenden Hand in 5ichtung zweier 
ebenfalls spiegelsymmetrisch angeordneter 
Löwen, die die 0änner attackieren. Die Lö-
wen sind auf ihre Hinterpfoten gestützt und 
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berühren mit jeweils einer Hinterpfote die 
Oberschenkel der 0änner. Ihr en face darge-
stelltes Gesicht befindet sich im Schulterbe-
reich der 0änner. Die Löwen scheinen im Be-
griઘ zu sein, in die Oberarme der 0änner zu 
beißen. Der linke Löwe erhält einen tödlichen 
Schwertstoß in die Brust, der rechte Löwe ei-
nen 1ackenstoß. Eine spiralförmige Linie dient 
als Bodenlinie, aus der am linken und rechten 
Bildrand zwei kleine Bäume emporwachsen.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Bäume�
Sträucher
Ortsangabe/Architektur: Spiralelemente der 
Bodenlinie könnten eine felsige Landschaft 
andeuten und weisen in Kombination mit den 
Bäumen auf die freie 1atur hin
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch (ornamentale An-
klänge)
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen (anti-
thetische Komposition)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 203,�A 20�,�A 205, A 206
Technische Parallelen: vgl. R 29,� R 30,� R 31, 
R 35,�R 39; ferner R 36ڒR 38 

Kommentar: Vorzeichnungen im Bereich der 
sich kreuzenden Beinpartien sichtbar. Die 
0änner führen die Waઘen auf dem 5ing in ih-
rer 5echten (siehe Kommentar R 33).

Literaturauswahl: Evans 1�01, 16�� P0 IV, 5�� 
$bb. 5��� <ounger 1���, 5� f.� &rowley 201�, S 2.

R 35

A10�992��&06 ,�17�

Fundort: 0ykene, ۪Schatzfund۩ auf der $kro-
polis

Fundtyp� Hortfund
Kontextdatierung: SH II1547

Stilistische Einordnung� SB I–II (&0S), SH 
IIB1548

Fundkontext: siehe R 31.

Grabkontext: siehe R 31.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,� �, $g �,6 �, &u 2,� �
Herstellung� sehr flache, wahrscheinlich zwei-
teilig gearbeitete Siegelplatte, an der �ber-
gangsstelle von Fingerbett zu rückwärtiger 
Siegelplatte eingesetzter und angelöteter Bü-
gel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� sehr breit und im ौerschnitt im stump-
fen Winkel pyramidal zulaufend, scheinbar 
massiv, unverziert
0aße� Platte� L. �,�1 cm� B. 2,�6 cm� Bügel� Dm. 
1,�1–1,�� cm
Gewicht� 2�,6 g (&0S� �1 g)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� III a 
ौalität der Gravur� sehr gut
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Kratzer auf Siegelplatte, Finger-
bett und Bügel, leichte $bnutzung des 0otivs 
Darstellung: 
0ehrfigurige Kultszene. 5echter Bildbereich� 
$uf einer niedrigen Felsformation sitzende 
Frau im Volantrock im linken Profil mit einem 
angewinkelten und einem erhobenen $rm, 

1547 ्omas 1���, �5 f.
1548 Pini 200�, 601.
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Blumen haltend (oder empfangend). Hinter ihr 
ein großer Baum mit voluminöser Blattkrone, 
am äußeren rechten Bildrand eine kleine weib-
liche Figur, die einen $st des Baumes nach 
unten zieht und schüttelt. Im linken Bildbe-
reich zwei auf die sitzende Frau zuschreitende 
Frauen in Volantröcken. Die vordere hat der 
Sitzenden Blumen überreicht, die hintere hält 
zwei Sträuße in beiden Händen. =wischen sit-
zender und vorderer Frau ۪schwebende۩, vier-
schneidige Doppela[t, darunter eine kleine 
weibliche Figur (Kind"), ebenfalls Blumen 
darbringend und scheinbar auf einer Felsfor-
mation stehend. Zwischen vorderer und hin-
terer Frau eine vom Himmel herabschwebende 
männliche Epiphanie mit Speer und achtför-
migem Schild. $m linken Bildrand (dem 5und 
der Bildfläche angepasst) sechs aufgereihte 
Löwenköpfe. �ber der Szene doppelte gewellte 
Himmelslinie mit Sonne und 0ond.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Tierköpfe, 
schwebende Objekte�Figuren
Ortsangabe�$rchitektur� Felsornamente
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen: vgl. R 29ڒR 31,� R 3�, 
R 38,�R 36ڒR 38
Kommentar: 1iemeier beschrieb den ۪horror 
vacui۩ der Szene als typisch mykenisches Stil-
element1549. Laut Pini entspricht der Stil des 
5inges bereits einem ۪weiterentwickelten۩ 
mykenischen Stil der Phase SH II, der nun 
eigenständige Elemente entwickle und sich 
deutlicher von minoischen 5ingen abhebe, als 
dies bei den 5ingen der Phase SH I zu beob-
achten sei.

1549 1iemeier 1��0, 165–1�0. 

Literaturauswahl: Schliemann 1���, �0� 
$bb.  5�0� ्omas 1���, ��–�2 1r. VI� Papa-
postolou 1���, �� f.� 1iemeier 1��0, 165–1�0� 
Xenaki-Sakellariou 1���, $bb. 10 g� 5utkowski 
1��1, �� $bb. ��, �� Hallager 1��5, 25� Vassili-
cou 2000, 1� $bb. 5 a. b� 0üller 200�b, Taf. &� 
&rowley 201�, I 15.

R 36

A10�2971��&06 ,�101

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH I, SB I–II (&0S)

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab 66 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �1,� �, $g 26,� �, &u 2,0 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener Bügel, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� wahrscheinlich zweiteilig gearbeitet, im 
Profil flach trapezoid, unverziert
0aße� Platte� L. 2,6� cm� B. 1,�� cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,51–1,6� cm
Gewicht� �,2 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� III c 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig 
Erhaltungszustand� sehr gut (Lötstellen des 
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Fingerbetts jedoch stellenweise leicht aufge-
brochen)
$bnutzung� Kratzer auf Siegelplatte, Finger-
bett und Bügel, leichte Dellen auf dem Fin-
gerbett (wohl eine überschliઘene 1iet, die ein 
Bügelende am Fingerbett befestigte), leichte 
Bestoßungen der Siegelplatte

Darstellung: 
$uf der rechten Bildhälfte eine überdurch-
schnittlich große, auf einem niederen Hocker 
sitzende Frau im linken Profil. Sie trägt einen 
knielangen 5ock und ein oઘenes 0ieder. Ihre 
$rmhaltung deutet darauf hin, dass sie mit 
dem von links an sie herantretenden 0ann 
spricht. Dieser trägt einen langen Stab. Die 
Hände der Personen überkreuzen sich in der 
oberen Bildmitte. Hinter dem Hocker pflanzli-
che Ornamente.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: schwach erkennbare 
Bodenlinie, pflanzliche Ornamente
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: vgl. R 38 (breite, getrie-
bene Flächen, überlange Gliedmaßen)
Szenische�kompositorische Parallelen� für sit-
zende weibliche Gottheit siehe R 80, A 105, 
A 106, A 121, A 191, (A 193)
Technische Parallelen: besonders R 37 und 
R 38, vgl. ferner auch R 29ڒR 31,�R 3�,�R 35

Kommentar: Vorzeichnungen einer weiteren 
(höher gelegenen) Bodenlinie sind im Bereich 
des Speeres sowie unterhalb des ्rons erkenn-
bar. Der nach hinten angewinkelte Oberarm der 
Frau wurde scheinbar nach der Gravur nochmals 
mit dem Hammer nachbearbeitet, da sich die am 
Oberarm dargestellten doppelten Oberarmringe 
nur noch ansatzweise erkennen lassen. 

Literaturauswahl: Evans 1�01, 1�6 $bb.  51� 
Sta±s 1�0�, ��� P0 III, �6� $bb.  �2�� Persson 
1��2, 6� $bb.  21� 1ilsson 1�50, �51. �00–�05 
$bb.  161� Papapostolou 1���, ��� Hallager 
1��5, 22� Xenaki-Sakellariou 1���, $bb.  10 h� 
Wedde 1��5, ��6� Vassilicou 2000, �2 f. $bb. 2�� 
0üller 200�b, Taf. &� &rowley 201�, E 12�.

R 37

A10�87�8��&06 ,�191

Fundort: Dendra�0idea, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH IIB–III$1
Stilistische Einordnung� SH I, SB II (&0S)

Fundkontext: Die Kammergrab-Nekropole von 
Dendra�0idea befindet sich in unmittelbarer 
1ähe der ्olos von Dendra (etwa 50 m nord-
westlich derselben und etwa einen Kilometer 
westlich der $kropolis von 0idea)1550. Die Ne-
kropole wurde in den 1940er Jahren von A. W. 
Persson untersucht und publiziert.

Grabkontext: Kammergrab 10 besitzt einen fast 
20  m langen Dromos (der =ugang zur Grab-
kammer wurde auch in diesem Fall durch Ge-
röll und Erde blockiert) und eine viereckige 
Grabkammer von etwa 6 � 5 m. Von den zwei 
in den Boden eingelassenen Grabschächten 
enthielt nur einer die Überreste einer Bestat-
tung, der andere enthielt laut Persson lediglich 
Grabbeigaben1551. Innerhalb der Kammer fand 
sich eine dreihenkelige Amphora des Palast-
stils (SH II)1552, gleichzeitig fanden sich auch 

1550 Persson 1���, 1� $bb. 1� (Plan der 1ekropole). 
1551 Persson 1���, $bb.  66 (Plan und Schnitt des 

Grabes).
1552 Persson 1���, $bb. ��.
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spätere Varianten derselben Gefäßform und 
mehrere ۪flat alabastra۩ (SH III). Grabschacht 
1 enthielt die (verbrannten) �berreste eines In-
dividuums zusammen mit mehreren Wertge-
genständen� einer Goldtasse, goldenem Kopf-
schmuck, mehreren Goldketten verschiedener 
Form sowie großen Goldrosetten als Teile ei-
nes Gürtels. 1eben dem Siegelring R 37 fan-
den sich zwei weitere Siegel (ein dreiseitiges 
Achat-Prisma mit Agrimi und Tierkampf so-
wie ein $chat-Lentoid) und mehrere Glas-, 
Bernstein- und Fayence-Perlen. Die Beifunde 
deuten laut Persson auf eine weibliche Bestat-
tete hin. Schacht II enthielt keine Bestattung, 
Persson sah die Beigaben jedoch als zu Schacht 
I gehörig (Schacht II wäre demzufolge ledig-
lich ein Beigabenschacht für die Bestattung in 
Schacht I). Die wichtigsten Funde des Schachts 
sind mehrere hochwertige Silbergefäße, ein 
mit Gold überzogenes Elfenbein-Gefäß, ein 
Silberlöઘel (oder eine Haarnadel), Kylikes, ۪flat 
alabastra۩ sowie weitere Trinkgefäße1553.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in 
Schacht 1
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� ��,5–6�,5  � $u, 25–�0  � $g, 
1,5 � &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener Bügel, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil flach tra-
pezoid, unverziert
0aße� Platte� L . 2,�5 cm� B. 1,5 cm� Bügel� Dm. 
(wohl äußerer) 2,0 cm
Gewicht� �,65 g

1553 Persson 1���, ��–�5. 

Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� III c 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Siegelfläche und 0otiv stark abge-
nutzt, gleichmäßige $bnutzung der gesamten 
Siegelfläche und Detailverlust des gravierten 
0otivs� der Bügel zeigt ebenfalls Kratzer und 
ist leicht verbogen

Darstellung: 
=wei $dorantinnen in Volantröcken im rech-
ten Profil, auf einen Schrein zuschreitend (mit 
einem nach vorne erhobenen und einem nach 
hinten gestreckten $rm). Die vordere Frau hat 
den Kopf zurückgewandt, die hintere Frau hin-
gegen (oઘensichtlich) gen Himmel gerichtet. 
$m linken Bildrand eine nicht definierbare 
Struktur (bauchige Säule") mit pflanzlicher 
Bekrönung. Der mehrteilige Kultbau am rech-
ten Bildrand besteht aus einem zwei- bis drei-
stufigen ौaderbau mit einer vorgelagerten 
Portikus, die von Kulthörnern bekrönt wird. 
Innerhalb der Portikus zwei fliegende Vögel. 
Vertikale Striche im Bereich des Bodens schei-
nen ein ebenes Fundament anzudeuten. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� bauchige Säule, Kul-
tarchitektur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen:
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 76,�R 77,�R 79,�R 82,�R 83,�R 8�, R 85,�R 86�
sowie�A 112,�A 113,�A 107, A 108,�A 120�(Ein-
zelperson),�A 185�und�A 192�(männliche $do-
ranten),�A 187,�A 189,�A 190



Katalogteil

��0

Technische Parallelen: vgl. R 36, R 38, ferner 
R 3�, R 35, R 39, R 2931ڒ

Kommentar: Persson sah in den zwei fliegen-
den Vögeln eine innerhalb des Schreins ste-
hende Taweret. Er beschreibt den 5ing als 
massiv, was allerdings bei einem Gewicht von 
�,65 g nicht möglich scheint. Trotz des relativ 
großen Bügels ging er (wie bereits andere $us-
gräber vor ihm) davon aus, dass der 5ing selbst 
für den Finger einer Frau zu klein sei und da-
her an einer Kette getragen wurde1554.

Literaturauswahl: Persson 1���, ��–�5 (Bei-
gabenkombination), $bb. 1� (Plan der 1ekro-
pole), $bb.  66 (Plan des Grabes) �1. 1�2–1�5 
Taf.  VII� Papapostolou 1���, ��� 5utkowski 
1��1, 16 f. 2� f. �� $bb.  1, 2�� �, 15� Xenaki-
Sakellariou 1���, $bb. 10 b� Wedde 1��5, ��5� 
Vassilicou 2000, 15 $bb. � a, b� &rowley 201�, 
I 16.

R 38

1HPHD�A0�1005��&06 963�2��

Fundort: angeblich aus $idonia, 1ekropole1555

Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH I� SB I–II (&0S)

Fundkontext: siehe R 76.

Grabkontext: (aus 5aubgrabung stammend).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

1554 Persson 1���, �1.
1555 Siehe R 76 zur 1ekropole von $idonia, fer-

ner R 85 zum ۪$idonia Treasure۩, dem der 
5ing aus stilistischen Gründen zugeschrieben 
wird. 

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener Bügel, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil flach tra-
pezoid, unverziert
0aße� Platte� L. �,�� cm� B. 2,0� cm� D. 0,��� Bü-
gel� Dm. (innerer) 1,��–1,�� cm� B. 0,6�� D. 0,�2
Gewicht� 2�,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� III c
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut – gut, Lötstellen 
des Bügels stellenweise aufgebrochen
$bnutzung� Kratzer auf Siegelfläche, Bügel 
und 5ückseite, ebenfalls $bnutzungsspuren im 
Siegelbild (0ähne der Pferde, =ügel, Peitsche, 
$ußenkante des Wagenrades)

Darstellung: 
=weiteiliges Pferdegespann in synchroner 
Schrittstellung im rechten Profil, dahinter 
Streitwagen mit (stark) nach vorne gebeugtem 
Lenker. Dieser hält in einer Hand die =ügel, 
mit der anderen schwingt er die Peitsche. Sein 
Unterkörper ist gänzlich hinter dem Streitwa-
gen verborgen. Der Wagen ist durch Binnen-
zeichnungen gegliedert und besitzt ein großes, 
vierspeichiges 5ad (das passende Gegenstück 
ist nicht sichtbar).
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� $ndeutung eines Un-
tergrundes am rechten Bildrand
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
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0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen: vgl. R 36
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 160ڒA 162 (nahezu identisch)
Technische Parallelen� besonders große Paral-
lelen zu R 36 und R 37 

Kommentar: Sehr qualitätvolle Schmiedear-
beit, im Vergleich zu anderen 5ingen sehr 
solide 0anufaktur und hohes Eigengewicht. 
Der 5ing wurde aus stilistischen Gründen zu-
sammen mit R 85 dem ۪$idonia Treasure۩ zu-
geschrieben, besitzt jedoch keine stilistischen 
oder technischen Parallelen mit den in Aidonia 
geborgenen Siegelringen R 76, R 78 und R 86. 

Literaturauswahl: Demakopoulou 1��6, �0 
$bb.  1 (ferner �5–�1 für Funde des ۪$idonia 
Treasure۩, die aus stilistischen Gründen dem 
Fundort zugeschrieben wurden). 

R 39

A10�19356

Fundort: $then, $kropolis, =ufallsfund (wohl 
aus mykenischem Kammergrab stammend)
Fundtyp� (Grabbeigabe)
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB I–II

Fundkontext: Der 5ing stammt von der myke-
nischen Bebauung der Akropolis oder aus der 
mykenischen 1ekropole im Bereich der anti-
ken Agora1556.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

1556 Papazoglou-0anioudaki 200�, 5�1–5��.

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� Platte� $u �5,� �, $g 2,�� �, ge-
ringe $nteile &u, Fe, Si� Bügel� ��,��  � $u, 
�,�� � $g
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener Bügel, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil flach tra-
pezoid, unverziert
0aße� Platte� L. 2,� cm� B. 1,� cm� D. 0,25�0,� cm� 
Bügel� Dm. (innerer�äußerer) 1,6��2,0 cm
Gewicht� 1�,1��1�,121557 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� III a
ौalität der Gravur� hochwertig, jedoch ۪un-
gekonnte۩ Komposition
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut – gut 
$bnutzung� starke Kratzer im Siegelbild, Be-
stoßungen im 5andbereich, $bnutzung des 
0otivs abbildungsbedingt nicht nachweisbar, 
Kratzer und leichte Verformungen der 5ück-
platte, deutliche Tragespuren des Bügel im Sei-
tenbereich und im zentralen hinteren Bereich 
(Bügel eventuell hier zusammengelötet)

Darstellung: 
Nach rechts schreitender Stier mit erhobenem 
Kopf und erhobenem Schwanz, über ihm ein 
Stierspringer in ungewöhnlicher Haltung. Er 
wirkt wie ein Schwimmer, der einen $rm nach 
vorne, den anderen nach hinten gestreckt hat. 
Die Bewegung stellt keine natürlich Pose des 
Flugmomentes dar, denn vielmehr scheint der 

1557 Abweichende Daten bedingt durch neueste 
0essungen des $10. 
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0ann über dem Stier zu schweben und greift 
lediglich mit einem $rm nach dessen Hörnern. 
=wischen den gespreizten Beinen des 0annes 
ragt der Schwanz des Stieres empor. Die Szene 
wirkt statisch, denn auch der Stier ist nicht 
wie üblich im fliegenden Galopp dargestellt, 
sondern tritt mit allen vier Hufen auf der (ima-
ginären) Bodenfläche auf. Vor dem Stier ein 
sitzender Hund im rechten Profil, hinter dem 
Stier ein Busch mit zweiteiliger Krone. Beide 
Elemente dienen scheinbar als Füllelemente.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Baum, Löwe
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Stiersprungszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 8ڒ�A 10�, A 19ڒ�A 198
Technische Parallelen: vgl. besonders R 31, 
R 3�, R 35 

Kommentar: Der 5ing wurde von Papazoglou-
0anioudaki in die Periode S0 IIB–III$1 da-
tiert, da der Busch�Baum am linken Bildrand 
Parallelen zum Busch�Baum auf dem 5ing R 52 
aufweise. Ungewöhnlich ist neben der starren 
Bildkomposition auch die perspektivische Dar-
stellung des Stierkörpers im Bereich der Hin-
terbeine sowie die szenische Überschneidung 
von Stier und Stierspringer. Die Platzierung des 
Hundes�Löwen schräg vor dem Stier ergibt kei-
nen Sinn, da die Tiere nicht aufeinander bezo-
gen sind und nicht interagieren. Es handelt sich 
daher bei diesem 0otiv, wie bei dem Busch�
Baum am linken Bildrand, um ein szenisches 
Füllelement. Die (vormals angezweifelte) $u-
thentizität des 5inges konnte durch naturwis-
senschaftliche 0ethoden bestätigt werden1558.

1558 Hughes-Brock 2010, 2�� (mit $nm. �0).

Literaturauswahl: Papazoglou-0anioudaki 
200�, 5�1–5�� $bb. 1 a–e� 2 a–c.

R �0

)XQGQXPPHU�612��18

Fundort: Pylos, ۪Griછn Warrior Tomb۩
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II ($)1559

Stilistische Einordnung: SB I/II

Fundkontext: Das ۪Griછn Warrior Tomb۩ be-
findet sich in direkter 1ähe des Palastes von 
Pylos und nur wenige 0eter nordwestlich vom 
Dromos der ्olos ͆ (auch ्olos IV genannt, 
siehe R 23) entfernt. 

Grabkontext: Das erst kürzlich entdeckte ۪Grif-
fin Warrior Tomb۩ ist ein ungestörtes Steinkis-
tengrab der Periode SH II ($). Es enthielt die 
sterblichen �berreste eines etwa �0–�5 -ahre 
alten 0annes mit einer ursprünglichen Kör-
pergröße von 1,65–1,� m.
Der 0ann fand sich in nahezu ausgestreckter 
5ückenlage. Das Grab misst etwa 2,� � 1,1 m 
und ist NW-SO orientiert. 
=uweisung zu Individuum� ja (männlich, �0 bis 
�5 -ahre)
Beigabenkombination� Das ungestörte Grab 
enthielt neben den Siegeln R �0ڒR �3 über 55 
weitere (Publikation ausstehend), ferner zahl-
reiche Perlen aus Halbedelsteinen und Bern-
stein, goldene Ketten, Elfenbeinschnitzereien 
(inkl. mehrerer Kämme sowie einem Deckel 

1559 Davis und Stocker betonen, dass das Grab in 
die Phase SH II$, jedoch später als die ्olos 
von Kakovatos und die ्olos IV von Pylos 
datiere (Davis – Stocker 2016, 6�6� diese Ein-
ordnung stützt sich dabei rein auf stilistische 
Kriterien). 
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einer Py[is und der namensgebenden Grei-
fenplakette), Gold-, Silber- und Bronzegefäße, 
bronzene Werkzeuge und Waઘen (inkl. eines 
Schwertknaufs, der Parallelen zu Funden aus 
0ykene und Dendra aufweist), einen bronze-
nen Stab- oder =epter-$ufsatz in Form eines 
Stierkopfes, eine bronzene 5üstung und einen 
Eberzahnhelm, jedoch keine Tongefäße.1560 
$lle 5inge fanden sich (nah beieinander lie-
gend) im Bereich des rechten Brustkorbes,1561 
alle Waઘen hingegen links1562. 

Technische Details: 
0aterial� Gold 
Goldanalyse� Davis – Stocker� ��–�1 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett ein-
geschobener Bügel, angelötet, 0otiv getrieben 
und graviert
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil trape-
zoid, unverziert
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 2,11 cm� 
Bügel� Dm. (innerer) 1,�5–1,�5  cm (=usatz� 
Höhe 5ing und Bügel insges.� 2,�6 cm) 
Gewicht� 15,1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� III c
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut – gut, Lötstellen 
des Bügels sichtbar, aber gut kaschiert
$bnutzung� keine oઘensichtlichen größeren $b-
nutzungsspuren, keine Verbiegung des Bügels 

1560 Zur Beschreibung des Grabs und der Beiga-
ben siehe Davis – Stocker 2016, 6�0–6�5.

1561 Davis – Stocker 2016, $bb. �.
1562 Davis – Stocker 2016, 6�� $bb. 1�.

Darstellung: 
Stiersprungszene mit nach rechts preschen-
dem Stier im fliegenden Galopp, hinter diesem 
am linken Bildrand ein landender Stiersprin-
ger mit ausgestreckten $rmen (ähnliche $rm-
haltung wie R 3). Der 0ann ist durch die $n-
deutung von fliegenden Haaren sowie einem 
Lendenschurz gekennzeichnet� knieabwärts 
wird er von den Hinterläufen des Stieres über-
schnitten.
Unter der Szene verläuft ein (gefasstes) Spiral-
band 
(R 89��A 197��A 198��A 210��A 213).
Dekorative Elemente�Füllelemente� Spiralband
Ortsangabe�$rchitektur� – (Spiralband   mög-
liche $ngabe einer verzierten Wandfläche) 
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� v.  a. 
A 91��A 103
Technische Parallelen: R 36��R 38��R �1��R �2�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Davis – Stocker 2016, 6��–
6�� $bb. �.

R �1

)XQGQXPPHU�612��702

Fundort: Pylos, ۪Griછn Warrior Tomb۩
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II ($)
Stilistische Einordnung: SB I/II

Fundkontext: Siehe R �0. 

Grabkontext: Siehe R �0.
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=uweisung zu Individuum� ja (männlich, �0–
�5 -.)
Beigabenkombination: Siehe R �0. 

Technische Details: 
0aterial� Gold 
Goldanalyse� Davis – Stocker� ��–�1 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett ein-
geschobener Bügel, angelötet, 0otiv getrieben 
und graviert
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil trape-
zoid, unverziert
0aße� Platte� L. 2,06 cm� B. 1,�1 cm� 
Bügel� Dm. (innerer) 1,�6–1,61 cm� Dm. (äuße-
rer) 2,6 cm
Gewicht� 5,6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IIIc
ौalität der Gravur� hochwertig, allerdings 
sehr flüchtige und dynamische Linienführung
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte Krater auf der Siegelplatte, 
keine oઘensichtliche $bnutzung des 0otivs 
erkennbar, Bügel minimal verbogen. 

Darstellung: 
=entral platzierte weibliche Figur im rechten 
Profil (Oberkörper zugegebenermaßen sehr 
männlich aufgrund der muskulösen Ober-
arme), einen Stab vor sich streckend. Links 
und rechts wird die Figur von halbhohen Fels-
strukturen flankiert, auf denen jeweils ein 
Vogel mit nach oben gestellten Flügeln sitzt 
(beide Vögel schauen nach hinten zurück und 
somit in 5ichtung des Bildrandes). Da der 5ü-
cken der Figur stark durchgebeugt scheint, die 
Füße den Boden nicht berühren und die Haar-

partien in der Luft fliegend�fallend dargestellt 
sind, kann es sein, dass die Figur (ähnlich den 
Stiersprungszenen sowie R 3) von oben herab 
kommt und auf dem Boden ۪landet۩. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Felsforma-
tionen
Ortsangabe�$rchitektur� Felsformationen
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� die Linienführung erin-
nert an R 36
Szenische�kompositorische Parallelen� vgl. 5 � 
zum Flugmoment, vgl. R 10 und R 1�� zu Vö-
geln mit aufgestellten Flügeln, zum Gestus 
des ausgestreckten Armes mit Stab erneut 
R 1�, R 18�(hier� Genius), A 1�7, A 1�8, A 18�, 
A 188, A 225. 
Technische Parallelen: R 36,�R 38,�R �0,�R �2

Kommentar: In Größe, Gewicht und Goldanteil 
sowie Bügelringdekor ähnlich R �2. 
Ein Stabaufsatz in Form eines Stierkopfes fand 
sich ebenfalls im Grab des ۪ Kriegers۩.1563 Wie von 
Davis und Stocker betont wurde, kann es sich 
bei den oઘensichtlichen �berschneidungen von 
dargestellten Objekten und Grabinventar (siehe 
ebenfalls R �2) kaum um einen =ufall handeln.1564 

Literaturauswahl: Davis – Stocker 2016, 6��–
6�5 $bb. 11.

R �2

)XQGQXPPHU�612��736

Fundort: Pylos, ۪Griછn Warrior Tomb۩

1563 Davis – Stocker 2016, 6��–652 $bb. 15. 
1564 Vgl. hierzu 0aran v.a. 2012, 12�–125� 2015, 

2��–2�0. 
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Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II ($)
Stilistische Einordnung: SB I/II

Fundkontext: Siehe R �0. 

Grabkontext: Siehe R �0.
=uweisung zu Individuum� ja (männlich, �0–
�5 -.)
Beigabenkombination: Siehe R �0. 

Technische Details: 
0aterial� Gold 
Goldanalyse� Davis – Stocker� ��–�1 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett ein-
geschobener Bügel, angelötet, 0otiv getrieben 
und graviert
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil trape-
zoid, unverziert
0aße� Platte� L. 2,�1 cm� B. 1,5� cm� 
Bügel� Dm. (innerer) 1,�–1,62 cm� Dm. (äuße-
rer) 2,15 cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IIIc
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut� Lötstellen zwi-
schen unterem und oberem Teil des Bügels 
stellenweise oઘen� ebenso jene zwischen Fin-
gerbett und 5ingplatte
$bnutzung� leichte Krater auf der Siegelplatte, 
keine oઘensichtliche $bnutzung des 0otivs 
erkennbar

Darstellung: 
=entral platzierte weibliche Sitzfigur im linken 
Profil, mit der rechten Hand einen Spiegel vor 

sich haltend. Vor ihr eine kleinere weibliche 
Figur im rechten Profil, diese bringt der Sitzen-
den ein langes Horn dar. 
Der ्ron, der �hnlichkeit mit jenem auf 
R 36 (dort allerdings fehlende 5ückenlehne) 
aufweist, wird von einem Vogel mit aufgerich-
teten Flügeln bekrönt (vgl. R �6, bei dem sich 
der Vogel aus Platzgründen hinter dem ्ron 
befindet). Die Füße der sitzenden Frau ruhen 
auf einem Fußschemel (vgl. R �6). �ber den 
Szenen befindet sich eine doppelte Wellenlinie 
(Himmelslinie).
Dekorative Elemente�Füllelemente� Himmels-
linie
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� die Linienführung erin-
nert an R 36,�R �1
Szenische/kompositorische Parallelen: R 10 
und R 1�� zu Vögeln mit aufgestellten Flü-
geln, zur sitzenden weiblichen Gottheit vgl. 
R 12,�R 21,�R 25,�R 35,�R 36, R ��, R �6, R 67, 
R 70,�R 80, A 105, A 106,�A 110,�A 121,�A 123, 
A 150, (A 151–A 155),�A 156,�A 191. 
Technische Parallelen: R 36, R 38, R �0, R �1

Kommentar: In Größe, Gewicht und Goldanteil 
sowie Bügelringdekor ähnlich R �1. Ein Spie-
gel wurde ebenfalls innerhalb des Grabes im 
Beinbereich des ۪Kriegers۩ gefunden1565 (vgl. 
R �1).

Literaturauswahl: Davis – Stocker 2016, 6�5–
6�6 $bb. 12.

1565 Davis – Stocker 2016, 6�� f. $bb. 1�. 
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SB I/II 

R �3

)XQGQXPPHU�612��30

Fundort: Pylos, ۪Griછn Warrior Tomb۩
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II ($)
Stilistische Einordnung: SB I/II

Fundkontext: Siehe R �0.

Grabkontext: Siehe R �0.
=uweisung zu Individuum� ja (männlich, �0–
�5 -.)
Beigabenkombination: Siehe R �0. 

Technische Details: 
0aterial� Gold 
Goldanalyse� Davis – Stocker� �2 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett ein-
geschobener Bügel, angelötet, 0otiv getrieben 
und graviert
Bügel� mehrteilig gearbeitet, im Profil quasi 
trapezoid mit fünfreihigem, granulierten De-
kor mit =wischenstegen, deutlich akzentuierte 
0ittelrippe, die von 0uschelappliken gebildet 
wird.
0aße� Platte� L. �,�� cm� B. 2,�� cm� 
Bügel� B. 1,0� cm � Dm. (innerer) 1,��–1,�1 cm� 
Dm. (äußerer) 2,� cm
Gewicht� ��,2 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� Variante von V c�V f
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut, allerdings Bügel 

leicht verbogen, Granulation teilweise abge-
platzt, 0uschelappliken stellenweise abgerie-
ben
Abnutzung: scheinbar Abreibungen im Be-
reich des Bügels ($ppliken)� keinerlei $bnut-
zung des 0otivs erkennbar. 

Darstellung: 
Kultszene mit zentralem Baumschrein auf er-
höhtem Felsplateau, darunter eine Strand- und 
Wasserzone, die das komplette untere Drittel 
der Bildfläche einnimmt. Links des Baumes zwei 
heranschreitende Adorantinnen/Priesterinnen 
mit Spitzhüten, den linken $rm zum Gesicht 
erhoben. 5echts des Baumes eine größere Frau 
in äußerst aufwändiger 5obe, die die Hände auf 
die Hüften stützt. Die Frau (Göttin") wird von 
zwei kleineren Frauen�Kindern in ähnlicher, je-
doch schlichterer Kleidung flankiert. 
Links und rechts des Schreins wächst jeweils 
eine Palme; der obere Bereich des Bildes wird 
von kleinen Felsstrukturen (ähnlich R 32��
R 33��A 105��A 2�1) gerahmt. Die Darstellung 
des gewellten 0eeres entspricht jener auf 
A 218 und R ��. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Felsforma-
tionen
Ortsangabe/Architektur: Schrein in felsiger 
Landschaft, leicht erhöht über einem Strand�
einer Bucht
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: v.a. 
R ����ferner�R 23�(erhöhter Schrein in felsiger 
Landschaft), R 75,�R 76,�R 78, R 79,�R 82ڒR 86, 
A 107, A 108,� A 11�,� A 117� (hier ebenfalls 
۪Gottheit۩ flankiert von kleinen Personen), 
A 120,�A 187,�A 189.
Technische Parallelen: R ��–R �7
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Kommentar: –

Literaturauswahl: Davis – Stocker 2016, 6�0–
6�� $bb. 10.

R ��

+0P�170

Fundort: Knossos
Fundtyp� vermutlich Inventar eines Grabes 
Konte[tdatierung� (falls zum ۪Temple Tomb۩ 
gehörig� S0 I)
Stilistische Datierung� S0 IB

Fundkontext: Angeblich gefunden bei Knossos 
in den 1920er Jahren. R ��� ist nach N. Platon 
und $. Evans als Grabinventar des geplünder-
ten ۪Temple Tomb۩ zu sehen1566. In den 1930er 
-ahren galt der 5ing als verschollen und war 
nur durch $bdrücke und Photographien be-
kannt, im -ahr 2002 wurde der 5ing vom Enkel 
des Finders dem Heraklion-0useum überge-
ben1567.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener und verlöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� mehrteilig gearbeitet, im Profil trape-
zoid mit fünf 5eihen granulierten Dekors mit 

1566 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 11.
1567 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, �–1�. 

=wischenstegen, deutlich akzentuierte 0ittel-
rippe
0aße� Platte� L. �,55 cm� B. 2,�5 cm� Bügel� Dm. 
(innerer) 1,65 cm� B. 0,0� cm� St. 0,05 cm
Gewicht� 2�,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III 
Bügeltyp� V c
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� weder im Siegelbild noch am Bü-
gel Abnutzungsspuren erkennbar

Darstellung: 
Komplexes Siegelbild in vier Einzelszenen. 
=entral im Vordergrund platziert eine Frau in 
Volantrock auf einem Boot, auf dem ein Schrein 
transportiert wird. Im Hintergrund eine Ufer-
landschaft mit einer großen Felsformation, die 
von einem Baumschrein bekrönt wird. Der 
Baum wird von einem 0ann geschüttelt, der 
scheinbar auf den Felsen emporsteigt� in seiner 
5echten hält er eine ۪&hrysalis۩. $m linken 
Bildrand eine sitzende Frau auf einem dreitei-
ligen, mit Kulthörnern bekrönten Podest, einer 
von rechts oben herabsteigenden weiblichen 
Epiphanie zugewandt. Am rechten Bildrand 
eine ähnliche Struktur, aus der ein Baum em-
porwächst. Dieser wird von einer weiblichen 
Figur geschüttelt. Das 0eer wird durch rauten-
förmige 0uster wiedergegeben. Es grenzt an 
große Felsbrocken, die die Wasserfläche um-
schließen und eine Uferzone darstellen. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Wellen-
motive
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Uferlandschaft
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
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Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (zu 
Bügel vgl. R �5, R �7)

Kommentar: Dimopoulou und 5ethemiotakis 
sprachen sich für eine Werkstattgleichheit 
des 5inges mit der ۪0aster Impression۩ A 225 
aus1568. Ferner erwähnten sie die 0öglichkeit, 
dass es sich um die dreifache Darstellung einer 
Gottheit handeln könne, die zuerst schwebend 
am Himmel, später auf dem $ltar sitzend und 
schließlich als die das Schiઘ steuernde Person 
zu sehen sei; ferner betonten sie den hohen 
Symbolgehalt der Szene, in der die Elemente 
Luft, Wasser und Erde vereint seien1569.

Literaturauswahl: Eછnger 1��6, KnT 2a 
Taf. �5 a (in 5eplik)� Dimopoulou – 5ethemio-
takis 200�, �–1� $bb. 1–�. �–11� &rowley 201�, 
I 18.

R �5

A(�1938.1130��&06 9,�277

Fundort: angeblich aus einer der drei ्olos-
gräber von Kakovatos1570 stammend
Fundtyp� (Grabbeigabe)
Konte[tdatierung� laut Evans S0 I$�B1571

Stilistische Einordnung� S0 II oder S0 I (spät), 
S0 I (Pini)

Fundkontext: Evans berichtete, Dörpfeld habe 
im =uge seiner Untersuchungen in Kakovatos 
im -ahr 1�0� eine Gruppe von 0ännern auf-

1568 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 26. 
1569 Dimopoulou – 5ethemiotakis 200�, 15–1�. 
1570 Von Evans zwischen 1�22–1�2� erworben, 

Hierzu Evans in P0 III, 1�5 f.� Evans 1�25, �� f.
1571 Evans 1�25, �5.

gespürt, die im Begriઘ waren, die 0auern der 
größten ्olos (innerer Dm. ca. 12 m) abzutra-
gen. Innerhalb der ्olos habe sich ein etwa 
zwei 0eter langer Grabschacht befunden, der 
mit massiven Steinplatten abgedeckt gewesen 
sei. Dieser Grabschacht hätte laut Dörpfeld 
ursprünglich die ۪royale۩1572 Bestattung ent-
halten, der auch der Siegelring zugesprochen 
werden könne1573, so Evans. Die ्olos wurde 
von ihm als ۪Grab des 1estor۩ tituliert� die 
Beifunde der ्olosgräber wiesen nach Evans 
größtenteils in die Periode S0 IB, den 5ing da-
tierte er jedoch in die Periode S0 I$.

Grabkontext: (Grabschacht innerhalb des ۪ Grab 
des 1estor۩)
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� ��� $u, �� &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener und verlöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� mehrteilig gearbeitet, im Profil flach 
trapezoid mit fünf 5eihen granulierten Dekors 
mit =wischenstegen, deutlich akzentuierte 
0ittelrippe mit vergrößerten halbkreisförmi-
gen Goldkügelchen
0aße� Platte� L. �,2� cm� B. 2,1� cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,�–1,56 cm� B. 0,�2 cm� St. 0,�5 cm
Gewicht� �1,�6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� III
Bügeltyp� V c

1572 Evans 1�25, ��. 
1573 Evans 1�25, �6.
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ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Tragespuren entlang des Bügels, 
leichte Kratzer und $bstoßungen der Siegel-
fläche, keine $bnutzung des 0otivs erkennbar

Darstellung: 
Durch einen auf einer Bodenlinie stehenden 
Baum1574 in vier unregelmäßige Bildfelder 
geteiltes Siegelbild. Die rechten $bschnitte 
zeigen 0enschen�$doranten, die linken $b-
schnitte $doranten in Kombination mit über-
irdischen Wesen. 
Oberes rechtes Viertel� �bernatürlich großer 
Löwe auf einem dreibeinigen Tisch lagernd 
mit rückwärtsgewandtem Kopf. Links erwach-
sen aus dem Stamm kleinteilige Zweige mit 
Früchten. Unterhalb des Tisches zwei mensch-
liche Figuren, die vor dem $ltar kauern und 
diesen berühren. Unteres rechtes Viertel� Links 
eine Frau in Volantrock, die mit einer Hand 
den Baum berührt, der andere $rm hängt seit-
lich herab. Hinter ihr (nach rechts gewandt) 
zwei Frauen mit Vogelköpfen ($nspielung auf 
ägyptische Gottheiten"). Sie haben die $rme 
im $dorationsgestus in 5ichtung eines Grei-
fen erhoben, der auf einem Podest platziert 
ist. $m rechten Bildrand eine weitere Frau in 
Volantrock mit einem erhobenen und einem 
seitlich herabhängenden $rm. Unteres linkes 
Viertel� Vier $doranten, zwei 0änner im Len-
denschurz und zwei Frauen in Volantröcken, 
die sich an den Händen haltend auf den Baum-
stamm zubewegen, die vordere Figur berührt 
diesen.
Oberes linkes Viertel� In direkter 1ähe des 
Baumes eine Frau in Volantrock mit in Brust-
höhe erhobenen $rmen, links davon ein ihr 

1574 ۪Tree of the World۩ nach Evans 1�25, ��.

zugewandter 0ann mit angewinkelten $rmen. 
Links der Szene zwei sich gegenübersitzende 
Frauen in langen 5öcken (laut &0S  handelt 
es sich um unbekleidete Frauen, was jedoch 
unwahrscheinlich ist), die miteinander kom-
munizieren. �ber ihnen befinden sich zwei 
Schmetterlinge sowie zwei ۪ &hrysalis۩-0otive.
Dekorative Elemente�Füllelemente� die kom-
plette Szene wirkt geradezu überfüllt, doch 
handelt es sich nicht um Füllmotive im eigent-
lichen Sinn
Ortsangabe�$rchitektur� Baum, Kultstruktur 
(mit Löwenstatue")
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ähnlich R ��, R �7

Kommentar: Die $uthentizität des 5inges 
konnte von 0üller bestätigt werden1575, die 
Echtheit des 5inges wird dennoch von eini-
gen $utoren (zu Unrecht) angezweifelt1576. 
Der 5ing steht in technischer Hinsicht in ei-
ner Linie mit den 5ingen des Typs III, dessen 
Bügel weist Parallelen zu jenen der 5inge R �� 
und R �7� auf. Der Stil der Gravur ist in sei-
ner Formensprache eindeutig minoisch, die 
�berfüllung des Bildgrundes wird hingegen 
oftmals als ۪mykenisch۩ beschrieben. Tatsa-
che ist jedoch, dass diese ۪�berfüllung۩ nicht 
als mykenisches Stilmerkmal zu deklarieren 
ist, sondern ebenfalls auf den hochwertigsten 
minoischen Siegelringen R ��, R �5 und A 225 
zu beobachten ist. An dieser Stelle wird sich 
für eine Datierung in die Phase S0 IB ausge-

1575 0üller 200�a, ��5–��1.
1576 Siehe hierzu Krzyszkowska 2005, ���–���.
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sprochen, da die Bilder und die 5ingbügel zu 
۪unklassisch۩ konzipiert sind für die Periode 
S0 I, gleichzeitig jedoch in ihrem Stil zu ۪klas-
sisch۩ wirken im Vergleich mit Siegelbildern 
der Periode S0 III$1. $uch die Darstellung 
von Epiphanien und Baumkult sowie die har-
monischen Proportionen der Figuren sprechen 
eindeutig für eine Datierung in die minoische 
Periode. Der mit einer Granulation verzierte 
Bügel wird erst in den Perioden SB II�III$ po-
pulär, allerdings könnte die Dekorationsform 
für herausragende Siegelringe bereits früher 
Verwendung gefunden haben (die Technik war 
bereits in der $ltpalastzeit bekannt). Die $uf-
teilung der Bildszene von R �5 ist bislang ohne 
Parallele. Insgesamt wurden 18/191577 Lebewe-
sen auf der Siegelfläche untergebracht. Evans 
verglich das Siegelbild aufgrund der Bildeintei-
lung sowie der hohen Personenzahl mit 0ini-
aturfresken1578.

Literaturauswahl: Evans 1�25, ��–��� Pini 1��1, 
1�� f. 1�6 f. 1��� Pini 1���, 1–1�� Krzyszkowska 
2005, ���–���� &rowley 201�, I 1�.

R �6

A10�6208��&06 ,�179

Fundort: Tiryns, Wohnhaus Unterstadt
Fundtyp� Hortfund
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung: SH I/II

1577 Unter Einbezug eines drachenförmigen We-
sens am Fuße des Baumstammes, bei dem es 
sich jedoch auch um eine zufällig im =uge der 
Gravur entstandene Struktur handeln könnte 
(siehe hierzu &0S VI 2��).

1578 Evans 1�25, �1 f. 

Fundkontext: Der Schatzfund wurde im Jahr 
1�15 von G. Karo innerhalb der 0auern eines 
Hauses der Unterstadt von Tiryns geborgen. 
Der Hortfund war innerhalb eines Kessels 
deponiert und enthielt vielerlei Gegenstände 
unterschiedlicher Zeitstufen. Geborgen wur-
den ein großer Dreifuß (sowie weitere Drei-
fußfragmente), mehrere ۪Bronzekuchen۩, 
Bronzetassen, Bronzekessel und -schalen, 
zwei bronzene Schwertklingen sowie kleinere 
0etallwerkzeuge. Der 5ing R �6 fand sich zu-
sammen mit dem 5ing R 88 sowie zwei gra-
nulierten Schmuckringen (Dm. 1,�  cm) und 
einem planen Schildring, vier Halsketten mit 
goldenen Kettengliedern, einem hethitischen 
=ylindersiegel, einer ۪Sonnenscheibe۩ beste-
hend aus Golddraht und Bernsteinperlen (Dm. 
ca. 10 cm) , Goldspiralen und Glasperlen1579.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,0 �, $g 16,0, &u 5,� �
Herstellung: wahrscheinlich zweiteiliger Auf-
bau über Hohlkern, zwischen Fingerbett und 
rückwärtigem Teil der Siegelplatte eingescho-
bener und angelöteter Bügel, 0otiv getrieben 
und graviert1580 
Bügel� massiver Bügel, mehrteilig gearbeitet, 
im Profil flach trapezoid mit fünf strukturier-
ten 5eihen und zwei großen =wischenstegen, 

1579 Karo 1��0, 11�–1�0� 0aran 2006, 12�–1�2. 
1580 0üller (1���, �0�. 200�a, 1��) konnte Wand-

stärken zwischen 0,�2–1,�� mm feststellen 
(Siegelplatte), der 5eif ist mit einer Wand-
stärke von �,6 mm jedoch massiv gearbeitet 
(0üller 1���, �12), was das hohe Eigenge-
wicht des 5inges erklärt.
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deutlich akzentuierte 0ittelrippe mit sich 
überlappenden Goldplättchen
0aße� Platte� L. 5,5  cm� B. �,�  cm� D. 0,�  cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 2,2�2,�  cm� B. 
1,5 cm� D. 0,� cm 
Gewicht� �2,�� g1581 (&0S� ��,2 g)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� V f 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte Kratzer und Bestoßungen 
der Siegelfläche, der Seitenränder und des Fin-
gerbetts, Bügel im hinteren Bereich deutlich 
abgerieben, Siegelmotiv zeigt geringfügige bis 
keine $bnutzungsspuren (Kratzer größtenteils 
vor der Gravur entstanden) 

Darstellung: 
0ehrfigurige Kultszene im Friesformat� $m 
rechten Bildrand eine auf einer Art Klapp-
stuhl sitzende Figur in langem Gewand mit 
einer runden Kopवedeckung. Die Figur hat 
den rechten $rm erhoben und hält ein 5hyton 
vor sich. Unter den Füßen der Figur befindet 
sich ein Schemel, hinter dem ्ron eine unde-
finierbare Struktur, auf der ein 5aubvogel mit 
zurückgewandtem Kopf sitzt. $uf die Person 
zuschreitend vier minoische ۪Taweret۩1582 in 
identischer Schrittstellung im rechten Profil� 
diese bringen der sitzenden Person Spenden-
gefäße dar. =wischen den Figuren jeweils eine 
Trennlinie in Form eines senkrecht stehen-
den $stes. �ber der Szene befindet sich eine 
gewellte Himmelslinie, über der der astrale 

1581 0aß- und Gewichtsangaben mit freundlicher 
Genehmigung des $10.

1582 =ur Deutung siehe 0arinatos 1���, 1�� f. 

Bereich durch eine Sonne, einen 0ond, einen 
۪Kometen۩ sowie kleine Punkte (die vermut-
lich Sterne andeuten) strukturiert ist. Die Bo-
denlinie besteht aus einer durch Vertikalstri-
che gegliederten Linie, unter der ein breites 
Band eines Triglyphen-Halbrosetten-Frieses 
verläuft. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� senkrechte 
�ste, durch Punkte gegliederter Himmelsbe-
reich, ornamental strukturierte Bodenlinie
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie und Halb-
rosetten-Triglyphen-Fries verweisen wohl auf 
einen 5aum innerhalb einer architektonisch 
ausgeschmückten $nlage oder eines Hofes, die 
Himmelslinie verweist jedoch auf einen Loka-
lisierung der Szene unter freiem Himmel
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 193
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (Bü-
gel jedoch ohne direkte Parallele)

Kommentar: -. 0aran verwies vor allem in 
zwei in den Jahren 2006 und 2012 erschiene-
nen $ufsätzen auf die Deutung des Hortes als 
۪keimelia۩ einer wohlhabenden nachpalast-
zeitlichen Familie von Tiryns1583. Hervorzuhe-
ben ist an dieser Stelle die von ihm geäußerte 
्ese, die Darstellung des Siegelringes über-
schneide sich mit Objekten des Hortes1584. Das 
von der sitzenden Gottheit gehaltene 5hyton 
wurde laut 0aran in der 1achpalastzeit wo-
möglich als einfacher Bronzekelch interpre-
tiert, der sich ebenfalls innerhalb des Hortes 
fand. Eindrucksvoll ist die Tatsache, dass die 

1583 0aran 2006, 1�2–1�1. 2012, 122.
1584 0aran 2012, 12� f. 
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۪Sonnenscheibe۩ des Hortes, die aus Gold und 
Bernstein gearbeitet ist, im Siegelbild als Son-
nensymbol ihre passende Entsprechung findet. 
Es sei daher 0aran zufolge anzunehmen, dass 
die nachpalastzeitliche Gesellschaft palastzeit-
liche Prestigeobjekte nicht nur verwahrte, son-
dern diese anhand der Siegelbilder studierte 
und imitierte1585. Auf der technischen Ebene 
wird ersichtlich, dass der Bügel des 5inges zu-
nächst verziert wurde und dann in die Siegel-
platte eingeführt und verlötet wurde, da sich 
die granulierten Ornamente bis an den Bügel-
rand und darüber hinaus fortsetzen und in die 
Siegelplatte übergehen. Karo beschrieb folge-
richtig, dass das 0otiv nicht an die 5ingform 
angepasst wurde und kompositorisch einem 
Fries gleiche, die Ikonographie sei somit ein-
deutig an der Freskomalerei orientiert1586. Das 
Triglyphen-Halbrosetten-Band, das sich unter-
halb der Bodenlinie erstreckt, weist eindeutige 
Parallelen zur mykenischen Wandmalerei auf. 
Xenaki-Sakellariou kategorisierte den 5ing als 
frühen Vertreter des Typs IV, der nicht später 
als 1500 v. &hr. zu datieren sei.1587

Literaturauswahl: Karo 1��0, 11�–1�0 (Schatz-
fund), 121 f. 1r. 620� Taf. II, 1� III, 2 Beil. XXX, 
2 (5ing)� 1ilsson 1�50, 1��. 150. 2��. ���. ��� f. 
�12 f. $bb.  55� 0arinatos  – Hirmer 1�5�, 122 
$bb. 20�� 5utkowski 1��1, �0� Xenaki-Sakella-
riou 1���, ��2 f. $bb. 1� 10 m. 1� Hallager 1��5, 
1� $bb. 22 a� Wedde 1��5, ���. ���� Vassilicou 
2000, 16 $bb. � a. b� 0üller 1���, �0� f.� 0üller 
200�a, 1��� 0üller 200�b, Taf. &� 0aran 2006, 
12�–1�2� 0aran 2012, 121–125� &rowley 201�, 
E 130.

1585 0aran 2012, 12� f. 
1586 Karo 1��0, 121.
1587 Xenaki-Sakellariou 1���, ��2 f. $bb. 1. 10. 

R �7

A10�3179��&06 ,�126

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$1 
Stilistische Einordnung� SH II (")

Fundkontext: Die Kammergrab-Nekropole der 
Unterstadt von 0ykene besteht aus 10� Grä-
bern, von denen 52 von &. Tsountas1588 ver-
öઘentlicht wurden1589. Die Gräber enthielten 
reiche Grabbeigaben und datieren zwischen 
1500–1200 v. &hr.1590.

Grabkontext: Grab �1, Grube ͤ (unpubliziert)
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –
Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �5,1 �, $g 1�,6 �, &u 6,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
Teil der Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert 
Bügel� mehrteilig gearbeitet, im Profil flach 
trapezoid mit fünf 5eihen granulierten Dekors 
und tiefen =wischenstegen, deutlich akzentu-
ierte 0ittelrippe mit vergrößerten Goldkügel-
chen, am $nsatz des Bügels sind zusätzliche 
Goldgranulate aufgelötet, die den �bergang 
zur Siegelplatte festigen
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,�� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,��–1,61 cm
Gewicht� 1�,1 g

1588 Tsountas 1���, 11�–1�0.
1589 Grab 102 wurde von Hogarth (1�0�) veröf-

fentlicht.
1590 $ngaben laut &0S I S. 5�.
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Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� V c 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� leichte, gleichmäßig verteilte Krat-
zer auf der Siegelfläche, geringfügige $brei-
bung des 0otivs, Fingerbett mit Kratzern und 
leicht zerdrückt, die filigran gearbeitete Granu-
lation des Bügels weist keine Fehlstellen oder 
oઘensichtliche $bnutzung�=erdrückungen auf

Darstellung: 
Dreifigurige Kultszene mit zentral platzierter 
Frau in Volantrock als Hauptfigur. Sie ist im 
rechten Profil dargestellt (Oberkörper en face), 
schreitet nach rechts und hat beide Arme in 
die Hüften gestemmt. 5echts vor ihr ein nach 
rechts gewandter 0ann mit nach links un-
ten zurückgewandtem Kopf. Er schüttelt den 
Baum, der aus einem Baumschrein entspringt� 
die Knie des 0annes berühren fast den Bo-
den. $m linken Bildrand ebenfalls ein Schrein, 
über den eine Frau im Volantrock gebeugt ist� 
sie scheint den Schrein zu umarmen. Über ihr 
undefinierbare Strahlen oder ۪Ketten۩� über 
der Szene eine doppelte Himmelslinie, unter 
der Szene eine Bodenlinie, die durch einzelne 
Punkte strukturiert wird. Es handelt sich wo-
möglich um eine mit Sand oder Kieselsteinen 
belegte Platzanlage.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: zwei Schreine sowie 
eine durch kleine Steine gestaltete Freifläche
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel fast identisch zu R �� 

Kommentar: 0ehrere Elemente weisen auf 
eine festländische Produktion hin� Die Gesich-
ter der Figuren sind deutlich ausgearbeitet, die 
Proportionen der Figuren sind im Vergleich zu 
den Schreinen und zum Baum zu groß gestal-
tet, sodass die Knie des männlichen $doranten 
fast den Boden berühren. Die Gestaltung des 
Baumes erinnert an 5ing R 35, die Strukturie-
rung des Bodens zeigt Parallelen zur Gestal-
tung des Himmels auf R �6.

Literaturauswahl: Evans 1�01, 1�� f. $bb.  5�� 
Sta±s 1�0�, �1� P0 I, 161 $bb. 116� P0 III, 1�2 
$bb. ��� Persson 1��2, ��. 1�2 $bb. �� 1ilsson 
1�50, 25�. 266 f. 2�6 f. 2��. 2��. �0� f. $bb. 12�� 
0arinatos – Hirmer 1�5�, 121 $bb. 206� Hal-
lager 1��5, 25 $bb.  2� h� Xenaki-Sakellariou 
1���, $bb.  10 o� Shelton 1���, 1�6 f. $bb.  2� 
Wedde 1��5, 501� Vassilicou 2000, 55 $bb. ��� 
0üller 200�b, Taf. &� &rowley 201�, E 1��.

SB (II)–III

R �8

A10�2�20��&06 ,�59

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: In der 0itte des Grabes 25 fand 
sich ein Bronzemesser sowie der goldene Sie-
gelring, der zweite Siegelring (R 65) fand sich 
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zusammen mit einem zweiten Bronzemesser 
sowie einem Elfenbeingriઘ und �� kleinen, 
goldenen Schmuckobjekten als auch Glas-
schmuck. 0enschliche �berreste fanden sich 
in einer in den Kammerboden eingetieften 
Grube, ein Schädel fand sich jedoch in einer 
Ecke des Grabes zusammen mit einem weite-
ren Goldobjekt, einem Bronzegefäß und einem 
Spiegel. In der 1ähe des Eingangs wurde ein 
$labastergefäß geborgen. Im Grab 25 wurden 
die Steinsiegel &0S I 60 (Bergkristall-Lentoid) 
und I 61 (&halkedon-Lentoid) gefunden. Der 
Fund mehrerer Kohlepartikel in 1ähe der Sie-
gelringe wurde vom $usgräber vermerkt� über 
die Belegung des Grabes und die Anzahl der 
dort bestatteten Individuen werden keine $us-
sagen gemacht1591. 
Zuweisung zu Individuum: nein
Beigabenkombination: nein

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
Teil der Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv graviert (womöglich nicht 
getrieben)
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil halb-
kreisförmig mit abgesetzten Seitenstegen, un-
verziert
0aße� Platte� L. 1,5� cm� B. 1,0 cm� D. 0,� cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,1��1,�6  cm� B. 
0,� cm� D. 0,1 cm
Gewicht� �,2� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV g

1591 Tsountas 1���, 1�� f. 

ौalität der Gravur� mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig–mäßig 
Erhaltungszustand� Bügel leicht verbogen
$bnutzung� Kratzer auf Siegelfläche, 5ück-
platte und Bügel, keine $ussagen zur $bnut-
zung des 0otivs möglich

Darstellung: 
1ach links schreitendes Huftier mit nach hin-
ten gewandtem Kopf, davor große dreistäm-
mige Pflanze mit drei Baumkronen, dazwischen 
kleinere �ste. $m oberen Bildrand eine aus sie-
ben Schrägstrichen bestehende Schraઘur.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Baum, 
Schraઘur
Ortsangabe/Architektur: Baum
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 50 
(dieser jedoch in antithetischer Komposition), 
ferner A 38, A 58, A 82
Technische Parallelen: vgl. R �9, R 50, R 52, 
R 65 

Kommentar: Die Gravur besticht durch eine 
harte und starre Formensprache und ähnelt 
der Gravur steinerner Siegel. Der Stil verrät 
eine ungeübte Hand, die mit dem 0aterial 
nicht vertraut gewesen zu sein scheint.

Literaturauswahl: Tsountas 1���, 11�–1�0. 
1�� f. Taf. 10, �2� Sta±s 1�0�, ��� Kenna 1�60, �1. 

R �9

A10�2855��&06 ,�90

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
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Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab 5� (unpubliziert)
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u 6�,1 �, $g 2�,0 �, &u �,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
Teil der Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv hauptsächlich graviert 
(und scheinbar nicht getrieben)
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil halbkreis-
förmig mit abgesetzten Seitenstegen, unverziert
0aße� Platte� L. 2,2� cm� B. 1,� cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,52–1,�6 cm
Gewicht� �,1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV g 
ौalität der Gravur� mäßig (sehr grober Duk-
tus)
ौalität der Herstellung� hochwertig – mäßig 
Erhaltungszustand: gut
$bnutzung� Siegelfläche, Seitenränder und 
Fingerbett stark zerkratzt, $bnutzung des 0o-
tivs aufgrund des groben Duktus nicht deut-
lich erkennbar

Darstellung: 
Zwei antithetisch angeordnete Paarhufer (Zie-
gen), die auf ihren Hinterbeinen stehen und 
jeweils ein Bein erhoben haben. Dazwischen 
und dahinter grob gearbeitete, unbestimmbare 
Pflanzenornamente.

Dekorative Elemente�Füllelemente� bildfül-
lende Pflanzenornamente
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch – leicht abstrakt
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 50�
(sowie die antithetischen�symmetrischen Kom-
positionen R 60, R 61,� R 62,� R 63,� R 6�,� R 65, 
(R 66), A 168, A 177, A 178, (A 179), A 180, 
A 183
Technische Parallelen: vgl. R �8, R �9,� R 52, 
R 63, R 6�

Kommentar: Wie bei R �8 wurde das 0edium 
Gold nicht in seiner formbaren ौalität ge-
nutzt, sondern die Gravur wurde ähnlich wie 
bei einem steinernen Siegel ausgeführt. Die 
Siegelfläche ist stark konve[.

Literaturauswahl: Sta±s 1�0�, �� 1r. 2�55� Xe-
naki-Sakellariou 1���, $bb. 10 i� Shelton 1���, 
1�6 $bb. 2 (Lokalisierung des Grabes)� 0üller 
200�b, Taf. &.

R 50

A10�6513��&06 ,�155

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH III$2–IIIB1
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: Die Kalkani-Nekropole in der 
1ähe von 0ykene wurde zwischen 1�20 und 
1923 unter der Leitung von A. J. B. Wace er-
graben. Die Befunde der Gräber 5�2–505 und 
51�–5�� wurden im -ahr 1��2 publiziert.
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Grabkontext: Kammergrab 520 liegt als Einzel-
grab nordöstlich der eigentlichen 1ekropole 
und setzt sich aus einem ca. 7 m langen Dromos 
und einer etwa 2 � 2 m großen Grabkammer zu-
sammen. In der Grabkammer wurden zwei in 
den Boden eingetiefte Grabschächte freigelegt. 
Oઘenbar war diese wiederholt geöઘnet wor-
den, da die Befunde der Grabschächte gestört 
sind. Für diese $nnahme spricht auch, dass 
die fundführende Schicht laut dem $usgräber 
etwa 0,� m über dem Fußbodenniveau begann. 
In dieser Schicht wurden weitere drei Schädel 
gefunden sowie Scherben, die eindeutig zu ein 
und demselben Gefäß gehörten, sich jedoch in 
verschiedenen Strata vorfanden. Es kann je-
doch vermutet werden, dass der 5ing R 50 zur 
Bestattung im südlichen Grabschacht gehörte, 
da er zusammen mit einem Schädel direkt ober-
halb desselben gefunden wurde. Im Schacht 
sowie direkt oberhalb des Schachtes fanden 
sich zudem drei Halsketten aus Glas, Fayence 
und Glaspaste, eine Steigbügelkanne, eine $m-
phora sowie der Deckel einer Elfenbein-Py[is. 
Alle innerhalb der Grabkammer gefundenen 
Gefäße datieren in die Phase SH III. In Kam-
mer und Dromos verteilt fanden sich zusätz-
lich zahlreiche Perlen und Kettenglieder sowie 
Spinnwirtel aus Steatit und andere Kleinfunde.
=uweisung zu Individuum� (Bestattung im 
südlichen Grabschacht)
Beigabenkombination� gestört

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und Siegelplatte 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert 
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil halbkreis-
förmig mit abgesetzten Seitenstegen, unverziert

0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,�6 cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer) Dm. 1,6��1,�5 cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV g
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
Erhaltungszustand� gut (Lötstellen zwischen 
Fingerbett�Bügel und Fingerbett�Siegelplatte 
stellenweise aufgebrochen)
$bnutzung� Kratzer und Bestoßungen an und 
auf der Siegelfläche, Kratzer im Fingerbett

Darstellung: 
=wei stehende =iegen im linken�rechten Profil 
in antithetischer Komposition mit zurückge-
wandtem Kopf, dazwischen eine palmenför-
mige Pflanze. Die =iegen biegen ihre Köpfe 
unnatürlich stark zurück, um von den hinter 
ihnen stehenden Sträuchern zu essen. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Büsche�
Bäume dienen als Füllelemente am rechten 
und linken Bildrand
Ortsangabe�$rchitektur� ۪freie 1atur۩ 
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch – ornamental 
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R �9, 
R 60, R 61,�R 62,�R 63,�R 6�,�R 65��A 168, A 177, 
A 178, (A 179), A 180, A 183
Technische Parallelen: vgl. R �8, R �9,� R 52, 
R 63, R 6�

Kommentar: 0üller erwähnte das Vorhanden-
sein von Vorzeichnungen auf der Siegelfläche1592.

1592 Karteikarteninformation, $rchive des &0S.
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Literaturauswahl: Wace 1��2, 21–2� (Grab), 
$bb. 1�� Wedde 1��5, 500� &rowley 201�, E 2��.

R 51

A10�3182��&06 ,�129

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$1
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab �1 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u 6�,5 �, $g 26,6 �, &u 5,0 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und Siegelplatte 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert 
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil halb-
kreisförmig bis flach pyramidal zulaufend, mit 
ौerrippung versehen, zwischen den gravier-
ten Linien jeweils feine Zwischenlinie
0aße� Platte� L. 1,�2 cm� B. 1,2 cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,� cm
Gewicht� �,6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� III b 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut, seitlich minimal 
aufgebrochene Lötstellen

$bnutzung� zahlreiche Kratzer auf Siegelflä-
che und Fingerbett, Bügel stark abgerieben (er-
kennbar an den verschwindenden Zwischenli-
nien), leichte $bnutzung des 0otivs erkennbar

Darstellung: 
Gelagerte Sphin[ mit 0enschenkopf und Lö-
wenkörper im rechten Profil mit beidseitig 
vom Körper abgespreizten Flügeln. Die Sphin[ 
trägt eine Kette mit zwei herabhängenden 
Bändern, vom 1ackenbereich aus verlaufen 
zwei doppelte, wellenförmige Bänder parallel 
zu den Flügeln nach oben, auf dem Kopf trägt 
sie eine Kopवedeckung mit einem langen, blu-
menförmigen $ufsatz, der dem Kopfschmuck 
der ۪Getreidegöttin۩ von 0ykene gleicht1593. 
Vor der Sphin[ undefinierbare Struktur beste-
hend aus sechs mandelförmigen Strichen. Die 
Bodenlinie ist durch zahlreiche Vertikalstriche 
strukturiert.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Pflanzen-
ornament�Felsornament
Ortsangabe/Architektur: durch dichte Hori-
zontalstriche gebildete Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� Werkstattgleichheit mit 
R 67 
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 59
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel wie R 67 (dieser jedoch ohne ौerrippung)

Kommentar: Die 5inge R 51 und R 67, beide 
aus den Kammergräbern der mykenischen 
Unterstadt stammend, sind werkstattgleich 
und wurden wahrscheinlich von ein und dem-
selben Goldschmied geschaઘen. Sie besitzen 

1593 Siehe hierzu 5ehak 1��2, Taf. XVIII.
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nahezu identische 0aße von 1,�2 � 1,2  cm 
und 1,�� � 1,1� cm und Bügeldurchmesser von 
1,5 cm und 1,� cm. Beeindruckenderweise ha-
ben sie eine Gewichtsdiઘerenz von lediglich 
0,1  g und gleichen sich in ihrer Goldzusam-
mensetzung1594. Der gemeinsame Fundort 0y-
kene sowie die Kammergräber, die in die glei-
che =eitstellung datieren, unterstützen diese 
Annahme. Die stilistischen Parallelen wie die 
Gestaltung der Bodenlinie, die Gestaltung der 
Greifenflügel sowie die spezifische Einrollung 
des Schwanzes des Fabeltieres lassen keine 
=weifel daran zu, dass die 5inge auch vom sel-
ben Graveur bearbeitet wurden. 

Literaturauswahl: 0arinatos – Hirmer 1�5�, 
122 $bb. 206� Xenaki-Sakellariou 1���, $bb. 10 
j� Vassilicou 2000, 2� $bb.  1�� 0üller 200�b, 
Taf. &� &rowley 201�, E 21�.

R 52

͎̓̈́�,QY.�1U.�X.��&06 961%�136

Fundort: $nthia, 1ekropole 
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� (SH II$–B)
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: Die mykenische Kammergrab-
1ekropole erstreckt sich über einen 0,5 km lan-
gen Hügelrücken südlich des antiken ्ouria� 
südlich der 1ekropole wurde die mykenische 
Siedlung lokalisiert. Die Nekropole besteht aus 
2� (bekannten) Kammergräbern, die größten-
teils beraubt vorgefunden wurden. Neben der 
्olos ist von zwei weiteren aufgeschütteten 
Hügeln die 5ede, die ebenfalls ्olosgräber 

1594 Unter Berücksichtigung der Korrekturwerte 
von ��-10 � (siehe hierzu 0üller 200�a).

gewesen sein könnten1595. Die Grabungspubli-
kation zur Nekropole wurde bislang nicht vor-
gelegt1596.

Grabkontext: Das ्olosgrab der mykenischen 
Nekropole wurde bereits in der Antike beraubt 
und enthielt zerstörte Gefäße der Periode 
SH I, mehrheitlich datierte die gefundene Ke-
ramik jedoch in die Perioden SH II$–B sowie 
SH III$. Die Siegel &0S VS1B 1��–1�2 fanden 
sich auf dem Kammerboden, die Siegelringe 
R 52� und� R 87 unterhalb größerer Holzfrag-
mente (Holzbahre) ebenfalls auf dem Kam-
merboden.
Zuweisung zu Individuum: (Individuum auf 
Bahre)
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �2,� �, $g 15,5 �, &u 1,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und Siegelplatte 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert 
Bügel� zweiteilig gearbeitet, im Profil halb-
kreisförmig (bis dreizackig) mit abgesetzten 
Seitenstegen, unverziert
0aße� Platte� L. �,2 cm� B. 1,�� cm� Bügel� Dm. 
(innen�außen) 1,26�1,55  cm� D 0,1�  cm� B. 
0,65 cm
Gewicht� 1�,12 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV a
ौalität der Gravur� hochwertig

1595 Simpson 1��1, 121. 12� f. $bb. 12.
1596 Daher wurden fast alle Informationen zu R 52 

dem &0S-Band (&0S VS1B) entnommen.
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ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� sehr gut (Lötstellen an Sie-
gelplatte und Fingerbett leicht aufgebrochen)
Abnutzung: erstaunlich wenige Kratzer in der 
Siegelfläche, keine deutlichen $bnutzungsspu-
ren des 0otivs oder des Bügels, auf dem Fin-
gerbett einige parallel verlaufende 5illen, die 
von der Bearbeitung des Goldes stammen

Darstellung: 
=entrales 0otiv ist eine stehende Kuh im rech-
ten Profil, die ein unter ihr kauerndes Kalb 
säugt. Vor dieser erscheint ein auf den Hinter-
pfoten stehender Löwe. Die Szene soll wahr-
scheinlich einen Löwenüberfall darstellen. 
Hinter der Kuh eine Palme (vom Körper des 
Tieres überschnitten), am linken Bildrand ein 
Busch/Baum.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Busch�
Baum am linken Bildrand
Ortsangabe�$rchitektur� Bäume
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� Werkstattgleichheit mit 
R 87
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 53,�R 30,�A 52,�A 57,�A 82
Technische Parallelen: vgl. R 87, ferner 
R �8–R 50,�R 60, R 63,�R 65

Kommentar: Die Werkstattgleichheit des 5in-
ges mit dem 5ing R 87�kann wie im Fall des 
5inges R 51 anhand mehrerer Kriterien be-
stätigt werden� 0aße und Bügeldurchmes-
ser sind nahezu identisch und zeigen ledig-
lich $bweichungen im 0illimeterbereich (L. 
�,2 cm zu �,�� cm� B. 1,�� cm zu 1,�� cm� Dm. 
1,26�1,55 cm zu 1,2��1,62 cm) , Gleiches gilt für 
das Gewicht der 5inge (1�,12 g zu 20,0 g). $uch 
die chemische Zusammensetzung des Goldes 

spricht für ein identisches 5ohmaterial beider 
5inge. Die stilistischen Parallelen sind erneut 
nicht zu übersehen – die deutlichste Parallele 
findet sich in der Platzierung und Gestaltung 
der ۪Palme۩ sowie des Busches, der in beiden 
Bildern als Füllornament diente.

Literaturauswahl: &0S VS1B� Vassilicou 2000, 
21 $bb. �� 0üller 200�b, Taf. &.

R 53

A10�1802��&06 ,�253

Fundort: Vaphio, ्olosgrab
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH II 
Stilistische Einordnung� SH II (&0S� SB I–II) 

Fundkontext: siehe R 16.

Grabkontext: siehe R 16. Der 5ing fand sich in-
nerhalb der in den Kammerboden eingetieften 
Kiste, die entweder als Grab- oder als Beiga-
benschacht diente.
=uweisung zu Individuum� (Bestattung in 
Grabkiste)
Beigabenkombination: ja (siehe R 16)

Technische Details: 
0aterial� Bronze (Bügel, Fingerbett), Silber 
(Siegelplatte)
Goldanalyse� –
Herstellung� nur die Siegelplatte ist aus Silber, 
das Fingerbett besteht aus einer Bronzeplatte, 
an die der Bügel aus Bronze angelötet wurde� 
die Bügelenden sind zusätzlich mit Bronzenie-
ten an der Siegelplatte befestigt, das 0otiv ist 
womöglich nur getrieben und nicht graviert
Bügel� einteilig und im ौerschnitt flach halb-
kreisförmig
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0aße� Platte� L. �,2� cm� B. 1,�� cm� D. 0,5 cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 2,56�2,61  cm� B. 
0,5� cm� D. 0,�2 cm
Gewicht� 11,01 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� II a
ौalität der Gravur� mäßig – minderwertig 
ौalität der Herstellung� mäßig – minderwertig 
Erhaltungszustand: Bronzeteile stark korro-
diert, Siegelplatte dadurch stellenweise aufge-
brochen
$bnutzung� keine $ngaben möglich

Darstellung: 
Stehendes Huftier im rechten Profil, vor die-
sem ein angreifendes 5aubtier (Löwe). Das 
5aubtier fi[iert mit den Vorderpfoten den 1a-
cken des Tieres und ist im Begriઘ, zum Biss an-
zusetzen. Vor und hinter den Tieren palmen-
förmige Büsche�Bäume, leichte $ndeutung 
einer felsigen Bodenlinie.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Baum am 
rechten Bildrand
Ortsangabe�$rchitektur� Bäume
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 52��A 16��(ohne 5aubtier)
Technische Parallelen: R 6

Kommentar: Der 5ing war mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ursprünglich mit einer Goldfolie 
überzogen.

Literaturauswahl: Tsountas 1���, 1�0–1�1 
(Kuppelgrab), 1�2 1r. �0 (5ing)� Sta±s 1�0�, 15�� 
Biesantz 1�5�, 15� L 2, D �0� Kenna 1�60, �0.

R 5�

A%0�2079��&06 9�198

Fundort: (Kunsthandel 1���)
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold über Bronzekern
Goldanalyse� $u 6�,� �, $g �0,5 �, &u 2,1 �
Herstellung� Siegelplatte bestehend aus einem 
Intaglio aus Bronze mit Goldüberzug, einge-
setzt in eine goldene Kastenfassung in ovaler 
Form, am $nsatz zum Fingerbett eingescho-
bene Bügelenden, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� bestehend aus flachem Goldstreifen mit 
aufgebogenen Seitenrändern, darin Einsatz ei-
nes halbkreisförmigen Bronzekerns mit (dün-
nem) Goldüberzug, dieser mit parallel verlau-
fender Schraઘur strukturiert
0aße� Platte� L. 2,�1 cm� B. 1,�� cm� Bügel� Dm. 
(innerer) 1,� cm
Gewicht� 6,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II 
Bügeltyp� IV b 
ौalität der Gravur� hochwertig, Treibarbeit 
und Gravur sehr gut ausgeführt
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut (vor allem in An-
betracht der Bronzefüllung)
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$bnutzung� Kratzer in der Siegelfläche, keine 
deutliche $bnutzung des 0otivs, ovale Kas-
tenfassung an Schmalseiten nach außen aufge-
brochen, Bügel stellenweise korrodiert

Darstellung: 
Gelagerter Stier im linken Profil in felsiger 
Landschaft. $m rechten Bildrand ein Schrein 
oder $ltar, an den der Stier mit einer Leine an-
gekettet ist. Hinter dem Stier ein sich dessen 
Körperform anpassender Baum. $m linken, 
rechten, oberen und unteren Bildrand hori-
zontale�vertikale Striche, die eine felsige Land-
schaft andeuten. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Baum, Felsen
Ortsangabe/Architektur: Schrein
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Einzeltier)�Kultszene 
(Tieropfer)
Stilistische Parallelen: vgl. R 73�(Stier)
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen: Konstruktionsweise 
ähnlich den bimetallischen 5ingen R 58, R 71, 
R 72, R 79, R 89

Kommentar: Die Komposition wirkt ausgegli-
chen und von geübter Hand ausgeführt. Die 
Siegelplatte war mit einer Goldfolie überzogen, 
sodass der 5ing nicht von anderen Goldringen 
zu unterscheiden war. 

Literaturauswahl: 0üller 200�b, Taf. &� &row-
ley 201�, E 16�.

R 55

AWDODQWL�A0�2231��&06 963�66

Fundort: Kalapodi, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe

Kontextdatierung: SH IIIA1
Stilistische Einordnung� SH II–III, SB I–II 
(&0S)

Fundkontext: siehe R 7.

Grabkontext: Grab III besteht aus einer Haupt- 
und einer Seitenkammer. Der Zugang zur 
Kammer wurde durch eine Trockenmauer 
verschlossen; innerhalb des Grabes fanden 
sich mehrere Bestattungen auf Fußbodenni-
veau mitsamt ihrer Beigabenausstattung. Der 
5ing befand sich in Grube $ zusammen mit 
Perlen aus Gold, Karneol, $methyst, Bergkris-
tall, Bernstein und Glas, Goldplättchen (Ge-
wandappliken), einem Bronzering (ungraviert) 
und dem $chat-Lentoid &0S VS� 6�1597.
=uweisung zu Individuum� Grab III, Grube $
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in die 5ückseite eingeschobener Bügel 
(5ückplatte daher etwa 2 mm tief eingeschnit-
ten in der Breite des Bügels, Platte dort ۪hoch-
geklappt۩, Bügel eingeschoben und Platte wie-
der nach unten geklappt, ohne zusätzliches 
Löten des Bügels), 0otiv getrieben und graviert
Bügel� fünfteiliger $uवau aus flachem Gold-
streifen (innen), darüber vier angelötete 5ei-
hen gedrehten Golddrahtes
0aße� Platte� L. �,�2 cm� B. 1,�6 cm� Bügel� Dm. 
(innen) 1,�0–1,�� cm� B. 0,5� cm� D. 0,1� cm
Gewicht� –

1597 Der Grabungsbericht wurde bislang nicht 
publiziert, alle Informationen wurden daher 
dem &0S-Band (&0S VS� S. 1�1 f.) entnom-
men.
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Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� I c
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig (ge-
konnte Komposition in flüchtiger $usführung)
ौalität der Herstellung� hochwertig 
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� starke Kratzer auf Siegelfläche, 
das Siegelbild scheint stellenweise abgerieben

Darstellung: 
Stier im rechten Profil im fliegenden Galopp. 
Vor, hinter und unter diesem die $ndeutung 
von Bäumen�Büschen. Eine durch Vertikalstri-
che gegliederte Bodenlinie verläuft im linken 
Bereich der Szene merklich nach oben und 
folgt der Form des Bildträgers.
Dekorative Elemente�Füllelemente� pflanzliche 
Ornamente
Ortsangabe�$rchitektur� gepflasterte�felsige Bo-
denlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� vgl. A 102�
(ebenfalls ohne Stierspringer)
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: ौalitätvolle Schmiedearbeit und 
mäßig ausgeführte Gravur.

Literaturauswahl: &0S VS� 66.

R 56

A10�33�2��&06 ,��07

Fundort: Dimini, ्olosgrab
Fundtyp� Grabbeigabe

Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB III (SH III)

Fundkontext: Das Kuppelgrab ۪Laminospito۩ 
befindet sich �0 0inuten westlich von Volos 
auf der als ۪Tumba۩ bezeichneten $nhöhe1598. 
Weitere Gräber sind bislang nicht aus dem 
Gebiet bekannt. Das mit einem über 1� m lan-
gen Dromos versehene, ursprünglich etwa � m 
hohe Kuppelgrab wurde von Februar bis 0ärz 
1886 ergraben und von P. Lolling und H. G. 
Wolters publiziert.

Grabkontext: Das Grabinnere war mit einer 
nahezu umlaufenden Bank aus Lehmziegeln 
(Höhe ca. 0,5 m) versehen, rechts und links 
des Grabeinganges fanden sich menschliche 
und tierische Knochen zusammen mit Gefäß-
fragmenten und Goldplättchen� des Weite-
ren wurde im Grabinnern eine 0,05 m dicke 
Schicht ausgehoben, die aus $sche, Kohle, ver-
brannten sowie unverbrannten menschlichen 
Überresten und Tierknochen sowie Schmuck-
beigaben bestand. Der 5ing wurde im Grabin-
nern in geringer Entfernung zum Grabeingang 
gefunden. Weitere Beifunde wie Goldperlen 
und $nhänger verschiedener Form sowie 
�berreste verschiedener Goldfolien, Schmuck-
stücke und Perlen aus Glasmasse, Pfeilspitzen, 
der 0armor-Lentoid &0S  I �0�, Steinperlen 
und die Gehäuse von 0eerschnecken konn-
ten keiner spezifischen Bestattung zugewiesen 
werden1599.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –
Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –

1598 Lolling 1���, ��.
1599 Lolling – Wolters 1��6, ��5–���. 
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Herstellung� einteiliger $uवau, gepunzt, ver-
breiterte Siegelplatte, 0otiv graviert
Bügel� im Profil flachrechteckiger, massiver 
Goldstreifen, unverziert
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,6 cm� Bügel� Dm. 
(innerer) 2,0 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� langoval 
5ingtyp� I 
Bügeltyp� I a
ौalität der Gravur� mäßig – minderwertig
ौalität der Herstellung� mäßig
Erhaltungszustand� sehr gut – gut 
$bnutzung� 0otiv stark abgerieben, Bügel 
leicht verbogen

Darstellung: 
Galoppierendes Huftier im rechten Profil, dar-
über eventuell zweites Tier in ähnlicher Pose.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch – abstrakt 
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 57
Technische Parallelen: vgl. R 96

Kommentar: Die Siegelplatte ist längs zum Bü-
gel und nicht wie üblich quer zum Bügel an-
gebracht.
Literaturauswahl: Lolling 1���, ��� Lolling – 
Wolters 1��6, ��� (5ing)� Xenaki-Sakellariou 
1���, $bb. 1� Vassilicou 2000, 1� $bb. 1.

R 57

A10�808�͢��&06 ,�390

Fundort: Perati ($ttika), 1ekropole

Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIIC
Stilistische Einordnung� SH III$2–IIIB 

Fundkontext: In der Nekropole von Perati in 
$ttika wurden im -ahr 1�5� unter der Leitung 
von S. Iakovidis acht Kammergräber freigelegt. 

Grabkontext: Das Kammergrab 1, in dem der 
5ing R 57 gefunden wurde, besitzt zwei Dro-
moi, die in einen gemeinsamen Grabeingang 
münden. Innerhalb der ca. � � � m großen 
Grabkammer konnte Iakovidis zwei in den 
Boden getiefte Grabschächte sowie eine Ein-
tiefung1600 und insgesamt fünf Bestattungen 
identifizieren1601. Bei der vierten Bestattung, 
die in einer mit einer Steinplatte verschlos-
senen Grube vorgefunden wurde und bei der 
es sich laut Iakovidis um die Überreste einer 
jungen Frau handelte, fanden sich vier SH III 
&-zeitliche Gefäße1602, Kettenglieder verschie-
denen 0aterials, ein Bronzespiegel, die zwei 
goldenen Siegelringe R 57 und R 96, die Stein-
siegel &0S  I ��2–��5, ein (syro-hethitisches) 
Hämatit-5ollsiegel (Datierungsvorschlag des 
$usgräbers� 1�. -h. v. &hr.) und eine Kartusche 
mit der Inschrift 5amses II. (1�01–12�� v. &hr.), 
das sich als terminus post quem für die Bestat-
tung erweist.
=uweisung zu Individuum� Kammergrab 1, Be-
stattung �

1600 Iakovidis 1�5�, Taf. 2. 
1601 Davon eine fast vollständig erhaltene Bestat-

tung in einer Vertiefung entlang der Nord-
wand, eine Bestattung in einem Gefäß in der 
zentral platzierten Grube 1, eine Bestattung 
mit großer Steinabdeckung innerhalb von 
Grube 2 in der Nordostecke des Grabes sowie 
zwei nur in geringen Überresten erhaltene 
Bestattungen ohne sichtbare $bgrenzung auf 
dem östlichen und südlichen Kammerboden.

1602 Iakovidis 1�5�, $bb. �
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Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold�Elektron
Goldanalyse� die helle Legierung deutet auf ei-
nen hohen Silberanteil hin
Herstellung: 
Herstellung� sehr flache Siegelplatte, zwei-
teiliger $uवau über Hohlkern, in 5ückseite 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� sehr breit, im Profil flach halbkreisför-
mig, massiv, unverziert
0aße� Platte� L. 2,52 cm� B. 1,� cm� D. 0,2� cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,51�1,�  cm� B. 
0,6� cm� D. 0,1� cm
Gewicht� �,12 g
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� II a
ौalität der Gravur� mäßig
ौalität der Herstellung� mäßig
Erhaltungszustand: gut 
$bnutzung� 5ing an allen Stellen stark abge-
rieben (in besonderem 0aße triह dies auf die 
Siegelfläche und das 0otiv zu), die Kanten sind 
leicht bestoßen und verbeult

Darstellung: 
Zwei rennende/springende Tiere im linken 
Profil. Das vordere Tier ist eine =iege, das hin-
tere vermutlich ein angreifendes 5aubtier (in 
nahezu identischer Pose). Pflanzliche Orna-
mente dienen als Füllelemente.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Pflanzenornamente
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 56,�A 59,�A 73
Technische Parallelen: entfernt verwandt mit 
den 5ingen R 29, R 31 und R 39

Kommentar: Die Komposition erinnert stark an 
die Bildsprache steinerner Siegelmotive. 

Literaturauswahl: -akovidis 1�5�, ��–102 (zu 
Grab 1 siehe �0–�5 mit Taf.  1. 2)� Pini 1��1, 
1�6� Sakellarakis 1��1, 1��� Vassilicou 2000, 1� 
$bb. 2 a, b.

R 58

A10�2856��&06 ,�91

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung: SH IIIA1 

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Kammergrab 58 (siehe R �9).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold, Eisen
Goldanalyse� $u �6,� �, $g �,2 �, &u 6,5 �
Herstellung� Platte dreiteilig, goldenes Finger-
bett mit Eisenverfüllung, die untere Hälfte des 
Siegelbildes ist mit einem Goldblech überzo-
gen, Fingerbett und flache Innenseite des Bü-
gels aus ein und demselben Goldblech gearbei-
tet, 0otiv hauptsächlich getrieben 
Bügel� 5änder des flachen Innenblechs leicht 
aufgebogen, darin halbkreisförmig gewölbte 
Eisenfüllung, die zu Hälfte mit Gold überzogen 
ist� im Profil ist der Bügel leicht trapezoid� eine 
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goldene Niet befestigt das Edelmetall auf dem 
Eisengrund� die gewölbte Oberseite des Bügels 
wurde in einen dafür vorgesehenen Schlitz zwi-
schen Fingerbett und Eisenkern eingeschoben
0aße� Platte� L. 2,� cm� B. 1,61 cm� Bügel� Dm. 
1,� cm
Gewicht� �,0 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� IV 
Bügeltyp� II a 
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� mit Gold überzogene Par-
tien gut erhalten, Eisenteile stark korrodiert 
(Bügel abgeplatzt), oberer Teil der Siegelfläche 
weggebrochen 
$bnutzung� erhaltene Teil der Siegelfläche und 
des Bügels sowie das Fingerbett zeigen Krat-
zer� über $bnutzung des 0otivs keine $ussa-
gen möglich

Darstellung: 
=wei scheinbar in entgegengesetzter 5ichtung 
gelagerte 5inder über einer gepflasterten Bo-
denlinie. Die Tiere sind hintereinander plat-
ziert, daher sind vom hinteren Tier nur die 
Vorderläufe sowie ein Teil des Oberkörpers 
erhalten. Am rechten und linken Bildrand je-
weils pflanzliche Füllornamente. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Pflanzen-
elemente
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte, gepflasterte 
Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 66, A 72 (Wildschweine)
Technische Parallelen� alle 5inge des Typs IV

Kommentar: Die oberseitige Bügelhälfte war 
mit einem anderen 0aterial überzogen und ist 
verloren.

Literaturauswahl: P0 I, 6�� $bb.  505� P0 IV 
565 f. $bb. 5�� (keine $ngaben über Fundkon-
te[t)� Papapostolou 1���, 51� Xenaki-Sakella-
riou 1���, $bb. 10 c� 0üller 200�a, $bb. 2 a. b� 
0üller 200�b, Taf. &.

R 59

+0P�203��&06 ,,�3�39

Fundort: Knossos =apher Papoura, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$�B
Stilistische Einordnung� S0 III$

Fundkontext: Die Nekropole von Zapher-Pa-
poura befindet sich auf dem 600 m nordöstlich 
des Palastes von Knossos liegenden gleichna-
migen Hügel. Die �� Felskammergräber, �� 
Schachtgräber und 1� Schachtnischengräber 
wurden in der Phase S0 III angelegt. Ergraben 
wurde die Nekropole von A. Evans zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts1603.

Grabkontext: Schachtnischengrab 7 enthielt 
ein stark zerfallenes Skelett eines erwachse-
nen Individuums, dessen Schädel nach Westen 
gerichtet war. Der Grabkontext war scheinbar 
ungestört, obwohl dazu keine eindeutigen $n-
gaben vorliegen. Die Beigabenkombination der 
Einzelbestattung setzte sich aus �0 goldenen 
5elief-Kettengliedern mit Doppelargonauten-
motiv1604, einem Bronzemesser (in 1ähe der 
rechten Hand gefunden), einem Bronzespiegel 

1603 Evans 1�06, 25–2�� Eછnger 1��6, 222.
1604 Eછnger 1��6, Kn= 2a.
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(im linken Schulterbereich gefunden), zwei 
unbemalten Tassen und einer bemalten Am-
phora (oberhalb des Kopfes gefunden), einer 
Elfenbeinschatulle in Form eines Bootes (in 
der 1ähe des linken $rmes gefunden) und dem 
goldenen Siegelring R 59 zusammen, der sich 
in Höhe der linken Hand befand1605. Furumark 
datierte die Keramik des Schachtnischengra-
bes � in die Periode S0 III$11606.
=uweisung zu Individuum� Einzelbestattung 
Grab 7
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold (Elektron)
Goldanalyse� $u ��,� �, $g 2�,1 �, &u 2,0 �
Herstellung� Siegelfläche, 5ückseitenverklei-
dung und Bügel separat gearbeitet, Bügel in 
5ückseitenverkleidung eingeführt, 0otiv (über 
Kern) getrieben und scheinbar nicht graviert
Bügel� innerer Goldstreifen mit aufgeboge-
nen Seitenrändern, darüber gewölbte 0ittel-
rippe mit parallel zur Siegelplatte verlaufender 
ौerrippung, eventuell mit einem Bronzekern 
verfüllt
0aße� Platte� L. �,15 cm� B. 2,05 cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer) Dm. 1,��2,2  cm� B. 0,6  cm� D. 
0,25 cm
Gewicht� 10,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� II 
Bügeltyp� IV d 
ौalität der Gravur� nicht graviert (0otiv mä-
ßig gearbeitet)
ौalität der Herstellung� mäßig
Erhaltungszustand� mäßig (korrosionsbedingt� 
durch die Korrosion des Bronzekerns ist die 

1605 Evans 1�06, $bb. 2�.
1606 Furumark 1��1, 10�.

Goldoberfläche beschädigt und das Siegelbild 
stellenweise zerstört
$bnutzung� Bügel verbogen, $bnutzungsspu-
ren der Siegelfläche (korrosionsbedingt) nicht 
erkennbar

Darstellung: 
Bildfüllende Darstellung einer geflügelten 
Sphin[ im rechten Profil. $m rechten Bildrand 
ein dreiteiliges Pflanzenornament. Der Unter-
leib der Kreatur gleicht dem eines Huftieres, 
darauf folgt ein langgezogener Oberkörper mit 
beidseitig gespreizten Flügeln, darauf sitzen 
ein überdurchschnittlich langer Hals und ein 
menschlich anmutendes Gesicht.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Pflanzen-
ornament
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch – abstrakt 
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 51
Technische Parallelen� –

Kommentar: Das Siegelbild sowie die Ver-
arbeitung des 5inges erscheinen qualitativ 
minderwertig. $uৌällig ist die stilisierte und 
vereinfachte 0otivwiedergabe, überlängte 
Proportionen und das Fehlen von ikonographi-
schen Details. Evans sprach bezüglich des 5in-
ges von einer ۪careless e[ecution۩1607. Der 5ing 
ist der (bislang) einzige goldene Siegelring 
dieser 1ekropole, ein weiterer ungravierter 
Plattenring stammt aus Felskammergrab 21. In 
weiteren Gräbern kamen einige einfach gear-
beitete Schmuckringe sowie Steinsiegel zum 
Vorschein1608. Die Datierung des Siegelringes 

1607 Evans 1�06, 12�.
1608 Evans 1�06, 12� $bb. 101, 2–�� $bb. 61.
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und des Konte[tes scheint zeitlich kohärent zu 
sein.

Literaturauswahl: Evans 1�06, 25–2�, $bb.  1� 
(Fundlage). 21 (Goldring), 11� �d� Godart – Oli-
vier 1��2, 152 f.� Eછnger 1��6, 222 f. Taf.  � d� 
�5 b. c� <ounger 1���, 265� Xenaki-Sakellariou 
1���, $bb. 1� 0üller 200�b, Taf. & 

R 60

A10�2970��&06 ,�102

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt, 
Grab 68
Fundtyp� Grabbeigabe
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1 

Fundkontext: siehe R �7. 

Grabkontext: Grab 6� (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,� �, $g 10,� �, &u �,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� zweiteilig gearbeiteter Bügel mit aufge-
rollten Seitenstegen, in die ein breiter 0ittel-
steg eingesetzt ist, im Profil halbkreisförmig� 
0ittelsteg und Seitenstege ursprünglich mit 
dichter ौerrippung versehen
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,� cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer") Dm. 1,6–2,0 cm
Gewicht� 15,1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[

Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� V e 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� gleichmäßig verteilte Kratzer auf 
Siegelfläche und Fingerbett, ौerrippung des 
Bügels stark abgerieben, 0otiv ebenfalls stark 
abgerieben/abgenutzt mit sichtbarem Detail-
verlust

Darstellung: 
Zwei antithetisch abgewandte Adlergreifen im 
linken�rechten Profil über einer Bodenlinie. 
Die Tiere sind stehend dargestellt und haben 
ihre Köpfe einander zugewandt, die Flügel sind 
leicht nach oben gestreckt. Die Hinterläufe und 
Schwänze der Tiere berühren sich fast. Vor den 
Tieren jeweils ein Pflanzenelement.
Dekorative Elemente�Füllelemente� pflanzliche 
Ornamente
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. an-
tithetische�spiegelsymmetrische Darstellungen 
wie R �9,�R 50,�R 61ڒR 66,�A 168, A 177, A 178, 
(A 179), A 180, A 183
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ähnlich R �8ڒR 50,�R 52,�R 62,�R 65

Kommentar: Sehr gut verarbeitet, fast keine 
Lötstellen sichtbar, sehr qualitätvolle Gravur.

Literaturauswahl: Sta±s 1�0�, ��� P0 III, 51� 
$bb.  �60� 0arinatos – Hirmer 1�5�, 121 
$bb.  206� Xenaki-Sakellariou 1���, $bb.  10 k� 
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Vassilicou 2000, �0 $bb.  1�� 0üller 200�b, 
Taf. &� &rowley 201�, I 102.

R 61

A10�8�55��&06 ,�218
Fundort: Prosymna, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH III (Bestattung)� SH I–III 
(Grabkonte[t)
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: Die späthelladischen Kammer-
gräber von Prosymna befinden sich in unmit-
telbarer 1ähe der im -ahr 1��� von P. Stama-
takis freigelegten ۪5oyal ्olos۩ nahe dem 
argivischen Heraion. =wei Gräber wurden 
zwischen 1892 und 1895 unter der Leitung 
von C. Walston von der American School of 
&lassical Studies freigelegt� die Freilegung der 
restlichen, sich über drei verschiedene Hügel-
rücken erstreckenden Kammergräber erfolgte 
ab 1924 in drei Kampagnen unter der Leitung 
von C. Blegen. Insgesamt fanden sich 20 Kam-
mergräber, 20 mittelhelladische Gräber sowie 
zwei neolithische Gräber1609.

Grabkontext: Grab 44 ist laut Blegen das impo-
santeste Grab der Nekropole. Es besitzt einen 
1�,� m langen Dromos und eine ca. 5 � 5 m große 
Grabkammer. Blegen konnte drei verschiedene 
Strata im Grab unterschieden (zwei SH I-zeit-
liche sowie ein SH III-zeitliches Stratum). $l-
lerdings scheinen Streufunde in verschiedenen 
Lagen zu belegen, dass der Grabkonte[t gestört 
ist. Insgesamt fanden sich die Überreste (min-
destens) sechs verschiedener Bestattungen im 
Grab (sowie weitere vier in der später zu da-

1609 Blegen 1���, 1 f.

tierenden Schicht)1610. Der 5ing fand sich (als 
einzige direkt zum Skelett gehörige Beigabe) 
im Handbereich eines fast vollständig erhalte-
nen Skeletts, das entlang der Südostwand des 
Grabes lag und der letzten Belegungsphase 
des Grabes zugeschrieben werden kann. Ble-
gen sprach davon, dass der 5ing oઘensichtlich 
an einer Schnur um das Handgelenk getragen 
wurde und nicht an einem Finger, begründete 
seine Annahme jedoch nicht1611. $us dem Fund-
plan1612 wird ersichtlich, dass die Handknochen 
des Bestatteten nicht erhalten waren und der 
5ing in dem Bereich gefunden wurde, in dem 
die linke Hand ursprünglich platziert gewesen 
sein muss. Somit lässt sich nicht beurteilen, ob 
der 5ing am Finger oder an einer Schnur getra-
gen wurde. Direkt unter der rechten Schulter 
fand sich ein zweiter Schädel zusammen mit 
weiteren Langknochen; die augenscheinlich 
ältere Sekundärbestattung wies Brandspuren 
auf. In der Grabkammer verteilt fanden sich 
Fragmente von mindestens �2 Kylikes sowie 
der Kopf einer Terrakotta-Figurine. Von Blegen 
direkt der letzten Bestattung zugeschrieben 
werden die Fragmente von 251613 mehr oder we-
niger vollständig erhaltenen Gefäßen (Kylikes, 
$mphoren, Bügelkannen, Tassen, Teile eines 
Kernos, ein $labastron) der Phase SH III (früh). 
=uweisung zu Individuum� Bestattung entlang 
der SO-Wand
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� 60,� � $u, �5 � $g, �,1 � &u

1610 Blegen 1���, 212.
1611 Blegen 1���, 20�.
1612 Blegen 1���, Plan ��.
1613 Blegen 1���, 210.
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Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
Teil der Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� flacher Innenstreifen mit aufgerollten 
Seitenrändern, dazwischen angelötet drei tor-
dierte Golddrähte, der mittlere Draht ist über 
die zwei äußeren gesetzt und daher hervorge-
hoben
Platte� L. 2,1 cm� B. 1,5 cm� Bügel� (innerer�äu-
ßerer") Dm. 1,��–1,65 cm
Gewicht� 6,�6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� ähnlich IV j
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� gut (Lötstellen auf der 
Hinterseite der Siegelplatte stellenweise aufge-
brochen, Bügel leicht verbogen)
$bnutzung� Kratzer auf Siegelplatte, Fingerbett 
und Bügel, geringe $bnutzung des Siegelmo-
tivs

Darstellung: 
Antithetische Komposition mit zwei sich ge-
genübersitzenden $dlergreifen mit gespreiz-
ten Flügeln. $uf den leicht erhobenen Köpfen 
tragen die Tiere einen Federbusch (in &0S als 
Felsornamente beschreiben). In der Bildmitte 
eine tordierte Säule mit Kapitel, ferner eine mit 
ौerstrichen strukturierte Bodenlinie.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszenen (Tiergruppe)�$nti-
thetische Komposition
Stilistische Parallelen�–
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R �9, 

R 50,�R 62ڒR 66,�A 168, A 177, A 178, (A 179), 
A 180, A 183
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ohne direkte Parallele

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1���, 206–215, 
$bb. 52�. 52�� 5�6, 1–�� Plan �� (Plan des Gra-
bes mit Fundlage)� Biesantz 1�5�, 22. 16� L 2, 
5 1 Taf. 1, �� Wedde 1��5, 500� &rowley 201�, 
S 27.

R 62

A10�285���&06 ,�87

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7. 

Grabkontext: Grab 55 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �2,6 �, $g 22,� �, &u 5,1 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeführter und angelö-
teter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� zweiteiliger $uवau mit Innenstreifen 
und aufgerollten Seitenrändern, darin einge-
setzter, breiter 0ittelsteg, dieser ist mit sich 
überlappenden Goldplättchen verziert
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,62 cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer") Dm. 1,�–1,6 cm
Gewicht� �,� g
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Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV h 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Kratzer und leichte Bestoßungen 
auf Siegelplatte, Seitenrändern und Fingerbett, 
leichte Bestoßungen des Bügels

Darstellung: 
$ntithetische (zugewandte) Darstellung zweier 
sitzender, geflügelter Sphingen mit Kopf-
schmuck, dazwischen Baum�Palme mit zwei-
teiliger Krone und Früchten.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Baum
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit R 82
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R �9,� R 50,� R 60,� R 61,� R 63ڒR 66, A 168, 
A 177, A 178, (A 179), A 180, A 183
Technische Parallelen: R 82

Kommentar: Vorzeichnungen im Bereich der 
Kopवedeckung der linken Sphin[ sowie im 
Bereich der Hinterläufe beider Tiere. Die 5inge 
R 62 und R 82 haben nicht nur denselben Fund-
konte[t, sondern sind zudem werkstattgleich. 
Sie haben wie die 5ingpaare R 31/ R 35, R 32/ 
R 33, R 51/ R 67 nahezu identische 0aße und 
Bügeldurchmesser, bestechen durch ihr nahezu 
identisches Gewicht und eine sehr ähnliche 
0aterialzusammensetzung, die auf die Ver-
wendung desselben 5ohmaterials schließen 
lässt. Der Stil der 5inge ist nicht direkt ver-
gleichbar, da die 0otive stark unterschiedlich 

sind, dennoch fällt der Hang zu voluminösen 
Formen und ausgeprägten Gesichtszügen ins 
Auge. Vergleichbar ist die Baumkrone in R 62, 
die sich als szenisches Füllornament am linken 
Bildrand von R 82 wiederfindet. Die Siegelflä-
chen beider 5inge sind ebenfalls im 0ittelteil 
erstaunlich stark konvex gebogen.

Literaturauswahl: Evans 1�01, 155 $bb. ��� Bie-
santz 1�5�, �� Taf.  5, 26� Xenaki-Sakellariou 
1���, Fig. 10 j. 1� Shelton 1���, 200 $bb. � (Lo-
kalisierung des Grabes)� Wedde 1��5, 500� Vas-
silicou 2000, 2� f. $bb. 16� 0üller 200�b, Taf. &� 
&rowley 201�, E 101.

R 63

A(�1938.1126��&06 9,�36�

Fundort: angeblich aus 0ykene stammend
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB III, SB I–II (&0S)

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u 66�, $g �0 �, &u � �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und Siegelplatte 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� flacher Innenstreifen mit seitlich auf-
gerollten Seitenrändern, dazwischen weiteres 
Goldblech mit dreigeteiltem Profil und zentra-
ler, erhobener 0ittelrippe, die von zwei kleine-
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ren Stegen umschlossen wird, hohl oder mas-
siv gearbeitet
0aße� Platte� L. 2,�5 cm� B. 1,6 cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer) Dm. 1,5�1,6� cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� V a
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: gut (jedoch aufgebrochene 
Lötstellen)
$bnutzung� mittlere bis starke Krater an Platte 
und Bügel, deutliche $bnutzung des Siegelmo-
tivs 

Darstellung: 
0ittig eine Säule mit auskragendem Kapitel 
und Plinthe, darüber ein Balken mit beidseitig 
herabhängenden ۪Sakralknoten۩. $n der Säule 
festgebunden zwei stehende Löwen in antithe-
tischer (abgewandter) Darstellungsweise mit 
zur Säule zurückgewandtem Kopf. Undeutliche 
0otive am rechten und linken Bildrand (even-
tuell Teil der Leine).
Dekorative Elemente�Füllelemente� undeutli-
che 0otive am rechten�linken Bildrand schei-
nen als Füllelemente zu dienen
Ortsangabe�$rchitektur� Säule
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: R �9, 
R 50,�R 60,�R 61,�R 62, R 662ڒ�,�A 168, A 177, 
A 178, (A 179), A 180, A 183
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ähnlich R 60

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�01, 15� $bb. ��. 160. 
162� P0 I, ��2, $bb. �10 b� P0 IV, 610 $bb. 5�� 
a� 1ilsson 1�50, 250 $bb. 11�� 0arinatos 1���, 
1�� $bb.  11�� Ogden 1���, 1�–20� &rowley 
201�, E 1�1.

R 6�

+DPbXUJ�.*�,QY.�1U.�192���176��&06 ;,�95

Fundort: (Kunsthandel)
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB III$, S0 I–II (&0S)

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und Siegelplatte 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� scheinbar massiv und im ौerschnitt 
nahezu flachrechteckig und dreigeteilt, mit 
breitem, halbkreisförmigem 0ittelsteg und 
zwei Seitenstreifen (ähnlich der aufgerollten 
Seitenstreifen)
0aße� Platte� L. 2,25 cm� B. 1,52 cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,2�–1,62 cm
Gewicht� �,�� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
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Bügeltyp� IV g
ौalität der Gravur� 
Erhaltungszustand� gut (Lötstellen stellen-
weise aufgebrochen, Bügel leicht verbogen)
$bnutzung� Siegelplatte, Fingerbett und Bügel 
stark abgerieben und stellenweise bestoßen, 
0otiv ebenfalls stark abgerieben�abgenutzt 

Darstellung: 
Spiegelsymmetrische (antithetisch zuge-
wandte) Darstellung zweier gelagerter 5inder 
mit zurückgewandten Köpfen, zwischen ih-
nen ein Stamm mit zweiteiliger Baumkrone 
(Palme). Hinter den Tieren und am Bildrand 
platziert ein Palmwedel (links) und ein kleiner 
Baum�Busch (rechts). Unter den Tieren eine 
durch kurze Schrägstriche strukturierte Bo-
denlinie. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Palmwe-
del/Busch
Ortsangabe�$rchitektur� Bodenlinie, Baum�
Säule
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R �9,�R 50,�R 60,�R 61,�R 62, R 65,�R 66,�A 168, 
A 177, A 178, (A 179), A 180, A 183
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: $ußergewöhnlich stark abgerie-
bene Siegelplatte� der Bügel (Seitenleisten) war 
womöglich ursprünglich mit einer ौerrip-
pung versehen.

Literaturauswahl: Buchholz – Karageorghis 
1��1, $bb. 1��6.

R 65

A10�2�19��&06 ,�58

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7. 

Grabkontext: Grab 25 (siehe R �8).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in 5ückplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� Variante des zweiteiligen Bügels mit fla-
chem Innenstreifen und aufgerollten Seitenrän-
dern mit darüber angebrachtem gewölbten 0it-
telstreifen, allerdings handelt es sich bei diesem 
Bügel um eine scheinbar massive $usführung 
0aße� Platte� L. 2,25 cm� B. 1,55 cm� D. 0,65 cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,52�1,�6  cm� B. 
0,5 cm� D. 0,1� cm
Gewicht� 10,�� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV g
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
Abnutzung: zahlreiche Kratzspuren an Sie-
gelplatte, 5ückplatte und Bügel sowie leichte 
Bestoßungen, keine deutliche $bnutzung des 
0otivs erkennbar
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Darstellung: 
=wei spiegelsymmetrisch (antithetisch zuge-
wandte), gelagerte 5inder mit nach hinten zu-
rückgewandten Köpfen, mittig Palmenstamm 
mit dreiblättriger Krone. Durch Schrägstriche 
strukturierte Bodenlinie.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: gestrichelte Bodenli-
nie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: nahe zu 
identisch zu R 6�, A 168, A 177, A 178, (A 179), 
A 180, A 183
Technische Parallelen: vgl. R �8ڒR 51

Kommentar: Es fanden sich abweichende 0aß-
angaben in den Datenbanken von Arachne 
und den &0S-$rchiven. Die hier erwähnten 
Daten wurden mit freundlicher Genehmigung 
des $10 verwendet. 

Literaturauswahl: Tsountas 1���, 1�� f. Taf. 10, 
��� 5utkowski 1��1, 6�� Shelton 1���, 1�� 
$bb.  � (Lokalisierung des Grabes)� Wedde 
1��5, 500� &rowley 201�, I ��.

R 66

A10�7327��&06 ,�189

Fundort: Dendra�0idea, 1ekropole 
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIIA1
Stilistische Einordnung� SH III$1, (&0S� SB 
II–III$1)

Fundkontext: siehe R 37.

Grabkontext: Der 5ing R 66 fand sich inner-
halb der ्olos. Bei ihrer Erforschung wurde 
im Dromos eine Bestattung aus protogeome-
trischer =eit gefunden, im Innern der ्olos 
verstreute menschliche �berreste auf Fußbo-
denniveau. Unterhalb des gepflasterten Bodens 
wurden vier eingetiefte Grabschächte freige-
legt, die zusätzlich von massiven Steinplatten 
bedeckt waren1614. Persson äußerte die Vermu-
tung, es handle sich bei zwei der Schächte um 
Grablegen� Schacht I sah er als Begräbnis ei-
nes Königs und einer Königin (۪kingۑs�queenۑs 
pit۩), Schacht III als Grablege einer Prinzessin 
(۪princessۑ pit۩), während die anderen zwei 
Schächte als ۪sacrificial pits۩ zu verstehen 
seien1615. 5ing R 66 fand sich bei Grube III in 
1ähe der Ostwand. Diese enthielt eine durch 
Deckplatten geschützte Bestattung, deren 
Geschlecht nicht genauer spezifiziert werden 
konnte (die Person wurde allerdings von den 
$usgräbern als weiblich angesprochen). $ls 
Beifunde wurden eine Kette aus Goldrosetten 
in situ um den Hals der Verstorbenen erwähnt, 
zudem Fragmente von Golddraht, spiralför-
mige $nhänger, weitere Perlen aus Gold, Fa-
yence und Glas sowie Fragmente von Bronze 
und Elfenbein1616. Der 5ing fand sich etwa 
�0 cm unterhalb des Fußbodenniveaus in einer 
Ecke von Schacht III, die Deckplatten der Be-
stattung jedoch erst in einer Tiefe von 50 cm. 
Insofern ist nicht zu klären, ob der 5ing wirk-
lich zu der Bestattung gehört. Persson sprach 
sich dafür aus, den 5ing nicht als persönlichen 
Besitz der Bestatteten zu sehen, sondern als 
Grabbeigabe einer Person zu deuten, die der 

1614 Persson 1��1, �–1� $bb.  16 (Plan der ्o-
los mit eingezeichneten Grabschächten), 
Taf. XXIX (Steinplatten).

1615 Persson 1��1, 2�.
1616 Persson 1��1, �0. $bb. 11 (Grab III). $bb. 12 

(Beifunde).
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Verstorbenen nahestand und ihn deshalb auf 
dem Grab platzierte1617.
=uweisung zu Individuum� (unter Vorbehalt)
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� ��,� � $u, 15 � $g, 1,� � &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� zweiteilig, innen flacher Goldstrei-
fen mit aufgerollten Seitenrändern mit Kerb-
schnittmuster� darüber im Profil halbkreis-
förmiger Goldstreifen (innen hohl) mit sich 
überlappenden Goldscheiben 
0aße� Platte� L. 2,2�  cm� B 1,5�  cm� D. 0,��� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,5��1,�6  cm� B. 
0,5 cm� D. 0,2 cm
Gewicht� 10,� g
Wölbung der Siegelfläche� stark konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV i
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut (kleines Loch an 
der $nsatzstelle des Bügels in der 5ückplatte)
$bnutzung� auf der Siegelfläche als auch auf 
dem Fingerbett finden sich zahlreiche Kratzer 
und Bestoßungen, jedoch keine merkliche $b-
nutzung des Siegelbildes1618

1617 Persson 1��1, 55.
1618 Persson lobte hingegen den ungewöhnlich 

guten Erhaltungszustand des 5inges und das 
Fehlen von Tragespuren (1��1, 55)� er hatte 
jedoch nur wenige Vergleichsbeispiele vor 
Augen. 

Darstellung: 
Darstellung in zwei 5egistern� Das obere 5egis-
ter, das etwa 2�� der Siegelfläche einnimmt, zeigt 
zwei Paarhufer in Vorderansicht mit zur 0itte 
gedrehten Köpfen in spiegelsymmetrischer 
(antithetisch zugewandter) $nordnung. Unter 
diesen jeweils eine dreifache ۪snake frame۩. 
Die Trennlinie wird durch kurze Vertikalstriche 
gebildet. Im unteren 5egister finden sich zwei 
spiegelsymmetrisch gelagerte Paarhufer mit je-
weils einem aufgestellten Huf; die Tiere haben 
die Köpfe nach hinten zurückgewandt.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch (allerdings ۪abs-
trakte۩ Bildkomposition)
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)� Objekt-
motive�0otive in 5egistern
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� ähn-
lich den spiegelsymmetrischen�antithetischen 
Bildmotiven R �9,� R 50,� R 6061ڒ, A 168, 
A 177, A 178, (A 179), A 180, A 183
Technische Parallelen: vergleichbar zu R 62�
und R 82

Kommentar: $uch im Grab des ۪Königs۩ fan-
den sich vier metallene 5inge zusammen mit 
sechs Steinsiegeln in einer Goldtasse1619. Es 
handelt sich um massive 5inge, die aus (von 
innen nach außen) Silber, Blei, Kupfer und 
Eisen gearbeitet wurden, wobei Eisen schein-
bar als Überzug verwendet wurde. (Einer der 
5inge besteht jedoch aus zwei zusammenge-
löteten Silberblechen und ist nur fragmenta-
risch erhalten1620.) Dementsprechend sind alle 

1619 Persson 1��1, �� $bb. �5.
1620 Er wies auf eine mögliche magische Konnota-

tion der 0etalle in Kombination hin (1��1, 5�).



Katalog der Siegelringe

415

Siegelflächen stark verwittert und eventuell 
gravierte 0otive unkenntlich� auch die 5inge 
selbst sind stark korrodiert; Persson sprach 
sich allerdings deutlich dafür aus, die 5inge 
als Siegelringe zu sehen1621. Dass der bestat-
tete ۪König۩ derart viele Siegel und Siegelringe 
besaß, muss insofern als möglich erachtet 
werden, als dass der 5eichtum an Siegeln mit 
dem generellen 5eichtum der Bestattung ein-
hergeht. Die Beigabenkombination weist auf 
eine herausragende gesellschaftliche 5olle und 
einen hohen Status des Verstorbenen hin, denn 
es fanden sich mehrere hochwertige 0etallge-
fäße (teilweise aus Gold), fünf Schwerter, meh-
rere Speerspitzen sowie zahlreiche goldene 
und steinerne $nhänger und Kettenglieder1622. 
Auf einer von Persson publizierten Tafel1623 fin-
den sich mindestens 15 5inge mit ovalen 5ing-
schilden, diese sind jedoch scheinbar einteilig 
hergestellt und oઘensichtlich nicht graviert. 

Literaturauswahl: P0 IV, 1�1 $bb. 1��� Persson 
1��1, 1�. �� f. 55 $bb. ��. �� Taf. XVII, 2� Bie-
santz 1�5�, 15� L 2, H 2� 5utkowski 1��1, 102 
$bb. �0, 6� Vassilicou 2000, 2� $bb. 15� &row-
ley 201�, I �0.

R 67

A10�3181��&06 ,�128

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$1
Stilistische Einordnung� SH II–III$1 

Fundkontext: siehe R �7.

1621 Persson 1��1, 56.
1622 Persson 1��1, �1–��.
1623 Persson 1��1, Taf. XXIV.

Grabkontext: Grab �1 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u 6�,2 �, $g 2�,0 �, &u �,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� wahrscheinlich zweiteiliger $uवau 
(oder massiv), im Profil flach pyramidal, un-
verziert
0aße� Platte� L. 1,�� cm� B. 1,1� cm� Bügel� (in-
nerer") Dm. 1,55 cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II a 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Kratzer auf Siegelfläche und Fin-
gerbett sowie Kratzer und Bestoßungen des 
Bügels, der zudem stark abgerieben erscheint, 
leichte Abnutzungen des Siegelbildes

Darstellung: 
In der rechten Bildhälfte eine auf einem Stuhl 
mit 5ückenlehne thronende Person im linken 
Profil, sie trägt eine lange 5obe ähnlich der 
thronenden Person auf R �6. 0it einem $rm 
hält sie eine Leine, an der ein geflügelter $d-
lergreif festgebunden ist, der vor der Figur sitzt 
und zu dieser emporblickt. Die Figuren sind 
auf einer durch Vertikalstriche strukturierten 
Bodenlinie platziert.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
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Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene� Herr der Tiere�Potnia 
्eron
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit R 51
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R �6
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ähnlich R 51 (dieser jedoch mit ौerrip-
pung), R 29, R 30

Kommentar: =ur Werkstattgleichheit siehe 
R 51.

Literaturauswahl: Sta±s 1�0�, �2� Evans 1�01, 
�5� 0arinatos – Hirmer 1�5�, 122 $bb.  206� 
Xenaki-Sakellariou 1���, $bb. 10 g� Vassilicou 
2000, �5 $bb. 2�� 0üller 200�b� Taf. &� &rowley 
201�, E 1�5.

R 68

A10�31�8��&06 ,�119

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1, SB II 
(&0S)

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Der Grabkontext von Grab 84 ist 
unpubliziert. Im Zuge der Nachuntersuchung 
der Grabungen von Tsountas konnte K. Shelton 
Grab 84 lokalisieren. Sie beschreib die Haupt-
kammer des Grabes als rund und tholosähnlich 
mit einem Durchmesser von 6,�–�,� m1624.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

1624 Shelton 1���, 200. 20� $bb. �.

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �0,1 �, $g 2�,1 �, &u 1,� � 
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, der Bügel ist am �bergang zum Finger-
bett in die Platte eingeschoben und verlötet, 
0otiv getrieben und graviert
Bügel� mehrteilig gearbeiteter Bügel mit drei 
5eihen granulierten Dekors, dazwischen Stege, 
der 0ittelsteg ist erhöht 
0aße� Platte� L. 2,�5 cm� B. 1,� cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer") Dm. 1,5�1,� cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� V d 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut 
$bnutzung� Kratzspuren auf der Siegelfläche, 
keine deutliche $bnutzung des 0otivs, Bügel 
zeigt Tragespuren (Fehlen der Granulation im 
hinteren Bereich)

Darstellung: 
In der rechten Bildhälfte schreitet ein 0ann im 
rechten Profil auf einen Baumschrein zu und 
berührt die �ste des Baumes. Hinter diesem 
eine große Bergziege im rechten Profil, die 
eventuell als Opfertier zu deuten ist. Pflanzli-
che Füllornamente finden sich hinter dem 5ü-
cken des Tieres. Beide Figuren sind auf einer 
einfachen Bodenlinie platziert.
Dekorative Elemente�Füllelemente� pflanzliche 
Ornamente
Ortsangabe�$rchitektur� Baumschrein, einfa-
che Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene (Opferszene")
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Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 69
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel in dieser Form ohne direkte Parallelen

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�01, 1�1 $bb.  55� 
Persson 1��2, 52 f. 1�� $bb. 10� 1ilsson 1�50, 
25� f. 265 f. $bb. 12�� 0arinatos – Hirmer 1�5�, 
121 $bb. 206� Xenaki-Sakellariou 1���, $bb. 10 
n� Shelton 1���, 200. 20� $bb. � (Lokalisierung 
des Grabes)� Vassilicou 2000, �� $bb. 6�� 0ül-
ler 200�b, Taf. &� &rowley 201�, E 16�.

R 69

3LU¦XV�A0�2�82��&06 961%�187�

Fundort: Varkiza, 1ekropole (Kaminia Hügel)
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH III$2–IIIB
Stilistische Einordnung� SH III$2–IIIB

Fundkontext: Die mykenische 1ekropole von 
Varkiza liegt am nordöstlichen $usläufer des 
Kaminia-Hügels und besteht aus einer 5eihe 
SH III$�B-zeitlicher Gräbern, die ab dem -ahr 
1�5� von D. und 0. Teocharis ergraben wur-
den� 1��� wurden die Gräber I und II freige-
legt, die durch einen Hausbau bereits größten-
teils zerstört waren. 

Grabkontext: Der Siegelring stammt aus einer 
flachen Grube innerhalb des Grabraumes der 
्olos (I), ebenfalls dort gefunden wurden 
zwei SH III$�2–IIIB-zeitliche Gefäße und eine 
5eihe von Kleinfunden, darunter Fayence- und 
Glasperlen, Steatitgewichte und ein Bronze-
messer.

=uweisung zu Individuum� (Bestattung in 
Grube)
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug
Goldanalyse� –
Herstellung: Gegossener Blei- oder Bronze-
kern mit Goldverkleidung, der ebenfalls bron-
zene�bleierne Bügel sitzt direkt an der Siegel-
platte und nicht an deren 5ückplatte an, 0otiv 
getrieben oder gegossen
Bügel� massiver Bügel bestehend aus Bronze-
kern (direkt an den Bronzekern der Platte ge-
lötet) und Goldüberzug, im Profil halbkreisför-
mig, mit breitem 0ittelsteg und zwei seitlichen 
Stegen strukturiert 
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,6� cm� Bügel� Dm. 
(innen) 1,�5–1,65 cm 
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� IV a 
ौalität der Gravur� nicht graviert, Siegelbild 
mäßig 
ौalität der Herstellung� mäßig
Erhaltungszustand� stark korrodiert, Goldver-
kleidung vor allem an der Platte abgeplatzt
$bnutzung� keine $ussagen möglich 

Darstellung: 
$uf der rechten Bildhälfte ein 0ann im lin-
ken Profil, der vor einem Baum steht und ihn 
schüttelt. $uf der linken Bildhälfte eine ste-
hende Bergziege im rechten Profil. $m unteren 
Bildrand eine leicht gebogene Bodenlinie mit 
Vertikalschraઘur.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
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Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 68
Technische Parallelen� –

Kommentar: Laut P. G. ्emelis handelt es 
sich bei der Darstellung um einen ۪Pferdezäh-
mer۩. Er datierte den 5ing in die Phase SH III 
$. ्emelis vertrat die $nnahme, dass eine 
Wandmalerei als Vorbild für die Komposition 
diente1625. 

Literaturauswahl: ् emelis 1���, �22– �2� (1e-
kropole), �2�–��2 (5ing) $bb. �. �� 5uthkowski 
1��1, �0 $bb.  2, �� �, �0� Xenaki-Sakellariou 
1���, $bb. 10 r� Wedde 1��5, ��5.

R 70

A10�9990��&06 ,6�11�

Fundort: –
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB III (SH III"), SB I–II 
(&0S)

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –

1625 ्emelis 1���, ���.

Herstellung� nahezu massiver $uवau aus Sie-
gelplatte und Bügel, Bügel an 5ückseite der 
flachen Siegelplatte angelötet, 0otiv getrieben 
und graviert
Bügel� ebenfalls massiv, flach und unverziert
0aße� Platte� L. 1,�� cm� B 1,26 cm� D. 0,22 cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,51�1,�1  cm� B. 
0,�� cm� D. 0,15 cm
Gewicht� 6,�1 g
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� I a
ौalität der Gravur� minderwertig (und stark 
abgenutzt)
ौalität der Herstellung� mäßig – minderwer-
tig 
Erhaltungszustand: stark abgerieben und ver-
bogen
Abnutzung: starke Kratzer und starke Abrei-
bung des 0otivs auf der Siegelfläche, Besto-
ßungen der Seitenränder

Darstellung: 
=entrales 0otiv bildet eine sitzende Frau im 
Volantrock im linken Profil. Ihren $rm hat 
sie in 5ichtung eines (5aub-)tieres erhoben, 
das vor ihr auf den Hinterbeinen steht und 
die Vorderpfoten erhoben hat. Die genaue 
Haltung beider Figuren ist aufgrund der $b-
reibung nicht ersichtlich. Hinter der Frau eine 
Palme mit sieben großen Wedeln. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Palme
Ortsangabe/Architektur: Natur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 1�9, A 150,�A 15156ڒ�
Technische Parallelen: ohne direkte Parallele
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Kommentar: –

Literaturauswahl: &0S  I 11�� &rowley 201�, 
E ��6.

R 71

A10�10275��&06 ,�200

Fundort: $sine, 1ekropole 
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$
Stilistische Einordnung� SH II–III$

Fundkontext: Die 1ekropole befindet sich 
nordöstlich des Hügelrückens ۪Barbouna۩ bei 
$sine. In der 1ekropole ۪I۩ kamen insgesamt 
sieben späthelladische Kammergräber sowie 
hellenistische Gräber zum Vorschein1626.

Grabkontext: Kammergrab I wurde zwischen 
1�22 und 1�2� von $. Frödin und $. W. Pers-
son ergraben. Es handelt sich um ein sehr 
großes Kammergrab bestehend aus zwei Dro-
moi, einer Hauptkammer und zwei kleineren 
Seitenkammern. Auf dem Kammerboden der 
Hauptkammer wurden die Knochen von sechs 
bis sieben Individuen gefunden, ferner auch 
später datierende Skelette, die bereits in die 
beginnende geometrische Epoche datieren. In 
den Seitenkammern waren scheinbar Einzel-
personen bestattet1627. In Kammergrab I: 1 wur-
den die 5inge R 71 und R 72 gefunden. Dort 
fanden sich ebenfalls die Skelette zweier nicht 
näher bestimmbarer Individuen, die auf einer 
Stein- und einer Lehmbank aufgebahrt wa-

1626 Frödin – Persson 1���, 1��. =ur 1ekropole I 
siehe auch 151 $bb. 1�1.

1627 Frödin – Persson 1���, 15�–161. $bb. 1��. 1�5.

ren1628. Die Grabkammer war sehr reich ausge-
stattet� es fanden sich darin �5 Gefäße (zu gro-
ßen Teilen Feinkeramik), goldene Perlen und 
Gewandappliken in 5osettenform sowie wei-
tere kleine Goldobjekte, fünf Steinsiegel, ein 
$mulett, Fragmente eines Silbergefäßes, Frag-
mente eines Eisenrings sowie Fayence- und 
Bernsteinobjekte, Steatitknöpfe sowie kleine 
Elfenbeinobjekte1629. Leider wird die Fundlage 
der 5inge in der Grabungspublikation nicht 
näher spezifiziert. 
=uweisung zu Individuum� (Bestattung in 
Kammergrab I� 1)
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold und Eisen (") über Bronzekern
Goldanalyse� –
Herstellung� erhaltene Siegelplattenhälfte aus 
Goldfolie, andere Hälfte vermutlich aus Eisen 
(stark korrodiert), Kern aus Bronze, Goldfolie 
mithilfe von Goldstiften auf dem Kern befes-
tigt, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� nicht erhalten, anzunehmen ist ein Bü-
gel mit Bronzekern, auf dem Goldfolie und Ei-
sen mithilfe von Nieten befestigt waren
0aße� Platte� L 2,�6 cm� B 1,� cm� D. 0,5� cm� 
Bügel� –
Gewicht� 6,�1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� IV
Bügeltyp� (nicht erhalten)
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� (ursprünglich) hoch-
wertig

1628 Frödin – Persson 1���, �5�. 
1629 Frödin – Persson 1���, �5�–��� (Beigaben-

kombination).
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Erhaltungszustand: Bronzebestandteile stark 
korrodiert, nur im Bereich der Goldverklei-
dung gut erhalten 
$bnutzung� Kratzer in der Siegelfläche, keine 
deutliche $bnutzung des gravierten 0otivs

Darstellung: 
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
galoppierenden Stier im rechten Profil, über 
der 5ückenpartie des Tieres ein Stierspringer 
im 0oment des Handstandüberschlags. Die 
Hände des Springers sind nicht wie üblich 
auf dem 5ücken des Tieres gestützt, sondern 
werden vom Körper des Tieres bis hin zu den 
Ellenbogen szenisch überschnitten. Vor dem 
Stier eventuell Darstellung eines ۪ Kultknoten۩.
Dekorative Elemente�Füllelemente� (۪Kultkno-
ten۩")
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� womöglich werkstatt-
gleich mit R 72
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 72, 
R 73,� R 7�,� A 19ڒ�A 198� sowie� A 8ڒ�A 10��
(Stiersprungszenen der Periode S0 I)
Technische Parallelen: vgl. R 58, R 72, R 79, 
R 89

Kommentar: Ein deutliches Stilmerkmal my-
kenischer Stiersprungszenen ist die Überpro-
portionierung des Stierspringers im Vergleich 
zum Stier. Auch der abgeknickte Schwanz der 
Tiere, wie er sich auf den 5ingen R 71,�69 und 
70 zeigt, scheint ein mykenisches Stilmerkmal 
zu sein. Werkstattgleich mit R 72 (siehe hierzu 
R 72).

Literaturauswahl: Frödin – Persson 1���, ��1 f. 
$bb. 2�1 (oben links)� Biesantz 1�5�, 15� L 2, 

- 1� Vassilicou 2000, 1� $bb. 6� &rowley 201�, 
T 5. 

R 72

A10�10276��&06 ,�201

Fundort: $sine, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R 71.

Grabkontext: siehe R 71.
=uweisung zu Individuum� (Bestattung in 
Kammergrab I� 1)
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold über Bronzekern
Goldanalyse� –
Herstellung� erhaltene Siegelplattenhälfte aus 
Goldfolie, andere Hälfte vermutlich aus Eisen 
(stark korrodiert), Kern aus Bronze, Goldfolie 
mithilfe von Goldstiften auf dem Kern befes-
tigt (Goldstift im Bereich der Bodenlinie er-
kennbar), 0otiv getrieben und graviert
Bügel� Bügel mit Bronzekern, auf dem die 
Goldfolie und das Eisen mithilfe von Nieten 
befestigt waren, im Profil halbkreisförmig mit 
abgesetzten Seitenstegen
0aße� Platte� L. 2,6 cm� B. 1,5 cm� Bügel� Dm. 
(innerer") ursprünglich ca. 1,5 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� IV
Bügeltyp� IV a
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
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ौalität der Herstellung� (ursprünglich) hoch-
wertig
Erhaltungszustand: Bronzeteile stark korro-
diert und nur im Bereich mit intaktem Gold-
überzug erhalten, 5ückseite stark beschädigt 
(verbogen, Kratzer, Bestoßungen durch einen 
spitzen Gegenstand)
$bnutzung� vorhandener Teil der Siegelflä-
che stark zerkratzt, auch im gravierten 0otiv 
wahrnehmbare Kratzspuren

Darstellung: 
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den Un-
terleib eines Stieres im fliegenden Galopp im 
linken Profil über einer Bodenlinie, die durch 
Vertikalstriche strukturiert ist. Am linken Bild-
rand womöglich der untere Teil eines ۪Kult-
knotens۩, am rechten Bildrand womöglich der 
Teil des abgeknickten Schwanzes. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� (۪Kultkno-
ten۩")
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� womöglich werkstatt-
gleich mit R 71
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 71
Technische Parallelen: vgl. R 71, R 58, R 79, 
R 89

Kommentar: Die $uછndung der 5inge R 71 
und R 72 im selben Kontext sowie die iden-
tische Herstellungsweise, 0otivwahl und 
die nahezu identischen 0aße lassen auf eine 
Werkstattgleichheit der Stücke schließen.

Literaturauswahl: Frödin – Persson 1���, ��1 
$bb. 2�1� Biesantz 1�5�, 15� L 2, - 2.

R 73

A(�2237��&06 9,�336

Fundort: angeblich aus Archanes stammend
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB II–III$1

Fundkontext: ۪vom Boden eines Felskammer-
grabes bei $rchanes, Kreta۩1630

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� ��� $u, 2,5 � &u
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, zusätzlich mit zwei angelöteten 
Goldstreifen verstärkt, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� mehrteilig gearbeiteter, breiter Bügel 
mit fünf erhöhten Stegen mit feinperliger Gra-
nulation, getrennt durch vier konkave Stege
0aße� Platte� L. �,� cm� B. 2,2 cm� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,55–1,�5 cm� B. 0,�1 cm� D. 0,22 cm
Gewicht� 20,5 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� V g
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut (herstellungsbe-
dingt jedoch einige 5isse an den Lötstellen� 
Loch im Bereich der Steinquader)

1630 Evans 1���, 2 f. 1r. � $bb. 2.
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$bnutzung� Kratzer im Siegelbild, ausgebes-
serte Bruchstelle im Bereich des Kultknotens, 
keine $bnutzung des Bügels oder des 0otivs 
erkennbar

Darstellung: 
Galoppierender Stier im rechten Profil über ei-
ner doppelten Bodenlinie aus ौadersteinen, 
über seinem 5ücken ein sich mit beiden Hän-
den abstützender Stierspringer im 0oment 
des Handstandüberschlags. Vor dem Stier ein 
۪Kult-�Sakralknoten۩.
Dekorative Elemente�Füllelemente� ۪Sakral-
knoten۩
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte gepflasterte 
Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Stiersprungszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 71,�R 72
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ohne direkte Parallele

Kommentar: Der 5ing wurde mit großer Wahr-
scheinlichkeit nur kurz getragen oder ist als 
Grabschmuck zu sehen, da die fünf granulierten 
5eihen vollständig erhalten sind. Eine Seiten-
kante des 5inges ist verbogen, da Siegelplatte 
und Fingerbett nicht passgenau gearbeitet wur-
den.

Literaturauswahl: Sakellarakis 1���, 65� f. 
$bb. �20� Krzyszkowska 2005, $bb. ��� a. b.

R 7�

A%0�(7���56��&06 961%�135�

Fundort: $nthia, 1ekropole

Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIIA1
Stilistische Einordnung: SH IIIA1 

Fundkontext: siehe R 52.

Grabkontext: Kammergrab 4 enthielt ein 
Schachtgrab, auf dessen Boden der 5ing ge-
funden wurde. Innerhalb des Grabes fanden 
sich zwei sich überlagernde Bestattungen. Der 
5ing R 7� befand sich bei der unteren (älte-
ren) Bestattung. $ls Beigaben werden Gold-
perlen verschiedener Form (Papyrus, Efeu), 
ein kleiner Goldring und runde Goldscheiben 
(Gewandappliken) erwähnt1631. Die Beigaben-
kombination muss wegen der oઘensichtlichen 
0ehrfachbelegung als unvollständig angese-
hen werden.
=uweisung zu Individuum� (untere Bestattung 
des Schachtgrabes)
Beigabenkombination: (nur unter Vorbehalt 
rekonstruierbar)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern mit Fingerbett, in Siegelplatte eingescho-
bener und angelöteter Bügel, 0otiv getrieben 
und graviert
Bügel� mehrteiliger $uवau in drei Stegen mit 
erhobenem 0ittelsteg, alle Stege sind mit Gra-
nulation verziert 
0aße� Platte� L. 2,5� cm� B. 1,62 cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer") Dm. 1,5�–1,�� cm� 
B. 0,56 cm� D. 0,25 cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 

1631 &0S VS1B, 1�6 f.
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5ingtyp� III
Bügeltyp� V h
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: gut
$bnutzung� Kratzer in Siegelfläche, Eindrü-
ckung der Granulation scheinbar größtenteils 
durch Tragen verursacht (da die Kügelchen am 
$nsatz zur Siegelplatte nicht derart zerdrückt 
erscheinen, während sie am Scheitelpunkt des 
Bügels stark zerdrückt sind)

Darstellung: 
Galoppierender Stier im rechten Profil mit ge-
senktem Kopf und überproportional langem, 
gebeugtem 1acken. Direkt über der 1acken-
partie ein die Hörner des Tieres ergreifender 
0ann im Handstandüberschlag, dessen Kopf 
vom 1acken des Stieres szenisch überschnit-
ten wird. �ber der Körpermitte des Stieres 
ein zweiter Stierspringer im Handstandüber-
schlag, der seine Hände auf den Schulter-
partien des Tieres platziert hat. Die einfache 
Bodenlinie ist von zwei schraછerten Linien 
۪umschlossen۩.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenli-
nie mit horizontaler und quer angebrachter 
Schraઘur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (vgl. 
A 8�, A 197)
Technische Parallelen� alle 5inge des Typs III, 
Bügel ohne direkte Parallele

Kommentar: Obwohl die Gravur von relativ 
guter ौalität ist und eine geübte Hand erken-
nen lässt, ist die Komposition der Szene nicht 

ausgereift� Der Kopf des rechten Stierspringers 
konnte nicht mehr im Siegelbereich unterge-
bracht werden und verschwindet hinter dem 
stark gebogenen Nacken des Stieres. Die fast 
senkrecht zum Boden ausgerichteten Hörner 
des Stieres sind ungewöhnlich. Die 0enschen 
erscheinen im Vergleich zum Stier ungewöhn-
lich groß (siehe R 73, R 71). Dass es sich um 
die Darstellung eines phasenverschobenen 
Sprungs handelt (wie &0S  zu entnehmen), 
scheint unwahrscheinlich, da sich beide 0än-
ner an verschiedenen Körperstellen des Stie-
res nach oben abstoßen. Bei der Treibarbeit 
scheint die Siegelplatte im Bereich der Schulter 
des Stieres versehentlich durchbrochen wor-
den zu sein, die Stelle wurde daher antik mit 
einem Goldstift geflickt.

Literaturauswahl: Simpson 1��1, 12�� Vassili-
cou 2000, 2� f. $bb. 1�.

R 75

A10�3180��&06 ,�127

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$1 
Stilistische Einordnung: SH IIIA1 

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab �1 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �5,� �, $g 1�,� �, &u �,5 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
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Teil der Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� flacher Innenstreifen, darüber im ौer-
schnitt halbkreisförmiger $ußenstreifen mit 
dichter, leicht schräg verlaufender ौerrip-
pung, die sowohl in Treibarbeit als auch durch 
Gravur geschaઘen wurde
0aße� Platte� L. 2,56 cm� B. 1,52 cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer) Dm. 1,��–1,5� cm
Gewicht� �,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� II d 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut 
$bnutzung� leichte Kratzer in der Siegelfläche 
und im Bereich des Fingerbetts, keine deutli-
che $bnutzung des Bügels, geringe $bnutzung 
des Siegelmotivs

Darstellung: 
=entral ein symmetrisch angelegter, mehr-
stufiger Kultbau mit bekrönenden Elementen 
(Federkronen") sowie senkrecht nach oben 
entwachsenden Pflanzenelementen. Links und 
rechts jeweils eine Adorantin im Volantrock 
mit erhobenem Arm im linken bzw. rechten 
Profil in spiegelsymmetrischer Komposition. 
Hinter den Adorantinnen jeweils verschiedene 
pflanzliche Elemente. Die Bodenlinie wird 
durch eine doppelte 5eihe isodomer ौader 
gebildet. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� pflanzliche 
Ornamente (Bildränder)
Ortsangabe�$rchitektur� Kultarchitektur, ge-
pflasterte Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene

Stilistische Parallelen: vgl. R �7, R 51, R 67
Szenische/kompositorische Parallelen: ohne 
direkte Parallele, vgl. A 110
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (Bü-
gel ohne direkte Parallele)

Kommentar: Der Stil erinnert sehr an jenen 
der 5inge R �7, R 51 und R 67. Alle stammen 
aus den Kammergräbern der Unterstadt von 
0ykene und datieren zeitgleich, weshalb eine 
Werkstattgleichheit der Stücke auch bei ab-
weichenden 0aßen nicht ausgeschlossen wer-
den sollte.

Literaturauswahl: Evans 1�01, 1�1. 1�� f. 
$bb.  5�� Sta±s 1�0�, �2� P0 III, 1�� $bb.  ��� 
Persson 1���, 1��� 0arinatos – Hirmer 1�5�, 
121 $bb. 206� 5utkowski 1��1, 1� $bb. 1,�� �,�� 
Xenaki-Sakellariou 1���, $bb.  10 e� Wedde 
1��5, ��5. ���� Vassilicou 2000, �� f. $bb.  2�� 
0üller 200�b, Taf. &� &rowley 201�, S 10.

R 76

1HPHD�A0�5�9��&06 961%�11�

Fundort: $idonia, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–III$�B 
Stilistische Einordnung� SH II–III, SB I–II 
(&0S)
Fundkontext: Die mykenische 1ekropole von 
Aidonia wurde im Jahr 1979 teilweise freige-
legt; bislang wurden jedoch nur unzusammen-
hängende Ergebnisse publiziert.

Grabkontext: Kammergrab 7 brachte neben 
SH II–III$�B-zeitlicher Keramik drei goldene 
Siegelringe (R 76,� R 78,� R 86) zu Tage. Diese 
stammen aus einem parallel zur Südwand 
verlaufenden Schacht und wurden zusam-
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men mit den skelettalen �berresten zweier 
weiblicher Individuen geborgen1632. Da es sich 
wahrscheinlich um eine Sekundärbestattung 
handelt, kann die ursprüngliche Beigaben-
ausstattung nicht rekonstruiert werden. Ge-
funden wurden ein Goldring in Form einer 
5osette (ursprünglich mit Glas verfüllt"), ein 
Silberring mit Eisenüberzug, mehrere Goldro-
setten (Teil einer 5obe"), verschiedene Elfen-
beinornamente, goldene Doppelargonauten 
mit und ohne Glaseinlage (Ornamente eines 
Kopfschmucks) sowie weitere Goldperlen 
verschiedener Form, weitere Glas-, Fayence-, 
Bernstein- und Steatitperlen in Entenform1633, 
Karneol-, $chat-, Lapislazuli- und Glassie-
gel1634, sowie die bereits mehrfach erwähnten 
۪Steatitknöpfe۩ (eventuell in Gewänder einge-
nähte Gewichte1635). Im Grab fanden sich fer-
ner Überreste von Tieropfern1636.
Zuweisung zu Individuum: (weibliche Bestat-
tung aus Grabschacht entlang der Südwand)
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in 5ückplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert

1632 Krystalli-Votsi 1���, ��–��� Demakopoulou 
1��6, 22 (mit Plan der 1ekropole). 26 (Sekun-
därbestattung in Vertiefung von Kammergrab 
7 in situ� Plan des Kammergrabes). 2� (Dro-
mos des Kammergrabes und Türverschluss).

1633 Demakopoulou 1��6, 51–5� $bb. 1�–�5.
1634 &0S VS1B 111 (Karneol-Lentoid mit der Dar-

stellung zweier gelagerter Stiere)� &0S VS1B 
112 (Glas-Lentoid mit stehendem Löwen).

1635 Demakopoulou 1��6, $bb. 5�. 5�.
1636 Demakopoulou 1��6, 2�. ��–5� mit $bb. 16–

1� (Siegelringe), 1�–�5 (weitere Beifunde).

Bügel� mehrteilig gearbeitet, bestehend aus 
zwei übereinander gelegten Goldblechen 
(Bruchstellen lassen $uवau gut erkennen), die 
jeweils an den $ußenrändern mit feiner Gold-
granulation verziert sind, die Goldkugeln sind 
äußerst fein gearbeitet
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,�6 cm� Bügel� Dm. 
nicht ermittelbar� B. 0,�� cm� D 0,�2 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� V b
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� 5ückseite und Bügel ver-
bogen und eingerissen
$bnutzung� Kratzer auf Siegelplatte, kein $b-
nutzung des 0otivs oder des Bügels erkennbar

Darstellung: 
Drei schreitende $dorantinnen in Volantrö-
cken im rechten Profil (Oberkörper en face), 
die auf eine Kultarchitektur zuschreiten. Ihre 
Körperhaltung erscheint sehr ähnlich, obwohl 
die $rme teilweise auf die Hüften gestützt, teil-
weise nach unten hängend oder mit angewin-
kelten Ellenbogen nach oben gestreckt sind. 
Die Frauen tragen oઘenbar unterschiedliche 
Blumen in 5ichtung des Schreines, der über ei-
nem felsigen Untergrund platziert ist. Vor dem 
Schrein wächst ein Baum empor, der sich mit 
dem Kopf der ersten Frau teilweise szenisch 
überschneidet.
�ber der Szene eine ۪Himmelslinie۩, unter der 
Szene eine einfache Bodenlinie, die durch si-
chelförmige Schraઘuren strukturiert wird. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Himmels-
linie
Ortsangabe�$rchitektur� Schrein, Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
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Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37,�R 78,�R 79, R 8281ڒ�sowie�A 107,�A 108, 
A 112,� A 113, A 120,� A 185,� A 187,� A 189, 
A 190,�A 192
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (Bü-
gel ohne direkte Parallele)

Kommentar: Die unter der durchgängigen Bo-
denlinie angebrachten dreieckigen Zacken-
muster erscheinen ungewöhnlich und sind bis-
lang ohne Parallelen; ihre Struktur entspricht 
der der schlangenförmigen ۪Himmelslinien۩. 
Der Stil wirkt fast minoisch, allerdings lässt 
die identische, monoton wirkende Haltung der 
Frauen sowie die starke szenische �berschnei-
dung mit dem Baum auf einen mykenischen 
Künstler der Phase SB III schließen� ebenso 
spricht der Bügeldekor für eine ebensolche 
Datierung.

Literaturauswahl: Krystalli-Votsi 1���, ��–��� 
Demakopoulou 1��6, �� $bb.  1�� Vassilicou 
2000, �5 $bb. 21� &rowley 201�, E 16�.

R 77

+0P�216��&06 ,,�3�326

Fundort: –
Konte[tdatierung� –
Fundtyp� –
Stilistische Einordnung� SH II–III, S0 I (&0S)

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold 
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert 
Bügel� aus zwei Goldplatten gefertigter Bügel 
(Innenplatte, gewölbte Oberplatte) mit fünf fla-
chen Stegen, verbreiterter 0ittelsteg, $ußen-
stege mit ौerrippung versehen
0aße� Platte� L. 2,� cm� B. 1,5 cm� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,� cm� B. 0,6 cm� D. 0,2 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� V e
ौalität der Gravur� hochwertig (jedoch gro-
ber Duktus)
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Siegelfläche teilweise leicht ver-
formt mit starken Kratzern und Gebrauchsspu-
ren, stellenweise Verformung und $bnutzung 
des Bügels erkennbar, auf 5ückseite scheinbar 
antike 5eparatur eines Loches 

Darstellung: 
0ittig platziert eine stehende Frau im Vo-
lantrock im linken Profil (Oberkörper en face), 
eine Hand in 5ichtung einer Frau am linken 
Bildrand erhebend. Bei dieser handelt es sich 
um eine Adorantin in Volantrock (im rechten 
Profil), die auf die Frau zuzuschreiten scheint. 
5echts der Frau eine weitere Frau in Volantrock 
vor einem Baumschrein, den daraus empor-
wachsenden Baum schüttelnd. $m linken Bild-
rand ein weiterer Baumschrein. Unterhalb der 
zentralen Figur eine lilienartige Pflanze.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Blume
Ortsangabe/Architektur: zwei Baumschreine
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Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 9�
(unterschiedliche Ebenen im Bildraum, Plat-
zierung der Pflanze)
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ohne direkte Parallele

Kommentar: Die deutliche Darstellung der 
Gesichtszüge, die sonderbar starre Gestik der 
Figuren sowie deren Proportionierung (etwa 
im Vergleich mit den Baumschreinen) deuten 
in Kombination mit der breiten Linienführung 
der Gravur und der Größe des 5inges auf eine 
mykenische $rbeit hin, die nicht früher als SB 
IIB zu datieren ist1637.

Literaturauswahl: Für Literatur zur Deutung 
der Kultszene siehe &0S� Grabungsbericht un-
publiziert.

R 78

1HPHD�A0�550��&06 961%�113

Fundort: $idonia, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� SH II–SH III$�B 
Stilistische Einordnung� SH II–III$�B (&0S� 
SB I–II)

Fundkontext: siehe R 76.

Grabkontext: siehe R 76.
Zuweisung zu Individuum: (weibliche Bestat-
tung aus Grabschacht entlang der Südwand)

1637 Im Vergleich zu R 35, der von Pini (200�, 601) 
in SH IIB datiert wurde. 

Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� mehrteiliger Bügel aus flachem Innen-
streifen mit aufgerollten Seitenrändern, darin 
eingesetzt 17 kreisrunde Goldreifen (Cloi-
sonn«), die teilweise noch mit blauer Glasfül-
lung verfüllt sind und sich entlang der Siegel-
platte fortsetzen
0aße� Platte� L. 2,0� cm� B. 1,26 cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,�2–1,� cm� B. 0,5 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV k
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut (zwei Goldstrei-
fen des Bügels fehlen jedoch)
$bnutzung� Kratzer auf der Siegelfläche, je-
doch keine deutlichen Abnutzungsspuren des 
Siegelbildes, keine merkliche $bnutzung des 
Bügels

Darstellung: 
=wei schreitende $dorantinnen in Volantrö-
cken im linken Profil (Oberkörper en face) vor 
einer mit Kulthörnern bekrönten Kultarchi-
tektur. Die Frauen, die in nahezu identischer 
Haltung dargestellt sind, halten in ihrer linken 
verschiedenförmige Blumen1638, die sie augen-

1638 In &0S ist von einer ۪Lilienblüte۩ und einer 
۪Papyrusblüte۩ die 5ede. 
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scheinlich in 5ichtung des Schreins tragen. 
Dieser steht auf einem felsigen Untergrund, 
der wiederum auf einer doppelten Bodenlinie 
aus ौadermauerwerk platziert ist. =wischen 
den Frauen und der Kultarchitektur weitere 
Blumen, die aus der Bodenlinie zu entwachsen 
scheinen. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� drei hüft-
hohe Blumen zwischen sowie vor und hinter 
den Adorantinnen
Ortsangabe�$rchitektur� Schrein, doppelte ge-
pflasterte Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 79, R 82, R 83, R 8�, R 85, R 86�
sowie� A 107,� A 108,� A 112,� A 113, A 120, 
A 185,�A 187,�A 189,�A 190,�A 192
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (Bü-
gel ähnlich R 86)

Kommentar: Eine derart identische Gestaltung 
der Bildfiguren, die sich sowohl in der Haltung 
als auch in der Gestaltung der Köpfe und Haar-
partien zeigt, scheint ein typisches 0erkmal 
der SB III-zeitlichen Siegelringe zu sein und ist 
auf S0 I-zeitlichen 5ingen nicht belegbar. 

Literaturauswahl: Krystalli-Votsi 1���, ��–��� 
Demakopoulou 1��6, �� $bb.  16� Vassilicou 
2000, �� f. $bb. ��� &rowley 201�, I 2�.

R 79

A10�2972��&06 ,�108

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –

Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab �1 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Goldfolie über Silberkern
Goldanalyse� –
Herstellung� bimetallischer 5ing, von dem le-
diglich ein Silberkern sowie eine Hälfte der 
Siegelplatte erhalten ist, diese ist mit einer 
Goldfolie überzogen� horizontale Trennlinie 
des Siegelbildes wellenförmig gestaltet, der 
Goldstift auf der 5ückseite des Kerns weist 
auf die ursprüngliche $nbringung des Bügels 
hin, im erhaltenen Seitenrand $ussparung zur 
Einsetzung des Bügels, 0otiv getrieben und 
graviert
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,5� cm� D. 0,�� cm� 
Bügel� –
Gewicht� �,6� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� IV 
Bügeltyp� –
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: schlecht (nur der mit Gold 
überzogene Teil der Siegelplatte ist erhalten)
$bnutzung� Kratzer auf der Siegelfläche sowie 
entlang der erhaltenen Seite der Siegelplatte, 
0otiv leicht abgerieben

Darstellung: 
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen drei 
schreitende Frauen im rechten Profil vor ei-
ner mit Kulthörnern bekrönten Kultarchitek-
tur. Die vordere Frau hat einen $rm zur Brust 
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angewinkelt, die mittlere Frau hat einen $rm 
zum Kopf erhoben, die $rme der dritten Frau 
hängen seitlich neben dem Körper herab.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Kultarchitektur 
(Schrein)
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 78, R 82, R 83, R 8�, R 85, R 86 
sowie� A 107,� A 108,� A 112,� A 113, A 120, 
A 185,�A 187,�A 189,�A 190,�A 192
Technische Parallelen� 5inge des Typs IV

Kommentar: Die Kulthörner auf dem Schrein 
wurden von der 0itte der Struktur aus nach 
links verschoben, da sie sonst vom Bildrand 
beschnitten worden wären. Wie bei vielen 
festländischen Siegelringen fällt die unge-
wöhnliche Proportionierung der Figuren auf, 
die Parallelen zur zeitgleichen Freskomalerei 
erkennen lässt. 

Literaturauswahl: Evans 1�01, 1�� $bb.  5�� 
Sta±s 1�0�, ��� Persson 1��2, 5� f. 1�5 $bb. 1�� 
1ilsson 1�50, 1�1 f. $bb.  �6� 5utkowski 1��1, 
2�. �� $bb. 1,�� �, 21� Wedde 1��5, ��5� Vassili-
cou 2000, �� f. $bb. 1�� &rowley 201�, & 1.

R 80

%60�)*�1��&06 ;,�30

Fundort: –
Fundtyp� –
Kontextdatierung: 
Stilistische Einordnung� SB II–III (")

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,52 �, $g 1�,5� �, &u 1,�5 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� wahrscheinlich massiv gearbeitet, im 
Profil flach halbkreisförmig, unverziert
0aße� Platte� L. 2,2 cm� B. 1,5 cm� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,�5–1,5 cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I
Bügeltyp� II a
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
(technisch einwandfreie Gravur in ۪ungekonn-
ter۩ Komposition)
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
Abnutzung: starke Kratzer im Bereich der Sie-
gelfläche, Kratzer und Bestoßungen des Bü-
gels, 0otiv deutlich abgerieben

Darstellung: 
$uf dem $bsatz eines zweiteiligen, mit Kult-
hörnern bekrönten Schreines sitzende Frau 
im Volantrock im linken Profil, vor dieser eine 
Frau im Volantrock im rechten Profil. Die Sit-
zende scheint einen runden Spiegel vor sich zu 
halten, während die herantretende Frau eine 
Hand in 5ichtung Spiegel erhoben hat und in 
der anderen eine Blume hält. Die $rchitektur 
ist mit zwei Kulthörnern bekrönt, in ihrem In-
nern wird eine kleine Säule mit dreiteiligem 
Kapitell ersichtlich.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
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Ortsangabe�$rchitektur� Schrein, Kultsäule
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 21, R 35 
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (Bü-
gel ähnlich R 22, R 28)

Kommentar: Der 5ing besitzt Parallelen zu 5in-
gen der Phase SB I, dennoch ist er anhand sei-
nes Stils einer späteren Periode zuzuschreiben. 
Die Gestaltung der Personen, deren Proportio-
nierung und Haltung lassen auf ein Werk der 
Phase SB III$ schließen. Der Goldgehalt des 
5inges ist mit ��,52 � relativ gering.

Literaturauswahl: Evans 1�01, $bb. 6�� 5utkow-
ski 1��1, ��. 10�–110 $bb. 2, �. �, 10�  Vassilicou 
2000, �� f. $bb. 1�� &rowley 201�, E 2.

R 81

A10��HKHP.�&ROOHFWLRQ�+«OªQH�6WDWKDWRV�

Fundort: angeblich 1946 in Andritsaena erwor-
ben
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SB III (")

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –

Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett ein-
geschobener Bügel, 0otiv getrieben und gra-
viert
Bügel� zweiteilig gearbeitet (aber massiv), un-
verziert
0aße� Platte� L. 2,5 cm� Bügel� Dm. 1,6 cm (in-
nerer�äußerer")
Gewicht: g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� Ia (")
ौalität der Gravur� flüchtige $usführung
ौalität der Herstellung� gut (deutliche Ham-
merspuren im Bügelbereich)
Erhaltungszustand: gut 
$bnutzung� Kratzer im Siegelbild, aufgeplatzte 
(und reparierte") Lötstellen zwischen Platte 
und Fingerbett, Beschädigung des Bügels

Darstellung: 
=entral stehender 0ann im linken Profil mit 
nach oben angewinkelten $rmen, flankiert 
von einem Löwen-(")greif (links) und einem 
$dlergreif (rechts). Die Phantasiewesen ste-
hen jeweils mit ihren Vorderbeinen auf zwei 
hohen Gefäßen mit ausschweifenden Hen-
keln. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� (Gefäße)
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 8ڒ�A 10�, A 19ڒ�A 198
Technische Parallelen: vgl. besonders R 31, 
R 3�, R 35 

Kommentar: –
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Literaturauswahl: $mandry 1�5�, 20 (IV. �), 
Taf. VI.

R 82

A10�2853��&06 ,�86

Fundort: 0ykene, Kammergräber Unterstadt
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$1

Fundkontext: siehe R �7.

Grabkontext: Grab 55 (unpubliziert).
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �0,� �, $g 2�,� �, &u 1,� �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� scheinbar zweiteilig gearbeitet, beste-
hend aus dicker, flacher Innenplatte mit ver-
stärkten Seitenrändern, darüber verbreiterte 
0ittelrippe mit sich schuppenförmig überlap-
pendem Plättchendekor
0aße� Platte� L. 2,2� cm� B. 1,55 cm� Bügel� (in-
nerer") Dm. 1,��–1,�0 cm
Gewicht� �,5 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV h 
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� zahlreiche Kratzer und Bestoßun-

gen auf der Siegelplatte und auf dem Finger-
bett, lediglich leichte Kratzer am Bügel, keine 
deutliche $bnutzung des 0otivs 

Darstellung: 
Drei nach rechts schreitende Frauen in Vo-
lantröcken. Haltung und Kleidung der Frauen 
sind identisch. Ihre Linke ist jeweils erhoben, 
die 5echte hängt seitlich am Körper herab, in 
beiden Händen scheinen sie Blumen zu tragen. 
Die am rechten Bildrand platzierte Kultarchi-
tektur weist darauf hin, dass sie die Blumen 
in 5ichtung Schrein tragen. Dieser ist mit ei-
nem Kulthorn bekrönt und weist eine kleine 
Säule mit dreiteiligem Kapitell im Innern auf. 
$m linken Bildrand erscheint ein pflanzliches 
Füllornament ähnlich einer dreiteiligen Baum-
krone. Die Bodenlinie ist durch kurze Vertikal-
striche gegliedert.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Busch�
Baum
Ortsangabe�$rchitektur� Schrein, Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit R 62
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 78, R 79, R 83, R 8�, R 85, R 86 
sowie� A 107,� A 108,� A 112,� A 113, A 120, 
A 185,�A 187,�A 189,�A 190,�A 192
Technische Parallelen: vgl. R 62

Kommentar: Im Bereich über dem $ltar�
Schrein und im Armbereich der ersten Ado-
rantin sind Vorzeichnungen ersichtlich. Arm 
und Bauch der $dorantin sind einige 0illime-
ter weiter rechts vorgezeichnet, jedoch nicht 
ausgeführt. Dennoch überschneidet sich die 
$dorantin an dieser Stelle mit den Kulthör-
nern, die den Schrein bekrönen. Oberhalb der 
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Füße der Frauen ist eine zweite vorgezeichnete 
Bodenlinie sichtbar. 

Literaturauswahl: Tsountas 1���, 166 Taf.  5, 
�� Evans 1�01, 1�� $bb.  6�� 5utkowski 1��1, 
26. �� $bb. 1,�� �, �� Xenaki-Sakellariou 1���, 
$bb.  10 j. 1� Wedde 1��5, ��5� 0üller 200�b, 
Taf. &� &rowley 201�, E 5�.

R 83

9RORV�A0�107��&06 9�728

Fundort: 0ega 0onastiri, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIIA/B
Stilistische Einordnung� SH II–III$�B

Fundkontext: Die 1ekropole von 0ega 0ona-
stiri besteht aus fünf Felskammergräbern, die 
größtenteils ungestört vorgefunden wurden. 
Ein Grabungsbericht wurde leider nie publiziert. 

Grabkontext: Felskammergrab ͅ enthielt nach 
&0S-$ngaben die reichsten Grabbeigaben, da-
runter den 5ing R 83. Die Beigaben waren auf 
drei Grabschächte verteilt, weshalb nicht klar 
ist, ob von einer oder mehreren Bestattungen 
ausgegangen werden muss. Als Beifunde wer-
den Bügelkannen sowie dreihenkelige $mpho-
ren erwähnt, ferner Glas- und Karneolperlen, 
verschiedene Goldornamente (Gewandappli-
ken) sowie ein mit Granulation verzierter 
Goldring mit einem Glasstein. In Grube ͤ wur-
den neben dem Siegelring drei weitere Siegel 
aus Glaspaste gefunden1639. 
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

1639 Grabungsbericht liegt nicht vor, siehe &0S V 
S. 5�5 f. 

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Siegelplatte und Fingerbett 
eingeschobener und angelöteter Bügel, 0otiv 
getrieben und graviert
Bügel� zweiteiliger $uवau bestehend aus fla-
chem Innenblech mit aufgerollten Seitenrän-
dern, darüber halbkreisförmiges Goldblech, 
das ursprünglich mit einer ौerrippung ver-
sehen war
0aße� Platte� L. 1,�5 cm� B. 1,2 cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,� cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV a
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig
ौalität der Herstellung� hochwertig 
Erhaltungszustand� gut (oઘene Lötstelle zwi-
schen 5ückplatte und Bügel sowie im Seiten-
bereich der Siegelplatte)
$bnutzung� stark abgeriebene Siegelfläche, 
Detailverlust des 0otivs (klare $bnutzungs-
spuren), Bestoßungen oder Beschädigungen an 
den 5ändern der Siegelplatte, Kratzer auf der 
5ückseite, Bügel leicht verbogen
Darstellung: 
=wei schreitende $dorantinnen in Volantrö-
cken im rechten Profil in identischer Haltung 
mit einem vor das Gesicht erhobenen und ei-
nem seitlich angewinkelten Arm. Sie schreiten 
auf eine Kultarchitektur am rechten Bildrand 
zu, am linken Bildrand wird eine weitere (deut-
lich kleinere) Kultarchitektur ersichtlich. Beide 
Strukturen sind mit Kulthörnern bekrönt. Unter 
dem rechten Schrein die Andeutung einer felsi-
gen Landschaft, zwischen Schrein und rechter 
$dorantin unkenntliches Objekt (Pflanze").
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Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe/Architektur: Kultarchitektur
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 78, R 79, R 82, R 8�, R 85, R 86 
sowie� A 107,� A 108,� A 112,� A 113, A 120, 
A 185,�A 187,�A 189,�A 190,�A 192
Technische Parallelen� 5inge des Typs III

Kommentar: Sehr deutliche Abnutzungsspuren 
des Siegelbildes und des Bügels, dessen 0ittel-
rippe scheinbar vormals durchgängig mit einer 
leichten (getriebenen, nicht gravierten) ौer-
rippung versehen war.

Literaturauswahl: Teocharis 1�6�, 255–25� 
$bb.  1� �00 a (Verschluss des Grabeingangs)� 
�00 b� �01 b (Beigaben) 25� Taf. �02 a (5ing)� 
&rowley 201�, E 16�.

R 8�

A(�1938.1128��&06 9,�279

Fundort: angeblich aus 0ykene stammend
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III $1
 
Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� �� � $u, 2 � $g, 1 � &u 

Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
Teil der Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� flacher Innenstreifen mit aufgerollten 
Seitenrändern, dazwischen im Profil halbkreis-
förmiges Goldblech, beide Streifen an den $u-
ßenrändern mit feiner Granulation verziert
0aße� Platte� L. 2,0 cm� B. 1,2 cm� Bügel� Dm. 
(innerer") 1,�2–1,55 cm
Gewicht� �,1 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� V b
ौalität der Gravur� mäßig (flüchtige $usfüh-
rung)
Erhaltungszustand� gut (Bügel stellenweise 
verbogen, Lötstelle in 1ähe des Bügelansatzes 
aufgeplatzt und antik repariert)
$bnutzung� Krater auf Siegelfläche, Fingerbett 
und Bügel, Granulation nahezu vollständig 
erhalten (geringe Tragespuren), 0otiv zeigt 
keine deutlichen Abnutzungsspuren

Darstellung: 
=entral stehende Frau im Volantrock, deren 
Unterkörper im rechten Profil, Brustpartie en 
face und Gesicht im linken Profil zu sehen ist. 
0it der ausgestreckten 5echten berührt sie 
einen Schrein�$ltar, der mit Kulthörnern be-
krönt ist. $uf der rechten Bildhälfte, im Hin-
tergrund der Szene auf einer höher gelegenen 
Bodenlinie platziert, ist ein Baum mit dreitei-
liger Baumkrone zu sehen. =wischen Frau, 
Baum und $ltar sowie unterhalb der erhöh-
ten Bodenlinie mehrere schraછerte Linien, 
die womöglich als pflanzliche Füllelemente zu 
verstehen sind. Unterhalb des $ltars Felsor-
namente, die eine erhöhte Lage des Baus an-
deuten. 
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Dekorative Elemente�Füllelemente� ۪Pflanzen-
ranken۩ 
Ortsangabe�$rchitektur� Kultarchitektur, felsi-
ger Untergrund, Baum�Pflanzen 
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 78, R 79, R 82, R 83, R 85, R 86
Technische Parallelen� 5inge des Typs III (Bü-
gel identisch zu R 76)

Kommentar: Die Siegelplatte zeigt Vorzeich-
nungen im Bereich des erhobenen Armes und 
des Altars.

Literaturauswahl: Evans 1�01, 1�2 f. $bb.  56� 
1ilsson 1�50, 1�0� Kenna 1�60, 15� Taf. 21� 5ut-
kowski 1��1, 1�. 1� $bb. 2� 12, �� 11, 21� Ogden 
1���, 1� mit $nm. �2.

R 85

1HPHD�A0�1006��&06 963�2�3

Fundort: angeblich in $idonia (1ekropole)1640 
gefunden
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� SH II–III$ ("), (&0S� 
SB I–II)

Fundkontext: –

1640 Die =uweisung der aus einer 5aubgrabung 
stammenden Stücke, darunter R 85, ist nicht 
gesichert� aufgrund des gewählten Bildmo-
tivs scheint eine Herkunft aus der 1ekropole 
von $idonia als wahrscheinlich, siehe hierzu 
&0S VS� S. �1 f.� Demakopoulou 1��6, 1�–20. 
2� f. �1 $bb. 2.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� flacher Goldstreifen mit drei 5eihen 
Granulation� Seitenränder mit kleinen, 0ittel-
rippe mit größeren Goldkügelchen verziert
0aße� Platte� L. 2,�� cm� B. 1,�� cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. ca. 1,�5 cm� B. 0,65 cm� D. 0,21 cm
Gewicht: 10 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� I b
ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand� gut (Platte gut erhalten, 
Bügel stark verbogen, stellenweise Verlust der 
Granulation)
$bnutzung� Kratzer auf Siegelfläche, jedoch 
keine oઘensichtliche $bnutzung des 0otivs, 
keine $bnutzungsspuren des Bügels durch 
längeres Tragen erkennbar

Darstellung: 
=wei schreitende Frauen in Volantröcken im 
rechten Profil (Oberkörper en face) mit je-
weils einem zur Brust angewinkelten und ei-
nem ausgestreckten $rm. In den Händen der 
ausgestreckten $rme tragen die Frauen Blu-
men unterschiedlicher Form (Lilie, Papyrus"). 
Vergleiche mit anderen Siegelbildern lassen 
darauf schließen, dass ein nicht dargestellter 
Kultbau am rechten Bildrand vom Betrachter 
zu ergänzen ist.
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Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 78, R 79, R 82, R 83, R 8�, R 86 
sowie� A 107,� A 108,� A 112,� A 113, A 120, 
A 185,�A 187,�A 189,�A 190,�A 192
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ohne direkte Parallele

Kommentar: $uৌällig ist der gänzliche Ver-
zicht auf $rchitekturangaben, da weder eine 
Bodenlinie noch ein Kultbau/Schrein angege-
ben sind. Der Kopf der hinteren Frau ist deut-
lich ausgearbeitet, der der vorderen jedoch 
anikonisch gestaltet. Die Frauen sind nicht 
gänzlich parallel zur Siegelplatte platziert. Im 
Bereich der Oberkörper zeigen sich deutliche 
Werkzeugspuren. Der 5ing wurde aufgrund 
stilistischer Vergleiche dem ۪$idonia Trea-
sure۩ zugeschrieben, doch besitzt R 85 (ebenso 
wie der ebenfalls dem Fundort zugeschriebene 
5ing R 38) keine stilistischen oder technischen 
Parallelen zu den in $idonia gefundenen 5in-
gen R 76, R 78 und R 86.

Literaturauswahl: Demakopoulou 1��6, �1 
$bb.  2 (ferner �5–�1 für die Objekte, die auf-
grund stilistischer Vergleiche dem ۪$idonia 
Treasure۩ zugeschrieben wurden)� Betts 1���, 
1�–21 1r. 2.

R 86

1HPHD�A0�5�8��&06 961%�115

Fundort: $idonia, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe

Konte[tdatierung� SH II–III$�B 
Stilistische Einordnung� SH III$�B, SB II–IIIB 
(&0S)

Fundkontext: siehe R 76.

Grabkontext: siehe R 76.
Zuweisung zu Individuum: (weibliche Bestat-
tung)
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und an-
gelöteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� flacher Innenstreifen mit aufgerollten 
Seitenrändern, darin 2� aufgelötete Goldreife 
(&loisonn«), die sich ebenfalls im hinteren 
Seitenbereich der Siegelplatte entlangziehen 
(die Goldreife sind schräg platziert und daher 
von vorne so gut wie nicht sichtbar), eine ur-
sprüngliche Verfüllung mit Glaspaste ist anzu-
nehmen
0aße� Platte� L. �,1 cm� B. 1,� cm� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,65–1,�5 cm� B. 0,65 cm� D. 0,1� cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV k
ौalität der Gravur� hochwertige $usführung, 
۪ungekonnte۩ Darstellung der Figuren
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: gut
$bnutzung� Kratzer und Löcher auf der Siegel-
fläche (bei der zentralen Figur im Brust- und 
Kopवereich, bei der linken Figur im Brust-
bereich), keine $bnutzungsspuren des 0o-
tivs erkennbar, 5ückseite eingedrückt, keine 
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$bnutzung des Bügels erkennbar, scheinbar 
absichtlich angebrachtes Loch seitlich der Sie-
gelplatte (einst zu Verfüllung der Siegelplatte 
verwendet")

Darstellung: 
Drei $dorantinnen in Volantröcken im linken 
Profil (Oberkörper en face). Die Frauen sind in 
ähnlicher Haltung jedoch mit jeweils unter-
schiedlicher Armhaltung dargestellt. Die zen-
trale Frau hat ihren Kopf zurückgewandt und 
scheint mit der hinter ihr laufenden Frau zu 
sprechen. Der 5ock und die Hand der ersten 
Frau überschneiden bereits die Konturen des 
am linken Bildrand platzierten Kultgebäudes, 
am rechten Bildrand ist ein weiteres Kultge-
bäude sichtbar. Beide Gebäude sind stark stili-
siert dargestellt und mit Kulthörnern bekrönt. 
$uch die Kleidung der Frauen sowie die Ge-
staltung der Gesichtspartien fällt durch eine 
nahezu abstrakt wirkende Formensprache auf. 
Unter der Szene eine durch Horizontalstriche 
strukturierte Bodenlinie.
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte Bodenlinie, 
zwei mehrteilige Kultgebäude 
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch (jedoch abstrakte 
Formensprache)
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 37, R 76, R 78, R 79, R 82, R 83, R 8�, R 85 
sowie� A 107,� A 108,� A 112,� A 113, A 120, 
A 185,�A 187,�A 189,�A 190,�A 192
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel wie R 78�(dieser jedoch hochwertiger ver-
arbeitet)

Kommentar: $n der Schnittstelle des Bügels 
zur Siegelplatte befinden sich aufgelötete 

Goldstreifen, die die Konstruktion unterstüt-
zen sollen. Durch diese wird deutlich, dass die 
Goldreife erst nach dem Verbinden von Siegel-
platte und 5eif aufgelötet wurden. 

Literaturauswahl: Vassilicou 2000, �5 $bb. �1� 
Demakopoulou 1��6, ��–50 $bb. 1�� &rowley 
201�, E 162.

R 87

A%0�,QY.�1U.�X.��&06 961%�137

Fundort: $nthia, ्olosgrab
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIA/B 
Stilistische Einordnung: SH IIA/B 

Fundkontext: siehe R 52. 
Grabkontext: siehe R 52.
=uweisung zu Individuum� (Bestattung auf 
Bahre)
Beigabenkombination: (unter Vorbehalt als in-
takt zu erachten)

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u �6,1�, $g 22,� �, &u 1,6 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingesetzter und angelöte-
ter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� massiv oder zweiteilig gearbeitet, mit 
drei unverzierten Stegen
0aße� Platte� L. �,�� cm� B. 1,�� cm� Bügel� (in-
nerer�äußerer") Dm. 1,2��1,62 cm� D. 0,1� cm� 
B. 0,66 cm
Gewicht: 20 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV g 
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ौalität der Gravur� hochwertig
ौalität der Herstellung� hochwertig 
Erhaltungszustand: sehr gut 
$bnutzung� Kratzer auf der Siegelfläche, keine 
deutlichen $bnutzungsspuren des 0otivs oder 
des Bügels

Darstellung: 
Ein mit zwei männlichen Insassen besetzter 
Streitwagen mit zwei davor angespannten, 
geflügelten $dlergreifen im rechten Profil� im 
Hintergrund drei Bäume als szenische Füllele-
mente. Die 0änner tragen eine auৌällige Kopf-
bedeckung (siehe Agia Triada Sarkophag1641). 
Der rechte Wagenlenker hält einen Stab�Szep-
ter, der als Peitsche gedeutet wird. Die Greife 
sind an jeweils zwei =ügeln angeleint und ha-
ben ihre Köpfe leicht erhoben. Unter der Szene 
eine kaum wahrnehmbare Bodenlinie. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Bäume
Ortsangabe�$rchitektur� Bodenlinie, Bäume
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Bootsszene�Wagenszene� Kult-
szene
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit R 52
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 38,�A 160162ڒ�
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, 
identisch zu R 52

Kommentar: =ur Werkstattgleichheit der 5inge 
R 52 und R 87 siehe R 52.

Literaturauswahl: 0üller 200�b, Taf. &� Vassili-
cou 2000, �� $bb. �0� &rowley 201�, I �.

1641 Hierzu 0arinatos 1�5�, Taf. XXX.

R 88

A10�6209��&06 ,�180

Fundort: Tiryns, Unterstadt 
Fundtyp� Hortfund
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� Platte SH I–II ("), Bü-
gel SH II (")
Fundkontext: siehe R �6.

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,�–��,�  �, $g 5–10  �, &u 
1,6 �
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, zwischen Fingerbett und rückwärtigem 
Teil der Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel, 0otiv getrieben und graviert
Bügel� scheinbar massiv, bestehend aus zwei 
schmalen Seitenrändern und einem breiten 
0ittelstreifen, dazwischen zwei eingetiefte 
Stege� alle Stege scheinbar ursprünglich mit 
ौerrippung versehen (in der 1ähe des �ber-
gangs zur Siegelplatte sind 5este der ौerrip-
pung erkennbar)� es scheint, dass der Bügel 
sich bereits vormals von der Siegelplatte löste 
und repariert wurde, denn die (erneute) Lö-
tung wurde nicht sehr sauber ausgeführt und 
die Lötstellen wurden nicht retuschiert
0aße� Platte� L. �,�� cm� B. 1,�5 cm� D. 0,22 cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,��2,0  cm� B. 
0,�� cm� D. 0,11 cm
Gewicht� 1�,5� g
Wölbung der Siegelfläche� konkav verdrückt, 
ursprünglich konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
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5ingtyp� III
Bügeltyp� IV g
ौalität der Gravur� hochwertig – mäßig 
ौalität der Herstellung� hochwertig – mäßig
Erhaltungszustand� gut – mäßig (aufgebro-
chene Lötstellen, Loch in Siegelplatte, verbo-
gener Bügel)
$bnutzung� �berall starke Kratzer, Siegelplatte 
und Bügel stark abgerieben, 0otiv ebenfalls 
abgenutzt mit deutlichem Detailverlust; der 
massive Bügel des 5inges könnte absichtlich 
verbogen worden sein, um dessen Durchmes-
ser zu reduzieren

Darstellung: 
Linke Bildhälfte� $bfahrendes Schiઘ mit stark 
gebogenem 5umpf und Kajüte (darüber hoher 
0ast), darin zwei sitzende Personen, rechts 
davon ein außerhalb der Kajüte stehender 
0ann im linken Profil und ein weiterer 0ann 
im rechten Profil. Unterhalb des Schiઘs sechs 
lange Striche, die als Wellen, Fische oder 5u-
der interpretiert werden können. Die rechte 
Bildhälfte zeigt die Küstenregion und vier ste-
hende Personen. In direkter 1ähe des Schiઘes 
eine Frau in Volantrock im rechten Profil mit 
erhobenem $rm, vor ihr ein 0ann im lin-
ken Profil mit ebenfalls erhobenem $rm (die 
Hände der Personen berühren sich fast). $m 
rechten Bildrand ein oઘenes Gebäude�Tor, in 
dem sich ein 0ann und eine Frau gegenüber-
stehen und miteinander sprechen. 0ehrere 
nahezu unkenntliche Objekte (Felsen�Wellen, 
darüber Bauwerke") im Bildhintergrund deu-
ten die Gestade der Küstenregion an. 
Dekorative Elemente�Füllelemente� Felsen�
Wellen 
Ortsangabe�$rchitektur� Felsen, Hafenge-
bäude, 0eer
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch

0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 19, (A 157),�A 215,�A 216
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ähnlich R 63 (jedoch schlechtere ौalität)

Kommentar: Die Darstellung einer derart gro-
ßen $nzahl an Personen ist für einen Siegel-
ring ungewöhnlich, zudem ist der durch die 
Szene vermittelte Eindruck der Tiefenwirkung 
kein typisches 0erkmal der Siegelring-Ikono-
graphie. Eventuell liegt der Komposition ein 
Wandgemälde zugrunde (der Vergleich mit 
dem 0iniaturfresko aus $krotiri bietet sich 
an1642). Die Datierung des 5inges in die Phase 
SB II scheint hinsichtlich der ikonographischen 
0erkmale stimmig zu sein, jedoch scheint der 
Bügel später zu datieren, sodass in diesem Fall 
wohl eine Umarbeitung vorliegt. Die aufgebro-
chenen Lötstellen, die nach der Bügelreparatur 
nicht wieder verlötet wurden, stützen diese 
Vermutung. 

Literaturauswahl: P0 II, 2�5 $bb. 1�2� P0 IV, 
�5� $bb. �26� Karo 1��0, 11�–1�0 (Hortfund), 
122–12� $bb. 620� Taf. 2, 2� �, 1 Beil. �0, 1� 1ils-
son 1�50, I �56 $nm. 1 Taf.  26, 5� Vassilicou 
2000, 22 f. $bb. 10 a. b� &rowley 201�, S 1�.

R 89

+0P��8��&06 ,,�3�113

Fundort: Phaistos Kalyvia, 1ekropole ۪Tombe 
dei 1obili۩
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$

1642 Hierzu Vassilicou 2000, 2� f� 0arinatos 1��6, 
Taf. XL. XLI. XLII.
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Stilistische Einordnung� S0 III$1, (&0S� S0 
II–III$1)

Fundkontext: siehe R 12, R 13.

Grabkontext: Grab 10 enthielt mehrere Ske-
lette, Glasperlen und einen Silberring1643.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Bronze�Eisenkern mit Goldüberzug
Goldanalyse� $u �2,� �, $g 2,2 �, &u 2,6 �
Herstellung� massiver Bronze�Eisenkern, des-
sen Fingerbett und Bügelinnenseite sowie ein 
Teil der Siegelplatte mit Goldfolie verkleidet 
ist (diese sind mit Goldstiften am Kern be-
festigt), die Hälfte der Siegelplatte ist stark 
korrodiert und verloren, 0otiv getrieben und 
graviert
Bügel� ebenfalls bimetallisch mit massivem 
Bronze-�Eisenkern, ein Teil mit Goldfolie ver-
kleidet, der andere Teil stark korrodiert, im 
Profil halbkreisförmig, unverziert
0aße� Platte� L. 2,� cm� B. 1,51 cm� Bügel� Dm. 
(innen) 1,� cm� B. 0,6� cm� D. 0,�� cm
Gewicht� �,6 g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� IV 
Bügeltyp� II a 
ौalität der Gravur� sehr gut
ौalität der Herstellung� sehr gut
Erhaltungszustand� korrosionsbedingt mäßig – 
schlecht 
$bnutzung� keine $ussagen möglich

Darstellung: 
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die un-

1643 Savignoni 1�0�, 5��.

tere Hälfte von drei achtförmigen Schilden, 
darunter eine breite Bodenlinie mit dichten 
Vertikalstrichen, darunter ein sich zu den $u-
ßenseiten hin verjüngendes Spiralband. $m 
linken und rechten Bildrand pflanzliche Füll-
elemente (=weige). 
Dekorative Elemente�Füllelemente� =weige, 
Spiralen (im weitesten Sinne besitzen wohl 
auch die Schilde eine dekorative Funktion)
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Objektmotiv
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 90ڒR 93,� A 212,� A 209ڒA 211� (Krieger-
prozessionen),� A 185� (eingebunden in Kult-
szene)
Technische Parallelen� 5inge des Typs IV

Kommentar: Es handelt sich um einen sehr 
hochwertig gearbeiteten 5ing mit akkurat aus-
geführter Gravur. Der bimetallische 5ing weist 
einen stark korrodierten Bronzekern auf, auf 
den in gleichen Teilen eine Gold- und eine Ei-
senfolie appliziert wurde, wobei die Eisenfolie 
sowohl an der Platte als auch am Bügel nicht 
mehr vorhanden ist. Besonders bei diesem 
5ing waren die von 0üller durchgeführten 
5öntgenaufnahmen sehr aufschlussreich, denn 
sie oઘenbarten mehrere 0etallstifte, die mit 
bloßem $uge nicht sichtbar waren. Das flach 
getriebene Ende des mit Goldfolie überzoge-
nen Bügelteils und dessen Vernietung mit dem 
Bronzekern zeichnen sich auf den von 0üller 
vorgelegten 5öntgenaufnahmen scharf ab� Der 
mit Goldfolie überzogene Teil der Siegelplatte 
ist durch zwei goldene Niete am Bronzekern 
befestigt, die in einem letzten $rbeitsschritt 
vom Goldschmied flach gehämmert und po-
liert wurden. Die Eisenfolie wurde nachweis-
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lich durch Eisenniete1644 am Bronzekern befes-
tigt.

Literaturauswahl: Savignoni 1�0�, 5�� (Grab 
10) $bb.  55� Xenaki-Sakellariou 1���, $bb.  1 
(Typ VI)� 0üller 200�a, 1�� f.� 200�b, Taf.  &� 
Krzyszkowska 2005, $bb.  ��0 a–c� &rowley 
201�, E �02.

R 90

+0P�990�

Fundort: $rchanes, 1ekropole, ्olos $
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 III$1

Fundkontext: siehe R 3.

Grabkontext: =u ्olos $ siehe R �. Wie 
R � fand sich der 5ing R 90 im Brustbereich 
der Toten innerhalb des Sarkophags.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Sei-
tenkammer
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, in Siegelplatte eingeschobener und ange-
löteter Bügel 0otiv getrieben und graviert
Bügel� zweiteilig gearbeiteter, breiter Bügel 
mit drei erhobenen Stegen (0ittelsteg stark 
verbreitert und von zwei schmaleren Stegen 
eingefasst) und zwei konkaven Stegen
0aße� –
Gewicht� –

1644 0üller 200�a, 1�� f. 

Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� V a
ौalität der Gravur� hochwertig (jedoch gro-
ber Duktus)
ौalität der Herstellung� hochwertig
Erhaltungszustand: sehr gut
$bnutzung� Kratzer auf der Siegelfläche� keine 
deutlichen $bnutzungsspuren in der Siegelflä-
che oder am Bügel erkennbar

Darstellung: 
Eine 5eihe von drei achtförmigen Schilden al-
ternierend mit zwei ۪Kultknoten۩ findet sich 
sowohl im oberen als auch im unteren 5egis-
ter des 5inges, dessen Siegelbild durch eine 
horizontale Linie in zwei Hälften geteilt wird. 
Die zentralen 0otive bilden zwei achtförmige 
Schilde, zu den Schmalseiten hin werden die 
Objekte kleiner und passen sich somit der 
Kontur des Bildträgers an.
Dekorative Elemente�Füllelemente� siehe R 89 
(Objektmotive haben an sich womöglich einen 
dekorativen und keinen narrativen &harakter)
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: R 89, 
R 91ڒR 93,�A 212,�A 209211ڒ� (Kriegerprozes-
sionen),�A 185�(eingebunden in Kultszene)
Technische Parallelen� 5inge des Typs III, Bü-
gel ähnlich R 62

Kommentar: In der Publikation werden die 
wichtigsten 0aßangaben des 5inges nicht er-
wähnt. 
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Literaturauswahl: Sakellarakis 1���, 660 f. 
$bb. �25.

R 91

+0P�102

Fundort: $rchanes, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 III$1

Fundkontext: siehe R 3.

Grabkontext: siehe R � (wie R � und R 90 im 
Brustbereich der Toten innerhalb des Sarko-
phags gefunden).
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Sei-
tenkammer
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold über Bronzekern (")
Goldanalyse� –
Herstellung� massive Siegelplatte aus Bronze 
mit getriebenem 0otiv, Kern mit dünner Gold-
folie beschichtet
Bügel� bestehend aus einem flachen Goldstrei-
fen mit aufgebogenen 5ändern
0aße� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� IV f
ौalität der Gravur� (nicht graviert� 0otiv in 
Treibarbeit gefertigt)
ौalität der Herstellung� mäßig – minderwertig 
Erhaltungszustand� mäßig, aufgeplatzte Sie-
gelplatte, verwendete Goldfolie oઘenbar sehr 
dünn und nicht gut verarbeitet�verlötet

$bnutzung� keine $ussage möglich (eventuell 
nicht zum aktiven Siegeln genutzt, da geringe 
Stabilität)

Darstellung: 
Drei achtförmige Schilde (zentraler Schild ver-
größert), um die Seitenränder verlaufender 
Strichdekor (geritzt").
Dekorative Elemente�Füllelemente� (siehe 
R 90� 0otiv dekorativen &harakters)
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit 
R 92, R 93
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 90,�R 92, R 93,�A 212,�A 209211ڒ� (Krieger-
prozessionen),� A 185� (eingebunden in Kult-
szene)
Technische Parallelen: R 92, R 93

Kommentar: Für die 5inge R 91ڒR 93 muss 
aufgrund der Fundlage sowie der motivischen 
und technischen Parallelen von Werkstatt-
gleichheit ausgegangen werden. Diese drei 
5inge datieren wesentlich später als R �. Es 
handelt sich um minderwertige Siegelringe der 
Phase SB III$1, die zeitgleich mit hochwertige-
ren 5ingen derselben Phase in Benutzung wa-
ren, wie der Fund des 5inges R 90 innerhalb 
desselben Grabkontextes nahelegt. Die drei 
kleinen Goldringe orientieren sich definitiv am 
Siegelring R 90, dessen 0otivik sie imitieren.

Literaturauswahl: Sakellarakis 1���, 660 f. 
$bb. �26. �21.
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R 92

+0P�1003�

Fundort: $rchanes, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 III

Fundkontext: siehe R 3.

Grabkontext: siehe R �. Der 5ing wurde zu-
sammen mit R 93 sowie Perlen aus Gold und 
Glaspaste außerhalb des Sarkophages in der 
Südwestecke des Seitenraumes gefunden� ur-
sprünglich waren diese Gegenstände wohl in 
einer hölzernen Py[is verwahrt.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Sei-
tenkammer
Beigabenkombination: ja 

Technische Details: 
0aterial� Gold über Bronzekern 
Goldanalyse� –
Herstellung: massiver Bronzekern mit Gold-
überzug, 0otiv getrieben
Bügel� zweiteilig gearbeitet, ursprünglich mit 
Bronzekern ("), unverziert
0aße� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� I a
ौalität der Gravur� (keine Gravur)
ौalität der Herstellung� mäßig – minderwer-
tig 
Erhaltungszustand� mäßig – schlecht (aufge-
platzte Siegelplatte, Bügel stark verbogen)
$bnutzung� keine $ussagen möglich

Darstellung: 
=wei achtförmige Schilde, um deren Seiten-
ränder sich ein nahezu radial verlaufender 
Strichdekor zieht
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch – abstrakt 
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit 
R 91, R 93
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 90,�R 91,�R 93,�A 212,�A 209211ڒ� (Krieger-
prozessionen),� A 185� (eingebunden in Kult-
szene)
Technische Parallelen: R 91, R 93

Kommentar: Siehe R 91.

Literaturauswahl: Sakellarakis 1���, 660 f. 
$bb. �2�.

R 93

+0P�100�

Fundort: $rchanes, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 III

Fundkontext: siehe R 3.

Grabkontext: siehe R �. Der 5ing wurde zu-
sammen mit R 92 außerhalb des Sarkophages 
in der Südwestecke des Seitenraumes gefun-
den und wurde wohl ursprünglich in einer 
hölzernen Py[is verwahrt.
=uweisung zu Individuum� Bestattung in Sei-
tenkammer
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Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold über Bronzekern 
Goldanalyse� –
Herstellung: massiver Bronzekern in goldener 
Kastenfassung, Siegelplatte mit dünner Gold-
folie überzogen, 0otiv getrieben
Bügel� womöglich zweiteilig gearbeitet, Bron-
zekern ("), unverziert
0aße� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� II
Bügeltyp� I a
ौalität der Gravur� (keine Gravur)
ौalität der Herstellung� mäßig – minderwer-
tig 
Erhaltungszustand� mäßig – schlecht (aufge-
platzte Siegelplatte, Bügel stark verbogen)
$bnutzung� keine $ussagen möglich

Darstellung: 
=wei achtförmige Schilde, zentrales Trennmo-
tiv in Form zweier vertikal verlaufender Stri-
che, die durch fünf schräghorizontale Striche 
strukturiert werden (0otiv ähnlich einer Lei-
ter).
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� naturalistisch – abstrakt 
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� werkstattgleich mit 
R 91,�R 92
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 90, 
R 91,�R 92,�A 212,�A 209ڒA 211�(Kriegerprozes-
sionen),�A 185�(eingebunden in Kultszene)
Technische Parallelen: vgl. R 91,�R 92

Kommentar: Siehe R 91. 

Literaturauswahl: Sakellarakis 1���, 660 f. 
$bb. �2�.

R 9�

AWKHQ�AJRUD�0XVHXP�-�5��&06 9�173

Fundort: $then, mykenische 1ekropole auf der 
Agora
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIIA1/2 
Stilistische Einordnung� SH III$1�2 (&0S� SH 
I–SH II)

Fundkontext: Das größtenteils zerstörte Fels-
kammergrab VIII liegt wenige 0eter südlich 
des Ares-Tempels auf der Athener Agora und 
scheint Teil einer mykenischen Felskammer-
grab-1ekropole gewesen zu sein, die wäh-
rend der Errichtung des $res-Tempels zerstört 
wurde1645. Der Bereich der Agora wurde von 
der American School of Classical Studies er-
forscht, und die Befunde wurden in mehreren 
Bänden publiziert.

Grabkontext: Felskammergrab VIII enthielt die 
gemeinsamen Überreste dreier Individuen und 
Keramik der Phase SH III A1646. Abgesehen von 
den Keramikfragmenten fanden sich im Grab 
$methystperlen, ein Steatitknopf (Spinnwir-
tel1647) sowie Bleidrahtfragmente1648.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

1645 Immerwahr 1��1, Taf. �� (unten).
1646 Immerwahr 1��1, 1�1 VIII–1 bis VIII–5.
1647 &0S V S. 1�1.
1648 Immerwahr 1��1, Taf. �1, 1–5 (Keramik). �–10 

(Beifunde).
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Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohl-
kern, rückwärtig in das Fingerbett eingescho-
bener und angelöteter Bügel, 0otiv oઘensicht-
lich nur getrieben und nicht graviert
Bügel� planer Goldstreifen mit seitlich einge-
rollten Seitenstegen
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 1,� cm� Bügel� (inne-
rer) Dm. 1,� cm� B 0,� cm
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III
Bügeltyp� IV f
ौalität der Gravur� (keine Gravur)
ौalität der Herstellung� mäßig 
Erhaltungszustand� gut – mäßig (Fingerbett 
stark eingedrückt und mit einem Loch versehen)
Abnutzung: Abnutzungsspuren des Siegelbil-
des, Kratzer in der Siegelfläche

Darstellung: 
Ein oઘenbar rennender 0ann im linken Profil 
hat einen langen Stab unter seinen $rm ۪ge-
klemmt۩ oder führt diesen am nach hinten 
ausgestreckten Arm. An seiner Taille sind zwei 
Bänder befestigt, die hinter seinem 5ücken zu 
den Taillen zweier stehender Frauen verlaufen. 
Diese zeigen sich im linken Profil und schei-
nen die Arme nach hinten durchgebogen zu 
haben. Die Deutung der Szene ist umstritten, 
es könnte sich um zwei Gefangene handeln. 
$uch die Deutung, es handle sich um den 
0inotaurus, der zwei -ungfrauen zum Opfer 
führe, ist in der Forschung vertreten1649. Die 
Figuren stehen auf einer einfachen Bodenlinie. 
Eine scheinbar schwebende Säule erscheint am 

1649 Vassilicou 2000, 25. 

rechten Bildrand, ein weiteres schwebendes 
0otiv (Dreiblattsymbol mit langem Stil) am 
zentralen oberen Bildrand.
Ortsangabe�$rchitektur� Bodenlinie, Säule (")
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe� abstrahierte Form eines ursprüng-
lich naturalistischen Bildmotivs
0otivgruppe� Kultszene�Wettkampf (")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 22� (identisches Bildthema)
Technische Parallelen: vgl. A 90

Kommentar: Es handelt sich um eine simpel aus-
geführte, scheinbar getriebene $rbeit, in der die 
Figuren nur durch wenige, mit einem breiten 
Werkzeug ausgeführte Striche angegeben wer-
den. $uf die $ngaben von Details wird gänzlich 
verzichtet. Von T. L. Shear wurde die undeut-
lich angegebene Kopवedeckung des 0annes 
als Tierkopf (mit langen Ohren oder Hörnern) 
gedeutet, die Frauen wurden als ۪Gefangene۩ 
interpretiert – in $nlehnung an den 0ythos 
des 0inotaurus1650. Bereits Shear sprach das 
Schmuckstück als ۪mykenischen۩ Siegelring an.

Literaturauswahl: Shear 1���, 5�0� Immerwahr 
1��1, 1�0–1��� Vassilicou 2000, 2� f. $bb.  12� 
&rowley 201�, E 26.

R 95

+0P�203��&06 ,,�3�56

Fundort: Knossos Isopata, 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 III$1, S0 I–II 
(&0S)

1650 Shear 1���, 5�0 $bb. 1.
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Fundkontext: siehe R 9.

Grabkontext: Das Felskammergrab 6 besitzt 
einen Dromos sowie eine zweigeteilte Grab-
kammer, die anscheinend für eine Doppelbe-
stattung angelegt wurde. Der Grabkonte[t ist 
gestört, da die Grabkammer geplündert vorge-
funden wurde. 5este der Bestattungen konnten 
von Evans nicht mehr nachgewiesen werden. 
Im Grab fanden sich in loser Anordnung ein 
bronzener und mit Goldblech überzogener 
Schwertbeschlag, 5este einer grünen Serpen-
tinpy[is sowie Fragmente eines Bronzespie-
gels. 1eben Fragmenten eines polychromen 
Gefäßes, das von Furumark1651 in die Phase S0 
III$1 datiert wurde, sowie Fragmenten S0 II-
zeitlicher Keramik, fanden sich der Siegelring 
R 95, eine 5eliefperle und ein $nhänger aus 
Fayence1652 sowie weitere Perlen im südlichen 
Bereich des Grabes. Anhand der Beigabenaus-
stattung sei laut Evans von einer männlichen 
sowie einer weiblichen Bestattung in der Grab-
kammer auszugehen1653.
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� –
Herstellung� zweiteiliger $uवau über Hohlkern, 
ursprünglich in 5ückplatte eingeschobener und 
angelöteter Bügel (dieser hat sich von der Platte 
gelöst), 0otiv getrieben, nicht graviert
Bügel� flacher Goldstreifen mit aufgerollten 
Seitenrändern, unverziert
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,�5 cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,5 cm� B. 0,�5 cm� D. 0,1 cm

1651 Furumark 1��1a, 1�1� 1��1b 10�.
1652 Eછnger 1��6, KnI �a. KnI 10a.
1653 Evans 1�1�, �0–��. 

Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� plan
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� III 
Bügeltyp� IV f
ौalität der Gravur� (keine Gravur)
ौalität der Herstellung� mäßig – minderwertig 
Erhaltungszustand� mäßig – schlecht (abge-
brochener Bügel, Verformungen)
$bnutzung� Bestoßungen und Kratzer auf Sie-
gelplatte und Bügel, keine $ngaben zur $bnut-
zung des 0otivs möglich

Darstellung: 
Stark vereinfachte Darstellung zweier Frauen 
in Volantröcken, die sich bei den Händen 
halten und sich in identischer Schrittstellung 
(antithetisch) gegenüberstehen. Hinter diesen 
jeweils eine undefinierbare Struktur (Baum�
Schrein). Das Siegelbild ist nahezu spiegelsym-
metrisch.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Bäume�
Schreine
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: abstrahierte/vereinfachte Darstel-
lung einer naturalistischen Szene
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
VS1$ 1��
Technische Parallelen: vgl. R 9�

Kommentar: Sehr simpel gearbeiteter 5ing, 
dessen minderwertige ौalität entweder auf 
eine späte Datierung oder auf eine generell als 
schlecht zu bezeichnende Handwerkskunst zu-
rückzuführen ist. Da das 0otiv nicht dem S0 
I-zeitlichen Standardrepertoire angehört und 
wichtige Elemente üblicher Kultdarstellungen 
fehlen, wird an dieser Stelle für eine S0 III-
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zeitliche Datierung des 5inges plädiert. Die 
von 0üller vorgelegte 5öntgenaufnahme des 
Siegelringes lässt erkennen, dass die Wand-
stärke der Siegelfläche in allen Bereichen der 
Platte gleich dick ist, was auf einen Guss oder 
eine $usarbeitung des 0otivs in 5epouss« 
schließen lässt. Die verwendete Goldfolie ist 
mit einem hohen Silberanteil vermischt. Die 
Bügelenden waren einstmals in die durch 
seitliche =ungen nach oben verlängerte 5ück-
platte eingeschoben.

Literaturauswahl: Evans 1�1�, �0–�� $bb. �1 b� 
0üller 200�a, &rowley 201�, S �5.

R 96

A10�808�ͣ��&06 ,�391

Fundort: Perati ($ttika), 1ekropole
Fundtyp� Grabbeigabe
Kontextdatierung: SH IIIC
Stilistische Einordnung� SH IIIB�& (") 

Fundkontext: siehe R 57.

Grabkontext: siehe R 57.
=uweisung zu Individuum� Kammergrab 1, Be-
stattung �
Beigabenkombination: ja

Technische Details: 
0aterial� Gold
Goldanalyse� $u ��,6, $g 2�,5 �, &u 0,� �
Herstellung� einteiliger $uवau von Platte und 
Bügel, keine Lötstellen erkennbar, 0otiv wahr-
scheinlich gepunzt
Bügel� einfacher Goldstreifen, unverziert
0aße� Platte� L. 2,1� cm� B. 1,�5 cm� D. 0,11 cm� 
Bügel� (innerer�äußerer) Dm. 1,5��1,�5  cm� B. 
0,�� cm� D. 0,15 cm

Gewicht� 6,6� g
Wölbung der Siegelfläche� nahezu plan
Umriss der Siegelfläche� oval 
5ingtyp� I 
Bügeltyp� I a 
ौalität der Gravur� (keine Gravur)
Erhaltungszustand� gut – mäßig (stark abge-
rieben, ansonsten intakt)
Abnutzung: an allen Stellen stark abgerieben 
und zerkratzt, in besonderem 0aße auf der 
Siegelplatte

Darstellung: 
1icht mehr erkennbar, da zu stark abgerieben. 
0ittig lässt sich der Oberkörper eines Tieres 
vermuten. Im rechten Bildfeld zwei vertikale 
Linien, die durch zwei Punktreihen gebildet 
werden (ähnlich der Säulen eines Schreins). 
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� Schrein (")
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe�–
0otivgruppe� –
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� –

Kommentar: Der 5ing ist vermutlich eine SH 
III&-zeitliche ۪Imitation۩ der Siegelringe der 
Phasen SH III$�B� die Fertigung eines 5inges 
mit mehrteiligem $uवau über einem Hohl-
kern war vermutlich nicht mehr bekannt in 
dieser Periode.

Literaturauswahl: Xenaki-Sakellariou 1���, 
$bb. 1� 0üller 200�b, Taf. &.
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Gemmae Dubitandae

Die 5inge R 97ڒR 99 sind nur unter Vorbehalt 
in den Katalog aufgenommen worden. Bei dem 
5ing R 97 handelt es sich lediglich um eine 
Siegelplatte, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit einstmals Teil eines Siegelringes war. 5ing 
R 98 stammt aus dem Kunsthandel und wird 
aufgrund seiner ikonographischen und tech-
nischen 0erkmale in seiner Echtheit ange-
zweifelt. R 99 ist derart stark korrodiert, dass 
unklar ist, ob es sich um einen Siegel- oder 
Schmuckring handelte. Aufgrund seiner aus-
sagekräftigen Fundumstände wurde der 5ing 
dennoch in den Katalog integriert.

R 97

+0P�,QY.�1U.�X.

Fundort: Knossos Sellopoulo, 1ekropole 
Fundtyp� Grabbeigabe
Konte[tdatierung� S0 III$1
Stilistische Einordnung� S0 III$1

Fundkontext: siehe R 10.

Grabkontext: zu Felskammergrab � siehe R 10. 
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Goldblech über Bronzekern
Goldanalyse� –
Herstellung� Bronzekern mit getriebenem 0o-
tiv und Goldüberzug, vermutlich ursprünglich 
in eine goldene Kastenfassung eingesetzt
Bügel� nicht erhalten

0aße� nicht bekannt, jedoch etwa 1�� kleiner 
als R 101654� Bügel� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� II
Bügeltyp� –
ौalität der Gravur� (keine Gravur)
ौalität der Herstellung� mäßig
Erhaltungszustand� gut–mäßig (Bügel fehlt)
$bnutzung� keine $ngaben möglich
Darstellung: 
Gelagerter $dlergreif in rechtem Profil mit ge-
spreizten Flügeln und nach hinten zurückge-
wandtem Kopf. Vor und hinter diesem sowie 
über den Flügelpartien mehrere pflanzliche 
Füllelemente.
Dekorative Elemente�Füllelemente� pflanzliche 
Füllelemente
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 51, 
R 59 (diese jedoch mit Sphingen)
Technische Parallelen: R 90ڒR 92 

Kommentar: Die Siegelplatte ist bislang nicht 
in &0S aufgenommen.

Literaturauswahl: Popham 1���, 1�5–25� 21� - 
�, Taf. �� f. $bb. 1� E� Xenaki-Sakellariou 1���, 
�2� $bb. 6. 

1654 Siehe Popham 1���, $bb. 1�.
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R 98

%60�30219��512��&06 ;,�28

Fundort: angeblich aus Kilia (&hersonesos) 
stammend, aus dem Kunsthandel
Fundtyp� –
Konte[tdatierung� –
Stilistische Einordnung� S0 I�II

Fundkontext: –

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� –
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Gold (vermutlich Elektron)
Goldanalyse� –
Herstellung� (gegossene) konkave Siegelplatte 
ohne 5ückplatte, 0otiv augenscheinlich gra-
viert und nicht getrieben
Bügel� direkt an den rückwärtigen Teil der Sie-
gelplatte angelötet, im Profil flach halbkreis-
förmig, massiv, unverziert
0aße� Platte� L. 1,� cm� B. 0,�5 cm� Bügel� (in-
nerer) Dm. 1,2–1,� cm� B. 0,2 cm� D. 0,0� cm
Gewicht� 1,� g
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� ähnlich III, jedoch ohne 5ückplatte
Bügeltyp� I�II a
ौalität der Gravur� mäßig
ौalität der Herstellung� mäßig (unebene Sie-
gelfläche, Bügel schlecht an Platte gelötet)
Erhaltungszustand� gut (Siegelfläche leicht 
verformt)
$bnutzung� Kratzer auf Siegelfläche, Finger-
bett und Bügel 

Darstellung: 
=entral stehender 0ann im Lendenschurz im 
linken Profil (Oberkörper en face). Ein ausge-
streckter $rm zeigt in 5ichtung einer heran-
schreitenden Frau im Volantrock, die im rech-
ten Profil dargestellt ist. Die $rmhaltung der 
am linken Bildrand platzierten Frau ist nicht 
definierbar und untypisch für 5inge der Phase 
S0 I. =wischen den Personen ist eine senk-
rechte Linie zu sehen, die eine Säule darstellen 
könnte. Im zentralen oberen Bildfeld ein Son-
nenmotiv; am rechten Bildrand ein Kultbau 
mit zweiflügeliger Tür, aus dem ein Baum em-
porwächst.
Dekorative Elemente�Füllelemente� Sonne
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte Bodenlinie, 
Kultbau (Baumschrein)
Darstellungsart� 1egativ-5elief
Stilgruppe: naturalistisch
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen (vgl. 
R 18)
Technische Parallelen: (vgl. R 1)

Kommentar: Der 5ing ist in vielerlei Hinsicht 
einzigartig, denn seine Vorderplatte scheint 
gegossen zu sein. Dies führte dazu führte, dass 
das 0otiv nur graviert und nicht getrieben 
wurde. Die Oberfläche der Siegelplatte ist ver-
bogen und weist eine unregelmäßige Kontur-
linie auf. Der Bügel ist direkt an die 5ückseite 
der Vorderplatte gelötet (scheinbar war keine 
5ückplatte vorgesehen). Während die männli-
che Figur und der Kultbau in ihrer $usführung 
und Konzeption relativ gekonnt wirken, ist die 
Gravur der weiblichen Figur eher unförmig 
geraten. Es ist unklar, ob der 5ing jemals eine 
5ückplatte (Fingerbett) besaß. Kultbau und 
Säule erscheinen in sehr ähnlicher Weise auf 
R 18, die zentrale männliche Figur hat erstaun-
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lich große Parallelen zur zentralen Figur des 
5inges R 20 (ebenfalls BS0, aus dem Kunst-
handel stammend), sodass eine Fälschung 
nicht ausgeschlossen werden kann.

Literaturauswahl: 1ilsson 1�60, 266 $bb.  1�0� 
5utkowski 1��1, 1�. 21. $bb.  2, 5� &rowley 
201�, E 2. 

R 99

+0�,QY.�1U.�X.

Fundort: $rchanes $nemospilia, Heiligtum
Fundtyp� Fund in situ (an Hand des 5ingträ-
gers)
Konte[tdatierung� 00 III$
Stilistische Datierung� –

Fundkontext: Das 1979 von I. Sakellarakis frei-
gelegte ۪Heiligtum۩ von $rchanes $nemospi-
lia liegt �00 0eter unterhalb des Bergheilig-
tums Psili Koryphi und weist drei gleich große, 
parallel angelegte 5äume auf, die durch einen 
vorgelagerten Korridor verbunden sind. Im Ge-
bäude, das oઘensichtlich durch ein Erdbeben 
zerstört und danach nicht wieder aufgebaut 
worden war, wurden insgesamt vier Skelette 
gefunden. Das Kultgebäude datiert laut Sakel-
larakis in die Phase 00 IIB, seine =erstörung 
kann in die Phase 00 III$ datiert werden. Der 
$usgräber postulierte für das Gebäude eine 
Nutzungsphase von nur wenigen Jahrzehnten. 

Grabkontext: –
=uweisung zu Individuum� Der 5ing wurde 
in situ am kleinen Finger der linken Hand des 
۪Priesters۩ gefunden. Der Tote fand sich im 
Korridor des Gebäudes in gestreckter Bauch-
lage. $nthropologische Untersuchungen erga-
ben, dass es sich bei dem Toten um einen 1,�� 

0eter großen, ungefähr �� -ahre alten 0ann 
handelte, der bei der Flucht aus dem Gebäude 
von einem herabstürzenden Gebäudeteil er-
schlagen wurde. In Höhe des Handwurzel-
knochens fand sich ein weiteres Siegel, das an 
einer Schnur getragen wurde und einen einzel-
nen 0ann auf einem Boot zeigt. 
Beigabenkombination� –

Technische Details: 
0aterial� Eisenblech über Silberkern (")
0aterialanalyse� –
Herstellung� der Kern der Siegelplatte als auch 
der Kern des Bügels waren wohl gegossen, das 
Eisenblech wurde wahrscheinlich mithilfe von 
Eisennieten an der Siegelplatte befestigt 
Bügel� massiv, im ौerschnitt leicht halbkreis-
förmig, unverziert
0aße� –
Gewicht� –
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
5ingtyp� I�II (")
Bügeltyp� II a 
ौalität der Gravur� –
ौalität der Herstellung� –
Erhaltungszustand: stark korrodiert
$bnutzung� keine $ngaben möglich

Darstellung: 
Hauptmotiv� –
Dekorative Elemente�Füllelemente� –
Ortsangabe�$rchitektur� –
Darstellungsart� –
Stilgruppe� –
0otivgruppe� –
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Technische Parallelen� vier ähnliche 5inge, 
die vom $usgräber ebenfalls als Siegelringe 
angesprochen wurden, fanden sich im ۪Grab 
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des Königs۩ in der ्olos von Dendra (siehe 
hierzu R 66). Die 5inge waren ebenfalls mit Ei-
sen überzogen und sind daher stark korrodiert. 

Kommentar: Der Fundkonte[t des Siegelrin-
ges ist enorm aussagekräftig, da der 5ing in 
diesem Fall nicht als Grabbeigabe fungierte, 
sondern ۪aktiv۩ verwendet wurde. $us den Er-
gebnissen anthropologischer Forschung kann 
geschlossen werden, dass Siegelringe auch am 
kleinen Finger getragen wurden, was die oft-
mals kleinen Durchmesser der 5inge erklärt. 
Wie im Zusammenhang mit der Beobachtung 
der Grabbeigaben bereits erwähnt, konnte 
ein Individuum mehrere Siegel besitzen und 

gleichzeitig nutzen. Die Siegel hatten womög-
lich unterschiedliche Funktionen, so könnte 
ein Siegel als oછzielles Siegel gedient haben 
(in diesem Fall sehr wahrscheinlich der Siegel-
ring), während das Siegelkissen als ۪persönli-
ches�privates۩ Siegel genutzt wurde. 
Sakellarakis betonte den hohen 0aterialwert 
des Eisens, das oઘensichtlich wertvoller war 
als Silber (da der Kern des 5inges aus Silber 
bestehe).

Literaturauswahl: Sakellarakis 1��1, 1�6–156 
$bb.  12� (5ing). 1�1 (Kultbau)� Sakellara-
kis 1���, 651 $bb. �1�� Eછnger 1��6, 126 1r. 
$$ 1a.
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Katalog der Siegelringabdrücke

MM II–III

A 1

+0V�887��&06 ,,�5�201

Fundort: PH: 25
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details: 
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L. 2,�–2,5 cm� B. 1,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval 
ौalität der Gravur� mäßig
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung: 
Auf dem schlecht erhaltenen Siegelbild ist ein 
halbkreisförmiges 0otiv mit strahlen- und 
blattförmigen $ufsätzen zu erkennen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 2

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, �� 1r. 10� $bb. 1�2 
Taf. �� Fiandra 1�6�, Taf. POE.

A 2

+0V�788��&06 ,,�5�202

Fundort: PH: 25
Plombentyp� OsP (pl)
Anzahl an Plomben: 8
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall"
0aße� L. 2,6 cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
rund oder oval)
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Ein durch mehrere Linien gestalteter Halb-
kreis, an den strahlen- und pflanzenförmige 
Ornamente ansetzen. =wischen den ۪Pflanzen-
stengeln۩ erscheinen erneut halbkreisförmige 
Linien am oberen Bildrand. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 1

Kommentar: 

Literaturauswahl: Levi 1�5�, �� 1r. 16� $bb. 2�� 
Taf. 12� Fiandra 1�6�, Taf. PO͊.
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A 3

+0V�789��&06 ,,�5�205

Fundort: PH: 25
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 13
$bdrücke pro Plombe� (keine genauen $ngaben)
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein�Bein"
0aße� L. 1,� cm� B. 1,5 cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung 
=entral platziertes, tief ins Siegelbild einge-
schnittenes Kreis-�Spiralmotiv, das von meh-
reren Konturlinien und einer rundovalen Um-
randung umgeben ist. Das 0otiv sitzt in einem 
Blattkreuz, dessen =wischenräume mit Drei-
blattmotiven verfüllt sind. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A1, A 2, 
A 7)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 106 f. 1r. 1�� 
$bb. 26� Taf. 1�� Fiandra 1�6�, Taf. PO=.

A �

+0V�7�3�͢.�803.�981��&06 ,,�5�22�

Fundort: PH: 25
Plombentyp� StP� u
Anzahl an Plomben: 6
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung 
Horizontal im Bildgrund platziertes, längliches 
Pflanzenmotiv, bestehend aus einem Stängel 
und halbkreisförmigen Blattansätzen, darüber 
ein Spiralband.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 101 1r. 1�� 
$bb. 2�� Taf. 12� Fiandra 1�6�, Taf. POͅ Inv.-
1r. �0�, Inv.-1r. ��1.
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A 5

+0V�132��&06 ,,�8�117

Fundort: K: HD
Plombentyp� PP (Sonderform mit acht $bdrü-
cken)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
zwei nicht erkennbaren $bdrücken, den $b-
drücken II,� �2. 611. �� sowie dem $bdruck 
A 31)
Konte[tdatierung� 00 IIB–III 
Stilistische Datierung� 00 II–III 

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,� cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Ornamentales 0otiv bestehend aus mehreren 
gebogenen Linien. Es handelt sich womöglich 
um ein stilisiertes 0uschel-�Pflanzenmotiv.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Weingarten klassifizierte den $b-
druck als Abdruck eines Diskoids.

Literaturauswahl: Evans 1�00, 5�–6� (Fundort), 
Evans 1�0�, 1�–22 (Fundort)� P0 I, 2�� $bb. 20�� 
Kenna 1�60, �0 $bb. 60� Gill 1�65, 6�� Pini 1��0, 
��–�2� Weingarten 1��5, �02 $bb. �, �. 

A 6

+0V�37���&06 ,,�8�137

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� 1 (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� 00 III (")

Technische Details:
0aterial� 0etall"
0aße� L. 1,25 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
rund oder oval)
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut–mäßig
 
Darstellung:
Ornamentales Pflanzenmuster bestehend aus 
volutenförmig eingerollten Linien sowie ei-
nem fächerförmigen 0otiv, das an ein 0u-
schelmotiv erinnert. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� zu 0u-
schelmotiven vgl. A 27, A 28

Kommentar: Die Linien sind durch mehrere 
Schrägstriche schraછert und wirken daher wie 
gedrehte Seile. Die feine Linienführung lässt 
auf eine 0etallgravur schließen.

Literaturauswahl: P0 I, �00 $bb.  52�� Evans 
1�0�, 5�–60� Kenna 1�60, ��. �� $bb. 6� $nm. 
�� <ule 1��1, 160� Panagiotaki 1���, 111. 16� 
1r. 250. 
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A 7

6DPRWKUDNH�A0�(((3��&06 961%�328

Fundort: S$� 0V
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall ($bdrücke des Bügels erkenn-
bar)
0aße� L. 1,2 cm� B. 1,2 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� plan
Umriss der Siegelfläche� rundoval
ौalität der Gravur� (keine Gravur) 0otiv 
wurde getrieben/geritzt
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=entrales 0otiv in Form eines Blattkreuzes 
mit zentraler 0ittelachse und schräg daran 
ansetzender Vertikalschraઘur. Entlang der $u-
ßenlinie unregelmäßige, ebenfalls schraછerte 
Flächen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: 0atsas beschrieb die Plomben-
form (im Gegensatz zu den $ngaben des &0S) 
als Nodulus.

Literaturauswahl: 0atsas 1��1, 15�–16� (Fund-
situation und Datierung). 1�1 $bb. �.

A 8

+0V�180��&06 ,,�8�597

Fundort: KN: HD
Plombentyp� PP (Hs� Sonderform mit drei $b-
drücken)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
jeweils einem $bdruck von &0S II,� �1. �2)
Konte[tdatierung� 00 III–S0 I
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall�harter Stein
0aße� L. 1,� cm� B. 1,0 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� nicht erkennbar, schein-
bar abgerieben 
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
$ußer zwei parallelen Vertikalstrichen kein 
0otiv erkennbar� es scheint sich um ein $rchi-
tekturmotiv zu handeln.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Ornamentale Gruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Auch von Younger wurde das 
 Siegelbild der ۪$rchitectonic &lass۩ zugeord-
net.

Literaturauswahl: Evans 1�00, 5�–6� (Fund-
ort)� 1�0�, 1�–22 (Fundort)� Pini 1��0, ��–�2� 
<ounger, 1���, (IIIB) 15�. 
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A 9

6DPRWKUDNH�A0�((�7�2��&06 961%�321

Fundort: S$� 0V
Plombentyp� 1
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� 00 II
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall ($bdrücke des Bügels erkenn-
bar)
0aße� L. 1,�1 cm� B. 1,05 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� 0otiv wurde scheinbar 
getrieben
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
$ufrecht sitzender Löwe im linken Profil, hin-
ter diesem ein dreigliedriges (stark vereinfach-
tes) Pflanzenmotiv, kreisrunde Punkte im Bild 
dienen als Füllmotive oder imitieren eine fel-
sige Landschaft.
Ortsangabe�$rchitektur� (felsige Landschaft")
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 12 
(ferner treten auf den Siegelabdrücken A 13, 
A 1�, A 15 Löwen als Einzeltiere im Laufmotiv 
in Erscheinung)

Kommentar: Es handelt sich um einen mittel-
minoischen Siegelring aus Silber, Bronze oder 
Gold, der wohl ähnlich wie der frühe Siegel-
ring aus Archanes (R 3) aus einem massiven 
Bügel und einer massiven Schildplatte be-
stand.

Literaturauswahl: 0atsas 1��1, 15�� Krzysz-
kowska 2005, 11� $bb. 20� a. b.

A 10

+0V�70���&06 ,,�5�258

Fundort: PH: 25
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall ($bdruck des Bügels erkenn-
bar)
0aße� L. 2,2–2,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Hauptmotiv ist eine auf einem Felsen stehende 
=iege im linken Profil mit gesenktem Kopf� 
rechts und links der Felsformation undeutliche 
0otive, die in &0S  als ۪springende Hunde۩ 
interpretiert werden. Es könnte sich daher um 
eine Jagdszene handeln.
Ortsangabe�$rchitektur� Felsformation
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv")
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Die $usrichtung des 0otivs in der 
Siegelfläche erscheint für einen Siegelring eher 
ungewöhnlich, dennoch spricht die $bdruck-
form nicht für einen $mygdaloid. 
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Literaturauswahl: Levi 1�5�, 11� 1r. 2�� 
$bb. �02 Taf. 16� Fiandra 1�6�, Taf. PO͆� &row-
ley 201�, I ��a.

A 11

+0V�698��&06 ,,�5�259

Fundort: PH: 25
Plombentyp� GrP
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1� 2
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Laufende =iege im rechten Profil über felsi-
gem Gelände ($ngabe größerer und kleinerer, 
fast kreisrunder Felsformationen). �ber dem 
5ücken des Tieres ein nur undeutlich erkenn-
bares 0otiv, eventuell handelt es sich um die 
Darstellung eines zweiten Tieres.
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zum 
0otiv des Einzeltieres im Bewegungsmotiv 
siehe auch A 13,�A 1�, A 15,�A 16,�A 20,�A 38 
sowie weitere 0otive derselben Kategorie

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 11� 1r. 22� 
$bb.  2�� Taf.  15� Fiandra 1�6�, Taf.  PO͊� 
Krzyszkowska 2005, 10� $bb.  1�2� &rowley 
201�, I 105.

A 12

+0V�693��&06 ͋͋�5�270

Fundort: PH: 25
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,0 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Stehender Löwe im linken Profil� vor, hinter 
sowie unter diesem pflanzliche Elemente. Un-
ter seinen Pfoten kleine, kreisrunde Felsfor-
mationen, die sich bis an den rechten Bildrand 
erstrecken.
Ortsangabe�$rchitektur� Felsformationen, 
Pflanzenmotive
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. A 9

Kommentar: –

Literaturauswahl: Fiandra 1�6�, Taf.  PO͆� 
Krzyszkowska 2005, 10� $bb.  1��� &rowley 
201�, S 16a.
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A 13

+0V�687��&06 ,,�5�276

Fundort: PH: 25
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 2
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Laufendes 5aubtier (Löwe) im rechten Profil 
mit nach hinten gewandtem Kopf über einer 
felsigen Landschaft� im Bildhintergrund drei-
blättrige Pflanzenmotive. Das Tier trägt even-
tuell ein Halsband.
Ortsangabe�$rchitektur� felsiger Untergrund, 
Pflanzenmotive
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: vgl. A 1�
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 1�

Kommentar: In Stil und Komposition identisch 
zu A 1� und womöglich werkstattgleich, es 
handelt sich wohl um ein ۪$mtssiegel۩.

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 116 1r. 2�� 
$bb.  2�� Taf.  15� Fiandra 1�6�, Taf.  P͉͐� 
&rowley 201�, I ��.

A 1�

+0V�699��&06 ,,�5�277

Fundort: PH: 25
Plombentyp� OsP
Anzahl an Plomben: 7
$bdrücke pro Plombe� unbekannt (insgesamt 
� $bdrücke)
Konte[tdatierung� 00 IIB 
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L. 1,�–1,� cm� B. 1,1 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut–mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Laufendes 5aubtier (Löwe) im rechten Profil 
mit nach zurückgewandtem Kopf über einer 
felsigen Landschaft, im Bildhintergrund Pflan-
zenelemente.
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft, 
Pflanzenelemente
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: vgl. A 13
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 13

Kommentar: siehe A 13.

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 11� 1r. 225 
$bb. 2�0 Taf. 15� Fiandra 1�6�, Taf. PO͆.
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A 15

+0V�918��&06 ,,�5�280

Fundort: PH: 25
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 0,65 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Hinterläufe eines 5aubtieres im linken Profil. 
=wischen den Beinen erscheinen kleine, kreis-
runde Felsornamente.
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 12)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 1�0 f. 1r. 261 
$bb. �26� Fiandra 1�6�, POE.

A 16

+0V�1063��&06 ,,�5�293

Fundort: PH: 25
Plombentyp� u

Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L.1,� cm� B. 0,�–0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
rund oder oval)
ौalität der Gravur� mäßig
$bdruckqualität mäßig – schlecht
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein lau-
fendes Huftier im linken Profil, dahinter zwei 
Zweigornamente.
Ortsangabe�$rchitektur� Pflanzenmotive
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 11ڒA 15

Kommentar: –

Literaturauswahl: $ußerhalb von &0S�Gra-
bungsbericht unpubliziert (").

A 17

+0V�67���&06 ,,�5�30�

Fundort: PH: II
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� mehrere unvollständige 
$bdrücke (genaue $nzahl unbekannt)
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II
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Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� – 2,0 cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Eine das Siegelbild fast völlig ausfüllende Tri-
tonschnecke, die von zwei parallel verlaufenden 
Wellenlinien umschlossen wird. Entlang der 
Konturlinie des Siegelbildes erstreckt sich ein 
durch Zackenmuster strukturiertes Zierband.
Ortsangabe�$rchitektur� Wellenlinien ( 0eer")
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 18

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 1�5 1r. 2�1 
$bb.  ��6 Taf.  1�� Fiandra 1�6�, Taf.  P͉͐� 
&rowley 201�, E 252.

A 18

+0V�1�89��&06 ͋͋�5�305

Fundort: PH: LI
Plombentyp� 5
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�–1,� cm� B. 1,0–1,1 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[

Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Eine das Siegelbild fast völlig einnehmende 
Tritonschnecke, die links und rechts von zwei 
Zweigen eingefasst wird.
Ortsangabe�$rchitektur� Pflanzenmotive
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 17

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 1�5 1r. 2�� 
$bb. ���� Fiandra 1�6�, POͅ� &rowley 201�, E 
251a.

A 19

+0V�720��&06 ,,�5�310

Fundort: PH: 25
Plombentyp� StP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00

Technische Details:
0aterial� 0etall (Bügel im $bdruck sichtbar)
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
$n der Längsachse des Siegelbildes ausgerich-
teter stehender Vogel, eingefasst von einem 
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=weigmotiv, das der Form des Siegels folgt. 
Unterhalb der Beine des Tieres eine undefi-
nierte Struktur.
Ortsangabe�$rchitektur� Pflanzenmotiv
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 10� 1r. 20� 
$bb. 2�� Taf. 1�� Fiandra 1�6�, Taf. PO� &row-
ley 201�, S ��.

A 20

+0V�719��&06 ,,�5�319

Fundort: PH: 25
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 23
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�–1,� cm� B. 1,6 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Geflügelter Greif im linken Profil, der eine 
Tatze nach vorne auszustrecken scheint oder 
sich im Laufen befindet. Im Hintergrund unde-
finierbare Pflanzenelemente.
Ortsangabe�$rchitektur� Pflanzenelemente
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)

Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 122 f. 1r. 2�5 
$bb. �10 Taf. 16� Fiandra 1�6�, Taf. PO͊.

A 21

+0V�388�16.�8.�9ڒ.�A(�1938.1��0�D.�b��
&06 ,,�8�15�

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� PP (Hs� Vs)
Anzahl an Plomben: 10
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 115)
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� 00 III–S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�harter Stein
0aße� L. 1,� cm� B.1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Ein Krabbe mit sechs Beinen und zwei große 
Scheren über einem durch horizontale Schraf-
furen strukturierten Hintergrund. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: vgl. A 22, A 23
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 22, A 23

Kommentar: Das 0otiv wurde in einem groben 
Duktus in das Siegelbild geschnitten. Für die 
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Deutung als Siegelring spricht vor allem der 
identische Abdruck A 23, auf dem der $nsatz 
des 5ingbügels zu sehen ist.

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 6�6 
$bb.  51� g� <ule 1��1, 1�6� Panagiotaki 1���, 
106–10�. 1�1 1r. 2�1� Krzyszkowska 2005, 
$bb. �11.

A 22

+0V�388�7��&06 ,,�8�155

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 III–S0 I
Stilistische Datierung� 00 III

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,1 cm� B. 1,1 cm
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Wie A 21. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: vgl. A 21, A 23
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 21, A 23

Kommentar: Siehe R 21.

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� Pana-
giotaki 1���, 16� 1r. 256� Krzyszkowska 2005, 
$bb. �12.

A 23

+0V�1620��&06 ,,�8�156

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 III–S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L.�B. 1,1–1,2 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. rund)
ौalität der Gravur� mäßig
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Wie A 21.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: vgl. A 21, A 22
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 21, A 22

Kommentar: Der $nsatz eines Bügels ist deut-
lich abgedrückt am 5and der Plombe.

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� Panagio-
taki 1���, 10�. 1�1 1r. 2�5.

A 2�

+0V�568��&06 ,,�6�169

Fundort: 0$� P
Plombentyp� 5
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� �
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Konte[tdatierung� 00 III (")
Stilistische Datierung� 00 III–S0 I 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,2 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� rundoval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität gut – mäßig
 
Darstellung:
Diagonal durch die Bildfläche fliegender Vogel 
im linken Profil, unter (hinter) ihm eventuell 
die Darstellung eines zweiten Vogels.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiermotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 19), A 26, A 37

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1���, 126� Hallager 
1��6, II 1��� &rowley 201�, S ��a.

A 25

6LWLD�A0�0(�96�1191
Fundort: PE� Square B, Pass �
Plombentyp� OP
$nzahl an Plomben� "
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� F0 III–00 III
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� stark konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)

ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein 
nicht genauer zu identifizierendes stehendes 
Tier im linken Profil, dessen Vorderbeine auf 
einem Felsvorsprung zu ruhen scheinen.
Ortsangabe�$rchitektur� Felsformation
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 39)

Kommentar: Zuweisung an metallenen Siegel-
ring unklar, allerdings von Tsipopoulou – Hal-
lager als $bdruck eines metallenen 5ingschilds 
katalogisiert. Das Tier wird von den $usgrä-
bern als 5aubtier (Wolf) klassifiziert� wahr-
scheinlicher ist jedoch ein Stier dargestellt. 

Literaturauswahl: Tsipopoulou – Hallager 
2010, 116 D ��.

A 26

+0V�586��&06 ,,�6�123

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 220)
Konte[tdatierung� S0 I $�B
Stilistische Datierung� 00 III

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� rund, größtenteils ge-
brochen
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ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Fliegender Vogel mit beidseitig gespreizten 
Flügeln im linken Profil, der sich in einem 
feinmaschigen 1etz verfangen hat, das sich 
scheinbar über die gesamte Bildfläche zieht.
Ortsangabe�$rchitektur� (1etz)
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 19), A 2�,�A 37

Kommentar: Laut Pini und 0üller spricht die 
feine Wiedergabe des 1etzes und der Flügel-
partien für den $bdruck eines runden metal-
lenen 5ingschildes� die $breibung der Ober-
fläche in =usammenhang mit Siegelform und 
0otiv lege nach ihrer $uઘassung eine Datie-
rung in die Phase 00 III (S0 I$ früh) nahe.

Literaturauswahl: Levi 1�26, �� 1r. 2� $bb. 52 
Taf.  IX� P0 IV, ��0 $bb. �2�� Kenna 1�60, �� 
$bb. ��. 50. 51 $bb. ��� &rowley 201�, E 1��.

A 27

+0V��79�5.��81�13ڒ.�R03�69612��&06 ,,�6�
1�0

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (pl)� SeP (kon)
Anzahl an Plomben: 5
$bdrücke pro Plombe� 1 (")
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm

Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut 

Darstellung:
Drei im Kreisrund symmetrisch angeordnete 
0uscheln, umgeben von einem am 5and um-
laufenden Perlstab.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 28,�A 32

Kommentar: Durch den $bdruck des Bügels 
auf der Plombe H0s ����5 ist die Identifizie-
rung als $bdruck eines metallenen 5ingschilds 
gesichert. Die runde Siegelfläche spricht für 
einen Siegelring der Phase 00 III. 

Literaturauswahl: Levi 1�26, �5 1r. �� Taf. XIII� 
Weingarten 1���, 10� f. 10�. 111 $nm. 50 Taf. �� 
Pini 2010, 15 Taf. I d. 

A 28

+0V��79�18.��81ڒ�6.�ڒ�����&06 ,,�6�1�1

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (pl)� SeP (kon)� SeP (u)
Anzahl an Plomben: 8
$bdrücke pro Plombe� 1 (")
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall"
0aße� L. 1,2 cm� B. 1,2 cm
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
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ौalität der Gravur� mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Drei im Kreisrund symmetrisch angeordnete 
0uscheln.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 27,�A 32

Kommentar: Der Abdruck wird aufgrund sei-
ner �hnlichkeit mit A 27 als Abdruck eines 
Siegelringes klassifiziert, obwohl der Bügel in 
diesem Fall nicht im Ton abgedrückt ist und 
die =uschreibung somit hypothetisch bleiben 
muss. Die �hnlichkeit betriह dabei nicht nur 
die 0otivwahl, sondern auch die 0aße und 
die identische Verwendung des Siegels auf 
konoiden und pyramidalen Schnurendplom-
ben und natürlich die $uછndung der $b-
drücke innerhalb desselben Fundkonte[tes. 
0üller und Pini erwähnten zusätzlich die of-
fensichtliche Verwendung identischer Tonsor-
ten bei beiden $bdrücken und sprachen sich 
für ein intentionelles 0otiv-Duplikat aus, das 
von zwei unterschiedlichen Personen gleich-
zeitig benutzt worden sei (siehe &0S II,6 1�0. 
1�1).

Literaturauswahl: Weingarten 1���, 10� f. 10�. 
111 $nm. 50 Taf. �� &rowley 201�, E 251.

A 29

+0V�910��&06 ,,�5�286

Fundort: PH: 25
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1

$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,1 cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teil des Siegelbildes zeigen Körper 
und Hinterläufe eines laufenden 5aubtieres im 
linken Profil, darunter der ebenfalls im linken 
Profil wiedergegebene Hinterleib eines nach 
links (flüchtenden") Huftieres. Vermutlich 
handelt es sich um eine Jagdszene.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 59)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 120 f. 1r. 2�� 
$bb. �0� Taf. 16� Fiandra 1�6�, Taf. POE. 

A 30

+0V�937��&06 ,,�5�306

Fundort: PH� LIII–LV 
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� 00 IIB
Stilistische Datierung� 00 II
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Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
=wei gegenläufige Tritonmuscheln, am rech-
ten (unteren) Bildrand ein langes =weigmotiv.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 17, 
A 18, A 33

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�5�, 1�5 1r. 2�0 
$bb.  ��5� Fiandra 1�6�, Taf.  PO͆� &rowley 
201�, S 1�a.

A 31

+0V�132��&06 ,,�8�353

Fundort: KN: HD
Plombentyp� PP (Sonderform, siehe A 5)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 5)
Konte[tdatierung� 00 IIB–III 
Stilistische Datierung� 00 III–S0 I (")

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval

ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Eine springende =iege im linken Profil mit 
nach rückwärtsgewandtem Kopf, unter ihrem 
Körper ein 5aubtier, das die =iege von unten 
attackiert. $m rechten Bildrand ein Baum�
Busch.
Ortsangabe�$rchitektur� (Landschaft)
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 3�

Kommentar: Der Stil der Gravur lässt einen 
steinernen 5ingschild vermuten.

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 1�–22 (Fundort) 
$bb. 11 a� P0 I, 2�� $bb. 20�� Kenna 1�60, ��� 
�0 $bb. 60. �6. ��� Gill 1�65, 6�� <ule 1��1, 12�� 
Weingarten 1��5, �02 $bb. �, �.

A 32

+0V�333�1387�1.�2.�ڒ6.�33��1.�2.�335�1ڒ.�A(�
1938.1�39�DڒF��&06 ,,�8�150

Fundort: K� ET5
Plombentyp� 1 (s)
Anzahl an Plomben: 17
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� 00 III

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,6 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
ौalität der Gravur� gut (jedoch grober Duktus) 
$bdruckqualität� gut
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Darstellung:
Vier kreisförmig um einen 0ittelpunkt ange-
ordnete &ardiummuscheln, feine Strukturen 
zwischen den 0uscheln. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 27, 
A 28

Kommentar: Sehr tief eingeschnittenes 0otiv, 
evtl. metallener Petschaft.

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 6�6 
$bb. 51� I� Kenna 1�60, �� 1r. � S� Gill 1�65, �0� 
<ule 1��1, 1��� Panagiotaki 1���, 106. 111. 16� 
1r. 22�–225, 16� 1r. 255� 1�1 1r. 2��. Krzysz-
kowska 2005, $bb. �15.

A 33

+0V�3�0��&06 ,,�8�151

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� rund
ौalität der Gravur� gut (jedoch grober Duktus)
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=wei gegenläufig angeordnete Tritonmuscheln, 

dazwischen zwei unterschiedlich große Punkte 
(0otiv an dieser Stelle beschädigt).
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 17, A 18, A 30

Kommentar: Wie A 32 sehr tief geschnittenes 
0otiv (evtl. Petschaft).

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 6�6 
$bb. 51� h� Kenna 1�60, ��� Gill 1�65, �0� <ule 
1��1, 1��� <ounger 1���, 150� Panagiotaki 1���, 
10�. 16� 1r. 2�0 Taf. 1� d.

A 3�

.60�R.�1U.��%R[�1���D���&06 ,,�8�35�

Fundort: K: A. II
Plombentyp� 1 (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� wahrscheinlich steinerne Siegelplatte
0aße� L. 2,25 cm� B. 1,�5–1,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Eine nach links springende =iege, die von einem 
unter ihr platzierten 5aubtier gejagt wird. Vor 
der =iege am linken Bildrand ein großer =weig�
Strauch. $m oberen rechten 5and der Szene 
vier große Einkerbungen (Felsformationen").
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Ortsangabe�$rchitektur� Felsformationen
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 31

Kommentar: Für einen $mygdaloid ist der $b-
druck zu oval geformt, deshalb kann es sich 
nur um den Abdruck einer steinernen Siegel-
platte (eines 5inges des Typs II) handeln. 

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 35

+0V�217��&06 ,,�8�152

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Kontextdatierung:
Stilistische Datierung� 00 III–S0 I (")

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 0,� cm� B. 1,1 cm (erh., urspr.")
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
rund oder oval)
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des 0otivs zeigen eine Triton-
schnecke. Wahrscheinlich handelt es sich bei 
den fragmentarisch erhaltenen 0otiven rechts 
und links der Schnecke um weitere 0eeresmo-
tive.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 

Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 33)

Kommentar: Es handelt sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um den Abdruck eines runden 
Siegelringes oder eines Petschafts.

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, �0 
Taf. 1�� <ounger 1���, 150.

A 36

+0V�569.�570��&06 ,,�6�122

Fundort: $T (u)
Plombentyp� 1 (gf)
$nzahl an Plomben� 2 (davon 1 mit Inschrift)
$bdrücke pro Plombe� 1 (")
Konte[tdatierung� S0 I 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,�5 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
stehenden Wasservogel im linken Profil, über 
diesem unklare 0otivelemente sowie mindes-
tens ein weiterer Vogel.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 37)

Kommentar: Es kann aufgrund des schlech-
ten Erhaltungszustandes nicht ausgeschlossen 
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werden, dass es sich bei dem $bdruck um eine 
amygdaloide Siegelform handelt.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 11� 1r. �� $bb. 110 
Taf. X� <ounger 1���, 12�� Weingarten 1��6, � 
Nr. 23.

A 37

+0V�511�13.�572.�573ڒ��&06 ,,�6�12�

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 5
$bdrücke pro Plombe� 1 (")
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Stein"
0aße� L. 1,�–2,0 cm� B. 1,1–1,2 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut ($bdruckqualität gut)
 
Darstellung:
Vier fliegende Wasservögel im linken Profil. 
$m rechten Bildrand ein Pflanzenmotiv, dar-
unter leicht gewellte Bodenlinie.
Ortsangabe�$rchitektur� Pflanzenmotiv
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 2�, A 26 , (A 36)

Kommentar: Es kann nicht gänzlich ausge-
schlossen werden, dass es sich bei dem $b-
druck um den $bdruck einer amygdaloiden 
Siegelform handelt, da der 5and des Siegels 
nicht abgedrückt wurde.

Literaturauswahl: Levi 1�26, �2 1r. 25 $bb. 50 
Taf.  X� Kenna 1�60, 50 $bb.  �� ($nm. 6)� 
<ounger 1���, 1�6� Weingarten 1��6, 6 1r. 1�� 
�, 12� &rowley 201�, I 10�.

SM IA/B

A 38

+0V�2�6��&06 ,,�8��73

Fundort: K: u
Plombentyp� SeP (Sonderform, 2 $bdrücke)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 15�)
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,�5 cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
5ennendes Huftier im linken Profil mit nach 
rückwärtsgewandtem Kopf, vor dem erhobe-
nen Vorderhuf ein undefinierbares 0otiv. Die 
Bodenlinie wird durch eine feine, doppelte 
Wellenlinie gebildet.
Ortsangabe�$rchitektur� wellenförmige Bo-
denlinie
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 28, (A 58)
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Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1���, 1�5.

A 39

+0V�515�1.�2.�5�3��&06 ,,�6��5

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,�  cm� B. 1,�  cm (erh.� urspr. ca. 
2,5 � 1,� cm) 
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Nach links schreitender Stier in leicht ge-
bückter Haltung mit nach vorne gestrecktem 
Kopf.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 25)

Kommentar: Eine amygdaloide Siegelform ist 
aufgrund der fehlenden Konturlinie nicht aus-
zuschließen.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 10� 1r. 6� $bb. �� 
Taf. XII. XIII� Kenna 1�60, 50 $nm. �. 11� 5�.

A �0

+0V�517��&06 ,,�6�75

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 2
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein 
0aße� L. 1,55 cm� B. 1,15 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Stehender Hund im rechten Profil mit rück-
wärtsgewandtem, leicht gebeugtem Kopf. Der 
Vorderleib des Tieres und die Vorderpfoten 
sind im linken Profil wiedergegeben. 
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A �1, A 50, A 51

Kommentar: Es handelt sich eventuell um ei-
nen steinernen 5ingschild.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 10� 1r. �1 $bb. �� 
Taf. XII� Kenna 1�60, 55� <ounger 1���, 1�6.

A �1

+0V�1656�1ڒ���&06 ,,�6�81

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Vs, gf)
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Anzahl an Plomben: 4
$bdrücke pro Plombe� 1 (jeweils in Kombina-
tion mit A 70)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,25 cm� B. 0,�5–1,0 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� rundoval
ौalität der Gravur� gut–mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
Schreitendes 5aubtier (Hund�Löwe") im rech-
ten Profil über einer doppelten Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie 
mit $ngabe von ौadermauerwerk
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A �0), A 50, A 51

Kommentar: Der $bdruck ist für einen Siegel-
ring relativ klein und nur leicht oval.

Literaturauswahl: Levi 1�26, �6 f. 1r. �� $bb. 61 
Taf. XI� Kenna 1�60, 5�. 

A �2

+0V��1��&06 ,,�7��0

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Schreitender Stier im rechten Profil mit nach 
vorne gebeugtem Kopf und leicht geöઘnetem 
0und (in $ngriઘsstellung).
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 39

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �6 1r. �� Taf.  IX� 
P0 III, 1�� $bb.  1�1� Biesantz 1�5�, 12� L 1, 
& 1–1��.

A �3

+0V��8�1.�2��&06 ,,�7�60

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I (")

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
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ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Stark vereinfachte Darstellung eines stehen-
den Stieres im linken Profil, der von einem 
Speer getroઘen wurde. Dieser durchbohrt die 
Brust des Tieres.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A �9 (ein von einem Pfeil getroઘenes Huftier)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� 1r. 122 Taf. X� Bie-
santz 1�5�, 12� L 1, & 1–1��. 

A ��

+0V�97�1.�2���&06 ,,�7�87

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,� cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� rundoval
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Stehender $dlergreif im rechten Profil mit 

nach oben gespreizten Flügeln und leicht erho-
benem Kopf. Vor dem Tier eine kleine Palme.
Ortsangabe/Architektur: Palme
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen: (A �3)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. A �3

Kommentar: Der gemeinsame Fundkonte[t der 
$bdrücke A �3�und A ���sowie eine identische 
Siegelkontur und Größe spricht im =usam-
menspiel mit einer sehr ähnlichen Gravurtech-
nik und Bildkomposition für eine Werkstatt-
gleichheit der Siegelringe.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fund ort)� Levi 1�26, 1�6 f. 1r. 1�� $bb.  216 
Taf. XVII.

A �5

+0V�1127��&06 ,,�7�93

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
$dlergreifen im fliegenden Galopp im linken 
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Profil mit aufgestellten Flügeln� über diesem 
nicht definierbare Bildelemente.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. A 76 
(dort jedoch mit Beutetier)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�� 
$bb. 21� Taf. XVII.

A �6

+0V�637��&06 ,,�6�262

Fundort: SK: 1
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
1icht genau definierbares ۪0eereswesen۩ im 
linken Profil über einer Wellenlinie. Das Tier 
hat einen länglichen, pferdeähnlichen Kopf 
sowie breite, kurze Beinpartien (Flossen") und 
einen langgezogenen Körper, der mit kleinen 
Punkten übersät ist. $m Bauch des Tieres eine 
durchgängige 5eihe kleiner Schrägstriche� über 

dem 5ücken und dem Hinterleib des Tieres ei-
nige Schräg- und Vertikalstriche.
Ortsangabe/Architektur: Wellenlinien
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� zu ۪0i-
noan Dragon۩ vgl. A �7, A 70, A 152

Kommentar: Das Wesen wird in der Literatur 
(so auch in &0S) als ۪0inoan Dragon۩ ange-
sprochen.

Literaturauswahl: 0arinatos 1��1, �0 1r. 11 
Taf. �, 11� Biesantz 1�5�, 1�0 L 1, E 1–1�� Kenna 
1�60, �� $nm. 10� <ounger 1���, 126� <ounger 
1���, 21�� Krzyszkowska 2005, $bb. �66� &row-
ley 201�, E 2�1.

A �7

+0V�11�2��&06 ,,�7�77

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
nicht mehr erkennbarem $bdruck)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I (früh")

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,15 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval 
oder rund)
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
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Hinterleib eines laufenden Tieres (۪0inoan 
Dragon۩) im rechten Profil, dahinter eventuell 
Teile einer architektonischen Fassade. 
Ortsangabe�$rchitektur� (Fassade")
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A �6, A 152

Kommentar: siehe A �6.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Poursat 1��6, �6� 1r. II �. 

A �8

+0V�636��&06 ,,�6�263

Fundort: SK: 1
Plombentyp� PP (Vs, gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über 0etallkern (1iete im 
Siegelbild sichtbar)
0aße� L. 1,�5 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Springendes Huftier im rechten Profil, hinter 
diesem (am linken Bildrand) Teile eines =weig-
motivs/Baums. 
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 11, A 31, A 3�

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0arinatos 1��1, �0 1r. � 
Taf. �, �� Biesantz 1�5�, 1�0 L 1, E 1–1�� Kenna 
1�60, �� $nm. 10.

A �9

06 961&��15�6ڒ�1538+&A 15�

Fundort: CH: K: Kat. 
Plombentyp� PP (s)
Anzahl an Plomben: 9
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,� cm� B. 1,5 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Ein in der Lauवewegung zusammenbrechen-
des Huftier im rechten Profil mit in den 1acken 
geworfenem Kopf und schmerzverzerrtem 
0aul, das im Brustbereich von einem gefie-
derten Pfeil getroઘen wurde. Eine gewellte Bo-
denlinie deutet eine felsige Umgebung an.
Ortsangabe/Architektur: gewellte Bodenlinie 
( Felslandschaft)
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A �3
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Kommentar: Die Konturen des 0otivs sind 
sehr hart und lassen auf einen steinernen 
5ingschild schließen. Es scheint sich nicht um 
einen $mygdaloid zu handeln, da die Wöl-
bung des Siegels nicht stark konkav ist und 
die Schmalseiten nicht trapezoid zulaufen. Die 
Plombe wurde gebrannt und ist deshalb sehr 
gut erhalten.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, �� f. 1r. 2 
Taf. 12� 1� ͢. ͣ� <ounger 1��5, 60.

A 50

+0V�21�.�215.�258�1.�2.�299.�1296.�A(�
1938.101��DڒG��&06 ,,�8�287

Fundort: K: 35. 22. 48. 21
Plombentyp� OsP (mit Linear B-Inschrift)� SP 
(gf)
Anzahl an Plomben: 10
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I–S0 III (")

Technische Details:
0aterial� Stein�0etall
0aße� L. 2,5–2,6 cm� B. 1,�5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Stehende Hündin mit deutlich erkennbaren 
=itzen im rechten Profil mit rückwärtsgewand-
tem Kopf. Sie trägt ein Halsband und steht auf 
einer einfachen Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: A 51, A 52

Kommentar: Es kann sich nicht um den Ab-
druck eines $mygdaloids handeln, da die Sie-
gelfläche eindeutig oval verläuft. Die Linear-
B-Inschrift lässt eine Datierung in S0 III$ 
vermuten, jedoch ist das Siegelbild stilistisch 
früher zu datieren. 

Literaturauswahl: P0 II, �65 $bb. ���� P0 IV, 
5�1 $bb. 56�� 5�� $bb. 5�2� 601 $� 60� & ��� 60� 
$bb. 5�� B� Kenna 1�60, 5� $bb. 11�� 1r. �0 S� 
Gill 1�65, 6�. �6. �1 Taf. 10� Popham – Gill 1��5, 
�. 12. 16. �0. �� Taf. 2. �. 2�. ��. �5. ��� Krzysz-
kowska 2005, $bb. ��2 a–c. ���.

A 51

+0V�188��&06 ,,�8�288

Fundort: K: u
Plombentyp� 1 (gw)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I–II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall� Bronzekern mit Goldüber-
zug (")
0aße� L. 1,� cm� B. 1,15 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht 
 
Darstellung:
Stehende Hündin mit deutlich erkennbaren 
=itzen im rechten Profil.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
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Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 50, A 52

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 52

+0V�120.�199��&06 ,,�8�289

Fundort: K: u
Plombentyp� SeP (pyr� u)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I – II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht 
 
Darstellung:
Stehende Hündin im rechten Profil mit deut-
lich erkennbaren =itzen, unter und vor ihr je-
weils ein Welpe.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 50, 
A 51

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1���, 62.

A 53

+0SLQ�65��&06 ,,�6�77

Fundort: $T (u)
Plombentyp� 5 (s� beidseitig beschriftet)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (1iet 
sichtbar)
0aße� L. 1,� cm� B. 1,0 cm (erh.   urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
=wei einander zugewandte, spielende Hunde 
im linken und rechten Profil, beide tragen 
Halsbänder.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen: vgl. A 5�, A 55� (Werk-
stattgleichheit")
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 5�, A 55

Kommentar: Die Halsbänder der Tiere weisen 
auf gezähmte Hunde (  Haustiere) hin. Für die 
$bdrücke A 53ڒA 55 kann aufgrund des iden-
tischen Fundkonte[tes, nahezu identischer 
Größen und 0otive von Werkstattgleichheit 
ausgegangen werden, auch wenn die $bdruck-
qualität keine definitiven $ussagen zulässt.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 111 1r. �� $bb. 101 
Taf. XII� Hallager 1��6, II 26.
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A 5�

+0V�550��&06 ,,�6�78

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug (1iete 
sichtbar)
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,1 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut
 $bdruckqualität gut – mäßig

Darstellung:
0otiv� =wei spielende Hund im rechten�linken 
Profil. Die Tiere tragen Halsbänder.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen: vgl. A 53, A 55� (Werk-
stattgleichheit")
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 53, A 55

Kommentar: siehe A 53.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 111 1r. �5 $bb. 102 
Taf. XII� Kenna 1�60, 50 $nm. �.

A 55

+0V�512�1��&06 ,,�6�79

Fundort: $T (u)
Plombentyp� u

Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern
0aße� L. 1,65 cm� B. 1,25 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Zwei spielende Hunde im rechten/linken Pro-
fil. Die Tiere tragen Halsbänder und sind auf 
einer doppelten Bodenlinie platziert.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen: A 53, A 5�� (Werkstatt-
gleichheit")
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 53, A 5�

Kommentar: siehe A 53.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 111 1r. �6 $bb. 10� 
Taf. VIII.

A 56

+0V�391��&06 ,,�8�163

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� SP 
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I
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Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Eine vierfach gespiegelte Eule im Profil mit 
frontal ausgerichtetem Kopf, zentral ein roset-
tenförmiges 0otiv. $m 5and umlaufende Ver-
tikalstriche (Felsformationen).
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� zu Fels-
formationen vgl. R 32, R 33

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 6�6 
$bb. 51� f� Biesantz 1�5�, �2. 12�� Kenna 1�60, 
��� <ule 1��1, 1��� Panagiotaki 1���, 10�. 16� 
1r. 25�� Krzyszkowska 2005, $bb. �16.

A 57

+0V�12�0��&06 ,,�8�508

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� SP (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,0 cm
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[

Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Bauch und die Beinpartien eines stehenden 
Huftieres im rechten Profil, zwischen den 
Hinterbeinen ein Jungtier mit nach hinten ge-
wandtem Kopf (vermutlich an den Zitzen des 
0uttertieres saugend).
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. A 82

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 
6�6 $bb. 51� d� P0 IV, 56� $bb. 5�1� Gill 1�65, 
�1 Taf.  6� <ule 1��1, 126� <ounger 1���, 1�� 
$bb.  6�� Panagiotaki 1���, 10�. 16� 1r. 26�� 
Krzyszkowska 2005, $bb. �1�.

A 58

+0V�397��&06 ,,�8�530

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I (")

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,25 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval 
oder rundoval)
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ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=wei =iegen im rechten Profil mit zurückge-
wandtem Kopf in nahezu vertikaler Spiegelung. 
Am rechten Bildrand ein laufendes Jungtier.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur 
spiegelsymmetrischen Bildanordnung siehe 
A 57.

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� <ule 
1��1, 12�� Panagiotaki 1���, 10�. 16� 1r. 26�

A 59

+0V�1032��&06 ,,�8�3�3

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB I–II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,0 cm� B. 0,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein 
Huftier im rechten Profil, das von einem 5aub-

tier von hinten attackiert wird. Im Bereich der 
Pranke des Tieres auf dem Oberkörper des 
 Opfers eine 5eihe feiner Punkte (Bluttrop-
fen").
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 65, A 73 (nahezu identische Komposition), 
A 171

Kommentar: –

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, ��. 52 
Taf. 21.

A 60

+0V�10�1��&06 ,,�8�359

Fundort: K� D4"
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
wohl oval)
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des 0otivs zeigen einen $dler-
greifen im linken Profil, der von einem Löwen 
im rechten Profil attackiert wird. =u sehen 
sind Teile des Kopfes sowie ein Flügel des Grei-
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fen� der Löwe ist bis zur Halspartie erhalten. Er 
beißt den Greifen in den 1acken. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen: (A 61)
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 61)

Kommentar: Die Stücke A 60 und A 61 zeigen 
ein identisches Bildthema; auch die feine Gra-
vur stimmt in mehreren Punkten überein, vor 
allem in der minutiösen Gestaltung des Grei-
fenflügels. Beide $bdrücke stammen aus Knos-
sos und datieren in die Phase S0 I, weshalb 
eine Werkstattgleichheit nicht ausgeschlossen 
werden kann.

Literaturauswahl: <ounger 1���, 5�� Popham – 
Gill 1��5, ��. 5� Taf. 22.

A 61

+0V�15�1��&06 ,,�8�360

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,2 cm� B. 1,05 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. 
wohl oval)
ौalität der Gravur� sehr gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 

nach rechts flüchtenden Greifen mit gespreiz-
ten Flügeln, der von einem unter ihm platzier-
ten Löwen in die Bauchunterseite gebissen 
wird. 0it seiner Pranke hat der Löwe den Grei-
fen am Flügel erfasst.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen: (A 60)
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 60)
Kommentar: Siehe A 60.

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 62

+0V�1270���&06 ,,�8�370

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,25 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen (urspr. oval)
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
von links oben herabfliegenden Vogel, unter 
diesem scheinbar die Vorderpfoten eines 5aub-
tieres. Vom rechten Bildrand nähert sich eine 
zweite Kreatur, bei der es sich um ein dreiköp-
figes Wesen oder aber um eine gestaઘelte Dar-
stellung dreier Vögel mit geöઘneten Schnäbeln 
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handelt. Darunter eine undefinierte Struktur 
und zwei Grasbüschel sowie eine doppelte Bo-
denlinie. Vermutlich zeigt die Szene den Kampf 
zweier Phantasiewesen.
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte Bodenlinie, 
Büsche
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, ��. 5� 
Taf. 2�. �2.

A 63

+0V�1189��&06 ,,�8�161

Fundort: K� 40 
Plombentyp� OsP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
rund/oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen drei 
Delphine im rechten Profil im Sprung über 
einer undeutlich wiedergegebenen Wasser-
oberfläche. $m linken Bildrand ein nicht nä-
her zu bestimmendes zackenförmiges 0otiv, 

das ebenfalls Teil eines Wellenmotivs zu sein 
scheint.
Ortsangabe/Architektur: Wellenformation
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Gill 1�65, �2 Taf.  1� 5 105� 
<ounger 1���, 16�� Popham – Gill 1��5, 21. �� 
Taf. 15. ��.

A 6�

+0V�1339.�1375.�1��5��&06 ,,�8�298� �
&06 ,,�7�71

Fundort: K: u; Z: A: VII
Plombentyp� OP� OsP� SP� PP (Hs)� SP (pris)
Anzahl an Plomben: 5
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S  II,� ��. 12�� beides Werke des ۪=akros 
0aster۩)
Konte[tdatierung� K� –� =akros� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,5–2,6 cm� B. 1,�–1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=wei Löwen im fliegenden Galopp im rechten 
Profil vor einer mehrgliedrigen Palme. Unter 
den Tieren eine zackenförmige Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: felsige Bodenstruktur
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0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 69

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�02, �� 1r. 105 
Taf.  IX� P0 I, �16 $bb. 5�� a� Popham – Gill 
1��5, ��. 5� Taf.  2�� Hallager 1��6, I 20� 
$bb. ��� Goren – Panagiotopoulos (im Druck).

A 65

+0V�25���&06 ,,�8�365

Fundort: K: u
Plombentyp� OsP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,05 cm� B. 1,65 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
rund/oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut – mäßig
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbilds zeigen zwei 
Tierkörper im linken Profil. Im Vordergrund 
vermutlich ein flüchtendes Huftier, dahinter 
ein attackierendes 5aubtier.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszenen (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 59, A 73

Kommentar: –

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, �0 
Taf. 1�.

A 66

+0V�1307��&06 ,,�8��91

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (1iet er-
kennbar)
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
=wei lagernde 5inder in identischer Haltung 
im rechten Profil, hinter den Tieren ein Baum�
Busch. Der Boden ist durch kleinteilige Stein-
formationen strukturiert.
Ortsangabe�$rchitektur� steiniger Untergrund
0otivgruppe� Tiergruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 6�, A 72, (A 70), A 78, A 167

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 
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A 67

7+�A 89�2��&06 963��01

Fundort: $ (͆, 1� ͣ)
Plombentyp� SeP (p")
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I$

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (leicht) konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen
ौalität der Gravur� gut ($bdruckqualität 
gut – mäßig)
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein auf 
dem 5ücken liegendes Huftier im rechten Pro-
fil mit nach hinten verdrehtem Kopf, das von 
einem weiblichen 5aubtier (=itzen an der Un-
terseite des Bauches erkennbar) zu Boden ge-
drückt wird. Das Tier versucht, sich mit seinen 
Hinterläufen zu wehren und stemmt sie gegen 
den Bauch des 5aubtieres. Unter den Tieren 
vermutlich die $ndeutung eines felsigen Un-
tergrundes.
Ortsangabe�$rchitektur� felsiger Untergrund
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: ein 
stark ۪verdrehter۩ Tierkörper erscheint auch 
auf dem Siegelbild A 219

Kommentar: –

Literaturauswahl: Doumas 2000, 6� L $bb. � c.

A 68

7+�A 89�6��&06 963��05

Fundort: $ (͆, 1� ͣ)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
nicht erkennbarem $bdruck)
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I$

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,2 cm� B. 0,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
rund/oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität gut – mäßig 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen zwei 
fliegende Vögel. Vermutlich zeigte das Sie-
gelbild noch weitere Vögel, die kreisförmig 
um den 0ittelpunkt angeordnet gewesen sein 
könnten (in $nlehnung an die Kompositionen 
A 58, A 36 oder A 56)
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tiergruppe
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 58, A 36, A 56

Kommentar: Die Zuweisung des Abdrucks als 
Siegelringabdruck ist nicht gesichert, doch 
spricht die weiche 0odulation der Körper für 
eine metallene Gravur.

Literaturauswahl: Doumas 2000, 6� P. $bb. � g.
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A 69

7+�A 11701

Fundort: $, 1PP 6�
Plombentyp� 1
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 0,5� cm� B. 0,�� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
=wei synchron rennende 5aubtiere (Löwen�
Greifen) im rechten Profil über einer gewellten 
Bodenlinie. 1ur die Hinterläufe der Tiere so-
wie der Schwanz des vorderen (") Tieres sind 
erkennbar.
Ortsangabe�$rchitektur� Felslandschaft
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: nahezu 
identisch mit A 6�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Karnava 200�, ��0 f. 

A 70

+0V�1656�1ڒ���&06 ,,�6�3�

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 4
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A �1)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut–mäßig 
$bdruckqualität� mäßig, stark abgerieben 
(oder 5ing stark abgenutzt)

Darstellung:
Zwei lagernde oder schreitende Tiere im rech-
ten Profil, das hintere mit nach hinten gewand-
tem Kopf. $m rechten Bildrand papyrusförmige 
Pflanze mit zwei Stängeln, im Hintergrund un-
definierbare Linien. Es könnte sich um Darstel-
lungen des ۪0inoan Dragon۩ handeln.
Ortsangabe�$rchitektur� Papyrus ( Flussland-
schaft")
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 66, A 72, A 78

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�6 1r. 1�� 
$bb. 1�� Taf. VIII� Kenna 1�60, 50 ($nm. 11)� 
Poursat 1��6, �6� 1r. II 1 $bb. 1� &rowley 201�, 
S 41.
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A 71

+0V��55�1ڒ7.��58�1ڒ9.��57�1ڒ16.��56�1ڒ�.�
168�.�AA30�10.615.�)0A 9�757.�9�758.�
R03�7196171963ڒ��&06 ,,�6�70

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (gw� gf)� 5 ($$P0 10.615, 
einseitig beschriftet)
Anzahl an Plomben: 43
$bdrücke pro Plombe� 1–2 ($$P0 10.615� 2 
$bdrücke)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug
0aße� L. 2,5 cm� B. 1,�5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut 

Darstellung:
Wildziegenpaar im fliegenden Galopp über 
eine felsige Landschaft. Die Tiere sind im rech-
ten Profil wiedergegeben. Das Tier im Hin-
tergrund wendet seinen Kopf energisch nach 
hinten, sodass die Köpfe der Tiere aneinander 
stoßen und sich die langen, gebogenen Hörner 
überkreuzen.
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 6�, A 69

Kommentar: In �� $bdrücken erhalten.

Literaturauswahl: P0 I, �16 $bb.  5�� d� Levi 
1�26, 10� 1r. �� Taf. XIV� Kenna 1�60, �2 $nm. 

�� �6 $bb. �2� Weingarten 1���, 106. 10� Taf. �� 
Hallager 1���, �2� Hallager 1��6, �2� Krzysz-
kowska 2005, 1�1 $bb. �26� &rowley 201�, I �5.

A 72

+0V�5�5��&06 ,,�6�72

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,55 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
=wei lagernde Wildschweine im rechten Profil 
über einer durch Felsen strukturierten Boden-
linie. 
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 66, A 78, A 167

Kommentar: In &0S  als 5ingschild aus wei-
chem Stein gelistet.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 10� 1r. �0 $bb. �� 
Taf. XI� P0 IV, 5�2 $bb. 5��� Kenna 1�60, 50 
Anm. 4.
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A 73

+0V�1670��&06 ,,�6�93

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Vs, gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,6 125)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 1,65 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut–mäßig 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Stehendes Huftier im rechten Profil, über des-
sen 5ücken ein attackierendes 5aubtier.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 59,�A 171

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 112 1r. �� $bb. 10� 
Taf. XII.

A 7�

+0V�1676��&06 ,,�6�96

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1

$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über 0etallkern (1iet 
sichtbar)
0aße� L. 1,� cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
0ehrfigurige Tierszene. =entral ein schreiten-
des 5aubtier im linken Profil, das ein kleine-
res Beutetier im Nacken gepackt hat und die-
ses nach links trägt. $m linken Bildrand zwei 
kleinere stehende 5aubtiere im rechten Profil 
mit erhobenen Köpfen. Sie scheinen auf einer 
$nhöhe�Erhebung zu stehen. �ber ihnen ein 
nicht erkennbares 0otiv, das den �berhang ei-
ner Höhle darstellen könnte.
Ortsangabe�$rchitektur� (Höhle)
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 76)

Kommentar: Es handelt sich eventuell um ein 
Phantasietier (Greif), das seine -ungen füttert.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 11� 1r. �� $bb. 115 
Taf. XII. 

A 75

+0V�521��&06 ,,�6�103

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
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$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (1iet 
sichtbar)
0aße� L. 1,25 cm� B. 0,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Ein Löwe im rechten Profil mit zurückgewand-
tem Kopf wird von einem geflügelten $dler-
greifen von hinten attackiert. Der Greif befin-
det sich auf dem Oberkörper des Tieres und 
setzt zum Nackenbiss an.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 76

Kommentar: Ein runder $bdruck in der 0itte 
des 0otivs ist wahrscheinlich als 1iet zu deu-
ten.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 116 1r. �� 
$bb. 11� Taf. XII� <ounger 1���, 120� &rowley 
201�, E 25�a.

A 76

+0V�51�1��&06 ,,�7�96

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B

Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
$dlergreifen im fliegenden Galopp im linken 
Profil. Dieser beißt in den 1acken eines vor 
ihm aufgerichteten Huftieres. Unter dem Grei-
fen ein zweites, laufendes 5aubtier im rechten 
Profil.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen: vgl. A 60, A 61
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 7�, A 75, A 76

Kommentar: Die aufwändige Gestaltung der 
Greifenflügel besitzt große stilistische Paralle-
len zu den $bdrücken A 60 und A 61.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�� 
$bb.  221 Taf.  XVIII� Biesantz 1�5�, 12� L 1, 
& 1�6–200� &rowley 201�, E 21�a.

A 77

+0V�1129��&06 ,,�7�98

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I
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Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval/rund
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den ge-
beugten Kopf eines Huftieres (5ind), das von 
zwei nahezu antithetisch angeordneten Vögeln 
(Greifen") attackiert wird. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�2 
$bb. 220 Taf. XVIII.

A 78

+0V��28��&06 ,,�6�275

Fundort: T<L� $ 5
Plombentyp� 1 (gew)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB"
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,5 cm� B. 1,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 

$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die Hin-
terleiber mindestens eines, wahrscheinlich je-
doch zweier auf ihren Hinterpfoten stehender 
Hunde im rechten Profil, darunter eine dop-
pelte Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe�Einzel-
motiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: 
A 50ڒA 52, A 72, A 66

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S un-
publiziert ("). 

A 79

+0V�1097��&06 ,,�6�233

Fundort: 0<5 
Plombentyp� 5 (s)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
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Darstellung:
Ein 5ind im rechten Profil wird von zwei 5aub-
tieren attackiert� �ber dem 5ücken des Tieres 
ein Löwe�Greif, der in den 1acken des Tieres 
beißt. Vor und unter dem Tier ein weiterer 
Löwe, der den Kopf des Tieres attackiert. Das 
5ind hat den Kopf stark nach unten gebeugt 
und versucht, die $ngriઘe abzuwehren.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 80, A 81, A 169

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1��5, �1� Weingar-
ten 1��0b, 22 $-�6� Hallager 1��6, II 1�5.

A 80

+0V��27��&06 ,,�6�27�

Fundort: T<L� $ 5
Plombentyp� 1 (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB"
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. �,� cm� B. 2,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Ein laufendes 5ind im rechten Profil mit nach 
hinten gewandtem Kopf, das sowohl von oben 

(hinten) als auch von unten von einem 5aub-
tier angegriઘen wird. Der Kopf des 5aubtie-
res am oberen Bildrand ist nicht erhalten, es 
scheint sich jedoch wie bei dem 5aubtier am 
unteren Bildrand um einen Löwen zu handeln. 
Das 5aubtier auf dem 5ücken des 5indes beißt 
in den 1ackenbereich, während das andere 
den Kopf des Opfers attackiert.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 79, A 81, A 169

Kommentar: 0it nahezu vier =entimetern 
Länge war der Siegelring überdurchschnittlich 
groß und sticht somit aus der 0asse der be-
kannten Siegelringabdrücke heraus. Er steht in 
einer 5eihe mit dem ۪5ing des 0inos۩ (R ��) 
oder dem ۪5ing des 1estor۩ (R �5) und ist so-
gar einen =entimeter größer als die ۪0aster 
Impression۩ (A 225). Er erhebt jedoch nicht 
dieselben ikonographischen $nsprüche wie 
die genannten 5inge�$bdrücke und ist auch 
qualitativ gesehen nur ansatzweise mit diesen 
vergleichbar.

Literaturauswahl: Hazzidakis 1�12, 216 Taf. 16 
F� Weingarten 1��6, 6 1r. �. �. 15� Krzysz-
kowska 2005, $bb. �6�.

A 81

&+�1562��&06 961A 1�0

Fundort: CH: K: I: D
Plombentyp� 1 
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I
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Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Ein Huftier (Stier") im rechten Profil mit nach 
zurückgeworfenem Kopf wird von zwei 5aub-
tieren attackiert. Die über dem Tier platzierten 
Löwen (das linke Tier könnte jedoch auch ei-
nen Hund darstellen) beißen das Tier in den 
Hüft- und Halsbereich. Unter dem zusammen-
brechenden Opfer sind $ndeutungen von Fels-
ornamenten erkennbar.
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 79, A 80, A 169

Kommentar: –

Literaturauswahl: Weingarten 1���, �� $-1�.

A 82

&+�2028.�2058.�2072.�2073.�2075��
&06 961A 157

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� 5
Anzahl an Plomben: 5
$bdrücke pro Plombe� 1–� (202� und 205� mit 
einem Linear $-=eichen)
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Steinerner 5ingschild in 0etallfas-
sung/steinerner Siegelring
0aße� L. 1,5 cm� B. 0,� cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut
$bdruckqualität� sehr gut
 
Darstellung:
Eine stehende =icke im rechten Profil, die ih-
ren Kopf seitlich hinunterbeugt und mit ihrem 
0aul ihr -unges berührt. Dieses wird im linken 
Profil gezeigt und saugt am Euter des 0utter-
tieres.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 57, R 30, R 52

Kommentar: Auch diese Plombe ist hart ge-
brannt und daher ungewöhnlich gut erhalten.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, 52 1r. 10 
Taf. 20. 21 ͣ. .ͤ

A 83

+0V�321��&06 ,,�8�297

Fundort: K: 50
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über 0etallkern (1iet 
sichtbar)
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0aße� L. 2,05 cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
Löwenkopf mit geöઘnetem 0aul im rechten 
Profil, im Hintergrund (in Höhe des nicht mehr 
erhaltenen 5ückens des Tieres) entspringt eine 
achtfächrige Dattelpalme. 
Ortsangabe/Architektur: Palme
0otivgruppe� Tierszene (Einzeltier�Tier-
gruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 6�, A 69

Kommentar: –

Literaturauswahl: Gill 1�65, �0 Taf. 1�� <ounger 
1���, ��� Popham – Gill 1��5, 20. �� f. �� 
Taf. 11. �2.

A 8�

+0V�396��&06 ,,�8�221

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� 1 (gew)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval"

ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
1ach links preschender Stier im fliegenden 
Galopp, über seinem 1acken ein Stierspringer 
mit langem Haar im Handstandüberschlag, ein 
zweiter Stierspringer ist im Begriઘ, hinter dem 
Stier zu landen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: 
A 85ڒA 10�, A 19198ڒ� 

Kommentar: In &0S  sowie von Weingarten 
(2010, ��6) wurde der $bdruck als $bdruck 
eines kissenförmigen Siegels beschrieben, die 
Konturlinien sind jedoch eher oval als kissen-
förmig. Die Darstellung von zwei Stiersprin-
gern ist eher unüblich, jedoch in weiteren 
Siegelring(abdrücken) ebenfalls belegt (A 95, 
R 7�). Von Weingarten wurde der $bdruck als 
früheste Darstellung des Stiersprungs ange-
sprochen. 

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 
6�� $bb. 51�� P0 III, 21� $bb. 1��� P0 IV, 506 
$bb.  �51� <ule 1��1, 121� Weingarten 1��0b, 
21 $-2�� Hallager 1��5, 550 $bb.  2� Panagio-
taki 1���, 110. 16� 1r. 26�� Krzyszkowska 2005, 
$bb. �1�� Weingarten 2010, ��6.

A 85

7+�A 8891ڒA 8916.�A 8919ڒA 8927��
&06 963�392

Fundort: $ (͆,1� ͣ)
Plombentyp� PP (Hs)� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 35
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$bdrücke pro Plombe� 1 (2� Plomben in Kom-
bination mit &0S  VS� ���� eine Plombe in 
Kombination mit A 125)
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I$

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. �,2 cm� B. 2,2 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut

Darstellung:
Stier mit zurückgeworfenem Kopf im rechten 
Profil (im fliegenden Galopp), über seinem 
1acken ein Stierspringer im Handstandüber-
schlag. Unter dem Tier eine gepflasterte Bo-
denlinie.
Ortsangabe�$rchitektur� doppelte gepflasterte 
Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 8�, A 86ڒA 10�, A 19198ڒ�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Doumas 1��5, 12� Taf. 6� ͣ� 
Krzyszkowska 2005, $bb. �2�.

A 86

7+�A 8928ڒA 8936��&06 963�395�

Fundort: $ (͆,1� ͣ)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 9
$bdrücke pro Plombe� 1 (acht Plomben in 
Kombination mit &0S VS� ��6)

Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�–1, � cm� B. 1,0–1,1 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Nach rechts preschender Stier mit gesenktem 
Kopf, mit seinen Hörnern einen 0ann (Stier-
springer") erfassend. Der 0ann wird schein-
bar von dem Stier zu Boden geschleudert 
oder versucht, diesen ۪einzufangen۩. 0ehrere 
 Felsornamente sowie Grasbüschel deuten an, 
dass die Szene in der freien Wildnis lokalisiert 
ist.
Ortsangabe�$rchitektur� Felslandschaft mit 
Gräsern
0otivgruppe� Stiersprungszene (Stierfang")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 93, (A 87, A 88)

Kommentar: Die Lokalisierung der Szene in der 
freien 1atur spricht für die Darstellung eines 
missglückten Stierfangs.

Literaturauswahl: Doumas 2000, 61 &. $bb. 2 c.

A 87

+0V�1673��&06 ,,�6�39

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
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Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� mäßig (Plombe oder Siegel-
bild stark abgerieben)

Darstellung:
Nach rechts preschender Stier mit stark ge-
beugtem 1acken, einen scheinbar herabfallen-
den Stierspringer mit den Hörnern packend�
schleudernd. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 86), A 88

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 120 1r. 10� 
$bb. 12� Taf. XII� Hallager 1��5a, 550 $bb. 2� 
&rowley 201�, I ��a.

A 88

+0V�5����&06 ,,�6��0

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 113)
Konte[tdatierung� S0 I $�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�  cm� B. 1,�  cm (erh.� urspr. ca. 
�,0 � 1,� cm) 
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Stiersprungszene mit einem nach rechts pre-
schenden Stier und einem fallenden Stiersprin-
ger, der gerade von den Hörnern des Tieres ge-
packt und nach unten geschleudert wird. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 86), A 87

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 120 1r. 10� 
$bb. 125 Taf. XII� Hallager 1��5a, 550 $bb. 2� 
&rowley 201�, I ��.

A 89

+0V�516��&06 ,,�6��1

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 1�)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 1,6 cm (urspr. ca. 2,� � 1,� cm) 
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Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
1ach rechts preschender Stier im fliegenden 
Galopp mit wahrscheinlich nach hinten gewor-
fenem Kopf (betreઘende Partie nicht erhalten). 
�ber seiner Schulter werden die Hände des 
über ihm fliegenden Stierspringers erkennbar. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: 
A 8ڒ�A 88, A 89ڒA 10�, A 19ڒ�A 198

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 121 1r. 110 
$bb.  126 Taf.  XI� <ounger 1��5, 56� Hallager 
1��5a, 5�� $bb. 1.

A 90

+0V�502��&06 ,,�6��2

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,2 cm (urspr. ca. 2,0 � 1,� cm) 
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
Nach rechts preschender Stier mit nach oben 
gestrecktem Hals, über seiner 1ackenpartie 
ein dort mit den Händen aufsetzender Stier-
springer im Handstandüberschlag. Das Ge-
sicht des Tieres ist en face wiedergegeben.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: siehe 
bereits erwähnte Darstellungen, zur Wieder-
gabe des Gesichts vergleiche A 99

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 100 1r. 51 $bb. �2 
Taf. XI� <ounger 1��5, 56� Hallager 1��5a, 550 
$bb. 2.

A 91

+0V�101.��97�99.�628.�629.�1051ڒ��
&06 ,,�6��3� �,,�7�39� �,,�6�161� �,,�6�259

Fundort: $T (u)� GOU� G� SK� 2
Plombentyp� PP (Hs)� GOU� 1 (gw)� SK� PP 
(Hs)� =� 1 (gw)
Anzahl an Plomben: insgesamt 7
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B� $krotiri� S0 I$� 
GOU� S0 IB� SK� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. �,1 cm� B. 2,2–2,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität sehr gut – gut
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Darstellung:
1ach links preschender Stier im fliegenden 
Galopp mit nach oben gestrecktem Kopf, über 
seinen gestreckten Hinterbeinen der in der 
Landung befindliche Stierspringer mit ausge-
streckten Gliedmaßen. Unter der Szene eine 
doppelte Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: Sprin-
ger beim Landen auch auf A 8�, A 95, A 103

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 101 1r. 5� $bb. �5 
Taf. XIV� Kenna 1�60, �� f. $nm. 11� <ounger 
1��5, 56, 2� Weingarten 1��6, 11 $nm. ��. ��� 
Foutou 1���, �� f., 1r. 1�. 1�� Hallager 1��5a, 
5�� $bb. 1� Hallager 1��6, I �6� Krzyszkowska 
2005, 156 $bb.  2�� a. b� 2�5 a. b� �6�� &row-
ley 201�, I �6� Goren – Panagiotopoulos (im 
Druck).

A 92

+0V�102.�612.�R03�7197���&06  ,,�6���� �
,,�6�162� �,,�6�255

Fundort: $T (u), GOU� G� SK� 2
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. �,1–�,2 cm� B. 2,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval

ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut

Darstellung:
1ach links galoppierender Stier im fliegenden 
Galopp, über seinem 1acken ein Stierspringer 
im Handstandüberschlag, darunter doppelte 
Bodenlinie. 
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu die-
sem 0oment des Stiersprungs siehe v. a. A 8�, 
A 85, A 90, A 95, A 97ڒA 99

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�5 
$bb. 161 a� Foutou 1���, �� f., 1r. 1�. 1�� Hal-
lager 1��5a, 5�� $bb.  1� Krzyszkowska 2005, 
$bb. �6�� &rowley 201�, I �5� Goren – Panagio-
topoulos (im Druck).

A 93

+0V�500��&06 ,,�6��6

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität gut – mäßig 
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Darstellung:
Nach rechts rennender Stier in felsiger Land-
schaft, mit seinem gesenkten Kopf scheinbar 
einen Stierspringer erfassend. Im Bildhinter-
grund befindet sich ein Baum mit zweigeteilter 
Baumkrone.
Ortsangabe/Architektur: felsiger Grund
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 86

Kommentar: siehe A 86.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 101 f. 1r. 56 
$bb. �� Taf. VIII� Hallager 1��5a, 550 $bb. 2.

A 9�

+0V�56�1.�2.�73�1.�2��&06 ,,�7�29

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 4
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,25 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Stehendes 5ind im rechten Profil mit nach 
vorne gebeugtem Kopf, auf dessen 5ücken 
 stehend eine kleine Gestalt in langem 5ock 
mit zur Seite gestreckten Armen. Vermutlich 

stark vereinfachte Darstellung eines Stier-
sprungs.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene (")
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Gegen die $nnahme, es handle 
sich um eine Stiersprungszene, spricht, dass 
die dargestellte Person weiblichen Geschlechts 
ist. 

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �6 1r. 100 Taf.  IX� 
Hallager 1��0, 12�.

A 95

+0V�1131��&06 ,,�7�35

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität gut – mäßig 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Hinterleib eines nach rechts laufenden Stieres, 
über diesem die Beinpartien eines Stiersprin-
gers (sowie unklare 0otivelemente). Hinter 
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dem Tier ein weiterer Springer, der zur Lan-
dung ansetzt. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 8�, R 7�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�0 1r. 1�� 
$bb. 22� Taf. XVIII� Hallager 1��5a, 550� Hal-
lager 1��6, I 15�� &rowley 201�, E �1a.

A 96

+0V�12��&06 ,,�7�36

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,25 cm� B. 1,5 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
1ach rechts laufender Stier im fliegenden Ga-
lopp mit in den 1acken geworfenem Kopf, über 
seinen Schultern die Hände und der Oberkör-
per eines Stierspringers im Handstandüber-
schlag.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene

Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: 
A 8ڒ�A 95, A 97ڒA 10�, A 19ڒ�A 198

Kommentar: Der Springer kommt ungewöhn-
lich weit hinter dem Nacken des Tieres auf 
(normalerweise setzten Stierspringer an der 
1ackenpartie des Tieres zum Handstandüber-
schlag an).

Literaturauswahl: Hogarth 1�02, �6 1r. �6 
$bb. 2� Taf. IX� P0 I, 6�6 $bb. 50� c� P0 III, 
21� $bb. 152� <ounger 1��5, 56� Hallager 1��5a, 
52� 1r. 50� Hallager 1��6, I 15�. 20� $bb. ��� 
&rowley 201�, I �5a.

A 97

+0V� 17�1.� �.� 5.� 12.� �.20ڒ18 27.� 29.� 31.� 33.�
37�1.�2��&06 ,,�7�37

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs� p)
Anzahl an Plomben: 13
$bdrücke pro Plombe� 1–2 (in Kombination 
mit A 12�, A 13� sowie mit Siegelabdrücken 
des ۪=akros 0aster۩ &0S II,� 12�. 1��)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I
Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
1ach rechts laufender Stier im fliegenden Ga-
lopp mit nach vorne gestrecktem Kopf. Über 
seinem Nacken ein Stierspringer (mit langen 
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Haaren) im Handstandüberschlag. Unter dem 
Tier eine dreifache Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: dreifache Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen: (A 98)
Szenische/kompositorische Parallelen: A 98

Kommentar: Das 0otiv ist nahezu identisch 
mit A 98, unterschiedliche Proportionierungen 
und 0odellierungen des Stierkörpers lassen je-
doch nicht zwangsläufig auf denselben Hand-
werker schließen. 

Literaturauswahl: Hogarth 1�02, �6 1r. �� 
Taf. IX� Levi 1�26, 162 1r. ��� P0 I, 6�6 $bb. 50� 
b� P0 III, 21� $bb. 151b� Kenna 1�60, ��� Hal-
lager 1��5, 22 $bb. 266 Taf. 2� Hallager 1��5a, 
550� Krzyszkowska 2005, $bb.  �56� &rowley 
201�, S ��.

A 98

+0V�17�2.�3.�626.�3�.�1160ڒ17.�21ڒ11.�13ڒ.�
A(�1199�S.� ].� �ZHLWHUH�3ORPbH�RKQH� ,QY.�
1U.���&06 ,,�7�38

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs [ 21)� SP ([ 1)� SP (p [ �)
Anzahl an Plomben: 25
$bdrücke pro Plombe� 1–2 (in Kombination 
mit A 12�, A 13�)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut

Darstellung:
1ach rechts laufender Stier im fliegenden Ga-
lopp mit nach vorne gestrecktem Kopf, über 
dessen Nacken die Arme eine Stierspringers 
im Handstandüberschlag. Dieser ist kurz da-
vor, mit seinen Füßen auf dem Hinterleib des 
Tieres zu landen.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen: (A 97)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 97

Kommentar: siehe A 97.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �6 1r. �� Taf. IX� Levi 
1�26, 162 1r. �� $bb. 1��� P0 I, 6�6 $bb. 50�b� 
P0 III 21� $bb. 151b� Kenna 1�50, 1r. �� (S) b 
Taf. 1�� Hallager 1��5, 22 $bb. 266 Tab. 2� Halla-
ger 1��5a, 550� Hallager 1��6, I 1�5. 15�� Krzys-
zkowska 2005, $bb. �5�� &rowley 201�, S 60.

A 99

+0V�256��&06 ,,�6�256

Fundort: SK: 1
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 14
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Gold
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut
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Darstellung:
Stier im fliegenden Galopp im rechten Profil 
(Gesicht en face dem Betrachter zugewandt). 
�ber seinem Kopf und über seinem Hinterleib 
die Hand und die Beinpartien eines Stiersprin-
gers im Handstandüberschlag. Unter der Szene 
eine doppelte Bodenlinie, die mit Spiralmus-
tern ausgefüllt ist (Darstellung eines architek-
tonischen Frieses).
Ortsangabe�$rchitektur� Fries
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur 
Kopfwendung des Stieres siehe A 90

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0arinatos 1��1, �� f. 1r. � 
$bb. 15 Taf. �, �� Biesantz 1�5�, 1�0 L 1, E 1–1�� 
Kenna 1�60, ��� <ounger 1��5, 56� &rowley 
201�, S ��a.

A 100

+0V�630��&06 ,,�6�257

Fundort: SK: 1
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
Stier im rechten Profil mit zurückgeworfenem 
Kopf, über dessen 1ackenpartie die $rme, der 
Kopf, Teile des Oberkörpers und die Beinpar-
tien eines stark gebogenen 0annes im Hand-
standüberschlag.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: Starke 
Biegung des Springers ohne direkte Parallele

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0arinatos 1��1, �� f. 1r. 6 
Taf. �, 6� Biesantz 1�5�, 1�0 L 1, E 1–1�� Kenna 
1�60, ��. �6.

A 101

+0V�625��&06 ,,�6�258

Fundort: SK: 1
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,15 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Stier im fliegenden Galopp im rechten Profil 
mit zurückgeworfenem Kopf, über seinem 5ü-
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cken die Armpartien eines Stierspringers im 
Handstandüberstand.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: nahezu 
identisch mit A 96

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0arinatos 1��1, �� 1r. 5 
Taf. �, 1� �, 5� Biesantz 1�5�, 1�0 L 1, E 1–1�� 
<ounger 1��5, 56. 2� &rowley 201�, S �5a.

A 102

&+�1561��&06 961A 1�5

Fundort: &H� K� $i (Trench 10)
Plombentyp� 1
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,1� cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut
 
Darstellung:
5ennender Stier im rechten Profil im fliegen-
den Galopp über einer doppelten Bodenlinie 
aus ौadersteinen. Ein Stierspringer ist nicht 
erkennbar, jedoch oberhalb oder hinter dem 
Stier zu vermuten.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie 
aus ौadersteinen (gepflasterter Hof)

0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 10�) 

Kommentar: Die Plombe wurde gebrannt, was 
den guten Erhaltungszustand erklärt.

Literaturauswahl: Weingarten 1���, �� $-12.

A 103

06 961&��1556ڒ15�9.�1551ڒ�15�7+&A 171

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� PP (s)
Anzahl an Plomben: 9
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,15 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
Darstellung:
1ach rechts preschender Stier im fliegenden 
Galopp mit in den Nacken geworfenem Kopf. 
Über seinem Hinterleib der zur Landung an-
setzende Stierspringer in gestreckter Körper-
haltung mit seitlich vom Körper gestreckten 
Armen.
Ortsangabe�$rchitektur� (einfache) Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu die-
ser Phase des Stiersprungs siehe v. a. A 8�, 
A 95
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Kommentar: Auch diese Plombe wurde (inten-
tionell") gebrannt.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, �� f. 1r. 
1 Taf.  10. 11 ͢. ͣ� <ounger 1��5, 56� Krzysz-
kowska 2005, $bb. ��6� &rowley 201�, I �6a.

A 10�

&+�1550��&06 961A 172

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� PP (s)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (1iet er-
kennbar)
0aße� L. 1,� cm� B. 1,25 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
5ennender�laufender Stier im rechten Profil, 
im Bereich seines Hinterleibs sind die Beinpar-
tien eines Stierspringers erkennbar.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene (Tierszene")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 102)

Kommentar: Ebenfalls hart gebrannter Ton.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, 15�, 166� 
&0S VS1$ 1�2.

A 105

.60�,QY.�1U.�X.��&06 ,,�8�268

Fundort: K: 50. 48. 37
Plombentyp� OsP ([ 6)� SP (gw� [ �)� ۪Tonstem-
pel۩
Anzahl an Plomben: 10
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etallkern mit Goldüberzug (zwei 
1iete sichtbar)
0aße� L. 2,�–2,� cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
$m rechten Bildrand eine zweiteilige, mit 
Kulthörnern bekrönte Struktur (Podest), auf 
deren Stufe eine nach links gewandte Frau 
im Volantrock sitzt� ihre Füße ruhen auf ei-
ner weiteren Stufe oder einem Schemel. Ihre 
Linke ist zur Brust hin angewinkelt, mit der 
5echten ist sie im Begriઘ, ein zweihenkeli-
ges Gefäß in Empfang zu nehmen, das ihr 
von einer von links heranschreitenden Frau 
im Volantrock überreicht wird. Hinter jener 
befindet sich eine dritte Frau, die sich in die 
entgegengesetzte 5ichtung bewegt und even-
tuell ein 5hyton trägt. Ihre Knie sind auৌällig 
stark gebeugt� möglicherweise bückt sie sich, 
um etwas vom Boden aufzuheben. Felsar-
tige Strukturen rahmen den oberen 5and der 
Szene.
Ortsangabe�$rchitektur� Felsstrukturen, Kult-
architektur (Schrein")
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0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: A 106
Szenische/kompositorische Parallelen: nahezu 
identisch mit A 106

Kommentar: Insgesamt sind neun $bdrü-
cke des Siegels sowie ein negativer Abdruck 
desselben (۪&lay Signet۩) erhalten. Das ۪&lay 
Signet۩ ähnelt in seiner Form einem 1odulus 
mit flach gewölbter 5ückseite. Es handelt sich 
um eine intentionelle Kopie eines Siegelring-
$bdrucks� der $bdruck auf dem ۪&lay Sig-
net۩ zeigt wie der 5ing ein 1egativ-5elief, 
weshalb seine $bdrücke (wie auch jene des 
5ings) im Positiv-5elief erscheinen sollen. 
Der $bdruck des ۪&lay Signet۩ ist auf diese 
Weise nicht von dem Abdruck des Siegelrin-
ges zu unterscheiden. Da das ۪&lay Signet۩ 
innerhalb des Palastes von Knossos gefunden 
wurde, ist allerdings von einer mehr oder we-
niger ۪autorisierten۩ Kopie des Originals aus-
zugehen. 

Literaturauswahl: P0 II, �6� $bb. ���� P0 IV, 
��5 $bb. ��1� 5�� $bb. 5�1 a–c� 601 $ 1� 602 & 
1� 60� D 1� 1ilsson 1�50, ��� $bb. 15�� Biesantz 
1�5�, 1�2 G 1� Kenna 1�60, 56 $nm. �. 5� 1r. �1. 
�2 S� Gill 1�65 �� f.� 5utkowski 1��6, 10� f. 11� 
1r. 2� $bb. 1��� 1iemeier 1���, 1�� $bb. �, 11� 
Popham – Gill 1��5, 16. 1�. ��. �6 Taf. �. � (4 
22. 5 1. 5 55. 5 5�)� <ounger 1��5a, 1�2 1r. 12� 
Taf. 62 a. g� Krzyszkowska 2005, $bb. ��� a–c. 
��� a. b. ��5. ���� &rowley 201�, E �.

A 106

+0V�85��&06 ,,�7�8

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1

$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 1��)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Am rechten Bildrand mehrteilige Struktur 
(Schrein), auf der eine Frau im linken Profil 
sitzt. In der Bildmitte eine schreitende Frau im 
rechten Profil, die sich auf die Sitzende zube-
wegt. Ihre Armhaltung suggeriert das Tragen 
eines Gefäßes�5hytons, aufgrund der schlech-
ten $bdruckqualität ist dieses Gefäß jedoch 
nicht deutlich erkennbar. Am linken Bildrand 
eine Frau im linken Profil, die sich von der 
Szene weg bewegt. Ihre Knie sind auৌällig 
stark gebeugt� möglicherweise bückt sie sich, 
um etwas vom Boden aufzuheben. Unter der 
Szene eine (einfache) Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: A 105
Szenische/kompositorische Parallelen: nahezu 
identisch mit A 105

Kommentar: Der Abdruck ist nahezu identisch 
mit dem $bdruck und dem ۪&lay Signet۩ aus 
Knossos, doch ist dieses deutlich größer. Der 
Abdruck A 106 kann nicht vom selben Siegel-
ring wie A 105 stammen, da die Gestaltung der 
sitzenden Frau (siehe v.a. deren $rmhaltung) 
deutlich diઘeriert. Dennoch sind sich beide 
Siegelbilder zum Verwechseln ähnlich. 
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Literaturauswahl: Hogarth 1�02, �� 1r. � 
$bb. 2 Taf. VI� Levi 1�26, 5� 1r. �� P0 II, �6� 
$bb. ���� 1ilsson 1�50, ��6� Biesantz 1�5�, 12� 
L 1, & 1–1��� Kenna 1�60, 50 $nm. 1�. 56 $nm. 
�� <ounger 1���, 1�5� Krzyszkowska 2005, 1�2 
$bb. 2��� &rowley 201�, E 1.

A 107

+0V�523��&06 ,,�6�2

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,65 cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval 
bis rundoval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität sehr gut – gut 

Darstellung:
In der linken Bildhälfte eine nach rechts schrei-
tende Frau in Volantrock mit einem erhobenen 
und einem nach hinten gestreckten $rm, vor 
ihr zwei Baityloi und eine Kultarchitektur 
(Baumschrein). Der Schrein ruht auf felsigem 
Untergrund.
Ortsangabe�$rchitektur� Felsformationen, Bai-
tyloi, Kultbau
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen�–
Szenische/kompositorische Parallelen: v. a. 
A 117, A 120� zur Haltung der Frau vgl. A 113, 
A 112 

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�0 1r. 1�� 
$bb. 15� Taf. VIII� Kenna 1�60, 50 $nm. 6� 5ut-
kowski 1��1, �0 $bb. 2, �� <ounger 1���, 1�5� 
0arinatos 1���, 1�� $bb.  1��� &rowley 201�, 
E 117.

A 108

+0V��87�13ڒ��&06 ,,�6�3

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1 (")
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� (weicher) Stein"
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval 
oder kissenförmig
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Stehende oder schreitende Frau im rechten 
Profil vor einem mit Kulthörnern bekrönten 
Bau. Die Frau hat beide Hände in Höhe des 
Gesichts erhoben. Innerhalb des Kultbaus ein 
girlandenartiges Ornament.
Ortsangabe/Architektur: Kultbau
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 107), 
Frauen mit identischer $rmhaltung vor Kult-
bauten finden sich ferner auf den 5ingen R 15, 
R 18
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Kommentar: Es handelt sich womöglich um 
den $bdruck eines steinernen 5ingschildes.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�6 
$bb.  152 Taf.  XIV� 5utkowski 1��1, 2�. �� 
$bb.  2, 1�� 1iemeier 1���, 16� $bb.  1, 10� 
&rowley 201�, E 1�6.

A 109

+0V�595.�596��&06 ,,�6��

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 136)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,25 cm� (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Eine kniende Frau im linken Profil beugt sich 
über einen Baitylos am linken Bildrand. Ihr 
Oberkörper ist jedoch nach hinten gewandt 
und erscheint en face, während der Kopf im 
rechten Profil zu sehen ist. Den nach hinten 
erhobenen $rm hält sie in Gesichtshöhe� auf 
gleicher Höhe erscheinen zwei Schmetterlinge 
sowie ein Kultknoten. Am oberen Bildrand 
eine gewellte ۪ Himmelslinie۩, am unteren Bild-
rand eine einfache Bodenlinie. 
Ortsangabe�$rchitektur� einfache Bodenlinie, 
۪Himmelslinie۩

0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 116 
(nahezu identische Bildkomposition), R 10, 
R 17

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�� 
$bb. 15� Taf.  IX� Kenna 1�50, 50 $nm. 6. 12� 
Gill 1�65, �� $bb.  �� 5utkowski 1��1, 5�. �� 
$bb. 1�, 2� <ounger 1���, 1�5� 1iemeier 1���, 
1��. 1�� $nm. �� $bb.  5, �� Krzyszkowska 
2005, $bb. 2�5� &rowley 201�, E 151.

A 110

+0V�576��&06 ,,�6�5

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über 0etallkern (zwei 
1iete sichtbar)
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,2 cm (erh.   urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität gut – mäßig 

Darstellung:
Am linken Bildrand eine nach rechts schrei-
tende Frau im Volantrock mit zur Brust an-
gewinkelten $rmen, vor ihr ein Baum mit 
dreiteiliger Krone in felsiger Landschaft. $m 
rechten Bildrand eine auf einer Felsstruktur 
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sitzende Frau im Volantrock mit erhobenen 
$rmen im linken Profil. Das Bewegungsmotiv 
der Frau ist aufgrund der mäßigen Erhaltung 
nicht hinreichend erkennbar.
Ortsangabe�$rchitektur� Felslandschaft, 
Baum(schrein)
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. R 6 

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�� 
$bb. 15� Taf.  IX� Kenna 1�60, 50 $nm. 6. 12� 
5utkowski 1��1, 5� $bb. 1�� <ounger 1���, 1�5� 
1iemeier 1���, 1�2 $bb. �. �� 0arinatos 1���, 
1�6 $bb. 1�5� &rowley 201�, E 126.

A 111

+0V�522��&06 ,,�6�6

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L.1,� cm� B. 1,0 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
$m linken Bildrand eine schreitende Frau in 
Volantrock mit zur Brust angewinkelten Ar-
men, vor dieser eine schwebende weibliche 

Epiphanie vor einem Baum(schrein), der auf 
einem durch Felsen strukturierten Untergrund 
platziert ist.
Ortsangabe�$rchitektur� Baum(schrein), Fels-
ornamente
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 11�, 
R 23, R 18

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�0 1r. 1�� 
$bb. 155 Taf. XIV� Kenna 1�60, 50 $nm. 6� 5ut-
kowski 1��1, 5� $bb. 1�, 5� <ounger 1���, 1�5� 
1iemeier 1���, 1�0 $bb. 2, �� 0arinatos 1���, 
1�6 $bb. 1��� &rowley 201�, S �6.

A 112

+0V��86�12ڒ��89�1.�ڒ���&06 ,,�6�13

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 6
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut–mäßig 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
=wei Frauen in Volantröcken schreiten in 
identischer Pose nach rechts: Der eine Arm ist 
jeweils zur Stirn erhoben, der andere nach hin-
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ten gestreckt. Beide tragen einen hohen Kopf-
schmuck.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 107), A 113, R 37, R 75, R 78, R 82

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 I, 6�0 $bb.  500� Levi 
1�26, 1�0 1r. 122 $bb.  1�� Taf.  XIV� Kenna 
1�60, 50 $nm. 12� 1iemeier 1���, 1�0 $bb. 1, 
1�� &rowley 201�, E ��.

A 113

+0V�5����&06 ,,�6�25

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� vermutlich Goldfolie über Bronze-
kern (1iet sichtbar)
0aße� L. 1,�  cm� B. 1,0  cm (erh.� urspr. ca. 
1,� � 1,� cm) 
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� mäßig

Darstellung:
1ach rechts schreitende Frau im Volantrock 
mit einem zur Stirn erhobenen und einem 
nach hinten gestreckten $rm, davor eventuell 
eine zweite Figur in ähnlicher Pose.
Ortsangabe�$rchitektur� –

0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 112, 
A 107

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 11�

+0V��7�13ڒ��&06 ,,�7�1

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 3 
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 50)
Konte[tdatierung� S0 I$�B 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
stehenden 0ann im linken Profil mit einem 
schräg nach hinten gestreckten $rm� der an-
dere Arm war wahrscheinlich zum Kopf erho-
ben. Vor ihm erscheint eine schwebende weib-
liche Epiphanie im rechten Profil. $m linken 
Bildrand ein zweistufiger, mit Kulthörnern 
bekrönter Bau. Hinter dem 0ann am rechten 
Bildrand 5este eines Baumschreins sowie ei-
nes Kulthornes, das einen kleineren $ltar be-
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krönt haben könnte (Siegelbild an dieser Stelle 
weggebrochen).
Ortsangabe�$rchitektur� Baumschrein, Kultar-
chitektur
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 23, (A 111), R 18

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �6 f. 1r. 1 $bb.  1 
Taf.  VI� 1ilsson 1�50, 1��. 26�. 2�6. 2�� 
$bb. 1�2. �22. ��2. �01� 5utkowski 1��1, 1�. 26. 
2� f. ��. �� $bb.  1, 6� �, �.� Hallager 1��5, 20 
$bb. 2� c� 0arinatos 1���, 1�6 $bb. 1��� &row-
ley 201�, E ���.

A 115

+0V�1135��&06 ,,�7�5

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (zwei 
1iete sichtbar)
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 

stehenden 0ann und eine stehende Frau im 
rechten Profil, die sich scheinbar an den Hän-
den halten. Der vor der Frau platzierte 0ann 
hat seine Linke in 5ichtung einer mit einem 
Eberzahnhelm bekrönten Säule erhoben. 
Hinter der Struktur ein großer, achtförmiger 
Schild.
Ortsangabe�$rchitektur� Säule�Stele mit Eber-
zahnhelm, achtförmiger Schild
0otivgruppe� Kultszene (")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur 
Handhaltung von 0ann und Frau vgl. R 19, 
(R ��)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�� 1r. 1�5 $bb.  2�� 
Taf. XVIII� 0arinatos 1��6, 55 $bb. ��� &row-
ley 201�, E ��.

A 116

+0V�115���&06 ,,�7�6

Fundort: =� P� XXVIII
Plombentyp� 1 (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
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Darstellung:
Hauptmotiv ist eine kniende und sich auf ei-
nen Baitylos stützende Frau im rechten Profil. 
Durch die Wendung des Oberkörpers nach 
hinten ist der Oberkörper en face, das Ge-
sicht jedoch wahrscheinlich im linken Profil 
wiedergegeben. Die rechte Hand ist in Höhe 
des Kopfes in 5ichtung eines großen Schmet-
terlings erhoben, der sich vom linken, oberen 
Bildrand nähert.
Ortsangabe�$rchitektur� Baitylos
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 109, 
R 17, R 10 (alle drei zeigen ein identisches Hal-
tungsmotiv)

Kommentar: In &0S  ist der $bdruck als $b-
druck eines 5ingschilds aus weichem Stein 
gelistet.

Literaturauswahl: Weingarten 1��6, �. 6. 1r. 12� 
0arinatos 1��0, �0–�� 1r. 5 (B)� Hallager 1��6, 
I �6� &rowley 201�, I 1�.

A 117

+0V�505.�506�1.�2.�533.�1713.�R03�71979��
&06 ,,�6�1

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 6
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,05 cm� B. 1,05 cm (erh.   urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[

Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Eine stehende�schreitende Frau in Volantrock 
im rechten Profil (Oberkörper en face) wird 
von zwei wesentlich kleineren Figuren in Vo-
lantröcken (Frauen") begleitet. $lle drei Figu-
ren habe die $rme in die Hüften gestemmt. Sie 
bewegen sich in 5ichtung eines Baumschrei-
nes am rechten Bildrand. Unter der Szene eine 
leicht gebogene Bodenlinie, die durch Vertikal-
striche strukturiert wird.
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� Frauen 
vor Schreinen finden sich auf etlichen Siegel-
bildern (z. B. A 107, A 108, R 18, R 22), für die 
kleinen Figuren, die oઘensichtlich keine Epi-
phanien darstellen, fehlen bislang passende 
Vergleichsbeispiele
Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 II, ��0 $bb.  1�� a� Levi 
1�26, 1�1 1r. 1�0 $bb.  156 Taf.  XIV� 1ilsson 
1�50, 26� $bb. 1��. 2�6� Kenna 1�60, 50 $nm. 
6� 5utkowski 1��2, 1�0. 1�2. 1�6. 206. 20�. 21� 
$bb. ��� Hallager 1��5, 1� $bb. 22 g� 5utkow-
ski 1��6, 111. 116 1r. � $bb.  1��� 0arinatos 
1���, 1�� $bb.  1��� Krzyszkowska 2005, 1�2 
$bb. 2��� &rowley 201�, I 6.

A 118

+0V�63��&06 ,,�7�9

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
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Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig)

Darstellung:
$m linken Bildrand eine weibliche Figur in 
langem Gewand im rechten Profil (Oberkörper 
en face) mit zwei in Höhe der Brust erhobe-
nen $rmen, den linken $rm leicht nach vorne 
streckend. Am rechten Bildrand eine scheinbar 
nach rechts gerichtete, sich nach vorne beu-
gende Gestalt in einem voluminösen Gewand 
mit mehreren Bordüren. Die Person trägt eine 
mehrgliedrige, (bienenstockartige) Kopवede-
ckung, die in der Literatur als ۪beehive۩ titu-
liert wird. Vor dieser ein nicht mehr zu erken-
nender Gegenstand.
Ortsangabe/Architektur: (Schrein am rechten 
Bildrand ")
0otivgruppe� (Kultszene)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� 1r. � Taf. VI� Bie-
santz 1�5�, 12� L 1, & 1–1��� Kenna 1�60, 5�� 
Hallager 1��0, 125. 12�. 

A 119

+0V�1138��&06 ,,�7�10

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität gut – mäßig
Darstellung:
1ach rechts laufende (männliche) Figur mit 
erhobenen $rmen, vor dieser eine zweite Fi-
gur in ähnlicher Haltung, die leicht nach oben 
versetzt wurde und eventuell einen Baum be-
rührt. 0öglicherweise handelt es sich um die 
Darstellung eines großen $stes, der sich über 
die gesamte Bildfläche spannt und ebenfalls 
von der Figur am linken Bildrand berührt wird. 
Unter den Figuren die $ndeutung eines felsi-
gen Untergrundes.
Ortsangabe�$rchitektur� felsiger Untergrund
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zum 
Haltungsmotiv vgl. R 1�, R 16, R 2�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�� 1r. 200 $bb.  2�� 
Taf. XVIII.
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A 120

&+� 1025.� 2027.� 2055.� 2059.� �2092ڒ2090�
&06 961A 176

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� 5 (mit Linear-$-=eichen)
Anzahl an Plomben: 7
$bdrücke pro Plombe� 1–�
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (leicht) konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Weibliche Gestalt im rechten Profil (Oberkör-
per en face), die einen mehrteiligen Baum-
schrein am rechten Bildrand berührt. Die Frau 
wendet ihren Kopf nach hinten, dieser ist da-
her im linken Profil zu sehen. 
Ortsangabe�$rchitektur� zweistufiger Baum-
schrein
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: 
Szenische�kompositorische Parallelen� zu Frau 
vor Schrein vgl. A 107, A 108, R 22 (Bewe-
gungsmotiv jedoch ohne direkte Parallele)

Kommentar: Die Tonplomben wurden ge-
brannt.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, �� f. 1r. 
2� Taf.  ��. �� ͤ� 0arinatos 1���, 1�1 $bb.  �� 
1iemeier 1���, 1�1 $bb. 6, 2� &rowley 201�, E 
118.

A 121

&+�2097��&06 961A 177

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� 5
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 6
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,55 cm� B. 1,55 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Auf einer dreiteiligen Struktur/Kultbau sit-
zende weibliche Figur im linken Profil (Ober-
körper en face) mit einer zur Brust erhobenen 
und einer sich nach hinten abstützenden Hand. 
$m linken Bildrand eine Figur in knielangem 
5ock, die in der Kniebeuge dargestellt ist und 
in ihren $rmen eine lange Stange hält. Es han-
delt sich womöglich um einen Fächer, mit der 
sie der Sitzenden Luft zufächelt.
Ortsangabe�$rchitektur� dreistufiger Kultbau
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur sit-
zenden weiblichen ۪Gottheit۩ vgl. (R 12), R 21, 
R 25, (R 36), (R �6), A 106, A 156 (Figur mit 
Fächer ohne Parallele)

Kommentar: Die Plombe wurde gebrannt.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, �� f. 1r. �0 
Taf.  �2. �� ͢. ͣ� 1iemeier 1���, 1�� $bb.  �, �� 
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Krzyszkowska 2005, $bb.  ��5� &rowley 201�, 
E 165.

A 122

&+�2071.�2112��&06 961A 178

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� 5
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� jew. 6
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 IB�II"

Technische Details:
0aterial� Steinerner 5ingschild oder grob gra-
vierter metallener 5ingschild (Bronze")
0aße� L. 1,� cm� B. 1,0 cm (erh.   urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
1ahezu spiegelsymmetrisches 0otiv zweier 
sich gegenüberstehender Frauen, die sich die 
Hände reichen. Hinter ihnen jeweils ein zwei-
stöckiger Kultbau (bzw. einstöckig und mit 
Kulthörnern bekrönt). =wischen den Frauen 
sprießt�wächst ein =weig in die Höhe, dar-
unter drei vertikale Striche. Wahrscheinlich 
befindet sich das Bildelement im Hintergrund 
der Szene und ist als Baumschrein zu interpre-
tieren.
Ortsangabe�$rchitektur� mehrstöckige Kult-
bauten, Baumschrein
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(R 75), R 95

Kommentar: Der 5ingschild ist ungewöhn-
lich klein und sehr grob graviert. Auch diese 
Plombe wurde gebrannt.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, 6� f. 1r. 
2� Taf. �6. �� ͢. ͣ� 0arinatos 1���, 12� $bb. 5� 
&rowley 201�, T �.

A 123

&+�1528�͢.�ͣ��&06 961A 179

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� PP (gf)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 2�0)
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,6 cm� B.1,25 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
0ittig eine sitzende weibliche Gestalt im rech-
ten Profil (Oberkörper en face) mit einem her-
abhängenden und einem erhobenen $rm. Vor 
und hinter ihr jeweils eine weitere weibliche 
Figur im Volantrock. Da die Kopf- und Ober-
körperpartien der Figuren nicht erhalten sind, 
ist die Synta[ der Szene nicht rekonstruierbar.
Ortsangabe�$rchitektur� (doppelte) Bodenlinie
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
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Kommentar: Beide Plomben wurden gebrannt.

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, �� f. 1r. 
2� Taf. �0. �1 ͢. ͣ� 1iemeier 1���, 1�� $bb. �, 
15.

A 12�

+0V�17�2.�3.�6ڒ�11.�13.�1�.�16.�17.�21.�22.�2ڒ
26.�3�.�37�1.�11�1.�1170��A(�1199�S.�].��ZHL�
WHUH�3ORPbH�RKQH�,QY.�1U.���&06 ,,�7�17

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)� SP (pris)
Anzahl an Plomben: 24 (in Kombination mit 
jew. einem $bdruck von &0S II,� �� oder II,� 
��)
$bdrücke pro Plombe� 1 (2 auf der SP)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,0 cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� sehr gut
 
Darstellung:
Zwei nach links schreitende Personen in lan-
gen 5öcken. Die vordere Person ist eine Frau 
im Volantrock, sie hat beide $rme zur Brust 
angewinkelt. Hinter ihr schreitet ein 0ann, 
der über seinem langen Gewand einen weiten 
Umhang trägt. Er hat einen Stab oder Speer ge-
schultert und trägt einen spitzen Hut.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen: A 13�, A 129

Szenische�kompositorische Parallelen� vgl. v. a. 
A 13�, A 129, ferner A 125–A 128, A 130ڒA 133 

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� 1r. 10 Taf. VI� Levi 
1�26, 15� f. 1r. 10� 1ilsson 1�50, 160� Biesantz 
1�5�, 12� L1, & 1–1��� Kenna 1�60, 1�6 1r. �� 
a Taf.  1�� 0arinatos 1��6, 55 $bb.  �5� Wein-
garten 1���, 110� Hallager 1��6, I 1�5. 15�� 
Krzyszkowska 2005, $bb.  �55� &rowley 201�, 
E 99.

A 125

7+�A 8926.�8927��&06 963�39�

Fundort: $ (͆,1� ͣ)
Plombentyp� PP (Hs)� PP (Vs, gf)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1 (jeweils in Kombina-
tion mit A 85)
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,1 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
1ach links schreitender 0ann im linken Pro-
fil, ein dreiteiliges Gewand (vor sich) tragend, 
in seiner linken Hand eine Doppelaxt haltend. 
Der Körper des 0annes ist unnatürlich weit 
nach hinten gebeugt (Hohlkreuz). Er trägt ge-
schnürte Sandalen und vermutlich eine (ge-
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raहe) Hose. Hinter ihm verläuft ein breites 
Friesband, das mit großen Spiralen verziert ist.
Ortsangabe�$rchitektur� der Fries weist darauf 
hin, dass die Szene vor einer bemalten 0auer 
(innerhalb eines Palastes") lokalisiert ist
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu 
Doppela[tträgern vgl. A 127, A 130; zu breiter 
Frieszone hinter der Figur keine direkte Par-
allele

Kommentar: –

Literaturauswahl: Doumas 2000, 61 D $bb. 2 b� 
&rowley 201�, E ��1.

A 126

+0V��85�15ڒ��&06 ,,�6�9

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 5
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug (zwei 
1iete sichtbar)
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,� cm (erh.   urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� sehr gut

Darstellung:
0ittig eine nach links schreitende Figur 
(Frau"), die sich leicht nach hinten beugt, den 

Kopf nach oben wendet und beide Arme in die 
Hüfte stemmt. 5echts und links von ihr zwei 
0änner mit Stäben, die auf die Person zu-
schreiten. Sie tragen das Fellrock.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen: vgl. A 127 
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 127, ferner A 12�, A 128, A 129, A 130, 
A 13�
Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 1�5 
$bb. 151 Taf. XIV� Kenna 1�60, 50� 0arinatos 
1���, 1�� $bb. 10�� &rowley 201�, E ��.

A 127

+0V�592��&06 ,,�6�10

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,65 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut

Darstellung:
Am linken Bildrand eine nach links schrei-
tende Frau im Volantrock, die eine Doppela[t 
geschultert hat. Hinter ihr ein ebenfalls nach 
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links schreitender 0ann im Fellrock, der eine 
Doppela[t vor sich hält.
Ortsangabe/Architektur: evtl. Bodenlinie
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und Fellrock
Stilistische Parallelen: A 126
Szenische/kompositorische Parallelen: siehe 
A 126

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�1 1r. 12� 
$bb. 1�0 Taf. IX� Kenna 1�60, �� f.� 0arinatos 
1���, 1�6 $bb. 105.

A 128

+0V���1�1ڒ107.�����1ڒ60.���3�1ڒ28.���2�1ڒ
ڒ10.���9�1ڒ3.���7�1.���8�1ڒ���6�1.�ڒ7.���5�1
�.5.�538.�557.�171�.�1716ڒ5.��51�1ڒ13.��50�1
+0SLQ�78.�)0A 9�7619�762ڒ.�R03�71950ڒ
71955��&06 ,,�6�11

Fundort: $T (u)
Plombentyp� SeP (p)� 5� u
Anzahl an Plomben: 256
$bdrücke pro Plombe� 1–� (5� beschriftet)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,�5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut

Darstellung:
=wei schreitende 0änner im linken Profil 
(Oberkörper des vorderen 0annes en face) in 

knielangen Fellröcken (۪hide skirts۩). Der vor-
dere hat einen Stab geschultert, der hintere ist 
in einen langen 0antel gehüllt, der seinen ge-
samten Oberkörper und seine $rme verdeckt. 
Hinter diesem mehrere vertikale Linien sowie 
ein Fragment einer Plinthe.
Ortsangabe�$rchitektur� Gebäude am rechten 
Bildrand
0otivgruppe� Prozession mit Waઘen�Stäben
Stilistische Parallelen: (A 126, A 127)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. v.a. 
A 12�, A 129, A 13�

Kommentar: Fast alle Plomben sind SeP (p), 
des Weiteren trägt ein beidseitig beschriftetes 
5oundel (H0pin ��) drei $bdrücke des Siegels. 

Literaturauswahl: P0 I, 6�0 $bb.  500 i� Levi 
1�26, 1�1 1r. 125 $bb.  1�1 Taf.  XIV� 1ilsson 
1�50, 156 $bb. 62� Kenna 1�60, 50� Weingarten 
1���, 106. 10� Taf. �� Hallager 1���, �2� 0ari-
natos 1���, 1�6 $bb. 10�� Hallager 1��6, II 2�� 
Krzyszkowska 2005, $bb.  �2�� &rowley 201�, 
E 91.

A 129

+0V�583��&06 ,,�6�12

Fundort: $T(u)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,6 1�5)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I
Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
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ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
nach links schreitenden 0ann in einem langen 
Gewand, das dessen Körper fast völlig bedeckt. 
Der 0ann hat einen Stab geschultert. Vor ihm 
eine zweite, in die gleiche 5ichtung schrei-
tende Figur, von der nur noch die Spitze des 
geschulterten Stabes erkennbar ist.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen: vgl. A 12�, A 13�
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. v.a. 
A 128, A 12�, A 13�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�2 1r. 126 
$bb. 1�2 Taf. IX� Papapostolou 1���, ��.

A 130

+0V�71�1.�2��&06 ,,�7�7

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs� Vs)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1 (H0s �1�2 in Kombi-
nation mit A 131)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 

$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
=wei schreitende 0änner im rechten Profil, 
beide tragen das Fellrock. Der vordere 0ann 
trägt auf einem $rm ein zusammengelegtes 
Gewand (۪Kultknoten۩"), der hintere 0ann 
hält eine Doppela[t vor sich.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 127, A 131ڒA133 

Kommentar: In &0S als $bdruck eines Siegel-
rings aus weichem Stein gelistet.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� f. 1r. 1r. 6 $bb. 5 
Taf. VI� P0 I, ��5 $bb. �12 b� Biesantz 1�5�, 12� 
L 1, & 1–1��� Kenna 1�60, 5�� 0arinatos 1���, 
1�6 $bb.  106� Hallager 1��6, I 15�� Krzysz-
kowska 2005, � $bb. 22 a–c� &rowley 201�, I 26.

A 131

+0V�6��2.�71�2��&06 ,,�7�11

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� �� und A 130)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
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Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
Das stark abgeriebene Siegelbild zeigt zwei 
nach rechts schreitende, männliche Figuren in 
Fellröcken (۪hide skirts۩). Beide scheinen die 
Arme zur Brust hin angewinkelt zu haben.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 128, 130, A 32, A 133

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� mit $usnahme von &0S  unpubli-
ziert (").

A 132

+0V�18�2��&06 ,,�7�12

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
=wei schreitende 0änner im linken Profil in 
Fellröcken (۪hide skirts۩) in identischer Pose. 
Beide haben oઘenbar jeweils einen $rm über 
der Brust verschränkt. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen: (A 12�, A 13�)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 127, A 128, A 130, A 131, A 133

Kommentar: $uch hier wird in &0S von einem 
Siegelring aus weichem (") Stein gesprochen.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�0 1r. 1�� $bb.  226 
Taf. XVIII� Biesantz 1�5�, 12� L 1, & 1�6–200. 

A 133

+0V����9��&06 ,,�7�13

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� SP (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,2 cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig 

Darstellung:
=wei schreitende 0änner in Fellröcken (۪hide 
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skirts۩) im rechten Profil, mit zur Brust hin an-
gewinkelten Armen. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Prozessionen mit Doppelä[ten, 
Stäben und ۪hide skirts۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 130132ڒ 

Kommentar: In &0S ebenfalls als $bdruck ei-
nes Siegelrings aus weichem Stein beschrieben.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�0 1r. 1�� $bb.  225 
Taf. XVIII.

A 13�

+0V�17�1.��.�5.�12.�15.�1833.�37�1ڒ20.�27ڒ.�
1167.�1170��&06 ,,�7�16

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs� p)
Anzahl an Plomben: 24 (in Kombination mit 
jew. einem Abdruck von A 97�und A 98)
$bdrücke pro Plombe� 1–2 
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,25 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=wei nach links schreitende Figuren im linken 
Profil, beide haben Stäbe geschultert. Die vor-
dere Figur ist eine Frau in Volantrock mit zur 

Brust hin angewinkelten $rmen, die zweite 
Figur ein 0ann in langer 5obe, der einen 0an-
tel über seinen Schultern trägt. Er scheint eine 
spitz zulaufende Kopवedeckung zu tragen. 
Unter der Szene eine doppelte Bodenlinie mit 
gepflastertem 0auerwerk.
Ortsangabe�$rchitektur� gepflasterte Bodenli-
nie
0otivgruppe� Prozession mit Waઘen�Stäben
Stilistische Parallelen: A 12�
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 12�, A 128, A 129

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� 1r. 10 Taf. VI� Levi 
1�26, 15� f. 1r. 10� 1ilsson 1�50, 160� Biesantz 
1�5�, 12� L 1, & 1–1��� Kenna 1�60, 5�� Wein-
garten 1���, 110 $nm. ��� 0arinatos 1���, 
55 $bb. �5� Hallager 1��6, I 1�5. 15�� Krzysz-
kowska 2005, $bb. �5�� &rowley 201�, E �2.

A 135

+0V�336��&06 ,,�8�280

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� 1 (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – sehr gut 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht
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Darstellung:
Ein nach links schreitender ۪Bo[er۩ im linken 
Profil (Oberkörper en face), der mit seinem 
rechten Arm zu einem weiten Schlag ausholt. 
Hinter ihm eine Säule mit einem viereckigen 
Kapitell.
Ortsangabe�$rchitektur� Säule�0ast
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 6�� 
$bb. 50�� P0 III, 50� $bb. ���� Biesantz 1�5�, 
12� B �� Kenna 1�60, �� $bb. �0� Panagiotaki 
1���, 111. 16� f. 1r. 226� Krzyszkowska 2005, 
$bb. �21� &rowley 201�, T 6.

A 136

+0V�526�13.�595.�596ڒ��&06 ,,�6�15� �+0V�
369.�1275��&06 ,,�8�279

Fundort: $T (u)� K (u� D4")
Plombentyp� PP (Hs� Vs)� SeP, u
$nzahl an Plomben� 5 ($T)� 2 (K)
$bdrücke pro Plombe� 1 (K� mit Inschrift� $T� 
PP: Vs in Kombination mit A 109)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,15 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut

Darstellung:
Ein nach rechts rennender 0ann in großem 
$usfallschritt mit nach oben geworfenen $r-
men wird von einem Verfolger (in identischer 
Schrittstellung) von hinten an den Haaren ge-
zogen, sodass sein Gesicht en face erscheint. 
Der $ngreifer ist im Begriઘ, dem Verfolgten 
einen tödlichen Stoß mit dem Schwert � der 
Lanze zu versetzen. Zwischen den Beinen der 
0änner und im Hintergrund undefinierbare 
0otivelemente, die entweder Felsstrukturen, 
Gefallene oder Tierkörper darstellen könnten.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 137), A 138, A 139, (R 33)

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 IV, 600 $bb.  5��� Levi 
1�26, 12� 1r. 11� $bb.  1�0 Taf.  VIII� 1�� 
$bb. 160 a. b� Gill 1�65, �� $bb. �. �1� <ounger 
1���, ��� Pini 1���, 20� f. 1r. 2 $bb. 1� Halla-
ger 1��5a, 5�� $bb.  1� Popham – Gill 1��5, 
2�. 52 f. Taf.  20. 2�. �1 f.� Krzyszkowska 2005, 
$bb. ��1.

A 137

+0V��83��&06 ,,�6�17
Fundort: $T (u)
Plombentyp� 1 (gw)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. �,1 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
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Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut

Darstellung:
Links und rechts einer nahezu mittig platzier-
ten ۪Säule۩ zwei aufeinander zustürmende 
Krieger. Der Linke hat die Arme nach oben ge-
rissen (Kopf nicht erkennbar), der 5echte steht 
in breitem $usfallschritt und zielt mit einem 
Speer in 5ichtung seines Gegners. Er trägt eine 
helmartige Kopवedeckung. Hinter (und unter) 
dem Krieger ist ein Verwunderter sichtbar, 
dessen Körper sich der ovalen Kontur des Bild-
randes anpasst. Er lehnt sich mit schlaઘ auf-
gerichtetem Oberkörper an den Bildrand, sein 
Kopf hängt nach vorne und sein Helmbusch ist 
vor sein Gesicht gerutscht.
Ortsangabe�$rchitektur� Säule (")
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 138, A 139, (R 33)

Kommentar: Die Siegelplatte ist mit 0aßen von 
urspr. � � 2  cm ungewöhnlich groß für 5inge 
der Phase S0 I.

Literaturauswahl: P0 I, 6�1 $bb.  512� P0 III, 
502 $bb. ���� Levi 1�26, 122 1r. 11� $bb. 12� 
Taf.  XIV� Biesantz 1�5�, 1�� Kenna 1�60, ��. 
��. 50� Hallager 1��5, $bb.  26 d. �0 Taf.  2� 
Weingarten 1��6, 6. 12 1r. 1�� Pini 1���, 20� 
1r. 1� $bb.  �� 0arinatos 1���, 215 $bb.  222� 
Krzyszkowska 2005, 1�0 $bb.  2��� &rowley 
201�, I 50.

A 138

+0V�1116��&06 ,,�7�19

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1 
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 6�)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
0ann im linken Profil (Oberkörper en face), 
der in breitem $usfallschritt mit stark nach 
hinten gestrecktem Arm zum Speerwurf aus-
holt. Am rechten Bildrand ein nur undeutlich 
erkennbares pflanzliches Element.
Ortsangabe/Architektur: Natur
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 137, A 139, (R 33)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�0 f. 1r. 1�0 $bb.  22� 
Taf. XVIII� Hallager 1��6, I 15�� &rowley 201�, 
E 67.
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A 139

+0V�7�13.�8�1.�2.�61�1.�2.�69ڒ��&06 ,,�7�20

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� SP (s� pris)
Anzahl an Plomben: 8
$bdrücke pro Plombe� 1–2 (in Kombination mit 
jew. einem $bdruck von &0S II,� �5. ��. �5. �6. 
1�5)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2, 0 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen zwei 
0änner im 1ahkampf. Der linke 0ann steht 
in großem $usfallschritt und schleudert eine 
Lanze bzw. einen Speer auf den Oberkörper 
seines Gegners. Der rechte, dessen Beine selt-
sam angewinkelt wirken (wie im 0oment des 
Falls begriઘen), zielt mit einem langen Ge-
genstand auf den Kopf seines Gegners. Knapp 
über dem Boden eine 5eihe undefinierbarer 
0otive, die als Körper von Gefallenen zu deu-
ten sind.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: 
A 136ڒA 138,�R 33 

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� 1r. 12. 1� Taf. VI� 
<ounger 1���, ��� &rowley 201�, I �.

A 1�0

7+�A 89�1��&06 963��00

Fundort: $ (͆,1� ͣ)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=entral ist ein auf dem 5ücken liegendes Huf-
tier zu sehen, das von einem -äger, der über es 
gebeugt ist, mit einem $rm und einem Bein zu 
Boden gedrückt wird. Ein -agdhund (der ein 
Halsband trägt) beißt das am Boden liegende 
Opfer in den Oberschenkel. Hinter dem Hund, 
am linken Bildrand, steht ein Baum mit üppi-
ger Baumkrone. $m äußersten linken Bildrand 
wird die Szene von einer vertikalen Linie be-
schnitten.
Ortsangabe/Architektur: Baum
0otivgruppe� Kampf- und -agdszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu 
Schrittstellung und Haltung des -ägers vgl. den 
$bdruck des Diskoids &0S  II,� �2 (keine di-
rekten Parallelen innerhalb der S5)
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Kommentar: Die Struktur am linken Bildrand 
ist tiefer in das Bild eingeschnitten als die rest-
lichen Teile des 0otivs.

Literaturauswahl: Doumas 2000, K. $bb. � b. 

A 1�1

6LWLD�A0�8018��&06 961%�3�1

Fundort: P$L (Flur 5oussolakkos, gefunden in 
einem kleinen Schrank an der SO-Ecke von 
Gebäude 51655, 5aum �)
Plombentyp� 1 (kon)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I (S0 IB� nach Weingar-
ten)
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,2� cm� B. 1,6 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
=entrales 0otiv ist ein nur undeutlich erkenn-
bares Tier im linken Profil, das oઘensichtlich 
von zwei wesentlich kleineren Hunden von 
hinten und von vorne attackiert wird. Hin-
ter dem Tier (ebenfalls zentral platziert) die 
Darstellung eines 0annes im linken Profil 
(Oberkörper en face), der mit weit nach hinten 
gestrecktem rechten Arm zum Speerwurf1656 

1655 Weingarten 1���b, ���.
1656 Weingarten (1���b, ��0) vergleicht das Ob-

jekt, das der 0ann schleudert, mit einem 

ausholt. Das große Tier in der Bildmitte 
scheint kein Huftier, sondern ein 5aubtier zu 
sein, was die Deutung der Szene erschwert 
(Weingarten spricht sich allerdings für einen 
Hirsch aus). Unter den Figuren kleinteilige 
Felsstrukturen.
Ortsangabe�$rchitektur� felsiger Untergrund
0otivgruppe� -agdszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Weingarten interpretiert die Szene 
als eine Darstellung des ۪Herrn der Tiere۩.

Literaturauswahl: Weingarten 1���b, ���–��2 
$bb.  1�. 1� Taf.  60 f� Krzyszkowska 2005, 
$bb. �65.

A 1�2

+0V�1�3��&06 ,,�8�233

Fundort: K� �5� $D (Evans� 5oom of the Egyp-
tian Base laut &0S)
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Kontextdatierung: SB IB/II
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,2 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 

۪Blitzbündel۩, betont jedoch, dass es keine Pa-
rallelen zu dem 0otiv gäbe. 
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Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Kopf eines 5indes�Stieres im rechten Profil. 
Das Tier hat seinen Kopf erhoben und blickt 
in 5ichtung eines 0annes, der am rechten 
Bildrand steht. Er ist im linken Profil wieder-
gegeben und stützt beide $rme auf einen lan-
gen (Hirten-)Stab. Vom oberen Ende des Stabes 
verläuft ein breites (Hals-)Band nach unten.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� ۪cattle pieces۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Evans titulierte das Siegelbild als 
}्e Prize O[m.

Literaturauswahl: P0 IV, 56� $bb. 5�2. 60�, & 
�5� Gill 1�65, �6� Popham – Gill 1��5, 16 Taf. �. 
2�. �� (4 20).

A 1�3

7+�A 89�0��&06 963�399�

Fundort: $ (͆,1� ͣ)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S VS� ���)
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,0 cm� B. 0,� cm (erhalten)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
rund/oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
1ur der linke Bildrand des 0otivs ist erhalten� 
dieser zeigt den Oberkörper eines stehenden 
0annes im rechten Profil mit einem seitlich 
herabhängenden und einem auf einen Stab ge-
stützten $rm. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� ۪cattle pieces۩
Stilistische Parallelen: 
Szenische/kompositorische Parallelen: ein auf 
einen Stab gestützter 0ann erscheint ferner 
auf den $bdrücken A 222, A 223, jedoch in an-
derem Bildzusammenhang

Kommentar: Eine auf einem Stab sich stüt-
zende Frau erscheint auf dem $bdruck 
&0S  VS1$ 1��. Die Deutung des Stabes als 
۪Hirtenstab۩ ist nicht gesichert.

Literaturauswahl: Doumas 2000, 61 I $bb. � a.

A 1��

+0V�85��&06 ,,�7�28

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
A 106)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I
Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,�5 cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval 
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
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Darstellung:
Stehendes Huftier (5ind") im rechten Profil mit 
nach hinten gewandtem Kopf, dahinter sind 
Teile einer Baumkrone erkennbar. Vor dem 
Tier am rechten Bildrand ist eine stehende 
männliche Person gezeigt, von der lediglich 
ein Arm sowie ein Oberschenkel erhalten sind.
In seiner nach vorne gestreckten Hand hält der 
0ann einen flachen, schalenartigen Gegen-
stand.
Ortsangabe/Architektur: Baumkrone
0otivgruppe� ۪cattle pieces۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� (Fund-
ort)� Hogarth 1�02, �6 1r. 102 Taf. IX� Levi 1�26, 
162 1r. 102 $bb. 1�� Taf. XV� Biesantz 1�5�, 12� 
L 1� & 1�6–200� Kenna 1�60, 50 $nm. 10.

A 1�5

+0V�92.�93�2.�11�0��&06 ,,�7�30

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (p)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 1��. 16�. 200. 21�)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,65 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
$m rechten Bildrand stehender 0ann im rech-
ten Profil mit leicht nach unten gebeugtem 
Kopf, in beiden $rmen zwei oઘenbar leblose 
Jungtiere haltend. Zwei erwachsene Tiere im 
linken Profil schreiten auf den 0ann zu. Ihre 
0äuler sind schmerzverzerrt, ihre $ugen weit 
aufgerissen. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� ۪cattle pieces۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Ungewöhnlich ausdrucksstarke 
0imik der heraneilenden 0uttertiere. 

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hogarth 1�02, �� f. 1r. 15 $bb.� 
Taf. VI� Biesantz 1�5�, 12� L 1, & 1–1��� Hal-
lager 1��6, I 15�.

A 1�6

&+�1559�/���&06 961A 137

Fundort: CH: K: I: D
Plombentyp� OP (Sonderform, siehe A 22�)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
mehreren $bdrücken, siehe A 22�)
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval�kissenförmig
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
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Darstellung:
Vierfach gespiegeltes 0otiv eines Hirten, der 
sich über ein Schaf � eine =iege beugt und 
diese melkt. Er hat das Tier zwischen seine 
Beine geklemmt. Hinter den leicht erhobenen 
Hinterbeinen des Tieres ein großes, oઘenes 
Gefäß. Die Szene ist derart arrangiert, dass 
sich jeweils zwei Hirten antithetisch gegen-
über stehen.
Ortsangabe�$rchitektur� (doppelte) Bodenlinie
0otivgruppe� ۪cattle pieces۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Der Abdruck scheint auf den 
ersten Blick von einem metallenen Kissen zu 
stammen, da parallele Horizontallinien (Bo-
denlinien) das 0otiv umschließen. $ußerhalb 
dieser Linien setzt sich jedoch die Eintiefung 
in den Ton fort, sodass die Siegelfläche größer 
gewesen sein muss. Die sichtbare $ußenlinie 
scheint oval zu verlaufen, weshalb nur ein Sie-
gelring als 0otivträger in Frage kommt.

Literaturauswahl: Krzyszkowska 2005, 1�� 
$bb. 2��.

A 1�7

+0V�383�19.�395ڒ.�A(�1199�X.�].��&06 ,,�8�
237

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� 1 (kon� p)
Anzahl an Plomben: 12
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall oder Stein

0aße� L. 2,0 cm� B. 1,6 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Stehender oder nach links schreitender 0ann 
im linken Profil (Oberkörper en face), der von 
einem Löwen begleitet wird. Der 0ann trägt 
einen knielangen 5ock und einen spitzen Hut 
sowie deutlich erkennbaren Hals- und Arm-
schmuck. In seiner nach vorne gestreckten 
5echten hält er einen langen Stab vertikal vor 
sich, mit seiner seitlich herabhängenden Lin-
ken scheint er den Löwen zu berühren. Der 
Löwe ist ebenfalls im linken Profil mit rück-
wärtsgewandtem Kopf dargestellt. Sein Kopf 
ist leicht erhoben, sodass er zu seinem Herrn 
aufzublicken scheint.
Ortsangabe�$rchitektur� (doppelte) Bodenlinie
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 1�8, 
A 225

Kommentar: Die Darstellung ist in der Längs-
achse des Siegelbildes platziert, was für S5 
sehr ungewöhnlich ist. Lediglich die $bdrücke 
A 1�8 und A 225 (۪0aster Impression۩) zeigen 
eine ebensolche Bildausrichtung.

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 505 
$bb. �6� a� 6�0 $bb. 500 a� P0 II, ��1 $bb. 5�6� 
P0 III, �65 $bb. �25� Kenna 1�60, �2 $bb. 6�� 
��� <ule 1��1, 121� Hallager 1��5, 2�. 152� 
Weingarten 1��0b, 21 $-20� 0arinatos 1���, 
1�0 $bb. 16�� <ounger 1���, 1��� Panagiotaki 
1���, 110. 111. 11�. 16� 1r. 262� 16� 1r. 251� 1�1 
1r. 2��� Krzyszkowska 2005, $bb. �1�� &row-
ley 201�, E 2�.
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A 1�8

+0V�508��&06 ,,�6�36

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
dem 5ollsiegel &0S II,6 1��)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut

Darstellung:
Ein stehender 0ann im rechten Profil, der mit 
seinem linken Arm wahrscheinlich einen Stab 
senkrecht vor sich streckt (betreઘende Stelle 
weggebrochen). Sein rechter $rm ist stark an-
gewinkelt nach hinten gebogen. Hinter ihm 
(und von diesem szenisch überschnitten) ein 
stehender Löwe im rechten Profil. Der 0ann 
trägt einen Lendenschurz mit doppeltem Saum 
und eine große Halskette sowie eine spitz zu-
laufende Kopवedeckung. Eventuell hält er in 
der nach hinten gebogenen Hand einen Bogen.
Ortsangabe�$rchitektur� (einfache) Bodenlinie
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 1�7, 
A 225

Kommentar: Gleiche Bildanordnung wie A 1�7. 
$uch Weingarten (2010, �05) sprach sich für 
eine Deutung des $bdrucks als 5ingabdruck 

aus, obwohl die $usrichtung des Bilder nicht 
der ۪gewöhnlichen۩ $usrichtung der Siegel-
ringe entspricht. 

Literaturauswahl: P0 I, 505. 6�0 $bb.  �6� c� 
500 f� P0 II, �5�. ��1 $bb. ���. 5�5� Levi 1�26, 
1�� 1r. 1�� $bb.  150 Taf.  XIV� 1ilsson 1�50, 
�55 $bb.  16�� Hallager 1��5, $bb.  2� f. Taf.  2 
b� 0arinatos 1���, 1�0 $bb.  16�� Weingarten 
2010, �05 $bb. � d� &rowley 201�, E 2�.

A 1�9

+0V�1277��&06 ,,�8�261

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I, SB (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 0,� cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Die erhaltenen Teile des Siegelbildes zeigen 
die Bein- und $rmpartien einer sitzenden Frau 
im Volantrock im linken Profil, die ihre Hand 
einem von links herannahenden Ziegenpaar 
entgegenstreckt. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 150, 
A 156
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Kommentar: –

Literaturauswahl: Betts 1�6�b, �5 1r. 2�� Po-
pham – Gill 1��5, 5� Taf. �2. 

A 150

+0V�58���&06 ,,�6�30

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug (zwei 
1iete erkennbar)
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut 

Darstellung 
Sitzende Frau im Volantrock im linken Profil, 
mit der Hand die Schnauze einer von links he-
rannahenden =iege berührend.
Ortsangabe�$rchitektur� (einfache Bodenlinie")
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 1�9, 
A 156

Kommentar: Das Gewand der Frau ist außerge-
wöhnlich detailliert dargestellt.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� 1r. 12� 
$bb.  1�� Taf.  IX� Kenna 1�60, 50–5� $nm. 5. 
12� <ounger 1���, 5�� &rowley 201�, E �5.

A 151

+0V�1677��&06 ,,�6�31

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,55  cm� B. 1,15  cm (erh.� urspr. ca. 
2 � 1,5 cm) 
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� schlecht (stark abgerieben)

Darstellung:
Stehende Frau im Volantrock im linken Pro-
fil mit einem nach vorne und einem nach 
hinten gestreckten Arm. Hinter ihr eine sich 
nähernde =iege, welche von der Frau schein-
bar an den Hörnern berührt wird (betreઘende 
Stelle weggebrochen). Die Haltung der Frau ist 
ungewöhnlich, da deren Knie stark nach vorne 
gebeugt sind; die Wendung des Kopfes ist un-
klar.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 15�, A 155

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�5 1r. 12� 
$bb. 1�5 Taf. XII� Kenna 1�60, 50. 5� $nm. 6. 
12 $bb. �5� &rowley 201�, E 1�a.
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A 152

+0SLQ�73��&06 ,,�6�33

Fundort: AT: 13
Plombentyp� 5
$nzahl an Plomben� 1 (beschriftet)
$bdrücke pro Plombe� �
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig

Darstellung:
Eine Frau im Volantrock, die auf einem großen 
Tier (۪0inoan Dragon۩) reitet. Beide Figuren 
erscheinen im rechten Profil, unter den Figu-
ren ist eine felsige Landschaft angedeutet. Die 
Frau hält möglicherweise etwas in ihren erho-
benen Händen (betreઘende Bildpartien wegge-
brochen).
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Landschaft
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 15�, A 155� zum ۪0inoan Dragon۩ vgl. A �6, 
A �7, A 70

Kommentar: Beidseitig beschriftetes 5oundel 
mit drei gleichen $bdrücken, ein $bdruck mit 
Inschrift supra sigillum.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�6 1r. 1�2 
$bb.  1�� Taf.  VIII� Poursat 1��6, �6� 1r. I 2 
$bb. 1� &rowley 201�, E 211.

A 153

+0V�1686��&06 ,,�6�35

Fundort: $T (u)
Plombentyp� OP (s� auf Leder)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Bronzekern mit Goldüberzug (zwei 
1iete sichtbar)
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
1ur rechte Bildhälfte erhalten� 0ittig der Hin-
terleib eines stehenden 5aubtieres (Löwe), 
dahinter eine über das Tier gebeugte Frau im 
Volantrock mit einem nach vorne gestreckten 
und einem nach hinten/zur Seite erhobenen 
$rm. $m rechten Bildrand undefinierbares 
0otiv (schlangenförmige Linie).
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (R 3)

Kommentar: Fingerabdrücke auf der Plombe 
deuten auf eine Verformung derselben im nas-
sen Zustand hin.
Literaturauswahl: Levi 1�26, 121 1r. 111 
$bb.  12� Taf.  XIV� Kenna 1�60, 50 $nm. 12� 
&rowley 201�, I 5.
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A 15�

+0SLQ�8���&06 ,,�7�25

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� 5 
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,2 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Körper einer sitzenden oder stehenden Frau 
im Volantrock im rechten Profil. Eventuell 
handelt es sich um die Darstellung einer Pot-
nia ्eron auf einem 5eittier.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen: vgl. (A 155)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
(A 152), A 155

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Hallager 1��6, I ��. 20�. 2��� &row-
ley 201�, E �2.

A 155

+0V�1132��&06 ,,�7�26

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,�–1,5 cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� schlecht

Darstellung:
Am rechten Bildrand sitzende oder stehende 
weibliche Figur im rechten Profil (Oberkörper 
en face) mit einem nach vorne angewinkelten 
und einem nach hinten ausgestreckten Arm. 
$m linken Bildrand undeutliche 0otivele-
mente (evtl. herannahendes Tier).
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen: (A 15�)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 15�, (A 152) 

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�1 1r. 1�1 $bb.  22� 
Taf. XVIII� Hallager 1��6, I 102. 20�.
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A 156

06 961&��1526ڒ�1501+&A 175

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� PP (s)
Anzahl an Plomben: 26
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,�5 cm (ursp.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut 
 
Darstellung:
$uf einem Podest sitzende Frau im Volantrock 
im linken Profil, die sich leicht nach vorne 
beugt und in ihrer 5echten einen undefinier-
baren Gegenstand hält, mit dem sie eine auf 
sie zulaufende =iege füttert. Unter den Figuren 
eine durch ौadermauerwerk strukturierte 
Bodenlinie.
Ortsangabe�$rchitektur� gepflasterter Hof
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 1�9, A 150

Kommentar: Alle Tonplomben sind gebrannt.

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�� f. 1r. 12� 
$bb. 1�� Taf. IX� Papapostolou 1���, �5 f. 1r. �2 
Taf. ��. �5 ͤ–ͥ� Krzyszkowska 2005, $bb. ���� 
&rowley 201�, E 1�.

A 157

+0V�38��1.�2���&06 ,,�8�135

Fundort: K1� ET5 
Plombentyp� 1 (p)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall oder harter Stein
0aße� L. 2,� cm� B. 1,6 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� mäßig – gut
 
Darstellung:
Bildfüllende Darstellung dreier identischer 
Schiઘe mit dem Bug nach rechts. $uf den 
Schiઘen verschiedene Vorrichtungen wie 
0aststützen und Ikria in stark vereinfachter 
Darstellungsweise. Am linken Bildrand meh-
rere kreisrunde Dellen, die Felsformationen 
darstellen könnten.
Ortsangabe�$rchitektur� felsige Bucht (")
0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�00, 5�–6� (Fundort)� 
Evans 1�0�, 5�–60� Evans 1�0�, 1�–22 (Fundort)� 
P0 I, 6�6 f. $bb. 51� k� 51�� P0 IV, ��0 $bb. �2�� 
Biesantz 1�5�, 12� B 1�� Kenna 1�60, �� $bb. ��� 
<ule 1��1, 1�5� Weingarten 1���, 101 $nm. 26� 
<ounger 1���, 16�� Panagiotaki 1���, 110. 16� f. 
1r. 252� Wedde 2000, 120. ��� 1r. ��0.
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A 158

+0V�337352ڒ339.�350ڒ��&06 ,,�8�23�

Fundort: K1� ET5
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 6
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval 
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� mäßig
Darstellung:
Sichtbar ist der Bug eines Bootes, auf dem eine 
männliche Figur im linken Profil im $usfall-
schritt steht. Der 0ann scheint im Begriઘ zu 
sein, ein von links angreifendes Tier (Seeunge-
heuer") abzuwehren. Sein Kopf und sein linker 
$rm sind nicht erhalten, er scheint jedoch in 
seiner Linken einen Speer zu halten und gegen 
das 0onstrum schleudern zu wollen (Speer-
spitze sichtbar). Undeutliche Bildelemente un-
terhalb des Schiઘes sowie hinter dem 0ann 
deuten Wellenlinien und weitere Bildfiguren 
an.
Ortsangabe/Architektur: Wellen
0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� P0 I, 
6�� $bb.  520� P0 IV, �52 $bb.  �21� Biesantz 

1�5�, 12� B 1�� Kenna 1�60, ��� <ule 1��1, 121� 
<ounger 1���, 1�� $bb.  6�� Wedde 2000, 1r. 
�01� Krzyszkowska 2005, $bb. �20.

A 159

+0V��3��1�0ڒ.�R03�7195671960ڒ��&06 ,,�6�
20

Fundort: $T (zwischen 5aum 2� und Korri-
dor �)
Plombentyp� 1 (gf)
Anzahl an Plomben: 45
$bdrücke pro Plombe� 1 (")
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,� cm� B. 1,05 cm (ursp.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� sehr gut

Darstellung:
Ein ۪Drachenboot۩ wird von einer sitzenden 
Person mit langen Haaren (männlich�weib-
lich") nach links gerudert. Halbkreisförmige 
Striche am 5umpf sowie halbkreisförmige Ele-
mente unterhalb des Bootes deuten Wellenfor-
mationen an. 
Ortsangabe/Architektur: Wellenformationen
0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (R 11)

Kommentar: Auch bei diesem Abdruck kann es 
sich nicht um den $bdruck eines $mygdaloids 
handeln, da die Schmalseiten deutlich abge-
rundet sind.
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Literaturauswahl: Levi 1�26, 126 1r. 11� 
$bb. 1�� Taf. VIII� P0 IV, �52 $bb. �20� 1ilsson 
1�50, �50� Weingarten 1��6, 1r. 6. 1�� <ounger 
1���, 1��� &rowley 201�, I �.

A 160

+0V�3�7��&06 ,,�8�193
Fundort: K1� ET5
Plombentyp� 1 (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,6 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Ein Streitwagen mit einem Lenker wird von ei-
nem Greifenpaar (im fliegenden Galopp) nach 
rechts gezogen. Der Wagenlenker ist weit nach 
vorne über den Wagen gebeugt und hält die =ü-
gel. Unter den Figuren eine einfache Bodenlinie
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 161, 
R 38)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Evans 1�0�, 5�–60� Gill 1�65, 
6�� Weingarten 1��0b, 21 $-22� Panagiotaki 
1���, 111. 165 1r. 2�6� Krzyszkowska 2005, 
$bb. 2�6� &rowley 201�, E �. 

A 161

+0V�516.�591��&06 ,,�6�19� �+0V�632635ڒ��
&06 ,,�6�260� �7+�A 8888ڒA 8890��&06 963�
391

Fundort: $T (u)� $ (͆, 1� ͣ)� SK (1)
Plombentyp� PP (Hs)
$nzahl an Plomben� 2 ($T)� � ($)� � (SK)
$bdrücke pro Plombe� $T� 1 (in Kombination 
mit A 89)� $� 1� SK� 1
Konte[tdatierung� $T� S0 I$�B � $� S0 I$� SK� 
S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. �,0 cm� B. 1,�5 cm (erh.   ursp.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Ein Streitwagen mit einem Lenker, der von zwei 
Pferden nach rechts gezogen wird. Der Lenker 
ist sehr weit nach vorne gebeugt und hält mit 
einer Hand die straઘ gespannten =ügel, wäh-
rend er mit der anderen zu einem Schlag mit der 
Peitsche ausholt. Die Pferde laufen im Synchron-
schritt. Unter der Szene eine einfache Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen: (R 38)
Szenische/kompositorische Parallelen: Bild-
komposition identisch mit R 38

Kommentar: Wie alle Plomben aus Akrotiri 
wurde auch diese Plombe gebrannt. 

Literaturauswahl: Levi 1�26, 125 1r.  11� 
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$bb.  1�� a. b. Taf.  VIII� P0 IV, �2� $bb.  �0�� 
0arinatos 1��1, �0 Taf.  �, �� Kenna 1�60, ��. 
�6. ��. 5� $bb. 11�� Hallager 1��5a, 5�� $bb. 1� 
Doumas 2000, 5�� Pini 2000, 2�2� Krzyszkowska 
2005, $bb.  �22. ��0� Goren – Panagiotopoulos 
(in Vorbereitung).

A 162

+0V�503��&06 ,,�6�58

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein syn-
chron nach rechts schreitendes Huftiergespann 
über einer Bodenlinie. Weder Wagen, Wagen-
lenker noch Köpfe der Tiere sind erhalten.
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
0otivgruppe� Bootsszenen�Wagenszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 161, A 160, R 38

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 102 1r. 5� $bb. �� 
Taf. XI� <ounger 1���, 1�5.

SB (II)–III

A 163

+0V�379��&06 ,,�8��50

Fundort: K: u
Plombentyp� OsP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1 (")

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Schreitender Stier im rechten Profil mit leicht 
gesenktem, nach vorne gestrecktem Kopf. 
Zwischen den Vorderhufen des Tieres eine un-
definierbare Struktur.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 39, A �2,�A 16�

Kommentar: Die Datierung des Siegelbildes ist 
nicht gesichert und auch der Fundkonte[t der 
Plombe lässt keine 5ückschlüsse auf die chro-
nologische Einordnung zu. 

Literaturauswahl: <ounger 1��5, 56� Popham – 
Gill 1��5, �2 Taf. 20.
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A 16�

+0V�1261��&06 ,,�8��51

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1 (")

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Schreitender Stier mit stark gebeugtem Kopf 
im rechten Profil.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 39, A �2,�A 163

Kommentar: Die voluminöse, abgerundete 
0odellierung des Stierkörpers spricht ein-
deutig für eine Datierung der Plombe in die 
letzte 1utzungsphase des Palastes in S0 III� 
der Fundkonte[t der Plombe ist jedoch unbe-
kannt.

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, �� 
Taf. 2�.

A 165

+0V�1�7.�313.�1317��&06 ,,�8��55

Fundort: K: u 
Plombentyp� SP (gf� gw)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1 (")

Technische Details:
0aterial� Steinerner Siegelring
0aße� L. 1,� cm� B. 1,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Stehendes Huftier (5ind�=iege") im rechten 
Profil mit gesenktem, zurückgewandtem Kopf. 
=wischen den Beinen des Tieres ein undefi-
nierbares Bildobjekt (Schriftzeichen").
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur 
Kopfwendung vgl. A �0, R 30, R 63

Kommentar: Die Punktbohrungen im Bereich 
des Tierkopfes und im Bereich des ۪Schriftzei-
chens۩ weisen auf eine Gravur in Stein hin. 

Literaturauswahl: 5utkowski 1��1, �0 $bb. 21, 
2� <ounger 1��5, �2� Popham – Gill 1��5, 2�. �1. 
�� Taf. 1�. 20. 2�.
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A 166

+0V�1001��&06 ,,�8�515

Fundort: K� W4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB I–III 

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,65 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erkennbar sind lediglich die Vorderhufe sowie 
Teile des Vorderleibs zweier sich gegenüber-
stehender 5inder. Die Tiere scheinen nicht auf 
der Bodenlinie, sondern darüber zu stehen. Die 
Bodenlinie ist aus einer doppelten 5eihe ौa-
dermauerwerk gebildet, im Hintergrund sind 
mehrere kleine Pflanzen zu sehen. 
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie 
mit isodomem 0auerwerk
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 177, A 183

Kommentar: Es ist nicht klar, ob es sich (be-
reits) um eine antithetische Bildkomposition, 
wie sie in der Phase SB III$ gehäuft in Erschei-
nung tritt, handelt.

Literaturauswahl: <ounger 1��5b, 52� 1r. �5� 
Popham – Gill 1��5, �2. 52 Taf. 21.

A 167

+0V�110��&06 ,,�8��97

Fundort: K: 31
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�–1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Vier lagernde 5inder im rechten Profil in iden-
tischer Pose über einer doppelten Bodenlinie 
aus gepflasterten Steinen. Die Tiere über-
schneiden sich szenisch stark, da sie gestaઘelt 
im Bildgrund wiedergegeben sind.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie 
(isodomes 0auerwerk)
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 66)

Kommentar: Ein feiner horizontaler Strich in 
der 0itte des Bildes könnte auf einen bime-
tallischen 5ing (Typ IV) hinweisen. In &0S ist 
von drei lagernden 5indern und einem nicht 
erkennbaren 0otivelement hinter dem letzten 
Tier die 5ede, es handelt sich jedoch wahr-
scheinlich um vier hintereinander versetzt ste-
hende 5inder.
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Literaturauswahl: Gill 1�65, �2 Taf. 11� Popham 
– Gill 1��5, 1�. �1. 5� Taf. 5. �6� Krzyszkowska 
2005, $bb. ���.

A 168

+0V�156.�22���&06 ,,�8�513

Fundort: K: 26
Plombentyp� 1 (gf)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
=wei sich spiegelbildlich gegenüber lagernde 
5inder in antithetisch (abgewandter) Haltung 
mit einer Säule als =entralmotiv. Von der Säule 
ist lediglich das Kapitell zu erkennen.
Ortsangabe�$rchitektur� Kultsäule
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 183, ferner A 177, A 178� sowie die 5inge 
R 61ڒR 65 (ebenfalls mit =entralmotiv) und 
R �9, R 50, R 60, R 66 (ohne =entralmotiv)

Kommentar: Beide Noduli tragen Linear B-In-
schriften supra sigillum.

Literaturauswahl: Gill 1�65, �� Taf. 12� <ounger 
1���, 5�� Popham – Gill 1��5, 1�. �2. 5� Taf. 6. 
2�. ��� Panagiotaki 1���, 2�1. 26� 1r. ��0. ��1� 
Krzyszkowska 2005, $bb. ���.

A 169

+0V�113��&06 ,,�8�3�7

Fundort: K: 9
Plombentyp� OP (s)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB III, SB I–II (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall oder harter Stein (&0S)
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Ein zusammenbrechendes 5ind im rechten 
Profil mit nach hinten gewandtem Kopf wird 
von zwei hinter und vor ihm positionierten 
Löwen attackiert und in den Hals sowie in den 
Kopf gebissen. Die Löwen stehen auf ihren 
Hinterbeinen und haben ihre Vorderbeine in 
den Leib des Opfers gekrallt. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe) 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 79,�A 80,�A 81

Kommentar: –
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Literaturauswahl: P0 II, �6� $bb. ���� P0 IV, 
5�5 $bb. ���� Gill 1�65, 65� Popham –Gill 1��5, 
10. 5� Taf. 2. 2�. ��.

A 170

+0V�295.�329.�1208��&06 ,,�8��93

Fundort: K: 21. 53. u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, SB I–II (&0S)

Technische Details:
0aterial� steinerner 5ingschild"
0aße� L. 1,�–1,� cm� B. 1,25 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Lagerndes 5ind im linken Profil mit rückwärts-
gewandtem Kopf, hinter diesem ein stehendes 
-ungtier im linken Profil. Unter den Tieren 
eine einfache Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Gill 1�65, 6�. �0 Taf. 10. 15� 
<ounger 1��5, 56� <ounger 1���, 1�� $bb. 66. 
6�� Popham – Gill 1��5, 12. 20. �0 Taf.  �. 11. 
17. 35. 43.

A 171

A(�1938.981��&06 ,,�8�3�2

Fundort: K: 21
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Ein nach rechts rennendes Tier mit sehr fein 
ausgearbeitetem Fell und deutlich sichtbaren 
=itzen wird von einem Löwen von hinten in 
den 1acken gebissen. Unter dem Fluchttier ein 
in gleiche 5ichtung fliehendes -ungtier.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 73
Kommentar: 0it Verweis auf A 67 könnte es 
sich bei dem gejagten Tier auch um eine Lö-
win handeln.

Literaturauswahl: P0 I, �16 $bb. 5�� b� Kenna 
1�60, 2� 6 S� Gill 1�65, 6�� Popham – Gill 1��5, 
11 Taf. �. 2�. �5.
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A 172

+0V�10�0��&06 ,,�8���0

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1"

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein"
0aße� L. 1,05 cm� B. 1,15 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein ste-
hendes 5ind im rechten Profil mit nach hinten 
zurückgewandtem Kopf.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 1��

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1���, 5�� Popham – 
Gill 1��5, ��. 5� Taf. 22. �2. 

A 173

+0V�1276��&06 ,,�8��7�

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1 

$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB III, S0 I–II (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,05 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein ste-
hendes 5ind im rechten Profil mit leicht ge-
beugten Vorder- und Hinterbeinen, der Kopf 
des Tieres ist nach hinten hinabgebeugt. In 
Kopfnähe auf dem Boden unklare 0otivreste 
(Pflanzen-�Felsornamente").
Ortsangabe�$rchitektur� felsiger Untergrund 
(")
0otivgruppe� Tierszene (Einzelmotiv")
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Kommentar: –

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, ��. 5� 
Taf. 2�.

A 17�

+0V�660�1.�2��&06 ,,�8�186

Fundort: K: u
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I–II (&0S)
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Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
=wei Greifen im linken Profil mit jeweils ei-
nem aufgestellten Flügel in einer rundovalen 
Komposition. Die Tiere stehen sich nahezu 
spiegelbildlich gegenüber. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 58

Kommentar: –
Literaturauswahl: Gill 1�65, Taf.  �� <ounger 
1���, 6�� Popham – Gill 1��5, �2 Taf. 21. 26. �2.

A 175

+0V�255.�1529��&06 ,,��8�192

Fundort: K: u
Plombentyp� SP (oઘene 5ückseite)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung: SB IIIA

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. �,2–�,� cm� B. 1,6–1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut 

Darstellung:
=entrales 0otiv ist ein zusammenbrechender 
Hirsch im rechten Profil mit rückwärtsge-
wandtem Kopf und schmerzvoll geöઘnetem 
0und, der von einem von links attackieren-
den Adlergreifen in den Hals gebissen wird. 
Ein zweiter $dlergreif attackiert das Tier von 
rechts. �ber der Szene flankieren zwei symme-
trisch angeordnete Vögel eine Sonnenscheibe, 
von der mehrere feine Strahlen ausgehen.
Ortsangabe/Architektur: Sonne
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 29, A 77, A 79, A 81

Kommentar: Es könnte sich auch um eine Sie-
gelfläche aus hartem Stein handeln, was die 
۪Steiऺeit۩ der Linienführung erklären würde.

Literaturauswahl: Popham – Gill 1��5, �0. 51. 
5� Taf. 1�. 26. �2� Krzyszkowska 2005, $bb. �16.

A 176

+0V�1�51��&06 ,,�8�5�1

Fundort: K: u
Plombentyp� SP (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, SB (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 0,65 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig
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Darstellung:
Erhaltene Teile des 0otivs zeigen die Körper 
zweier Tiere im Tierkampf. Die Spezies sind 
nicht zu erkennen, eventuell handelt es sich 
um einen Greifen, der einen Löwen attackiert. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 59, 
A 75)

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 177

A10�62�6��&06 ,�19

Fundort: 0<� 5W
Plombentyp� 1 (gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 
Konte[tdatierung� SH I–(hauptsächlich) SH 
IIIB
Stilistische Datierung� SB II–III$

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 2,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
$ntithetische (zugewandte) Darstellung zweier 
lagernder 5inder, zentral eine mit doppelten 
Kulthörnern bekrönte Säule. Diese ist schein-
bar mit tordierten Säulentrommeln versehen. 

$uf dem 5ücken der 5inder sitzen zwei Vö-
gel mit langen Hälsen und langem Federkleid� 
auch diese sind sich antithetisch zugewandt.
Ortsangabe�$rchitektur� Kultsäule
0otivgruppe� Tierszene ($ntithetische Kom-
position)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu an-
tithetischen Kompositionen mit Zentralmotiv 
vgl. R 61ڒR 65, A 168, A 183

Kommentar: Das untere Ende des Siegelbildes 
wird von einer nahezu horizontalen Konturli-
nie abgeschlossen.

Literaturauswahl: Wace 1�21, 205 $bb. 1� 1ils-
son 1�50, 1�� $bb. ��� 0üller – Olivier – Pini 
1���, 1� f. 1r. 1 $bb. 1, 1� &rowley 201�, S ��a.

A 178

A10�8�7���&06 ,�30�

Fundort: PY: P: 8
Plombentyp� SP (gw)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB II–III$�B

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Zwei antithetisch abgewandte Adlergreife sit-
zen sich gegenüber. Die Flügel der Tiere sind 
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nach oben aufgestellt, die Tiere haben den Kopf 
nach hinten gewandt. �ber den Flügeln sind 
zwei kleine Greifen platziert, die sich ebenfalls 
antithetisch gegenüberstehen und ebenfalls ih-
ren Kopf nach hinten zurück wenden. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu an-
tithetischen Tiergruppen (ohne =entralmotiv) 
vgl. R �9, R 50, R 60, R 66

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1���, 56�� &rowley 
201�, S 2�.

A 179

A10�8�78�ͩ͢ڒ��&06 ,�312

Fundort: PY: P: 98. 99. 100
Plombentyp� SP (gf)
Anzahl an Plomben: 8
$bdrücke pro Plombe� 1 
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB II–III 

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut 

Darstellung:
=entrales 0otiv ist ein frontal ausgerichteter 
Oktopus mit nahezu symmetrisch angeord-
neten $rmpartien, die sich zu beiden Seiten 

des Tieres leicht volutenförmig einrollen. Den 
Oktopus umgeben fünf Delphine, die in un-
terschiedliche 5ichtungen schwimmen (das 
Siegelbild umfasste womöglich noch weitere 
Tiere).
Ortsangabe�$rchitektur� (0eer)
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1�5�, 1�6. 1��� &row-
ley 201�, S ��.

A 180

A10�85�8�͢.�ͣ��&06 ,�375

Fundort: PY: SW 
Plombentyp� SP (gw)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB II–III$�B, SB II 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=wei antithetisch abgewandte 5inder in sit-
zender Position, zwischen ihnen ein dreistäm-
miges Palmenmotiv. Unter den Palmen ein un-
deutliches 0otivelement.
Ortsangabe/Architektur: Palmen
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0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu anti-
thetischen Kompositionen (mit =entralmotiv) 
vgl. R 61ڒR 65, A 177, A 183

Kommentar: Die Palmenmotive mit den nach 
unten geschwungenen Blättern finden sich auf 
vielen SH IIIA1-zeitlichen Siegelringen wieder 
(R 52, R 87).

Literaturauswahl: &rowley 201�, E 2�2.

A 181�

A10�5�0��͢��&06 ,�515

Fundort: (angeblich aus Kreta stammend)
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung: SB IIIA

Technische Details:
0aterial� evtl. bimetallischer S5 (horizontale 
Bruchkante)
0aße� L. �,6 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen zwei 
(stehende") 5inder im linken Profil. Das hin-
tere 5ind, von dem nur der Hals und der Kopf 
sichtbar sind, hat seinen Hals stark nach hinten 
zurückgebogen, um eine am rechten Bildrand 
entspringende Pflanze (Palme) zu erreichen. 

Das Tier im Vordergrund hat seinen Kopf nach 
vorne gestreckt, das genaue Bewegungsmotiv 
ist jedoch nicht zu erkennen.
Ortsangabe/Architektur: Palme
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Sta±s 1�0�, 12�.

A 182

A10�9052��&06 ,6�176

Fundort: PY: P: 7
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB II–III$�B

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
$dlergreifen im rechten Profil mit seitlich aus-
gebreiteten Flügelpartien. Er sitzt auf dem 5ü-
cken eines größeren Tieres oder attackiert es.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 75)
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Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 183

A10�3�2��&06 961%�35�

Fundort: TH
Plombentyp� PP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
=wei antithetisch abgewandte 5inder in la-
gernder Position, zwischen ihnen ein Baum 
mit vierteiliger Baumkrone. Hinter den 5in-
dern jeweils ein kleinerer Strauch/Baum.
Ortsangabe�$rchitektur� einfache Bodenlinie, 
Baum
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe)�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu an-
tithetischen Kompositionen mit Zentralmotiv 
vgl. R 61ڒR 65, A 177, A 180

Kommentar: $ravantinos berichtete, die 
Plombe sei im Jahr 1911 von Keramopoulos im 

۪Haus des Kadmos۩ (dem mykenischen Palast-
gebäude) gefunden worden.

Literaturauswahl: $ravantinos 1��0, 151� 
Taf.  XXIII c� XXIV a� $ravantinos 2010, �� 
($bb. unten rechts).

A 18�

+0V�1�1�1.�2.�166�13.�168�3ڒ��&06 ,,�8�256

Fundort: K� 2�–25 
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 6
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 II–III$1 
Stilistische Datierung� SB II–III$1

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,�–2,� cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut – sehr gut
 
Darstellung:
=entral eine stehende Frau im Volantrock, die 
einen Stab vor sich hält. Die Frau steht auf ei-
ner $nhöhe, die durch kleine Dreiecke (Fels-
ornamente) gebildet wird. $m Fuße der Struk-
tur befinden sich zwei Löwen in antithetisch 
(zugewandter) Pose, die den ۩Berg۪ flankieren. 
$m rechten Bildrand ein stehender 0ann im 
linken Profil, der einen $rm zum Kopf erhoben 
hat. $m linken Bildrand ein zweistöckiger Bau, 
der mit Kulthörnern bekrönt ist. 
Ortsangabe�$rchitektur� Kultbau, felsige Land-
schaft, Bodenlinie
0otivgruppe� Kultszene 
Stilistische Parallelen� –
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Szenische/kompositorische Parallelen: zum 
sog. ۪ Gebieterischen Gestus۩ vgl. A 1�7, A 1�8, 
A 225

Kommentar: Das Siegelbild ist in der Literatur 
als ۪0other of the 0ountains۩ bekannt.
Literaturauswahl: Evans 1�0�, �� (Fundort)� P0 
II, �0� $bb. 52�� P0 III, �6� $bb. �2�� P0 IV, 602. 
60� B 1 $bb. 5�� a. e� 1ilsson 1�2�, ��5� 1ilsson 
1�50, �5� $bb. 162� Kenna 1�60, 56� Gill 1�65, 
�1 Taf. 11� 5utkowski 1��2, 6�. 1�� $bb. 61. 65� 
5utkowski 1��1, 1�. 26. ��. �5. �� $bb. 1, 1� �, 
�� Hallager 1��5, 1�. 1� f. 2�. �2 $bb. 20 f� 5ut-
kowski 1��6, ��. 11� 1r. 25 $bb. 11�� 1iemeier 
1���, 1�0 $bb. 2, �� <ounger 1��5a, 160 1r. 25� 
Preziosi – Hitchcock 1���, �� $b. 55 a� Krzysz-
kowska 2005, � $bb. 5 a–e� &rowley 201�, E �.

A 185

+0V�378��&06 ,,�8�272

Fundort: K: u
Plombentyp� OsP (pris)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$�B, S0 I–II 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,�–2,5 cm� B. 1,�–1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig (stark abgerieben)
 
Darstellung:
Schreitende, männliche Gestalt im Lenden-
schurz im rechten Profil vor einem Kultbau, 

der von zwei Kulthörnern bekrönt wird. Der 
0ann scheint beide $rme nach vorne zu stre-
cken. Hinter dem 0ann am linken Bildrand ein 
achtförmiger Schild.
Ortsangabe/Architektur: Kultbau
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu Per-
son vor Kultbau vgl. z. B. A 107, A 108, A 120, 
A 187,�R 15,�R 22

Kommentar: –

Literaturauswahl: 5utkowski 1��1, 2�. 66. �� 
$bb.  1, �� �, 20� Hallager 1��5, 20 $bb.  2� e� 
1iemeier 1���, 16� $bb.  1, �� Popham – Gill 
1��5, �2 Taf. 20� &rowley 201�, E 5�a.

A 186

+0V�11�.�115.�168�1.�2��&06 ,,�8�269

Fundort: K� 21�22 (laut Evans im $D gefunden)
Plombentyp� SP (p)
Anzahl an Plomben: 4
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SB IB�II (Evans)
Stilistische Datierung� SB III, SB (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,1–2,2 cm� B. 1,�–1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig (stark abgerieben)

Darstellung:
$m linken Bildrand ein stehender 0ann im 
rechten Profil mit einem nach hinten ange-
winkelten und einem nach vorne gestreck-
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ten Arm. Vor ihm eine scheinbar nach rechts 
schreitende Frau im Volantrock (Oberkörper 
en face). Ihr linker $rm ist zur Brust erhoben, 
die Haltung des rechten Armes ist unklar. Vor 
ihr zwei vertikale Linien, die zu einem Kultbau 
gehören könnten. 
Ortsangabe�$rchitektur� (Kultbau)
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 188, (R 5, R 7)

Kommentar: Evans beschrieb die Szene als 
}0ale adorant before Goddessm.

Literaturauswahl: P0 IV, 602 &2, $bb.  5�6� 
Kenna 1�60, 5� (mit $nm. 5)� Gill 1�65, 6�� 
1iemeier 1���, 1�1 $bb.  �, 2� Popham – Gill 
1��5, 11 f. �0 f. 5� Taf.  � f� 2�. �5 f� &rowley 
201�, E ��.

A 187

+0V��18��&06 ,,�8�273

Fundort: K: LP: 9
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I (&0S) 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Abdrucks zeigen einen mit 
Kulthörnern bekrönten Bau mit einer dreiteili-
gen Gebälkzone am rechten Bildrand, vor die-
sem weitere Kulthörner, die auf einem sich vor 
dem Kultbau befindlichen $ltar platziert sind. 
�ber diesem Teile eines zum Kopf erhobenen, 
menschlichen Oberarms.
Ortsangabe/Architektur: Kultbau
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen: (R 37)
Szenische/kompositorische Parallelen: zu Ad-
orant�en im ۪$dorationsgestus۩ vgl. A 108, 
A185, A 189, R 15, R 18, R 36, R 75, R 79, 
R 82, R 83, R 85

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 II, 52� $bb.  �26� P0 
IV, 605. 60� E 1 $bb.  5�� $, j� 1ilsson 1�50, 
1��� Kenna 1�60, 5�� 5utkowski 1��1, 26. ��. 
$bb. �, 6� Gill 1�65, �0 Taf. 1�� Hallager 1��5, 
20 f. $bb. 2� f� 5utkowski 1��6, 1�� 1r. 2�� Po-
pham – Gill 1��5, 26. 51 Taf. 16. �1. ��.

A 188

&+�102��&06 961A 180

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� SeP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 IB�II (")
Stilistische Datierung� S0 II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,2 cm� B. 0,� cm (erh.   urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
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ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut – mäßig (stark abgerie-
ben)
 
Darstellung:
Ein 0ann im rechten Profil steht einer Frau 
im linken Profil gegenüber. =wischen beiden 
Figuren und hinter der weiblichen Figur eine 
vertikale Linie, bei der es sich um einen Stab 
oder Teile eines Kultbaus handeln könnte. Hin-
ter dem 0ann am linken Bildrand ein großer 
Fels (Baitylos), aus dem kleine Pflanzenstängel 
und eine fünवlättrige Struktur entspringen. 
Unter den Figuren eine doppelte Bodenlinie. 
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 186, 
(R 5, R 7)

Kommentar: Der $bdruck ist für einen 5ing-
schild relativ klein; die Datierung des Ab-
drucks ist unklar, eventuell handelt es sich um 
einen S0 I�II-zeitlichen $bdruck, doch lässt 
die schlechte Erhaltung keine sichere Datie-
rung zu. 

Literaturauswahl: Papapostolou 1���, �0 f. 1r. 
�1 Taf. ��. �5 ͢. ͣ� 1iemeier 1���, 1�1 $bb. �, 5� 
&rowley 201�, E 15�.

A 189

A10�8�79��&06 ,�313

Fundort: P< (u)
Plombentyp� SP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1(")
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung: SB IIIA/B

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (1iet und 
Bruchstelle sichtbar)
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,� cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen drei 
schreitende Frauen in Volantröcken im linken 
Profil mit jeweils einem nach vorne gestreck-
ten und einem seitlich herabhängenden $rm. 
Am linken Bildrand die Darstellung eines klei-
nen Kultbaus. Zwischen der zweiten und drit-
ten Frau ein spitz nach oben ragender, undefi-
nierbarer Gegenstand.
Ortsangabe/Architektur: Kultbau
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu Ad-
orant/en vor Kultbauten vgl. A 108, A 185, 
A 187, A 189, R 15, R 18, R 36, R 75, R 79, 
R 82, R 83, R 85

Kommentar: Es handelt sich um einen Abdruck 
eines bimetallischen Goldringes. Horizontal 
durch das Siegelbild verläuft die aufgebro-
chene 1ahtstelle der 0etallfolien.

Literaturauswahl: Blegen 1�5�, 1�0 Taf.  �2� 
<ounger 1���a, ��� Xenaki-Sakellariou 1���, 
�2�� &rowley 201�, E ��. 

A 190

A10�7629��&06 ,�162

Fundort: 0<� HO0
Plombentyp� Sto (mehrere $bdrücke)



Katalog der Siegelringabdrücke

545

$nzahl an Plomben� 1 (2 Frgm. nicht anpas-
send)
$bdrücke pro Plombe� 11 (unvollständig)
Kontextdatierung: SH IIIB1
Stilistische Datierung: SB IIIA1/2

Technische Details:
0aterial� 0etall�Glas (")
0aße� L. 2,6 cm� B. 1,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Drei stehende Frauen in langen 5öcken mit 
nach oben angewinkelten $rmen (ähnlich 
dem ۪$dorationsgestus۩) in nahezu identischer 
Pose. Die Frauen sind im rechten Profil (schrei-
tend) gezeigt. Ein Kultbau muss vom Betrach-
ter szenisch ergänzt werden.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: drei 
Adoranten im Prozessionsschema ohne sicht-
bares ۪=iel۩ auch auf A 192

Kommentar: Eventuell handelt es sich um eine 
gegossene Siegelfläche aus Glas. Das versie-
gelte Gefäß datiert in SH IIIB1 (Panagiotopou-
los 201�, ��).

Literaturauswahl: Bennett 1�5�, II � $bb.  ��� 
Wedde 1��5, ��6� 0üller – Olivier – Pini 1���, 
2� 1r. 1� $bb.  �, 1� a–c� &rowley 201�, I 21� 
Panagiotopoulos 201�, ��.

A 191

A10�8539�͢.�ͣ��&06 ,�361

Fundort: PY: P: 105
Plombentyp� SP (gf)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung: SB IIIA/B 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des durch eine Inschrift ver-
unklärten Siegelbildes zeigen eine am rech-
ten Bildrand sitzende weibliche Gestalt im 
Volantrock im linken Profil. Vor dieser (min-
destens) drei $dorantinnen in Volantröcken, 
die auf diese zulaufen. Undeutliche Linien im 
Hintergrund deuten eventuell eine Gebäude-
struktur an. Eine männliche Figur erscheint 
im Hintergrund zwischen der ersten und der 
zweiten Adorantin.
Ortsangabe/Architektur: Kultbau
0otivgruppe� Kultszene� 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur sit-
zenden Figur vgl. A 105, A 106, A 121, A 123, 
A 193, R 12, R 21, R 36, R �6

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1��1, 2�1� &rowley 
201�, E ��.
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A 192

A10�7631��&06 ,�170

Fundort: 0<� ۪Gebiet des &yclopean Terrace 
Building۩, Oberflächenfund
Plombentyp� SP (gw)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung: SB IIIA/B

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig

Darstellung:
Drei nach rechts schreitende 0änner (im Len-
denschurz) mit nach vorne gestreckten $rmen 
in nahezu identischer Pose. Wie bei A 190 ist 
ein Kultbau von Betrachter zu ergänzen.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Kultszene 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 190

Kommentar: –

Literaturauswahl: Bennett 1�5�, II 1� $bb. ��. 
�5� 0üller – Olivier – Pini 1���, �1 1r. 26 
$bb. 10, 26� &rowley 201�, I 22.

A 193

.HbHQ�A0�,QY.�1U.�Xࢎ
Fundort: TH: u
Plombentyp� u

$nzahl an Plomben� 1 (mit Inschrift)
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� –
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=entrales 0otiv des durch eine Inschrift stark 
verunklärten Siegelbildes ist eine auf einer 
mehrgliedrigen (Holz-)Struktur sitzende Frau 
im Volantrock im linken Profil. Sie hat ihre 
Hand in 5ichtung eines von links auf sie zu-
schreitenden Genius (۪Taweret۩) erhoben. Hin-
ter diesem ein stehender Adlergreif im rechten 
Profil. Hinter dem Sitz der Frau eine schmale, 
vertikale Linie, dahinter eine weitere ۪ Taweret۩ 
sowie ein weiterer Greif in identischer Pose im 
linken Profil. Die Fabelwesen tragen bauchige 
Kannen (vgl. R �6) und die sitzende Gottheit 
ist mit der ۪snake frame۩ gekrönt. �ber der 
Szene ist eine runde Vertiefung zu erkennen, 
die als Sonnenscheibe gedeutet werden kann.
Ortsangabe�$rchitektur� ्ron�Schrein
0otivgruppe� Kultszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: R �6
Kommentar: –

Literaturauswahl: $ravantinos 2010, �� 
($bb. oben 0itte).
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A 19�

+0V�250��&06 ,,�8�223

Fundort: K:50
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$ 

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,� cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Ein nach rechts preschender Stier mit gesenk-
tem Kopf im fliegenden Galopp, über ihm ein 
Stierspringer im Handstandüberschlag, der 
sich bereits im Landeanflug befindet. Unter der 
Szene eine einfache Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen: (A 195)
Szenische/kompositorische Parallelen: A 195, 
A 198

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 I, 6�6 $bb.  50� d� P0 
III, 21� $bb. 15�� Kenna 1�60, ��. 51� <ounger 
1���, 5�� Popham – Gill 1��5, 1�. �� Taf. �. 2�. 
�1� <ounger 1��5b, 5�0 1r. �0.

A 195

+0V�108��&06 ,,�8�222

Fundort: K: 26
Plombentyp� SP (p, mit Linear B-Inschrift)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$ 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,1 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität sehr gut – gut 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Körper und den Kopf eines nach rechts pre-
schenden Stieres im fliegenden Galopp. �ber 
ihm ein Stierspringer im Handstandüber-
schlag, der sich gerade vom 5ücken des Stieres 
abstößt.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen: (A 19�)
Szenische/kompositorische Parallelen: A 19�, 
A 198, (R 70)
Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 IV, 61� $bb. 60� a� Bie-
santz 1�5�, ��. �0. 1�5 - 1 Taf. �. ��� Gill 1�65, 
��� <ounger 1���, 5�� <ounger 1��5b, 5�0 1r. 
6�� Panagiotaki 1���, 2�1. 26� 1r. �6�.
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A 196

+0V�251��&06 ,,�8�227

Fundort: K: 50
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I–II (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,1 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Bauch- und Beinpartien eines Stieres im flie-
genden Galopp nach rechts. Unter diesem ein 
langgestreckter Stierspringer, der vermutlich 
gestürzt ist.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen: (A 19�)
Szenische/kompositorische Parallelen: die Hal-
tung des 0annes erinnert an die Haltung des 
Stierspringers auf dem ्۪eseus 5ing۩ R 39�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Gill 1�65, �� Taf.  1�� Po-
pham  – Gill 1��5, 1�. �� Taf.  �. �1� <ounger 
1��5b, 526 1r. 25.

A 197

A10�8�75�ͤ͢ڒ��&06 ,�305

Fundort: PY: P: 8
Plombentyp� SP, OP (s)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1"
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung: SB IIIA/B 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
rennenden Stier im linken Profil, vor diesem 
ein zum Stiersprung ansetzender Stierspringer 
mit nach vorne (in 5ichtung der Hörner) aus-
gestreckten Armen. Eventuell war ein zweiter 
Stierspringer über dem 5ücken des Tieres ab-
gebildet. Die Bodenlinie wird durch ein Spiral-
band gebildet.
Ortsangabe/Architektur: Spiralband (Bodenli-
nie)
0otivgruppe� Stiersprungszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 95 (0ann in identischer Haltung, allerdings 
im Landeanflug)

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1���, 56�� &rowley 
201�, I ��
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A 198

A10�85�3��&06 ,�370

Fundort: PY: SW
Plombentyp� SP (p)
$nzahl an Plomben� 1 (mit Linear B-Inschrift)
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III, SB II–III$ (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Körper eines nach links laufenden Stieres im 
fliegenden Galopp, darüber erscheint der Kör-
per eines stark gebogenen Stierspringers im 
Handstandüberschlag (zur Landung anset-
zend). Der Stierspringer trägt einen Lenden-
schutz und zwei Armreife am Handgelenk. 
Unter der Szene ein Spiralband, das von zwei 
horizontalen Linien eingefasst wird.
Ortsangabe�$rchitektur� Spiralband�Fries
0otivgruppe� Stiersprung
Stilistische Parallelen: (A 19�, A 195)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 19�, A 195

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S un-
publiziert ("). 

A 199

+0V�382��&06 ,,�8�2�8

Fundort: K: AD
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB III ("), S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,15 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
1ach rechts gewandter 0ann (Oberkörper en 
face), der von zwei großen Hunden flankiert 
wird. Beide Hunde tragen große Halsbänder, 
deren Leinen von der männlichen Figur (mit 
zur Brust erhobenen Händen) gehalten wer-
den, und schauen zu dem 0ann auf. Der 0ann 
trägt einen Lendenschurz, eine Kette und eine 
nur undeutlich erkennbare Kopवedeckung. 
Hinter dem linken Hund ein großer Baum oder 
eine Felsformation.
Ortsangabe�$rchitektur� Baum�Felsformation
0otivgruppe� Kultszene�Herr der Tiere (")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: keine 
direkten Parallelen bekannt, vgl. A 18�,�A 201, 
A 193, A 200 und R 25 zur antithetisch flan-
kierten Gottheit

Kommentar: –
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Literaturauswahl: P0 II, �65 $bb. ��5� P0 IV, 
5�6–5�� (Fundort), $bb.  566� Hallager 1��5 
Taf. 2 $bb. 2� e� 0arinatos 1���, 16� $bb. 15�� 
<ounger 1��5, 1�6 1r. 22� Taf. �0 h� &rowley 
201�, E ��a.

A 200

A10�8552�ͤ͢ڒ��&06 ,�379

Fundort: PY: SW
Plombentyp� SP (p)
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB II–III$ 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,65 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen eine 
zentral stehende Frau mit nach rechts gewand-
tem Kopf und erhobenen $rmen, die eine drei-
fache ۪snake frame۩ auf dem Kopf trägt und 
diese umfasst. Die Frau wird von zwei Huftie-
ren sowie zwei ۪Taweret۩ flankiert. Die Fanta-
siewesen halten säbelartige Stäbe vor sich. Es 
handelt sich um eine antithetische Bildkompo-
sition mit Zentralmotiv.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Herr der Tiere�Potnia ्eron
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 18�,�A 201, A 193, A 199 und R 25 zur anti-
thetisch flankierten Gottheit

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1�61, Taf. 60, 1� c. d� 
<ounger 1��1, 265. 2�1� 5utkowski 1��1, 100. 
10� $bb. �0, 12� &rowley 201�, E ��.

A 201

A10�8521�ͤ͢ڒ��&06 ,�356

Fundort: PY: P: 104
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 2/3
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung: SB IIIA/B

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Ein stehender 0ann im rechten Profil (Ober-
körper en face), flankiert von zwei antitheti-
schen Huftieren. Die Bodenlinie wird durch 
eine Punktlinie gebildet. 
Ortsangabe�$rchitektur� (gepunktete) Boden-
linie
0otivgruppe� Potnia�Herr der Tiere 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 199, A 200, A 18�, A 193�sowie�R 25



Katalog der Siegelringabdrücke

551

Kommentar: Die Gravur zeigt einen groben 
Duktus, die Proportionierung der Figuren lässt 
eine ungeübte Hand vermuten.

Literaturauswahl: <ounger 1��1, 2�1. 

A 202

A10�8�72��&06 ,�302

Fundort: PY: P: 8
Plombentyp� OsP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III, SB II–III$1 (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,� cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Bildmotivs zeigen ein Pferd 
im linken Profil, das einen Streitwagen mit ei-
nem männlichen Wagenlenker zieht. Direkt 
vor dem Pferd befindet sich ein im linken Pro-
fil dargestellter 0ann im 1ahkampf mit einem 
großen 5aubtier. Dieses wird von dem (bewaઘ-
neten) 0ann nach oben gedrückt und steht auf 
seinen Hinterpfoten. Es ist davon auszugehen, 
dass dieser im Begriઘ ist, zuzustechen. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zu 
0ann und Löwe vgl. A 20�, A 205, zu Streit-
wagen vgl. A 161

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1��1, 2�1� &rowley 
201�, E 2�2

A 203

A10�8�76��&06 ,�306

Fundort: PY: P: 8
Plombentyp� SP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB II–III$1 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
0ann im rechten Profil (Oberkörper en face), 
sowie einen 0ann im linken Profil. Beide 0än-
ner stehen in großem $usfallschritt und schei-
nen in einen Boxkampf verwickelt zu sein. 
Während der rechte 0ann die $rme in Höhe 
der Taille angewinkelt hat, holt der linke zu ei-
nem Kinnhaken aus.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� -agd- und Kampfszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 135)

Kommentar: –
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Literaturauswahl: <ounger 1��1, 2�1� &rowley 
201�, I �1.

A 20�

A10�8�77��&06 ,�307

Fundort: PY: P: 7
Plombentyp� SP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB II–III$1 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,5 cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut
Darstellung:
1ahezu spiegelsymmetrische Darstellung 
zweier 5ücken an 5ücken stehender 0änner 
in weitem $usfallschritt, die jeweils einen von 
links�rechts attackierenden Löwen abweh-
ren. Der linke 0ann ist im Begriઘ, mit einem 
Schwert in den 1acken des linken Löwen zu 
stoßen� der rechte 0ann wird von dem rechten 
Löwen in den Oberarm gebissen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszene�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: iden-
tisch Bildkomposition wie R 3�� A 205, A 206��
vgl. ferner�A 203,�A 208

Kommentar: –

Literaturauswahl: Sakellariou 1�62, 1� f. Taf. 6, 
1. 2� &rowley 201�, E �2.

A 205

A10�90�8�͢.�ͣ��&06 ,6�173

Fundort: PY: P: 8
Plombentyp� OP
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB II–III$1 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,5 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
0otiv identisch zu A 20�.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszene�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen: (A 20�)
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 20�, A 206,�R 3�

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1�66, �� $bb. 2�5 1r. 
11–1�� &rowley 201�, I ��.
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A 206

A10�8503��&06 ,�3�0

Fundort: PY: P: 104
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB I–II (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,55 cm� B. 0,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die sich 
überkreuzenden Beinpartien zweier 5ücken an 
5ücken stehender 0änner, die sich im =wei-
kampf befinden gegen jeweils ein 5aubtier.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszenen� $nti-
thetische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 20�, 
A 205, R 3�, vgl. auch A 207

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1��1, 2�1� &rowley 
201�, E 50.

A 207

A10�8�82��&06 ,�331

Fundort: PY: P: 99
Plombentyp� 1 (gf) 
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB III$1 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall (Bügelansatz im $bdruck 
sichtbar)
0aße� L. 2,� cm� B. 1,5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=entrales 0otiv ist ein auf seinen Hinterpfo-
ten stehender Löwe im linken Profil, der ei-
nen links von ihm platzierten 0ann angreift. 
Dieser ist im rechten Profil und mit erhobenen 
$rmen wiedergegeben. Hinter dem Löwen ein 
zweiter 0ann, der dem Tier ein Schwert in den 
1acken stößt.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 203206ڒ 

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1�5�, 1�0 Taf.  �2, 
21� Papapostolou 1���, 6�� <ounger 1��1, 2�1� 
&rowley 201�, S 05�a.
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A 208

A10�8525��&06 ,�32�

Fundort: PY: P: 98
Plombentyp� SP (gw)
$nzahl an Plomben� 1 (mit Linear-B-Inschrift)
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB II–III$1 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,� cm� B.1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
=entral zwei übereinander platzierte menschli-
che Figuren im linken und rechten Profil, oઘen-
bar in die jeweilige 5ichtung eilend. Die obere 
Figur, die zwischen zwei geflügelten Greifen 
platziert ist, scheint den rechten Greifen am 
Flügel zu packen. Die untere Figur, die zwi-
schen zwei 5aubtieren platziert ist, scheint das 
linke Tier am Hinterleib zu berühren. Die Tiere 
sind nahezu spiegelsymmetrisch angeordnet.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kampf- und -agdszene�$ntithe-
tische Komposition
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 203ڒA 207 

Kommentar: –

Literaturauswahl: <ounger 1��1, 2�1� &rowley 
201�, E 50

A 209

+0V�260.�271.�361��&06 ,,�8�276

Fundort: K: 48
Plombentyp� SP 
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,�–2,� cm� B. 1,65 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval�kissenförmig
ौalität der Gravur� sehr gut – gut
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen drei mit 
achtförmigen Schilden ausgerüstete Krieger, 
die nach rechts marschieren. 1ur der mittlere 
Krieger ist deutlich erkennbar. Er trägt eine 
Lanze � einen Speer vor sich (dies ist auch für 
die anderen Krieger anzunehmen). $uf dem 
Kopf trägt er einen Eberzahnhelm, unter dem 
Schild sind die Füße des Kriegers sichtbar. 
Hinter dem letzten Krieger am linken Bild-
rand eine nach rechts schreitende, männliche 
Gestalt im Lendenschurz, die einen $rm nach 
oben zur Brust hin erhoben hat.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 210, A 211, vgl. auch A 212, R 8987ڒ 
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Kommentar: Die Kriegerprozessionen könnten 
als Vorlage für Objektmotive gedient haben, 
auf denen lediglich achtförmige Schilde zu se-
hen sind (ohne Kriegerköpfe und -füße).

Literaturauswahl: P0 III, �1� $bb. 205� P0 IV, 
602 & �. �� 1ilsson 1�50, ��5� Kenna 1�60, 5�� 
Gill 1�65, �1 Taf. 15� Hallager 1��5, 22 $bb. 2� 
d� Popham – Gill 1��5, 20. �5. Taf. 12. 2�. �2� 
<ounger 1��5a, 15� 1r. � Taf. 51 e. 

A 210

+0V�362��&06 ,,�8�277

Fundort: K: 22
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 0,�� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (schwach) konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Abdrucks zeigen drei nach 
rechts laufende Krieger mit achtförmigen 
Schilden, von denen lediglich die nach rechts 
gerichteten Fußpartien sichtbar sind. Das Bo-
denniveau wird durch eine (doppelte) Boden-
linie und ein darunter verlaufendes Spiralband 
gebildet. 
Ortsangabe�$rchitektur� (doppelte) Bodenli-
nie, Spiralband

0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen: 
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 209, A 211, vgl. auch A 212, R 8987ڒ

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 I, 6�5 $bb.  516� P0 III, 
�1� $bb. 20�� P0 IV, 602 & 6� Gill 1�65, 6�� Po-
pham – Gill 1��5, 12. �1 Taf. �. 2�. �5.

A 211

+0V�1639��&06 ,,�8�278

Fundort: K: 33
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 0,�� cm� B. 1,1� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, ursp. wohl 
oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Abdrucks zeigen einen 
achtförmigen Schild, darunter werden die 
nach rechts gerichteten Füße seines Trä-
gers sichtbar. Das Bodenniveau wird durch 
eine doppelte Bodenlinie gebildet, die durch 
Schrägschraઘur strukturiert wird. 
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
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0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern 
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 209, A 210, vgl. ferner A 212, R 89ڒR 92

Kommentar: –

Literaturauswahl: Gill 1�65, Taf.  12 4 12� Po-
pham – Gill 1��5, 16. �� Taf. 6. ��.

A 212

+0V�1621��&06 ,,�8�129

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB III, S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,0 cm� B. 0,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Abdrucks zeigen drei acht-
förmige Schilde, zwischen denen jeweils ein 
kreisrunder Punkt gesetzt ist. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 209211ڒ, A 213, R 89ڒR 92

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 213

+0V�66��1.�2��&06 ,,�8�127

Fundort: K:AD
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III, S0 I (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,�–2,0 cm� B. 1,0–1,1 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut
Darstellung:
Drei ۪Kultknoten۩ sind zwischen zwei achtför-
migen Schilden über einer einfachen Bodenlinie 
aufgereiht, unter der sich ein Spiralband befin-
det. Die Schilde zeigen schlaufenförmige Fort-
sätze auf der Oberseite. Der Form des Bildträgers 
angepasst ist das 0ittelmotiv stark vergrößert, 
rechts und links des zentralen ۪Kultknotens۩ 
werden die Objekte daher merklich kleiner.
Ortsangabe�$rchitektur� Bodenlinie, Spiral-
fries (Wanddekoration")
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egistern
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 212��
A 21���R 89ڒR 92

Kommentar: Das Objektmotiv gibt womöglich 
einen palatialen Wanddekor wieder.



Katalog der Siegelringabdrücke

557

Literaturauswahl: P0 IV, 5�6–5�� (Fundort). 
602 ($rchives Deposit ۪&۩ 1r. 11). 60� $bb. 5�� 
$, k� 1ilsson 1�50, 16�. �0�� Biesantz 1�5�, 
1�� G �� Kenna 1�60, 5�� 5utkowski 1��1, 105 
$bb. �2, �� Popham – Gill 1��5, 22. 50 Taf. 15. 
26. 30.

A 21�

A10�8�90�ͧ͢ڒ��&06 ,�329

Fundort: PY: P: 99; Korridor 95
Plombentyp� SP (gf)
Anzahl an Plomben: 7 (davon 6 mit Linear B-
Inschrift)
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung� SB III$�B, SB II–III$1 
(&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,2 cm� B. 2,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
lagernden Greifen und zwei lagernde 5aub-
tiere im linken Profil im oberen 5egister. Die 
Tiere sind auf einer horizontalen Frieslinie 
platziert, die als szenische Trennlinie fungiert. 
Im unteren 5egister eine (nahezu) uniforme 
5eihe von vier Doppelargonauten. 
Ortsangabe�$rchitektur� (Friesband)
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� –

Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
R 31, R 66

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1�5�, 1�6.

A 215

A10�9055��&06 ,6�179�

Fundort: PY: SW
Plombentyp� SP (p)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� SH IIIB–III&1 (")
Stilistische Datierung: SB IIIA/B

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,�5 cm� B. 1,�5 cm
Wölbung der Siegelfläche� flachkonve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� –
$bdruckqualität� mäßig – schlecht 
 
Darstellung:
Das durch eine Inschrift stark verunklärte 
0otiv zeigt zwei stehende, männliche Gestal-
ten im rechten Profil mit zum Kopf erhobener 
Hand (auf einem Boot").
Ortsangabe�$rchitektur� (Schiઘ�Boot)
0otivgruppe� (Schiઘsszene)
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 216

Kommentar: –

Literaturauswahl: Blegen 1�66, 2�6 1r. 1�15� 
&rowley 201�, E 6�.
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A 216

A10�10139��&06 ,6�193

Fundort: PY: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 2
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB III, SB III$1 (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Oberkörper dreier in einem Boot sitzender 
0änner im linken Profil, zwischen dem ersten 
und dem zweiten 0ann die Beinpartien eines 
stehenden 0annes im linken Profil.
Ortsangabe�$rchitektur� Schiઘ
0otivgruppe� Bootsszene�Wagenszene
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 215

Kommentar: Die Deutung der in einem Boot 
sitzenden 0änner wird in &0S nicht vertreten 
(dort� }aus dem Boden hervorwachsendm).

Literaturauswahl: &rowley 201�, E 10�.

Nicht kategorisierbare Abdrücke

A 217

+0V�26���&06 ,,�8�125

Fundort: K: 42
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I (")

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval/rund
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Vier Doppelä[te, deren Stiele ein rautenför-
miges =entralmotiv bilden, in das eine 5osette 
eingefügt ist.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Objektmotive�0otive in 5egis-
tern
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: zur 
Bildanordnung vgl. A 56

Kommentar: –

Literaturauswahl: P0 IV, 60� $bb.  5�� $, d� 
60� & 21� 1ilsson 1�50, 202� Biesantz 1�5�, 1�� 
G �� Gill 1�65, �2� Popham – Gill 1��5, 21. �� 
Taf. 1�. 2�. ��.
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A 218

+0V�392��&06 ,,�8�26�

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I$�B 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,2 cm� B. 1,�5 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
=entrales 0otiv ist eine horizontal in der Bild-
mitte liegende Frau in Volantrock, die auf dem 
Wasser zu treiben scheint. Sie hat einen Arm 
unter den Kopf geführt, der andere ist um 
den Bauch gelegt. Die Wasseroberfläche wird 
durch halbmondförmige Linien gebildet, in de-
nen jeweils ein Punkt sitzt (eine ähnliche Wel-
lenstrukturierung erscheint auf A 225).
Ortsangabe�$rchitektur� 0eer
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive 
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: In &0S  fälschlicherweise urspr. 
als }auf den =ehen stehende Tänzerinm gedeu-
tet und in falscher Ausrichtung wiedergege-
ben. Tatsächlich ist das Bild jedoch in seiner 
Längsachse zu lesen.

Literaturauswahl: P0 IV, �56 $bb. �52� 1ilsson 
1�50, �51� 0arinatos 1���, 16� $bb.  151� Po-
pham – Gill 1��5, 22. 50 Taf. 15. �0� &rowley 
201�, E �2�.

A 219

7+�89�5��&06 963��0�

Fundort: $ (͆,1� ͣ)
Plombentyp� PP (Vs, gf)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S VS� ���)
Konte[tdatierung� S0 I$
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 2,� cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Das zentrale 0otiv wird von einem nach rechts 
springenden Huftier gebildet, womöglich han-
delt es sich um einen Stier. Über diesem ein 
weiterer Stier, der auf dem 5ücken liegt und 
möglicherweise gefesselt ist (die Haltung des 
Tieres erinnert an die Haltung des gefange-
nen Stieres auf der ۪Violent cup۩ von Vaphio, 
hierzu Davis 1���, $bb. 6). Der szenische =u-
sammenhang der Tiere erschließt sich nicht. 
$m linken Bildrand ein zweistöckiger Kultbau.
Ortsangabe/Architektur: Kultbau
0otivgruppe� Tierszene (Tiergruppe")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 227 (gefesselter Stier auf $ltar)
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Kommentar: –

Literaturauswahl: Doumas 2000, 6� O. $bb. � f.

A 220

+0V�586��&06 ,,�6�7

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Vs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 2 (in Kombination mit 
A 26)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,5 cm� B. 1,05 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� sehr gut – gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Beinpartien (teilweise bis Brusthöhe erhalten) 
von vier 0ännern. Drei von ihnen sind mit ei-
nem Lendenschurz bekleidet und tragen einen 
۪Sakralknoten۩. Ein vierter 0ann am rechten 
Bildrand trägt einen knielangen 5ock. Unter-
halb der Szene eine einfache Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�2 1r. 1�1 
$bb.  15� Taf.  IX� Kenna 1�60, 50� 0arinatos 
1���, 1�6 $bb. 106� &rowley 201�, E �1a.

A 221

+0V�52.�53��&06 ,,�7�2

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Vs)
$nzahl an Plomben� 2 (H0s 52 in Kombination 
mit &0S II,� 2�6� H0s 5� in Kombination mit 
&0S II,� 205)
$bdrücke pro Plombe� 2
Konte[tdatierung� S0 I$–B 
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (zwei 
1iete sichtbar)
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,65 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen am lin-
ken Bildrand einen stehenden 0ann im rech-
ten Profil, der sein rechtes Bein auf einem vor 
ihm befindlichen Gegenstand abstützt und mit 
seiner 5echten einen vor ihm stehenden 0ann 
berührt (eventuell handelt es sich um einen 
5edegestus). Vor dem 0ann kniet ein wei-
terer 0ann und schaut zu dem ۪5edner۩ auf. 
Der zweite, stehende 0ann hält ein Objekt mit 
langen Bändern (womöglich ein Helmbusch) in 
5ichtung zweier 0änner am rechten Bildrand. 
Diese stehen im linken Profil� ein 0ann hat den 
$rm zum Kopf erhoben, ein weiterer 0ann hat 
beide (") $rme zur Brust hin angewinkelt. 
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Die Interaktion der Figuren ist nicht gänzlich 
klar. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Biesantz 1�5�, 12� L 1, & 1�5� Halla-
ger 1��5, 2� $bb. 2� i� <ounger 1��5a, 15� 1r. 
5 Taf. LI c� Hallager 1��6, I 152� &rowley 201�, 
S 55.

A 222

+0V�76��&06 ,,�7�3

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 2��)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,� cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen am lin-
ken Bildrand einen stehenden 0ann im rech-
ten Profil (Oberkörper en face), der sich mit sei-
ner 5echten auf einen langen Stab stützt, seine 

Linke ist zur Brust hin angewinkelt. Vor ihm 
eine kniende männliche Gestalt im linken Pro-
fil, die (in einer Geste der Unterwerfung") mit 
ihrem Kopf den Boden berührt. Hinter diesem 
am rechten Bildrand zwei stehende männliche 
Gestalten in langen 5oben im linken Profil mit 
zur Brust hin angewinkelten Armen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. 
A 1�7, A 1�8, A 225 zu $utoritätspersonen 
mit Stäben, ferner A 223�(Szene dort allerdings 
nicht rekonstruierbar)

Kommentar: Da $utoritätspersonen mit Stäben 
eigentlich nie in Kultszenen in Erscheinung 
treten, ist von einer ۪militärischen $utorität۩ 
auszugehen. Sowohl der Stadtherr der ۪0aster 
Impression۩ als auch der Herr der Tiere kann 
diesen Stab tragen, in Verbindung mit bukoli-
schen Bildthemen ist jedoch auch eine Funk-
tion als ۪Hirtenstab۩ nicht auszuschließen (vgl. 
A 1�2, A 1�3). Die Haltung der betreઘenden 
Personen ist jedoch in beiden Fällen stark un-
terschiedlich� Während sich die ۪Hirten۩ auf 
ihren Stäben abstützen, stehen die ۪militäri-
schen $utoritätspersonen۩ kerzengerade, die 
Brust stolz vorgestreckt und den Stab nach 
vorn oder hinter den 5ücken haltend.

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 15� 1r. 11 $bb.  16� 
Taf. XV� Biesantz 1�5�, 12� L1, & 1–1��� Halla-
ger 1��0, 12�� &rowley 201�, I �.
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A 223

+0V�91��&06 ,,�7��

Fundort: Z: A: VII
Plombentyp� SP (pris)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
&0S II,� 160 und &0S II,� 2�1)
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 0,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen einen 
stehenden 0ann im linken Profil, der einen 
langen Stab hinter seinem 5ücken hält. Hinter 
ihm eine vertikale Linie, die auf eine architek-
tonische Struktur hindeutet. 
Ortsangabe/Architektur: architektonische 
Struktur
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: siehe 
Anmerkung zu A 222

Kommentar: –

Literaturauswahl: Hogarth 1�01, 12�–1�� 
(Fundort)� Levi 1�26, 1�� 1r. 1�6 $bb.  2�� 
Taf. XVIII� Biesantz 1�5�, 12� L 1, & 1�6–200� 
<ounger 1��5a, 15� 1r. 1� Taf. LI i.

A 22�

&+�1559�)���&06 961A 133

Fundort: CH: K: I: D 
Plombentyp� OP (Sonderform, große Päck-
chenplombe mit insgesamt 12 $bdrücken)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1 (in Kombination mit 
jeweils einem $bdruck von &0S  VS1$ 12�–
1�1� 1��–1�� und drei $bdrücken von 
&0S VS1$ 1�2)
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,05 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� gut 
 
Darstellung:
Eine scheinbar sehr schnell nach rechts ren-
nende männliche Gestalt mit wehenden Haa-
ren, die mit dem einem, nach vorne gestreck-
ten $rm einen Stab, mit dem anderen, zur 
Brust angewinkelten Arm zwei lange Leinen 
hält. $m linken Bildrand zwei stehende Perso-
nen (nur Oberkörper partiell erhalten, anschei-
nend handelt es sich um männliche Figuren), 
die ۪Halsbänder۩ tragen, an denen die Leinen 
festgemacht sind. Über der Szene eine dop-
pelte, gewellte Himmelslinie.
Ortsangabe/Architektur: Himmelslinie
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: identi-
sches Bildthema wie R 9�
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Kommentar: Der Abdruck des Siegels wurde am 
unteren bzw. oberen Ende der 11,� cm langen, 
� cm breiten und 2,� cm hohen Plombe &H.$0 
155� angebracht. Dem $bdruck gegenüberlie-
gend ist ein weiterer Abdruck eines goldenen 
Siegelrings (A 1�6). Die parallele $nbringung 
der Siegelringabdrücke auf der Plombe kann 
nicht zufällig sein. Vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass die Siegelringabdrücke entweder 
zuerst oder zuletzt auf der Plombe angebracht 
wurden. Die Tonplombe wurde (intentionell) 
gebrannt.

Literaturauswahl: Hallager 1��5, 2�. 6� 
$bb. 2� f� &rowley 201�, I �.

A 225

&+�1563��&06 961A 1�2

Fundort: &H� K� $i� Trench 1� (Pit V)
Plombentyp� OP (Sonderform, auf großem Le-
derdokument)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Kontextdatierung: gemischter Kontext der 
Phasen L0 I–II 
Stilistische Datierung� S0 I B–II

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,�5 cm� B. 2,0 cm (urspr.)
Wölbung der Siegelfläche� (stark) konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� sehr gut 
$bdruckqualität� sehr gut
 
Darstellung:
Vor einer felsigen 0eeresbucht erhebt sich eine 
mehrzonige, komple[e Stadtkulisse. �ber dem 
höchsten, zentralen Turm der Stadt (Stadttor") 

steht eine imposante männliche Gestalt im lin-
ken Profil (Oberkörper en face). In der gerade 
nach vorne gestreckten Hand hält der 0ann 
einen langen Stab. Vor dem Stab und hinter der 
Figur mindestens drei undefinierbare fliegende 
Symbole. Die staઘelartig aufgebauten Gebäu-
destrukturen werden von großen Doppelhör-
nern bekrönt, in den Fassaden finden sich zu-
dem zahlreiche gitterartige Fensterstrukturen. 
Das tobende 0eer wird wie im $bdruck A 218 
durch halbkreisförmige�rautenförmige Orna-
mente wiedergegeben. 
Ortsangabe/Architektur: komplexe Stadtku-
lisse vor felsiger Bucht (  konkrete Verortung 
der Szene")
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive, ۪Stadtherr vor einer Stadtkulisse۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: die 
komplexe Stadtkulisse ist ohne direkte Paral-
lelen, kann jedoch mit dem Kultgebäude des 
5inges R 15� sowie dem steinernen Diskoid 
&0S  II,� 21� verglichen werden (auf diesem 
sind fünf komplette Gebäude zu sehen)

Kommentar: In &0S findet sich die $ngabe, der 
Ton der Plombe sei durch einen Brand verfärbt 
(und daher von fester Konsistenz) sowie fein 
gemagert. Die gute Tonqualität trägt enorm 
zur Erkennung des 0otivs auf der Plombe bei, 
daher ist von einer intentionellen 0agerung 
des Tons und von einer intentionellen Bren-
nung des Tons (zu $uवewahrungszwecken) 
auszugehen. Die $usrichtung des 0otivs auf 
dem 5ing entspricht nicht der gängigen $us-
richtung der Siegelringmotive, findet jedoch 
Parallelen in den $bdrücken A 1�7 und A 1�8. 
Beide Siegelbilder zeigen den Herrn der Tiere 
in Begleitung eines 5aubtieres. Die ۪Herren 
der Tiere۩ nehmen zudem die gleiche Haltung 
wie der ۪Stadtherr۩ ein.
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Literaturauswahl: Hallager 1��5 $bb.  �–1�� 
1iemeier 1���, 1�2 $bb.  6,10� Krzyszkowska 
2005, 1�� $bb. 2��. ���� &rowley 201�, E 22.

A 226

A10�8526��&06 ,�309

Fundort: P<� P� (angeblich 1ähe 5 �)
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III 

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,0 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� sehr gut – gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Beinpartien zweier stehender 0änner, zwi-
schen denen ein sitzender Adlergreif mit auf-
gestelltem Flügel im rechten Profil wiederge-
geben ist. In der 1ähe des linken Bildrandes 
sind Teile des Oberkörpers und Beinpartien 
eines ebenfalls nach rechts gerichteten Tieres 
erkennbar.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� singuläres 0otiv (Herr der 
Tiere")
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: siehe 
rechtes unteres Viertel des ۪5ing des 1estor۩ 
R �5 für sitzende Greifen in friedlicher Inter-
aktion mit 0enschen

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 227

+0V�211��&06 ,,�8��80

Fundort: K: 50
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I–II 

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 1,� cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Abdrucks zeigen einen ge-
fesselten Stier auf einem Opfertisch im rech-
ten Profil (Kopऺaltung des Tieres nicht ein-
deutig erkennbar). =wischen den Tischbeinen 
sind mindestens zwei menschliche Beinpaare 
sichtbar, deren Füße ebenfalls nach rechts 
weisen.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie 
aus isodomem 0auerwerk
0otivgruppe� 0otive ohne Parallelen�Einzel-
motive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –
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Literaturauswahl: Gill 1�65, �� Taf. 6. 1�� 5ut-
kowski 1��1, �� $bb. 11, � 1r. �� <ounger 1���, 
5�� Popham – Gill 1��5, 1�. ��–�� Taf.  �. �1� 
&rowley 201�, I 25a.

Nicht erkennbare Abdrücke

Die $bdrücke wurden von den $utoren des 
&0S als mögliche $bdrücke metallener 5ing-
schilde beschrieben und deshalb an dieser 
Stelle in den Katalog aufgenommen, obwohl 
deren Siegelbilder nicht mehr erkennbar sind.

A 228

+0V�999��&06 ,,�8�58�

Fundort: K� W4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB (")

Technische Details:
0aterial� 0etall (Bruchstelle auf Siegelfläche")
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht
 
Darstellung:
Ein oder zwei nach rechts schreitende Huftiere 
(Pferde�5inder) mit gesenktem Kopf über einer 
Bodenlinie
Ortsangabe/Architektur: Bodenlinie
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Der Abdruck zeigt ein Loch im 
Bereich des Oberkörpers des Tieres sowie eine 
1iet oder 5eparatur des Siegelbildes im Be-
reich der Bodenlinie.

Literaturauswahl: Betts 1�6�b, �� 1r. 60.

A 229

+0V�1010.�1551��&06 ,,�8�259

Fundort: K� W4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 2
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,0 cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen eine 
stehende männliche Gestalt im linken Profil. 
Sie trägt einen Lendenschurz, ihr linker $rm 
ist zur Brust angewinkelt und sie scheint ei-
nen Gegenstand zu tragen. Hinter der Figur am 
rechten Bildrand ein halbmondförmiges 0otiv.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –
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Literaturauswahl: Betts 1�6�, �2 1r. 5�� Po-
pham – Gill 1��5, �2. 52 Taf. 21.

A 230

+0V�1281��&06 ,,�8�621

Fundort: K� D4"
Plombentyp� OP (Gefl)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 2,0 cm� B. 1,0 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
=wei Vierfüßler sind zu erahnen, jedoch nicht 
deutlich zu erkennen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Betts 1�6�b, �� 1r. 15.

A 231

+0V�1��8��&06 ,,�8�136

Fundort: K: u
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1

$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall 
0aße� L. 0,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Abdrucks zeigen ein drei-
stöckiges Gebäude, das vermutlich am rechten 
Bildrand der Szene platziert war. Vor dem Ge-
bäude ist ein weiterer, zweistöckiger Bau zu 
erkennen. Die Stockwerke beider Strukturen 
setzen sich aus jeweils einem Säulenpaar und 
einem doppelten Gebälk zusammen. Vor dem 
Gebäude breite, schräg verlaufende Gravuren, 
die eventuell eine Felsformation andeuten. 
Ortsangabe�$rchitektur� hohe Gebäude, evtl. 
Felsformationen
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 232

+0V�275�8��&06 ,,�8�20�
Fundort: K: u
Plombentyp� u
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
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Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 II–III$ 1 (")

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 0,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
rund/oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des 0otivs zeigen die gebeug-
ten Beine eines nach rechts gerichteten 0an-
nes, in Hüfthöhe die erhobenen Vorderläufe 
eines Huftieres. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 233)

Kommentar: Das 0otiv ist sehr ungewöhn-
lich und besitzt bislang keine Parallelen, eine 
Deutung der Szene ist daher nicht möglich. 
Ein Werk des ۪=akros 0aster۩ ist nicht auszu-
schließen.

Literaturauswahl: &0S II,� 20�.

A 233

+0V�1299��&06 ,,�8�2�7
Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� &0S� S0 II–III (")

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,5 cm� B. 0,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� –
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des 0otivs zeigen womöglich 
ähnlich wie $bdruck A 232 die gebeugten 
Beine eines 0annes im rechten Profil sowie in 
dessen Hüfthöhe den Unterleib eines Tieres, 
dessen Hinterläufe in Höhe der Kniebeuge des 
0annes verlaufen.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 232)

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 23�

+0V�132���&06 ,,�8�271
Fundort: K: u
Plombentyp� u
$nzahl an Plomben� –
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 0,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
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Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des 0otivs zeigen den Ober-
körper einer weiblichen Figur, deren Kopf 
wahrscheinlich nach rechts gewandt ist. Über 
der Figur eine nicht zu bestimmende, horizon-
tale Linie. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert ("). 

A 235

+0V�1�66��&06 ,,�8�282

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,55 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 

Darstellung:
Erkennbar ist lediglich ein menschliches Bein 
im linken Profil, alle weiteren Bildelemente 
sind nicht näher bestimmbar. 
Ortsangabe�$rchitektur� (Pflanzenornament")
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 236

+0V�128���&06 ,,�8�622

Fundort: K: u
Plombentyp� OsP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,� cm� B. 0,�5 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� –
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
Kultknoten und 5ückenpartie eines Vierfüß-
lers"
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
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Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 237

+0V�1�56��&06 ,,�8�662

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 0,� cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� –
Umriss der Siegelfläche� –
ौalität der Gravur� –
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
Vierfüßler (").
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 238

+0V�1511��&06 ,,�8�679

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 0,� cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� –
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
0otiv nicht erkennbar.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 239

+0V�165���&06 ,,�6�1�7

Fundort: $T (u)
Plombentyp� PP (Hs)
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� S0 I$�B
Stilistische Datierung� S0 I
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Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,� cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval 
oder amygdaloid
ौalität der Gravur� mäßig
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
Das 0otiv ist nur ungenau zu erkennen, es 
handelt sich jedoch wahrscheinlich um ein 
großes, lagerndes Huftier (Stier") und einen 
am rechten Bildrand stehenden 0enschen in 
langem 0antel.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Levi 1�26, 1�6 1r. 1�1 $bb. 1�� 
Taf. XII.

A 2�0

&+�1527.�1528�͢.�ͣ��&06 961A 183

Fundort: CH: K: Kat.
Plombentyp� 1� PP (gf)
Anzahl an Plomben: 3
$bdrücke pro Plombe� 1 (152� a. b in Kombina-
tion mit A 123)
Konte[tdatierung� S0 IB
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 2,5 cm� B. 1,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� konve[

Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� –
$bdruckqualität� schlecht

Darstellung:
Ein oder mehrere lagernde Huftiere.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: Die Plomben wurden gebrannt.
Literaturauswahl: Papapostolou 1���, 51 f. 1r. � 
Taf. 20. 21 ͢� Weingarten 1��6, 6 1r. 10.

A 2�1

+0V�155��&06 ,,�8�260

Fundort: K: 47
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,5 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhalten ist der frontal ausgerichtete Oberkör-
per eines 0annes, der seinen Kopf nach links 
oben wendet, um ein dort befindliches undefi-
nierbares Objekt zu betrachten. Er scheint eine 
flache Kopवedeckung sowie Oberarmringe zu 
tragen� mit beiden Händen hält er ein geboge-
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nes, netzartiges Objekt. Vor ihm befindet sich 
ein weiteres, undefinierbares 0otiv, das an ei-
nen Eberzahnhelm erinnert. 
Ortsangabe�$rchitektur� Strandzone"
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: Gill 1�65, �1 Taf.  �, 16� Po-
pham – Gill 1��5, 21. �� Taf. 1�. 2�. ��.

A 2�2

.60�R.�,QY.�1U.�%R[�1376��&06 ,,�8�270

Fundort: K: 37
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern"
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des $bdrucks zeigen eine Frau 
in langem 5ock im linken Profil, die einen $rm 
(im $dorationsgestus) vor das Gesicht hält. 
Hinter ihr am rechten Bildrand Teile eines 
dreiteiligen Gebälks (Schrein).
Ortsangabe/Architektur: Schrein
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive

Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
Kommentar: Eventuell Abdruck einer Niet im 
Bild.

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 2�3

+0V�1033��&06 ,,�8�226

Fundort: K� D4"
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 II–III$1 (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. 1,6 cm� B. 1,2 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� gut 
$bdruckqualität� gut – mäßig 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die Hin-
terläufe eines nach rechts rennenden Stieres, 
hinter denen ein aufrecht stehender 0ann im 
rechten Profil zu sehen ist. Dieser streckt einen 
$rm nach oben. Es handelt sich womöglich um 
eine Darstellung eines Stierspringers, der hin-
ter dem Tier zur Landung gekommen ist. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –
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Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 2��

+0V�1212��&06 ,,�8�553

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� S0 I–II (&0S)

Technische Details:
0aterial� Goldfolie über Bronzekern (1iet 
sichtbar)
0aße� L. 1,�5 cm� B. 1,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� mäßig 
$bdruckqualität� mäßig
 
Darstellung:
Schreitendes Tier, darüber zwei kleine Diago-
nalstriche ($rme eines Stierspringers").
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: 
Literaturauswahl: <ounger 1��5, 56� Popham – 
Gill 1��5, �� Taf. 22.

A 2�5

A10�8501��&06 ,�338

Fundort: PY: P: 104
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,�5 cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen drei 
Beine eines Huftieres, das nach rechts zu lau-
fen scheint.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 2�6

A10�9053��&06 ,6�177

Fundort: PY: P: 7
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
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Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1 (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval"
ौalität der Gravur� gut – mäßig 
$bdruckqualität� mäßig – schlecht 
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Oberkörper dreier nach links schreitender 
Frauen mit jeweils zur Stirn erhobenen $rmen 
in scheinbar identischer Pose.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: vgl. v.a. 
A 190, A 192

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 2�7

A10�10168��&06 ,6�18�

Fundort: PY: P: 104
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall (")

0aße� L. 1,5 cm� B. 1,1 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
rund/oval
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� schlecht

Darstellung:
1ahezu unbestimmbares 0otiv, wahrschein-
lich Darstellung zweier Tiere mit einander 
zugewandten Köpfen, davon mindestens ein 
5aubtier (Gesicht en face).
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 2�8

A10�10180��&06 ,6�185

Fundort: PY: P: 104 
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1 (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� schlecht
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Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen den 
Körper eines laufenden Huftieres im rechten 
Profil.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 2�9

A10�10181��&06 ,6�205

Fundort: PY: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� SB II–III$1 (&0S)

Technische Details:
0aterial� 0etall (")
0aße� L. 1,� cm� B. 0,� cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
wohl oval
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� schlecht
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein ste-
hendes Tier im rechten Profil.
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische�kompositorische Parallelen� –

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").

A 250

+0V�1705��&06 ,,�8�AGG.�3

Fundort: K: u
Plombentyp� SP
Anzahl an Plomben: 1
$bdrücke pro Plombe� 1
Konte[tdatierung� –
Stilistische Datierung� –

Technische Details:
0aterial� 0etall�Stein
0aße� L. 1,5 cm� B. 0,6 cm (erh.)
Wölbung der Siegelfläche� (flach-)konve[
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. oval
ौalität der Gravur� k. $. 
$bdruckqualität� gut
 
Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen die 
Beinpartien zweier nach links schreitender 
0enschen in knielangen Gewändern, darunter 
eine einfache Bodenlinie.
Ortsangabe/Architektur: einfache Bodenlinie
0otivgruppe� 1icht erkennbare 0otive
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: A 190, 
A 192

Kommentar: –

Literaturauswahl: 0it $usnahme von &0S bis-
lang unpubliziert (").
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A 251

R.�,QY.�1U.

Fundort: K: AD
Plombentyp� u
$nzahl an Plomben� –
$bdrücke pro Plombe� –
Konte[tdatierung� S0 IB�II (")
Stilistische Datierung� S0 IB�II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. – cm� B. – cm 
Wölbung der Siegelfläche� –
Umriss der Siegelfläche� oval
ौalität der Gravur� –

Darstellung:
Erhaltene Teile des Siegelbildes zeigen ein ste-
hendes 5ind im rechten Profil mit nach hinten 
gewandtem Kopf, vor diesem eine männliche 
Person im rechten Profil (mit ebenfalls zurück-
gewandtem Kopf), die das Tier an einer Leine 
führt. 
Ortsangabe�$rchitektur� –
0otivgruppe� Kultszene�Stieropfer�۪cattle pi-
eces۩"
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (R 68)

Kommentar: Der Abdruck ist heute verschol-
len1657 und liegt lediglich in einer flüchtigen 
Skizze Evansۑ vor. Dieser beschrieb das 0otiv 
als }boy leading beastm.

Literaturauswahl: P0 IV, 56� $bb. 5��. 60�. & 
41.

1657 Vgl. &0S II,� S. 1� S. 11� 1r. �1.

A 252

&06 ,,�8�232

Fundort: K� $D (Evans� }Doorway south from 
the Hall of the &olonnades and beyondm laut 
&0S)
Plombentyp� OsP
$nzahl an Plomben� –
$bdrücke pro Plombe� –
Konte[tdatierung� S0 IB�II (")
Stilistische Datierung� S0 IB�II (")

Technische Details:
0aterial� 0etall
0aße� L. - cm� B. - cm 
Wölbung der Siegelfläche� –
Umriss der Siegelfläche� gebrochen, urspr. 
oval/rund
ौalität der Gravur� –
 
Darstellung:
Eine stehende Kuh im rechten Profil wendet 
ihren Kopf nach hinten in 5ichtung eines 0an-
nes, der zwischen ihren Beinen steht und die 
Kuh melkt.
Ortsangabe/Architektur: doppelte Bodenlinie
0otivgruppe� ۪cattle pieces۩
Stilistische Parallelen� –
Szenische/kompositorische Parallelen: (A 1�6)

Kommentar: Evans beschrieb das 0otiv als 
}boy milking cowm.

Literaturauswahl: P0 IV, 56� $bb. 5��, 60� & 
�6� Gill 1�65, �1� Popham – Gill 1��5, 20. �� 
Taf. 12. 2�. �2.
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$ 1�� &0S VS1B �5�
$ 1�� &0S II,� 256
$ 1�5 &0S II,� 2�2
$ 1�6 &0S II,� 26�
$ 1�� &0S II,� 2��
$ 1�� &0S VS1$ 1�0
$ 1�� &0S I �1�
$ 1�0 &0S I 162
$ 1�1 &0S I �61
$ 1�2 &0S I 1�0
$ 1�� TH Inv. 1r. u. ($ravantinos 2010, ��� 

k -ohn S. Latsis Public Benefit Foun-
dation and EFG Eurobank Ergasias 
S.$.)

$ 1�� &0S II,� 22�
$ 1�5 &0S II,� 222
$ 1�6 &0S II,� 22�
$ 1�� &0S I �05
$ 1�� &0S I ��0
$ 1�� &0S II,� 2��
$ 200 &0S I ���
$ 201 &0S I �56
$ 202 &0S I �02
$ 20� &0S I �06
$ 20� &0S I �0�
$ 205 &0S IS 1��
$ 206 &0S I ��0
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$ 20� &0S I ��1
$ 20� &0S I �2�
$ 20� &0S II,� 2�6
$ 210 &0S II,� 2��
$ 211 &0S II,� 2��
$ 212 &0S II,� 12�
$ 21� &0S II,� 12�
$ 21� &0S I �2�
$ 215 &0S IS 1��
$ 216 &0S IS 1��
$ 21� &0S II,� 125
$ 21� &0S II,� 26�
$ 21� &0S VS� �0�
$ 220 &0S II,6 �
$ 221 &0S II,� 2
$ 222 &0S II,� �
$ 22� &0S II,� �
$ 22� &0S VS1$ 1��
$ 225 &0S VS1$ 1�2
$ 226 &0S I �0�
$ 22� &0S II,� ��0
$ 22� &0S II,� 5��
$ 22� &0S II,� 25�

$ 2�0 &0S II,� 621
$ 2�1 &0S II,� 1�6
$ 2�2 &0S II,� 20�
$ 2�� &0S II,� 2��
$ 2�� &0S II,� 2�1
$ 2�5 &0S II,� 2�2
$ 2�6 &0S II,� 622
$ 2�� &0S II,� 662
$ 2�� &0S II,� 6��
$ 2�� &0S II,6 1��
$ 2�0 &0S VS1$ 1��
$ 2�1 &0S II,� 260
$ 2�2 &0S II,� 2�0
$ 2�� &0S II,� 226
$ 2�� &0S II,� 55�
$ 2�5 &0S I ���
$ 2�6 &0S IS 1��
$ 2�� &0S IS 1��
$ 2�� &0S IS 1�5
$ 2�� &0S IS 205
$ 250 &0S II,� $dd. �
$ 251 P0 IV $bb. 5�� (verschollen)
$ 252 &0S II,� 2�2



Aufgrund ihres hohen Materialwerts und ihrer aussagekräftigen Ikonographie 
fanden ägäische Siegelringe in der Forschung bereits mehrfach Beachtung. 
Dabei stand häufi g die Analyse und Interpretation der Bilder im Fokus. Eine 
Gesamtbetrachtung dieser äußerst komplexen archäologischen Gattung und 
ihrer vielfältigen Funktionen innerhalb der minoisch-mykenischen Administra-
tion und Gesellschaft fehlte jedoch bisher. In der vorliegenden Arbeit werden 
erstmalig nicht nur erhaltene Ringe, sondern auch Abdrücke goldener Siegel-
ringe auf Tonplomben systematisch untersucht, was ein neues Verständnis der 
Gattung und deren Wandel im Laufe der Ägäischen Bronzezeit ermöglicht.
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