4 Wohnen
Wie lebt der Mensch der Zukunft?
Josef Kaiser und die Suche nach
der zukunftigen Architektur im Sozialismus

41 Einleitung
Die Frage nach dem Wohnen in der Zukunft

Das Terrain des Zentrums ist dem Fahrverkehr sowie der

Zu- und Ablieferung vorbehalten, wiahrend die Fu3gidngerstadt
auf + 7,00 Meter emporgehoben ist. Zwischen Fahrterrain und
Fuflgdngerplateau sind Treppen und Fahrtreppen angeordnet,
so dafl die Fahrzeuge jeweils direkt bis zum Zielpunkt
(Warenhaus, Stadthalle, Hotel usw.) herangefiithrt und dort
wettergeschiitzt abgestellt werden kénnen. Infolge der Doppel-
stockigkeit des Verkehrs und der Verbannung des Wohn- und
Industriebaues ordnet sich das Zentrum auf engstem Raume
an. Im Gegensatz zur strengen Typung des Wohnungs-,
Industrie- und Schulbaues sollte das Zentrum jeder Stadt

ein individuelles Gesicht herausbilden. Infolge der leichten
Erreichbarkeit des Stadtzentrums und der hinzugewonnenen
Freizeit wird sich dort ein intensiveres, differenzierteres und
qualifizierteres gesellschaftliches Leben entwickeln kénnen,
als man es derzeit kennt. Der Bedarf an gesellschaftlichen
Einrichtungen verschiedenster Art, der Fortbildung, Erholung,
Unterhaltung, der Kunst und des Sportes wird betrachtlich
ansteigen. Das Zentrum als Stadt der Begegnung.**’

Mit diesen Worten beschrieb Kaiser im September 1967 sein Bild einer »sozialistischen Stadt
als Modellfall«. Dieses Konzept sollte Architekten und Planern in der DDR als »Vorschlag
zur Erneuerung des Stadtebaus« dienen, einen Ausweg aus der »derzeitigen Krise im Stadte-
bau«, dem »Problem der tibergrofien Entfernungen [und] der Monotonie« aufzeigen und in
der Uberwindung der Krise die sozialistische Stadt der Zukunft hervorbringen. Wie weltweit
zahlreiche ArchitektInnen der Nachkriegsmoderne schlug auch Kaiser vor, Megastrukturen
zu errichten.®”® Er bewegte sich mit seinen Visionen gerade in den 1960er Jahren auf einem

619 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser: Idee und Entwurf, in: Sozialistische Stadt als Modellfall. Ein
Vorschlag zur Erneuerung des Stadtebaus, Berlin, September 1967, 45 Seiten, S. 1-8, hier S. 6.

620 Vgl. Christoph Dilesberg, Megastrukturen. Architekturutopien zwischen 1955 und 1975, (DOM Grundla-
gen), Berlin 2013.
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196 4 Wohnen

populédren Terrain, denn die »Suche nach der Stadt von morgen« bewegte die globale Archi-
tektInnenwelt.*** Kaiser zeichnet jedoch aus, dass er sich nicht erst seit den 1960er Jahren,
sondern bereits zu Beginn seiner beruflichen Laufbahn ab den spiten 1930er Jahren zunachst
in Weimar und spater in Berlin mit theoretischen wie praktischen Fragen des Wohnungsbaus
und der Gestaltung der Lebensumwelt auseinandergesetzt hatte. Diese Vorgeschichte von Kai-
sers utopischem Megastrukturprojekt wird hier erstmalig vorgestellt. Zwar war der Forschung
sein Text von 1955 mit dem Titel »Revision der stidtebau-kiinstlerischen Gestaltungsmittel«,
bekannt, doch wird mit hier erstmals veréffentlichten Quellentexten Kaisers Schaffen in den
1960er Jahren in neues Licht gertickt. Es wird gezeigt, dass sich Kaiser — neben baupolitischen
und -kiinstlerischen — auch mit ideologisch-theoretischen Fragen des Lebens und Wohnens im
Sozialismus auseinandergesetzt hat.*** Nicht nur sein bekanntestes und bedeutendstes architek-
tonisch-stadtebauliches Werk, der zweite Bauabschnitt der Berliner Karl-Marx-Allee zwischen
Strausberger Platz und Alexanderplatz (1959-1965), kreiste um das zentrale Thema, wie fiir den
Menschen (in der sozialistischen Gesellschaft) eine funktionale und dsthetisch-ansprechende
Wohnumwelt geschaffen werden kann. Die Querverbindungen von architektonisch-gestalteri-
scher Praxis und (sozialistischer) Architekturtheorie werden daher im Folgenden immer wie-
der zur Sprache kommen. Zu fragen sein wird, welche Erwartungen Kaiser mit seinen Pldnen
fur die Architektur in der DDR hatte, wie er sich in seinem beruflichen Umfeld positionierte
und wie seine Entwiirfe von KollegInnen der Fachwelt aufgenommen worden sind.

Dass mit dem Aspekt »Wohnen« in kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaften
immer auch eine Auseinandersetzung mit individuellen und gesellschaftlichen Grundprob-
lemen - etwa dem Verhiltnis von privat zu 6ffentlich bzw. von autonom zu gesteuert — ver-
bunden war,** hat die kulturgeschichtliche Forschung der letzten Jahre zu »Socialist Spaces«

hingewiesen.®®* Am Beispiel von Kaisers theoretischem wie praktischem Werk wird hier nun

621 Vgl. Dirk Weilemann, »Wie werden wir weiterleben?« Auf der Suche nach der Stadt von morgen in Ost
und West, in: Thomas Kohler/Ursula Miller (Hgg.), Radikal modern. Planen und Bauen im Berlin der
1960er-Jahre, Ausst.-Kat. Berlin 2015, Tiibingen 2015, S. 82-89. Vgl. aulerdem Oliver Elser, Philip Kurz und
Peter Cachola Schmal (Hgg.), SOS Brutalismus. Eine internationale Bestandsaufnahme. Ein gemeinsames
Projekt des Deutschen Architekturmuseums und der Wiistenrot Stiftung, Ausst.-Kat. Frankfurt/M. 2017,
Zirich 2017.

622 Vgl. Josef Kaiser, Revision der stadtebau-kiinstlerischen Gestaltungsmittel, in: Architekturdiskussion, 4,
22.12.55, abgedruckt in Ausziigen in: Werner Durth/Jérn Diiwel/Niels Gutschow, Aufbau. Stadte, Themen,
Dokumente, (Architektur und Stadtebau in der DDR, Bd. 2), Frankfurt am Main — New York 1998, S. 529-530.

623 Vgl. zur Kulturgeschichte des »Wohnens« in der Moderne neuerdings Rudolf Fischer / Wolf Tegethoff (Hgg.),
Modern wohnen. Mébeldesign und Wohnkultur der Moderne, (Studien zur Architektur der Moderne und
industriellen Gestaltung, hg. v. Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte Miinchen, Bd. 3), Berlin 2016.

624 Vgl. einfithrend David Crowley/Susan E. Reid (Hgg.), Socialist Spaces. Sites of Everyday Life in the East-

ern Bloc, Oxford-New York 2002; Monica Riithers, Moskau bauen von Lenin bis Chruséev. Offentliche
Réume zwischen Utopie, Terror und Alltag, Wien-Koéln-Weimar 2007; Harald Engler, Wilfried Stallknecht
und das industrielle Bauen. Ein Architektenleben in der DDR, Berlin 2015, insbes. S. 91-131. Zuletzt Juli-
ane Richter, Tanja Scheffler und Hannah Sieben, Raster Beton. Vom Leben in Groiwohnsiedlungen zwi-
schen Kunst und Platte. Leipzig-Griinau im internationalen Vergleich, Weimar 2017.
Zur Wohnungsfrage als ideologisches und gestalterisches Problem in der amerikanischen Kulturge-
schichte des Kalten Krieges vgl. Greg Castillo, Cold War on the Home Front. The Soft Power of Midcen-
tury Design, Minneapolis-London 2009 sowie Jochen Eisenbrand, George Nelson. Ein Designer im Kalten
Krieg — Ausstellungen fiir die United States Information Agency 1957-1972, Ziirich 2014.
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demonstriert, welche Positionen er zu diesen Rahmenbedingungen einnahm, die generell vom
verstiarkten Nachdenken iiber Zukunft gepragt waren, und welche individuellen Antworten
er darauf zu geben versuchte. Dabei ging es ihm nicht nur darum, zu zeigen, wie ein Haus, ein
Quartier oder eine ganze Stadt beschaffen sein miisste, um ein gutes Leben zu erméglichen,
sondern auch, welche Rolle ArchitektInnen und PlanerInnen spielen, welche Schwierigkeiten
im Zeitalter des industriellen Bauens auftauchen und in welche Richtung sich Architektur,
Stadtebau und der ArchitektInnenberuf in Zukunft entwickeln miissten, um die weitere Ent-
wicklung zur »Stadt von morgen« voranzutreiben.

Kaiser stellte in seiner Rolle des »Architekten als Theoretiker« (Werner Oechslin) in der
DDR keine Ausnahme dar,**® denn seine Kollegen Hermann Henselmann, Richard Paulick,
Wilfried Stallknecht oder Hanns Hopp haben sich theoretisch wie praktisch ebenfalls mit
Zukunftsfragen beschaftigt. Deren Schriften sind literarisch anspruchsvoller als die Texte

von Kaiser, die zumeist in Vortrigen oder in Gesprachsrunden artikuliert wurden und somit

Manuskriptcharakter haben. So wundert es nicht, dass — im Gegensatz zu Henselmann®*® —

Kaisers theoretische Werke weder publiziert noch breiteren Kreisen bekannt wurden. Wenn-
gleich anlésslich des 100. Geburtstages im Jahr 2010 eine Konferenz zu Kaiser stattfand®®” und
erst jiingst der Berliner Denkmalpfleger Dietrich Worbs dem von Kaiser entworfenen Gebaude
des Kino »International« an der Berliner Karl-Marx-Allee eine Monografie gewidmet hat,***
so bleibt die umfassende Darstellung von Leben und Werk dieses Architekten ein Desiderat
der Forschung. Gerade aber fiir die auch heute allenthalben gefiihrte Diskussion zwischen
ArchitektInnen, PlanerInnen und der Offentlichkeit iiber die Stadt der Zukunft im Zeichen
von Digitalisierung und Vernetzung ist der »Blick zuriick nach vorn« auf utopische Hoffnun-
gen und Projekte der Hochmoderne aufschlussreich, zeigen sie doch neben den Potentialen

625 Vgl. zum Themenkomplex »Architekt als Theoretiker« u. a.: Werner Oechslin, Der Architekt als The-
oretiker, in: Winfried Nerdinger (Hg.), Der Architekt. Geschichte und Gegenwart eines Berufsstandes,
Miinchen 2012, 2 Bde., hier Bd. 2, S. 577-602; Giinther Prechter, Architektur als soziale Praxis. Akteure
zeitgendssischer Baukulturen: Das Beispiel Vorarlberg, Wien — Koln - Weimar 2013, S. 262.

626 Vgl. aus der umfangreichen Literaturliste zu Henselmann u.a.: Hermann Henselmann, Gedanken, Ideen,
Bauten, Projekte, mit Beitragen v. Wolfgang Heise u. Bruno Flier], Berlin 1978; Hermann Henselmann,
Drei Reisen nach Berlin. Der Lebenslauf und Lebenswandel eines deutschen Architekten im letzten Jahr-
hundert des 2. Jahrtausends, Berlin 1981; Marie-Josée Seipelt u. Jiirgen Eckhardt (Hgg.), Hermann Hen-
selmann - Vom Himmel an das Reissbrett ziehen. Baukiinstler im Sozialismus. Ausgewahlte Aufsitze
1936-1981, Berlin 1982; Wolfgang Schéche (Hg.), Hermann Henselmann. »Ich habe Vorschlige gemacht,
Berlin 1995; Thomas Flierl (Hg.), List und Schicksal der Ost-Moderne - Hermann Henselmann zum
100. Geburtstag, Berlin 2008; Elmar Kossel, Hermann Henselmann und die Moderne. Eine Studie zur
Modernerezeption in der Architektur der DDR, (Forschungen zur Nachkriegsmoderne des Fachgebietes
Kunstgeschichte am Institut fiir Kunstwissenschaft und Historische Urbanistik der Technischen Univer-
sitat Berlin, hg. v. Adrian von Buttlar u. Kerstin Wittmann-Englert), Kénigstein im Taunus 2013; Thomas
Flierl (Hg.), Der Architekt, die Macht und die Baukunst. Hermann Henselmann in seiner Berliner Zeit
1949-1995, (Edition Gegenstand und Raum), Berlin 2018.

627 Josef Kaiser. Eine Anndherung an den Architekten aus Anlass seines 100. Geburtstages, Vortragsabend
veranstaltet v. d. Hermann-Henselmann-Stiftung in Kooperation mit d. Kulturforum d. Rosa-Luxem-
burg-Stiftung u. dem Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung Erkner, Berlin, 1. Mai 2010.

628 Vgl. Dietrich Worbs, Das Kino »International« in Berlin, Berlin 2015. Siehe auch Claudia Tittel: Rezension
von: Dietrich Worbs: Das Kino »International« in Berlin, Berlin: Gebr. Mann Verlag 2015, in: sehepunkte 17
(2017), Nr. 5 [15.05.2017], URL: http://www.sehepunkte.de/2017/05/27273.html, Zugriff am 23.7.18.
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auch die Beschranktheit und Verkiirzungen, denen ein zentralistisch organisiertes Top-down-
Modell in Stadtebau und Architektur unterlag.

Zu diesem Zwecke ist der erste Abschnitt des Kapitels den schriftlichen Ausarbeitungen
Kaisers zur Architektur in den 1960er Jahren gewidmet, auch wenn dabei immer wieder auf
seine Architekturpraxis zu zuriickzukommen sein wird. Ein besonderes Augenmerk wird
unter der Leitfrage Wie lebt der Mensch der Zukunft und wer baut fiir ihn? auf Kaisers Entwurf
fur die Erneuerung des sozialistischen Stadtebaus in Form eines monumentalen Hiigelhoch-
hauses gelegt. Diese sozialistische Megastruktur ist bis heute, obgleich die Berliner Ausstel-
lung »Radikal Modern« (2015) sie prominent prasentiert und fiir Werbezwecke genutzt hat,**
weder von der Architekturgeschichte hinreichend gewtirdigt noch kontextualisiert und in
ihrer Planungsgeschichte rekonstruiert worden. Die Arbeit von Anna Maria Heckmann zu
den Grof3hiigelhdusern im Nachkriegsberlin bietet lediglich eine erste Bestandsaufnahme des
Projektes und verzichtet auf die Darstellung der Entstehungshintergriinde.*® Diese Punkte
werden im zweiten Hauptteil des Kapitels ausfiihrlich behandelt. Das Groflhiigelhausprojekt
Kaisers lasst offenbar werden, dass die Fragen nach den (sozialistischen) Lebensformen und
den Baumeistern dieser Zukunft in den 1960er Jahren kontrovers und differenziert diskutiert
wurden. Diese Kontroversen beinhalteten auch, dass sich Kaiser, wie andere DDR-Architekt-
Innen, auf der Suche nach internationalen Referenzbauten iiber ideologische und geographi-
sche Grenzen hinwegsetzte. Weiterhin wird in diesem Kapitel nachgewiesen, dass die US-ame-
rikanische Nachkriegsarchitektur fiir Kaiser ein bedeutendes Vorbild darstellte. Schliellich
hatte er einen nicht unerheblichen Anteil daran, den Architekturdiskurs in der DDR zu diver-
sifizieren. Obwohl diese Diskussionen oft nur fachintern gefithrt wurden, ldsst sich erkennen,
dass Kaiser versucht hat, eigene Losungsvorschlage zur Reformierung der Krise des industri-
ellen Bauens in der DDR zu entwickeln und umzusetzen.

Trotz einer gewissen Popularitit als einer der wichtigsten ArchitektInnen der DDR, die
sich in der Wiirdigung der Bauten an der Berliner Karl-Marx-Allee manifestiert,*>* war Kaiser
zu Lebzeiten in Kontroversen verwickelt, die seinen beruflichen Erfolg mitunter stark gefédhr-
deten. Das nach 1990 gezeichnete Bild Kaisers als eines »sich selbst Anonymisierenden, »sich
jedem Kult Entziehenden«, wie es Nikolaus Bernau 2010 in der BZ entworfen hat, wird im Fol-
genden einer Revision unterzogen.®*” Dafiir wird sich hier verstarkt auf den ideengeschichtli-

chen und architektonischen Kontext konzentriert. Wahrend jiingst Worbs ihn als »autonomen

629 Vgl. Kohler/Miller 2015.

630 Vgl. Anna Maria Heckmann, Ungewohnlich, unbescheiden, ungebaut: Architekturvisionen fiir das Ber-
lin der 1960er Jahre, in: Kéhler/Miiller 2015, S. 90-97, insbes. S. 95-96.

631 Vgl. Engler 1999. Vgl. aulerdem zeitlich noch vor der steigenden Wertschétzung Kaisers: Irma Leinauer,
Der II. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee in Berlin. Ein ungeliebtes Zeugnis der stadtebaulichen DDR-Mo-
derne, in: Holger Barth (Hg.), Projekt Sozialistische Stadt. Beitrage zur Bau- und Planungsgeschichte der
DDR, Berlin 1998, S. 161-169 sowie neuerdings dies., Modern geplant — komplex gebaut. Industrialisiertes
Bauen an der Karl-Marx-Allee und Leninplatz, in: Kéhler/ Miiller 2015, S. 148-157. Zuletzt: Oliver Sukrow:
Von eiligen Projektanten und roten Vitruvianern. Bausteine zu einer Architekturtheorie in der DDR der
1960-er Jahre, in: Sigrid Hofer/ Andreas Butter (Hgg.), Blick zuriick nach vorn. Architektur und Stadtebau
in der DDR, (Schriftenreihe des Arbeitskreises Kunst in der DDR, Bd. 3), Marburg 2017, S. 54-79.

632 Vgl. Nikolaus Bernau, Er entzog sich jedem Kult. Niemals war DDR-Architektur so weltoffen: Zum 100.
Von Josef Kaiser, dem Schopfer grofier Bauten, BZ v. 30.4.2010 (https://www.berliner-zeitung.de/archiv/
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Entwerfer, der fiir eine freiere menschliche Gesellschaft bauen wollte«, charakterisiert hat,***

wird hier argumentiert, dass sich Kaiser trotz aller kritischen Distanz zur Politik explizit
mit fundamentalen Fragen des Sozialismus als Lebensform und dessen Zukunft in baulicher
Gestalt beschiftigt hat.

4.2 Josef Kaiser
Uberblick Gber Leben und Werk

Im Archiv der Moderne der Bauhaus-Universitdt Weimar hat sich ein von Kaiser im Mai 1969
ausgefiillter Personalbogen mit den biografischen Stationen erhalten (Abb. 65).°** Der Fragebo-
gen ist im Kontext der Berufungsverhandlungen Kaisers zum Professor an der HAB Weimar
entstanden. In ihm stellt Kaiser neben seinem professionellen Weg ab 1929 auch seine ausge-
fuhrten Bauten und Ideenprojekte vor und charakterisiert seine wissenschaftlichen wie orga-
nisatorischen Kompetenzen.

Kaiser wurde am 1. Mai 1910 in Celje (dt. Cilli) im heutigen Slowenien, damals Oster-
reich-Ungarn, geboren.®>> Nach dem Besuch der Volksschule (1916-1921) und des Realgymnasi-
ums (1921-1929) im Sudetenland studierte er Architektur und Hochbau an der Deutschen Tech-
nischen Hochschule in Prag (1929-1935). Nach dem Diplomabschluss begann er im Dezember
1935 seine »berufliche Tétigkeit als Architekt in Weimar« im Biiro von Ernst Flemming.>
Kaiser blieb bis 1938 in Weimar, zunichst bis 1937 bei Flemming, wo er beim Bau des »Kreis-
hauses der NSDAP« am Weimarhallenpark (1936-1937, heute Stadtverwaltung, Abb. 66),°*” der
Grofigarage Keil,*** beim Umbau des Residenzcafés, der Erweiterung des »Marie-Seebach-
Stifts« (1936-1937, heute gleiche Funktion)®* und in Eisenberg beim Bau des Sparkassenge-
baudes (1937-1938, heute gleiche Funktion, Abb. 67) mitwirkte. Im gleichen Jahr entwarf er bei
der Thiringischen Gemeinniitzige Heimstétte AG (Thithag) »Bebauungspléne fiir Siedlungen,
Typenentwiirfe und Details fiir Siedlungshéuser«.**° Flemming war einer der mafigeblichen
Protagonisten des Neu- und Umbaus Weimars als thiiringische Gauhauptstadt und gilt als Ver-

treter eines konservativen Bauens im Sinne der Stuttgarter Schule. Wahrend seiner Anstellung

niemals-war-ddr-architektur-so-weltoffen--zum-100--von-josef-kaiser--dem-schoepfer-grosser-bauten-
er-entzog-sich-jedem-kult,10810590,10714082. html#plx1948552388, abgerufen am 13.07.18).

633 Worbs 2015, S. 69.

634 Vgl. hier und im Folgenden Bauhaus-Universitit Weimar, Universitdtsarchiv, II/02/056, Personalakte Josef
Kaiser, Anlage zum Personalbogen, Berlin, Mai 1969, 12 Seiten.

635 Fiir detailliertere Hintergrundinformationen zu Leben und Werk von Josef Kaiser danke ich Dipl.-Ing.
Architekt Michael Kaiser (Dresden) und Dipl.-Ing. Architekt Thomas Zill (Weimar).

636 Zu Flemming existiert bislang keine Monografie, seine Arbeiten aus der NS-Zeit sind aber in Karina Loos’
Dissertation zur Stadtinszenierung Weimars im Nationalsozialismus besprochen.

637 Vgl. Karina Loos, Die Inszenierung der Stadt. Planen und Bauen im Nationalsozialismus in Weimar,
Weimar, Bauhaus-Universitat, Diss., 2000, S. 49-54 (http://e-pub.uni-weimar.de/volltexte/2004/50/pdf/
Loos.pdf, abgerufen am 24.12.15).

638 Vgl. ebd., S. 102-103.

639 Vgl. ebd., S. 381-385.

640 Vgl. Bauhaus-Universitit Weimar, Archiv der Moderne (AdM), I1/02/056, Anlage zum Personalbogen, S. 4.
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Abbildung 65. Josef Kaiser, Per-
- sonalbogen zur Berufung an die
% HAB Weimar, Berlin, 01.05.1969.
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bei Flemming trat Kaiser nach Vorlage des Arier-Nachweises im Juni 1937 der Reichskammer
der bildenden Kiinstler bei.**!

Nach drei Jahren in Weimar wechselte Kaiser im April 1938 nach Berlin zu Otto Kohtz,**?
der zu diesem Zeitpunkt mit seinen Bauten fiir die UFA in Berlin und Potsdam-Babelsberg
sowie mit seinen visiondren Hochhausprojekten fiir Aufsehen gesorgt hatte, aber Ende der
1930er Jahre unter den neuen Machthabern nicht an die alten Erfolge aus der Weimarer Zeit
ankniipfen konnte.*** Der Karrieresprung Kaisers durch den Wechsel vom regional bedeuten-
den, aber vor allem im Thiiringischen tétigen Flemming zu Kohtz nach Berlin muss auch fiir
sein architektonisches Schaffen wichtig gewesen sein. Die Arbeit bei Kohtz bot Kaiser zudem
die Moglichkeit, eventuell vorhandene Interessen auf theoretischem Gebiet zu vertiefen; Kohtz
hatte sich 1935 mit Architekturcollagen in der von Alfred Hugenberg veréffentlichen Studie

Die neue Stadt profiliert.*** Im Fragebogen von 1969 gab Kaiser an, dass er bei Kohtz 1938 an

641 Vgl. Landesarchiv Berlin, A Rep. 243-04 Nr. 4030: Kaiser, Josef (fiir den Hinweis danke ich Dr. Anke
Blimm, Weimar).

642 Vgl. ebd.

643 Vgl. neuerdings Wolfgang Schache/Brigitte Jacob/David Pessier (Hgg.), In den Himmel bauen. Hoch-
hausprojekte von Otto Kohtz (1880-1956), Berlin 2014.

644 Vgl. Alfred Hugenberg, Die neue Stadt. Gesichtspunkte, Organisationsformen und Gesetzesvorschldge fir
die Umgestaltung deutscher Grof3stédte, Berlin 1935. Vgl. dazu Schiche/Jacob/Pessier 2014, S. 182-185.
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Abbildung 66. Ernst Flemming mit Josef Kaiser, ehem. Kreishaus der NSDAP, heute
Kreisverwaltung, Weimar, 1936-1937.

den Projekten fur die Deutsche Filmakademie und fir die Nachwuchs- und Zeitrafferateliers
der UFA mitgearbeitet habe.**> Auf den Einfluss von Kohtz' Hochhausplanungen fiir Berlin auf
Kaisers Schaffen in den 1960er Jahren wird im Folgenden noch zuriickzukommen sein.

Kaiser wechselte bereits im September 1938 als »freier Mitarbeiter« ins Biiro von Julius
Schulte-Frohlinde bei der Deutschen Arbeitsfront (DAF). Erneut kam er — nach Flemming in
Weimar - in Berithrung mit einem wichtigen Vertreter der Stuttgarter Schule und gelangte
zu einem Architekten, der engen Kontakt mit der NSDAP-Fithrung pflegte. Bei Schulte-Froh-
linde hatte er — seiner Personalakte zufolge — zwischen 1938 und 1941 das Seemannsheim
in Hamburg, eine Reithalle in Berlin, ein Verwaltungsgebiude fiir 600 Personen sowie Ferti-
gungshallen realisiert und bei der (abgesagten) Internationalen Verkehrsausstellung Kéln (1940)
mitgearbeitet.*** Ab 1941 war Kaiser nach eigenen Angaben der Leiter der Abteilung fiir Grund-
risstypenplanung fiir sozialen Wohnungsbau bei der Deutschen Akademie fiir Wohnungswe-
sen (DAW) in Berlin.**” Dort sei er »mit systematischer Forschungsarbeit auf dem Gebiete der
Typisierung und Standardisierung vertraut« gewesen.**® Die DAW war als Stabsstelle dem
Reichsorganisationsleiter der NSDAP, Robert Ley, unterstellt. Wie Arne Keilmann schreibt,
war die DAW »als Forschungseinrichtung im Wohnungswesen« dem Reichsarbeitsministe-
rium angeschlossen, also ein bedeutendes Machtzentrum innerhalb der NS-Architekturbiiro-
kratie.*** Im Jahr 1943 sei Kaiser »dienstverpflichtet« worden, um bei den Oberschlesischen

645 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 11/02/056, Anlage zum Personalbogen, S. 4.

646 Vgl. ebd,, S. 4.

647 Vgl. Arne Keilmann, Vom Verrat der eigenen Ideale - Planungen zum Wohnungsbau nach dem Kriege
in der Deutschen Akademie fiir Wohnungswesen e. V., in: Tilman Harlander/Wolfram Pyta (Hgg.), NS-
Architektur: Macht und Symbolpolitik, (Kultur und Technik, Bd. 19), 2. Aufl,, Berlin 2012, S. 135-152.

648 Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, 1I/02/056, Anlage zum Personalbogen ..., S. 2.

649 Vgl. hier und im Folgenden Arne Keilmann, Deutsche Akademie fiir Wohnungswesen e. V. — Forschungs-
stelle des Reichswohnungskommissars zur Erzielung von Hochstleistungen im Bau- und Siedlungswesen,
in: Architekturgeschichte der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (http:/www.architektur-geschichte.
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24@P% Abbildung 67. Ernst Flemming mit
-,c Josef Kaiser, Sparkassengebaude,
Eisenberg/Thuringen, 1937-1938.

Hydrierwerke Blechhammer als »Leiter des Entwurfs- und Konstruktionsbiiros« zu arbeiten,
was bis 1944 angedauert habe.**° Bei den Hydrierwerken handelte es sich um einen Industrie-
komplex der chemischen Industrie, bei der aus Braun- und Steinkohle synthetischer Treibstoff
fur die Wehrmacht hergestellt wurde.*** Das Areal lag bei Heydebreck/Oberschlesien, heute
Kedzierzyn/Polen, zwischen Opole und Katowice. Der Komplex umfasste mit dem »Arbeitsla-
ger Blechhammer« ein umfangreiches System von verschiedenen Lagern fiir Zwangsarbeits-
krafte, teilweise auch als Arbeitslager des Konzentrationslagers Auschwitz. Mehrere Tau-
send Kriegsgefangene waren fiir die Oberschlesischen Hydrierwerke Blechhammer tatig.*?
Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht geklart werden, inwieweit Kaisers Verstrickung in das
NS-System reichte.®* Doch sprechen allein die bloffe Auflistung seiner Dienstverhéaltnisse ab
1938 dafiir, dass er als noch relativ junger Architekt im Apparat Karriere gemacht hat. Auch

de/04%20DAW%2001%20%DCbersicht.html, zuletzt abgerufen am 27.12.15). Keilmann dazu weiter: »Mit
dem Ubergang der Kompetenzen fiir den Wohnungsbau auf Robert Ley als »Reichskommissar fiir den
sozialen Wohnungsbau« (spiter Reichswohnungskommissar), initiiert durch Hitlers »Erlass fiir den
Wohnungsbau nach dem Krieg« vom 15. November 1940, musste das Reichsarbeitsministerium die ent-
sprechenden Abteilungen samt Mitarbeiter an den neuen Dienstherrn abgeben, und die DAW erhielt
ihren Namen mit dem Zusatz: »Forschungsstelle des Reichskommissars fiir den sozialen Wohnungsbau
(Reichswohnungskommissars) zur Erzielung von Hochstleistungen im Bau- und Siedlungswesen«. In
der DAW wurde von bis zu 185 Mitarbeitern zum Bauwesen geforscht; die Aufgaben reichten von der
Wohnungspolitik tiber Rationalisierung und Typisierung bis zur Entwicklung neuer Bauverfahren und
Baustoffe. Ab Ende 1943 bearbeitete die DAW samtliche Fragen der Entwicklung und Vereinheitlichung
von Behelfsheimbauten im Rahmen des Deutschen Wohnungshilfswerks (DWH) und arbeitete fiir die
Umsetzung der Aktion intensiv mit den Gauwohnungskommissaren und der »Bauhilfe der Deutschen
Arbeitsfront GmbH« zusammen.«

650 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 11/02/056, Anlage zum Personalbogen, S. 5.

651 Vgl. Bundesarchiv, Oberschlesische Hydrierwerke Blechhammer AG, R 9348, 1936-1949. Einleitung,
bearb. v. Edeltraud Wolf, Koblenz 2008, (http://startext.net-build.de:8080/barch/MidosaSEARCH/R9348-
36239/index.htm, zuletzt abgerufen am 27.12.15).

652 Vgl. Andrea Rudorff, Das Lagersystem der »Organisation Schmelt« in Schlesien, in: Wolfgang Benz/
Barbara Distel (Hgg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager,
Band 9: Arbeitserziehungslager, Ghettos, Jugendschutzlager, Polizeihaftlager, Sonderlager, Zigeuner-
lager, Zwangsarbeiterlager, Miinchen 2009, S. 155-160, hier S. 157.

653 Vgl. die Deutung von Kaisers Karriere im Nationalsozialismus bei Hain 1996, S. 129: »Er [Kaiser, O.S.]
war alles andere als ein Sozialist, hatte schon den Pakt mit dem Nationalsozialismus geschlossen, um als
Architekt der >Deutschen Arbeitsfront< unter Julius Schulte-Frohlinde eine wahre deutsche Volksarchi-
tektur zu schaffen.«
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die Amerikaner interessierten sich nach Kriegsende genauer fiir Kaisers berufliche Laufbahn
vor 1945: Noch wahrend dieser am Theater am Nollendorfplatz in West-Berlin als Tenor arbei-
tete, wurden im Herbst 1948 Untersuchungen zu seiner Person angestellt. Am 22. November
1948 teilte das Biiro der US-Amerikanischen Militarregierung in Berlin dem Theater auf des-
sen Anfrage vom Oktober 1948 mit, dass Kaiser bis zur weiteren Kldrung seiner Vergangen-
heit nicht beschiftigt werden sollte.** Uber die Handhabung dieser Empfehlung durch Kai-
sers damaligen Arbeitgeber sind bislang keine weiteren Informationen verfiigbar, doch hatte
diese amerikanische Intervention keinen Einfluss auf Kaisers weitere Karriere in der 6stlichen
Besatzungszone.

Nach einem kurzen — wohl auch aufgrund seiner Entnazifizierung eingelegten — Intermezzo
als professioneller Singer war Kaiser ab 1950 wieder als Architekt tatig. Seine erste Nachkriegs-
station war die Stelle als »Leiter eines Entwurfskollektivs in der Meisterwerkstatt Il« der DBA
unter Hopp. Aus dieser Zeit liegen Entwiirfe fiir das Kulturhaus der Maxhiitte in Unterwellen-
born, fiir die Berliner Stalinallee (zusammen mit Otto Englberger, 3. Preis)*>® und fiir den Zen-
trumswettbewerb fir Stalinstadt (2. Preis) vor. Neben der Tatigkeit in Hopps Meisterwerkstatt
von 1951 bis 1956 war Kaiser zwischen 1952 und 1953 auflerdem Chefarchitekt beim General-
projektanten fiir Stalinstadt, Kurt W. Leucht und Mitarbeiter beim Institut fiir Gesellschafts-
bauten der DBA.**¢ Kaiser wurde im Februar/Maérz 1952 auf die Position des Chefarchitekten
von Stalinstadt berufen, trat seine Stelle erst im September des gleichen Jahres an und wurde
schon im Marz 1953 nach Kritik von Ulbricht am schleppenden Fortschritt der Planung und des
Aufbaus wieder von seinen Aufgaben entbunden.®”” In dieser Zeit war Kaiser fiir seine Tatig-
keiten in Stalinstadt lediglich von der DBA-Meisterwerkstatt von Hopp ausgeliechen worden.*>®

Nach dem Riickschlag 1952/1953 arbeitete Kaiser zwischen 1956 und 1958 unter Hensel-
mann beim seit 1953 bestehenden Institut des Chefarchitekten von Grof3-Berlin als Leiter der
Arbeitsgruppe »Informationsprojekte« und war mit der »Erarbeitung von Wohnungstypen«
und anderen Bebauungspldanen beschaftigt.®®® Unerwahnt bleibt, dass Englberger versucht
hatte, Kaiser zur Zeit seiner Anstellung in Stalinstadt 1952/53 als Professor an die HAB Weimar
zu berufen und ihm einen Lehrauftrag fiir das Fach »Wohn- und Gesellschaftsbauten« zu
ibertragen.**® Englberger und Kaiser verband eine gemeinsame Zeit als Assistenten bei Hopp,
in der sie auch Entwiirfe fiir die Stalinallee vorgelegt hatten.®* Englberger intervenierte sogar

bei der ZK-Abteilung fiir Bauwesen, hatte jedoch mit seinen Bemithungen zunéchst keinen

654 Vgl. BArch, R 9361 V 144860, Entnazifizierung Josef Kaiser (fiir den Hinweis danke ich Dr. Anke Blimm,
Weimar).

655 Vgl. zum Wettbewerbsbeitrag Stalinallee 1951: Werner Durth/Jérn Diiwel/Niels Gutschow (Hgg.), Ost-
kreuz. Personen, Plane, Perspektiven, (Architektur und Stadtebau in der DDR, Bd. 1), Frankfurt am Main-
New York 1998, S. 275-276.

656 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 11/02/056, Anlage zum Personalbogen, S. 5.

657 Vgl. Durth/Diiwel/Gutschow 1998, Bd. 1, S. 357, S. 374-375 sowie S. 392.

658 Vgl. ebd., S. 376.

659 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 11/02/056, Anlage zum Personalbogen, S. 6.

660 Vgl. Bauhaus-Universitait Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Schreiben Englberger an
Kaiser, Weimar, 0.D., 1 Seite, S. 1.

661 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Englberger an Doechler,
Direktor des WBI: Gutachten zur Berufung von Josef Kaiser, Weimar, 15.5.69, 2 Seiten, hier S. 1.
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Erfolg.*** Erst zwei Jahrzehnte spiter, im November 1970, erhielt Kaiser die facultas docendi fiir
die HAB.°®* Zum Zeitpunkt der Anfertigung des Personalbogens von 1969 war Kaiser bereits
14 Jahre beim VEB Berlin-Projekt angestellt.** Er wirkte dort als Abteilungsleiter und Projek-
tant und zeichnete unter anderem verantwortlich fiir eine Reihe von bedeutenden Bauwer-
ken der 1960er Jahre, wie das Filmtheater »Kosmos« (1959-1962), die Wohn- und Geschafts-
bauten an der Karl-Marx-Allee,°®®> das Hotel »Berolina« (1961-1963), Kino »International«
und Café »Moskau« (beide 1960-1964) oder das Auflenministerium am Berliner Lustgarten
(1964-1968). Er lieferte Ideenprojekte fir den Aufbau des Berliner Stadtzentrums (Kollektiv
mit Hans Gericke und Peter Schweizer),**® fiir eine Ringgaststéitte am Berliner Fernsehturm,
fur ein »Forschungs- und Informationszentrum der Industrie und des Bauwesens Berlin« und
fir ein Gebaude fir den ADN (1968).°” Zu diesem Projekt hat sich in der Berlinischen Gale-
rie eine Collage von Dieter Urbach aus dem gleichen Jahr erhalten (Abb. 68). Daneben hatte
Kaiser bereits seit Ende der 1950er Jahre auch Bauten in der BRD errichtet, wie er in seinem
Personalbogen berichtet (Wohn- und Geschiaftshaus in Mannheim, 1956; Eigenheim fiir Prof.
Hoffmann-Axtheim auf dem Interbau-Geldnde in West-Berlin, 1957; Apartmenthaus in Essen,
1958). Das aktuellste Projekt im Lebenslauf vom Mai 1969 war das seit 1967 in Arbeitsgemein-
schaft entstandene Vorhaben »Sozialistische Stadt als Modellfall/ GrofShiigelhaus«, auf wel-
ches weiter unten einzugehen sein wird.

Das Grof3hiigelhaus-Vorhaben sollte schlieflich auch Kaisers endgiiltigen Abschied vom
VEB Berlin-Projekt einlduten, denn ab Sommer 1969 liefen Verhandlungen mit dem Weiter-
bildungsinstitut fir Stddtebau und Architektur (WBI) der HAB Weimar, Kaiser als Professor
zu gewinnen. Daraus ergab sich fiir Kaiser eine berufliche Neuorientierung. Seine Anstellung
als Professor in Weimar war jedoch nur von kurzer Dauer: Im September 1971 erklarte er aus
gesundheitlichen Griinden seinen Riickzug in den Ruhestand.®*® Auf der Emeritierungsfeier

von 1972 wurde vom WBI-Assistenten Sigbert Fliegel unterstrichen, dass »die wissenschaftli-

662 Vgl. Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Schreiben ZK-Abteilung
Bauwesen, Spatenholz, an Englberger, Berlin, 15.12.53, 2 Seiten, S. 1: »Nach unserer Meinung kann man
den Kollegen Kaiser an der Hochschule einsetzen. Wir wiirden jedoch vorschlagen, ihn vorerst als
Dozenten einzusetzen und eine Berufung als Professor erst dann in Erwigung zu ziehen, wenn eine
Uberpriifung seiner Mitarbeit an der Hochschule nach Ablauf einer bestimmten Zeit erfolgt ist.«

663 Vgl. Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Schreiben HAB-Rektor Prof.
Dr. Armin Petzold an Kaiser, Weimar, 23.11.70, 1 Seite, S. 1.

664 Vgl. Landesarchiv Berlin, VEB Berlin-Projekt: »Entsprechend einem Beschluss des Magistrats von Berlin
aus dem Jahre 1960 wurden Anfang 1961 die beiden volkseigenen Betriebe (VEB) Hochbauprojektierung I
und II Berlin mit Wirkung zum 31. Dezember 1960 aufgelost und der »VEB Berlin-Projekt< als Nachfolge-
einrichtung neu gegriindet. Er war dem Magistrat von Berlin, Stadtbauamt, unterstellt. Teile des Betriebs
gingen 1967 im VEB Wohnungsbaukombinat Berlin (WBK) auf.« (http://www.landesarchiv-berlin.de/
php-bestand/, zuletzt abgerufen am 27.12.15).

665 Vgl. Durth/Diiwel/Gutschow 1998, Bd. 1, S. 515.

666 Vgl. Durth/Diiwel/Gutschow 1998, Bd. 2, S. 275-276.

667 Unter Umstdnden handelt es sich dabei um jenes Gebédude, welches Dieter Urbach in einer Collage von
1968 dargestellt hat, die erst vor kurzem im Depot der Berlinischen Galerie entdeckt worden ist (vgl.
http://www.berlinischegalerie.de/presse/pressematerialien/pressebilder-kunst-auf-lager/), zuletzt abge-
rufen am 18.1.16).

668 Vgl. Bauhaus-Universitit Weimar, AdM, 11/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Schreiben J. Kaiser an d.
Leitung des WBI der HAB, Bad BerggrieShiibel, 8.9.71, 1 Seite, S. 1.
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Abbildung 68. Dieter Urbach, Blrogebaude flir den Allgemeinen Deutschen Nach-
richtendienst, Entwurf von Josef Kaiser, Collage, um 1968, Berlin, Berlinische Galerie.

chen Mitarbeiter des Instituts und namhafte Vertreter der Theorie auch anderer Institutionen
und wissenschaftlicher Einrichtungen sowie die Teilnehmer unserer Lehrginge« besonders
hoch Kaisers »Beitrag zur Formulierung einer sozialistischen Architekturtheorie« schatzten,
den dieser »mit seinen Vorlesungen« geleistet habe.*®

Erwidhnenswert ist, wie Kaiser selbst seinen Lebensweg sah: Er bezeichnete 1969 die dreilig
Jahre zuriickliegenden Erfahrungen als junger Architekt in Weimar und Berlin als das »Fun-
dament fiir die spateren erfolgreichen Leistungen«, da seine Tatigkeiten »von Anfang an [..]
durch Vielseitigkeit der Bauaufgaben im Wohnungs-, Gesellschafts- und Industriebau« charak-
terisiert gewesen seien.”’’ Kaiser blickte nicht nur stolz auf seine Karriere zuriick, sondern sah

669 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 1/06/644, Weiterbildungsinstitut, Emeritierung Josef Kaiser, 1972,
0.D. [1972], 0.S.
670 Hier und im Folgenden Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, 11/02/056, Anlage zum Personalbogen, S. 2.
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eine Kontinuitét und stetige Verbesserung seiner Fihigkeiten seit den 1930er Jahren, habe er sich
doch seit Jahrzehnten »systematisch« mit Forschungsfragen »auf dem Gebiete der Typisierung
und Standardisierung« beschéftigt und sei »bis heute in dieser T#tigkeit auf dem laufenden.
Zudem verfiige er seit den 1940er Jahren nicht nur tiber Expertise in Typisierung und Stan-
dardisierung, sondern auch in »der Entwicklung vorgefertigter Montagebauweise«. Zusatzlich
zum technologischen Know-how sei seine Tatigkeit durch die »Verbindung technischen, kiinst-
lerischen, 6konomischen und organisatorischen Denkens« gekennzeichnet, »sowie durch die
Befdhigung zur Anleitung und Leitung grofier Kollektive«. Auch hier zog Kaiser eine Linie
zum Anfang seiner Laufbahn in Weimar und Berlin in den 1930er und 1940er Jahren. Dabei
waren ihm offensichtlich der Zeitraum von 1935 bis 1945 und seine Stationen bei der DAF, der
DAW oder den Oberschlesischen Hydrierwerken so wichtig, dass er sie detailliert beschrieb.
Doch beschrénkte sich Kaiser ausschlief8lich auf die praktisch-organisatorischen Fahigkeiten,
die er dort erworben habe und kam v6llig ohne den in solchen Fallen obligatorischen Hinweis
auf widerstéandiges Verhalten gegen den Faschismus aus. Weitere Studien miissen zeigen, wie
diese Strategie Kaisers von anderen Akteuren rezipiert wurde und ob es Vergleichsfélle von
ArchitektInnen und PlanerInnen mit dhnlichen Werdegingen in der DDR gab, die sich trotz
ihrer NS-Vergangenheit keinem fachlichen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sahen.*”*

Zu uberprifen wire auflerdem, wie konkret sich der Einfluss von Kaisers Studium in
Prag und seiner Mitarbeit bei Flemming, Kohtz und Schulte-Frohlinde auf seine architektoni-
sche Formensprache und seine Theorie niederschlug. Erhaltene, noch nicht in der Forschung
besprochene Entwiirfe Kaisers aus den 1930er und 1940er Jahren sprechen fiir einen an der
Heimatschutzarchitektur orientierten Stil bei privaten und einen geméifligt-monumentalen
Ausdruck bei 6ffentlichen Bauvorhaben. Auch Hopps Rolle fiir das spiatere Werk von Kaiser
ist noch nicht geklart. Durch die mégliche Pragung Kaisers durch Hopp lasst sich eine interes-
sante Linie zu Theodor Fischer spannen, bei dem Hopp 1911-1913 an der TH Miinchen studiert
hatte und dessen »Vortrage iiber Proportionen« sich in Kaisers Handbibliothek befanden.*”?
Augenfillig sind zumindest schon bei einer oberflachlichen Betrachtung die stilistischen
Kontinuitaten zwischen den Bauten der spiten 1930er Jahre und dem, was in den 1950er Jah-
ren in Stalinstadt entstand, beispielsweise die vergleichbare Grundriss- und Fassadengestal-
tung bei der Deutschen Filmakademie fiir Potsdam-Babelsberg (1938) und dem Kulturhaus der
Maxhiitte im thiiringischen Unterwellenborn (Abb. 69). Ob auch Kohtz' Hochhausentwiirfe fiir
Berlin aus den 1920er und 1930er Jahren sowie seine Entwiirfe in Hugenbergs Die neue Stadt
(Abb. 70) Kaisers Projekt eines sozialistischen Grof3hiigelhauses beeinflusst haben, bleibt zu
priifen. Vermutlich ist aber von einer inhaltlichen und gestalterischen Anregung auszugehen.
Liest man die Bildlegenden in Die neue Stadt zu den Wohnhochhéusern in Berlin und betrach-
tet vergleichend die Visualisierungen Urbachs der spaten 1960er Jahre, so stellt man Gemein-

samkeiten in der Bildkomposition und Aussage fest.

671 Vgl. Werner Durth, Deutsche Architekten. Biographische Verflechtungen 1900 — 1970, (Schriften des
Deutschen Architekturmuseums zur Architekturgeschichte und Architekturtheorie), 1. Aufl., Braun-
schweig-Wiesbaden, 1986.

672 Vgl. Theodor Fischer, Zwei Vortrige tiber Proportionen, hg. v. der Deutschen Bauakademie/Institut fir
Nachwuchsentwicklung, (Studienmaterial, Bd. 2), Berlin 1955.
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Abbildung 69. Josef Kaiser, Kulturhaus der Maxhtitte in Unterwellenborn, 1953/54,
Entwurfszeichnung Westfassade (oben) und Grundriss (unten), aus: Deutsche Architek-
tur, 1954.

Zwischen der von Kaiser 1969 formulierten Selbsteinschatzung als vielseitig begabter,
erfahrener Architekt und der Fremdwahrnehmung durch Dritte gab es erhebliche Diskrepan-
zen. So meldete die Personalabteilung der DBA, wo Kaiser seit 1950 unter Hopp gewirkt hatte,
der Kaderabteilung der HAB, wohin Englberger Kaiser berufen wollte, dass »Kollege Kaiser
fur eine theoretische Lehrtatigkeit an der Hochschule aufgrund seines gesamten Verhaltens
[sic!] nicht in Frage kommt«.*”® Er konne »lediglich [...] am Lehrstuhl fiir Entwurfslehre mit-
arbeiten«, aber nicht den Lehrstuhl als Professor iibernehmen. Mehrfach wurde Kaiser von
Vorgesetzten hinsichtlich seiner ideologischen Zuverldssigkeit kritisch beurteilt, mitunter als
Mitlaufer charakterisiert. So schrieben Henselmann als Chefarchitekt von Grof3-Berlin und
sein Stellvertreter Erhardt Giflke im Juni 1958:

673 Hier und im Folgenden Bauhaus-Universitidt Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Hamann,
Personalabteilung DBA, an Kaderabteilung HAB, Berlin, 26.5.54, 1 Seite, S. 1.
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Abbildung 70. Otto Kohtz, Collage,
aus: Die neue Stadt, 1935.

Kaiser gehort zu jener groflen Schar von Intellektuellen, die durch die Arbeiterbewegung
gewissermaflen »mitgenommen« werden. Er tiberldfit sich sehr bereitwillig und gern der
Faszination der sozialistischen Idee und versucht nun von sich aus fiir sein engeres Fachge-
biet, aber auch fiir seine geistige Haltung, diese Idee zu interpretieren. Er ist infolgedessen
ein fortschrittlicher Intellektueller [...]. Natiirlich hat er bei aller positiven Grundhaltung
auch kleinbuirgerliche Ziige. Er ist sehr stark auf individuelle Fithlungsnahme der Vorge-
setzten angewiesen. Seine Sympathien und Antipathien sind oft stark subjektiviert.’*

Gilke und Henselmann empfahlen Kaiser fiir eine »Verwendung in einer leitenden Stellung
der Deutschen Akademie der Wissenschaften«, doch kam er 1958 zu VEB Berlin-Projekt, wo
er seine erfolgreichste Zeit hatte. Wie die folgenden Kapitel demonstrieren, hatte sich Kaiser
seit dieser Zeit intensiv mit Architekturtheorie auseinandergesetzt, die bis dahin im Schatten
seiner Baupraxis gestanden hatte. Doch gerade in den Texten Kaisers geht es um zukinftige
Entwicklungen und um die Frage: Wie lebt und wohnt der Mensch der sozialistischen Zukunft
und wer baut fiir ihn? Deswegen werden diejenigen Beitrdge besprochen, die sich hauptséch-
lich mit Wohnfragen und Stéddtebau der Zukunft auseinandersetzen.

674 Hier und im Folgenden Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Eberhard
Giflke/Hermann Henselmann: Kaderpolitische Beurteilung, Berlin, 11.6.58, 1 Seite, S. 1.
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4.3 Kaisers Beitrage zu einer (sozialistischen) Architekturtheorie
in den 1960er Jahren

4.3.1 Einleitung: Die Stellung der Theorie

Nachdem Kaiser in den 1950er Jahren seine Gedanken zum Sozialistischen Realismus in eini-
gen Texten dargelegt hatte, begann er sich in den 1960er Jahren in die allgemeine Tendenz
innerhalb der Architekturtheorie der DDR einzureihen, im Windschatten der ckonomischen
Reformen auch eine Erneuerung der Architekturtheorie auf naturwissenschaftlicher Basis
vorzunehmen. Diese Bemithung erreichte einen Héhepunkt in der oben teilweise besproche-
nen »Konzeption der architekturtheoretischen Forschung« (vgl. Kapitel 2.4.3.2), welche ab 1966
unter der Agide von Schmidt an der DBA, etwa von Bruno Flierl, forciert wurde.”* Kaiser war
zwar nicht an diesem DBA-Projekt beteiligt, doch zeigen seine Statements, dass das Nachden-
ken tiber Zukunft von einem Glauben an die »konkrete, wissenschaftlich fundierte Planung
gesellschaftlicher Prozesse« gepragt und an die Vorstellung von untereinander verbundenen
Systemen gekoppelt war."®

Es fallt auf, dass Kaisers theoretische Darlegungen an Umbruchsmomenten seiner Lauf-
bahn entstanden sind. Ob es sich dabei um einen zeitlichen Zufall, eine Kompensationsleis-
tung oder eine Flucht nach vorn gegentiber KritikerInnen gehandelt hat, muss hier offen-
bleiben. Es scheint, als ob die theoretischen Auflerungen, die Kaiser seit den 1950er Jahren
vorlegte und die in den 1960er Jahren stark zunahmen, auch zur Festigung seiner mitunter
prekéren Situation bei der DBA oder beim VEB Berlin-Projekt dienten. Das Verlagern seiner
Aktivitaten von verantwortungsvollen Tatigkeiten in der Baupraxis in das ideologisch stark
aufgeladene Gebiet der Architekturtheorie lasst sich schon in den frithen 1950er Jahren beob-
achten: War Kaiser 1952 mit einer gewissen Reputation und hohen Erwartungen als Chef-
architekt nach Stalinstadt berufen worden, so schrieb er, nach seiner rigorosen Kiindigung im
Frithjahr 1953, im darauf folgenden Jahr seine theoretische Ausarbeitung zum Sozialistischen
Realismus in der Architektur nieder. Es geriet zu einem Muster, dass Kaiser wahrend seiner
Laufbahn versuchte, bei Schwierigkeiten in der Praxis auf dem Feld der Theorie an Reputa-
tion zu gewinnen. In den folgenden Abschnitten werden einige zentrale Texte besprochen, die
Kaisers Architekturtheorie zugeordnet werden kénnen. Darunter befinden sich sowohl Vor-
trage fiir Fachpublikum als auch veroffentlichte Texte in Zeitschriften sowie Notizen, die sich
im Nachlass als unveréffentlichte Gedankenginge erhalten haben. Zur Kontextualisierung
der Quellen wird jeweils auch der zeitliche wie historische Rahmen thematisiert, der zum
Verstidndnis der Texte notwendig ist. Die besprochenen Priméarquellen sind in einer chrono-
logischen Anordnung behandelt, beginnend mit einer Analyse der weltweiten Situation von
Architektur von 1963 und endend mit den Thesen zu einer sozialistischen Architekturtheorie
von 1970.

675 Vgl. Palutzki 2000, S. 213.
676 Haupt/Requate 2004, S. 14.
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4.3.2 Nachdenken Uber das industrielle Bauen und
zur Rolle des Architekten: Kaisers Kommentare
zur Baupraxis der 1960er Jahre

4.3.2.1 Einleitung

Kaiser hat sich in den verschiedenen Texten mit der Frage nach der Rolle des Architekten
im industriellen Bauwesen auseinandergesetzt und sich dabei auch mit dem Themenfeld der
Architektenausbildung, der gesellschaftlich-ideologischen Stellung des Architekten sowie mit
den moéglichen zukiinftigen Entwicklungen des Berufes beschaftigt. Jedoch befand sich in den
gesichteten Quellen kein Beitrag, der sich genuin dem Architekten im Sozialismus widmete,
wie dies etwa sein Zeitgenosse Herbert Ricken getan hatte.*”” Vielmehr tauchen immer wieder
verstreut Kaisers Anmerkungen zu diesem Thema auf. Einige dieser Positionen sollen hier

schlaglichtartig prasentiert werden.

4.3.2.2 »Weltstand der Architektur und wir« (1963)

Nach Kaisers Riickkehr von seiner Reise zum VII. UIA-Kongress (»Union Internationale des

Architectes«) nach Havanna/Kuba®’®

stellte er einen Vergleich an zwischen dem Bauwesen in
der DDR und jenem, das er auf seiner Reise und auf Kuba sehen konnte. Habe man in Havanna
»die Aufgabe der Architektenschaft im Baugeschehen der Welt vor Augen gefiihrt«, so sei die
Position der ArchitektInnen in der DDR nur »unzureichend disponiert«.*”” Das liege nicht nur
in der Organisation und Struktur des Bauwesens begriindet, sondern sei eigenverschuldet, da
die ArchitektInnen »die Initiative der letzten Jahre zur umwalzenden Revolutionierung des
Baugeschehens [den] Politikern, Wirtschaftlern und Ingenieuren« iiberlassen hétten. Kaiser
forderte in diesem Angriff auf die staatlich kontrollierte und regulierte Baupolitik fiir seine
Berufsgruppe die »verantwortliche Mitarbeit [bei der] Standardisierung und Industrialisie-
rung [...] der Vorfertigungs- und Ausbaufabrikate«, bei der »Erarbeitung des Raumprogram-
mes und der Planungsdirektive [der] Gesamtleitung und Koordinierung der Projektierung
sowie fiir die materielle (funktionelle, konstruktive, technologische, 6konomische) und ideelle
(kiinstlerische) Qualitat des Projekts« ein. Er plddierte fiir das Recht zur »weisungsberechtig-
ten Kontrollpflicht auf der Baustelle (Autorenkontrolle)«. Abhilfe in der derzeitigen Situation
sei durch Aus- und Weiterbildung zu erreichen, mit der ein »anregenderes, geistigeres und
vertrauensvolleres und also fruchtbareres Verhéltnis Architekt — Bauherr« geschaffen werden
konne.** Der Bauherr — d.h. in der DDR eine staatliche Stelle — weise »die materielle und

677 Vgl. Ricken 1977.

678 Kaiser war als Mitglied der DDR-Delegation zum UIA-Kongress gereist und hatte dort einen Vortrag zum
Thema: »Architecture in Underdeveloped Countries«) gehalten.

679 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-63-12, Josef Kaiser: Weltstand der Architektur
und wir, Berlin, 16.12.63, 5 Seiten, maschinenschriftlich, hier S. 4.

680 Ebd., S. 5.



4.3 Kaisers Beitrage zu einer (sozialistischen) Architekturtheorie 211

Abbildung 71. Architekturbtiro Craig, Mill, Horwood, Abram, Ingleson: Gander
International Airport, Lounge, vollendet 1959.

ideologische« Aufgabe zu, welche der Architekt »mit der Kenntnis der technischen und kiinst-
lerischen Mittel« ohne Einflussnahme von auf3en 16sen musse.

Als Begriindung fiir die Vorziige der »Autorenkontrolle« beim Bauen fithrte Kaiser vor-
bildliche Gebaude aus dem internationalen Raum an, so etwa die Empfangshalle des interna-
tionalen Flughafens von Gander auf Neufundland/Kanada (Abb. 71) sowie das Hotel »Inter-
national« im tschechischen Brno (Abb. 72).°** Auflerdem sprach er von der »Kihnheit und
Perfektion vieler auf der Reise [zum UIA-Kongress in Havanna, O.S.] erlebter Bauten«.®®> Die
Lounge des Flughafen von Gander - »the single most important modernist room in Canada« —
fungierte als Aushangeschild des sog. Newfoundland Modernism.*** Hinsichtlich der 1959 ein-
geweihten Lobby des Gander International Airport — in den Nachkriegsjahren ein Drehkreuz
des transatlantischen Luftverkehrs®®* — stellte Kaiser lobend fest, dass dieses Gebiude eine
»exquisite und doch selbstverstdndliche Schonheit« durch die »Qualitat der Werkstoffe und
ihrer Verarbeitung« vorweise, die in dieser Form in der DDR nicht anzutreffen, geschweige
denn »denkbar wire«. Auch im Hotel »International« in Brno (1959-1962), nach Renata
Vrabelova neben dem Hotel »Continental« (1960-1964) ein Hauptwerk in der tschechoslowa-
kischen Hotelarchitektur der Nachkriegsmoderne,*® habe man z.B. hochwertige, importierte
Badarmaturen verwendet, »wogegen unsere im >Berolina-Hotel< [...] eine Quelle stindigen

681 Vgl. Josef Hruby / Zdenék Pokorny, Hotel International Brno, in: Architektura CSR, 1963, 22, S. 93-101. Vgl.
ebenfalls Jirgen Kegler, Hotel »International« in Briinn, in: DA, 1963, 1, S. 49-53.

682 Kaiser, Weltstand der Architektur ..., S. 1.

683 Robert Mellin, Newfoundland Modern. Architecture in the Smallwood Years, 1949-1972 (McGill-
Queen’s/Beaverbrook Canadian Foundation Studies in Art History), Montreal — Kingston — London -
Ithaca 2011, S. 143.

684 Vgl. ebd,, S. 143-145

685 Vgl. Renata Vrabelova, Multifaced Heritage. Brno Architecture after 1945, in: Arnold Bartezky/Christian
Dietz/Jorg Haspel (Hgg.), Von der Ablehnung zur Aneignung? Das architektonische Erbe des Sozialismus
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Abbildung 72. ArnoSt Krejza und
MiloS Kramoli$, Hotel »International«,
Brno, 1959-1962, Innenansicht der
Lobby.

Argernisses (nicht zum Vorteil des Prestige’s [sic!] unserer Republik) bilden werden.«**® Gan-
der als auch Brno standen fiir Kaiser fiir »technische Perfektion« und fiir eine »moderne
Asthetikg, die sich besonders in den verwendeten, hochwertig verarbeiteten Materialien (etwa
die Kunststeinfuf3bdden im Terminal) und im geschmackvollen Mébeldesign (in Gander u.a.
von Charles und Ray Eames) zeige. Indem er sowohl Beispiele aus dem kapitalistischen als
auch aus sozialistischen Liandern anfithrte, wird deutlich, dass die DDR in seinen Augen im
Vergleich zum »Weltstand« von Architektur und Inneneinrichtung noch erheblichen Nachhol-
bedarf hatte. Die Kritik verpackte Kaiser in Form eines sehr deutlichen Angriffs auf staatliche
Regulierungs- und Kontrollmafinahmen in der Baupraxis, welche durch die Uberbetonung
wirtschaftlicher Belange die dsthetischen und funktionalen Qualititen des zeitgenéssischen
Bauens in der DDR benachteiligen wiirde.

Trotz aller Kritik sei die Architektur in der DDR im internationalen Architekturver-
gleich konkurrenzfahig: Erstens aufgrund des »komplexen und grofiziigigen Wiederaufbaus
und Neubaus [...] nach den Erfordernissen des sozialen Inhalts, wie er insbesondere durch
sozialistische Besitzverhaltnisse von Grund und Boden erméglicht ist«. Zweitens habe man
nach modernen Erkenntnissen die »konsequente Industrialisierung des Bauwesens und ihre
Ausrichtung auf ein Baukastensystem, wie sie durch sozialistische Produktionsverhiltnisse
ermoglicht ist«, erreicht. Aufbauen kénne man zudem auf die »architektonische Gesamt-
haltung, welche, frei von modischen Tendenzen und individualistischer Originalititssucht,
eine in Funktion, Konstruktion, Technologie, Okonomie und Geisteshaltung harmonische [...]
stilbildende Form erstrebt«. Schwichen zeige die DDR-Architektur im globalen Wettstreit
jedoch in der »kiinstlerisch noch unbewiltigten Industrialisierung« und den Phanomenen von

in Mittel-und Osteuropa, (Visuelle Geschichtskultur, Bd. 12), Kéln - Weimar — Wien 2014, S. 82-93, hier
S. 88.
686 Hier und im Folgenden Kaiser, Weltstand der Architektur ..., S. 4.
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Abbildung 73. Josef Kaiser, AuBenministerium der DDR, Berlin, 1964-1967, abgerissen
1995-1996, Fotograf: Asmus Steuerlein, 1969.

»Monotonie und Unbeholfenheit«, im Fehlen »bestimmter Rohstoffe« und in der mangelhaften
Verarbeitung. Fir die Zukunft sah Kaiser unter bestimmten Bedingungen eine optimistische
Entwicklung voraus: In der Einheit des »ideologischen, also gesellschaftlichen, also kiinstleri-
schen Zieles« und des »Wegs der konsequenten Industrialisierung« kénne die Architektur im
Sozialismus bedeutende Leistungen auch im Weltmaf3stab erbringen.

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Optimismus Kaisers diesbeziiglich in anderen
Texten nicht immer so deutlich wird. Auf dem 13. Plenum der DBA, das am 29./30. Oktober
1964 zum Thema »Stadtebau und Architektur beim umfassenden Aufbau des Sozialismus in
der DDR« stattfand, lieferte Kaiser einen kurzen Diskussionsbeitrag, in welchem er anhand
von zwei Fassaden den Zustand der Architektur und der Bauausfithrung in der DDR kriti-
sierte. Am Beispiel der Fassade des nach seinen Plinen errichteten Ministeriums fir Auswar-
tige Angelegenheiten der DDR in Berlin-Mitte (1964-1967, Abb. 73) zeigten sich die Schwichen
in der Materialbeschaffung und in den Informationsmoéglichkeiten fiir die ArchitektInnen in
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Abbildung 74. Minoru Yamasaki, Michigan
Consolidated Gas Building, heute One Woodward
Avenue, Detroit, Michigan, 1960-1963.

der DDR sehr deutlich: Statt »Thermoverglasung« musste man auf »Verbundfenster« zuriick-
greifen, statt »Stahlfenstern« auf eine »Aluminium-Konstruktion«,*®’ statt »glasverstirktes
Polyester« verwendete man »Betonlisenen« fiir die Vorhangfassade.®®® Aufschlussreich ist,
dass Kaiser als positives Gegenbeispiel fiir eine funktionale Fassade von »hoher dsthetischer
Qualitit« das von Minoru Yamasaki zwischen 1960 bis 1963 errichtete Biirogebaude fiir die
Michigan Consolidated Gas Company in Detroit anfithrte (Abb. 74).°* Er lobte den »minima-
len Material- und Arbeitsaufwandx, die leichte Pflegbarkeit und die Alterungsbestandigkeit
der Fassadengestaltung von Yamasaki und kritisierte, dass er dieses Gebaude »erst seit drei
Tagen« kennen wiirde, obwohl es »vollendet 1962, begonnen 1960, konzipiert spatestens 1958«
worden sei, »wobei die Bewiltigung der technischen Voraussetzungen wahrscheinlich schon
vorher erfolgt war«.®® Das Gebaude in Detroit sei sogar »voll dem entsprechend«, was man
»als industrielles Bauen und sozialistischer Architektur [sic!]« auch in der DDR anstreben
miisse.”’ Aufnahmen von Shulman aus der Erbauungszeit des Detroiter Gebdudes zeigen das
lichtdurchflutete Foyer mit seiner riesigen Glasfront zur Straflenseite (Abb. 75), ganz wie es
Kaiser beim Hotel »Berolina« und den anderen Bauten an der Karl-Marx-Allee ebenfalls umge-
setzt hatte und was ihm ein zentrales architektonisch-gestalterisches Anliegen war (Abb. 76).
Bei der Rezeption von Yamasakis Gebidude stelle sich jedoch das Problem, dass es sich — wie
schon beim Flughafen von Gander — um ein Beispiel fiir Architektur im Kapitalismus, zudem
noch fiir ein privates Unternehmen im Rohstoffgeschaft handelte. Gleichwohl forderte Kaiser
das Informationsdefizit in der DDR auf dem Gebiet der internationalen Architekturentwick-
lung sofort zu beseitigen: »Nicht informiert sein oder zu spét informiert sein ist ungleich kost-
spieliger als die kostspieligste Information.«*°? Das gipfelte in der Forderung, sich Gebaude wie

687 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser, Diskussionsbeitrag vor dem Plenum der DBA am 30.10.64,
5 Seiten, maschinenschriftlich, hier S. 2.

688 Ebd, S. 3.

689 Ebd, S. 4.

690 Ebd.,S.5.

691 Ebd, S. 4.

692 Ebd, S. 5.
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Abbildung 75. Julius Shulman, Blick in das Foyer von
Minoru Yamasakis Michigan Consolidated Gas Building,
Detroit, 1963.

jenes in Detroit »direkt und nicht iber Umwege« anschauen zu kénnen und somit zum »Welt-
stand« der Architektur aufzuschlieen. Bislang kaum beachtet von der Forschung kommt
hier die Frage nach der Rezeption US-amerikanischer Architektur in der DDR jenseits der

»nationalen Traditionen« in den 1950er Jahren auf, wo die amerikanische Architektur noch

Abbildung 76. Josef Kaiser, Hotel »Berolina«, Berlin, Blick in das Foyer, Foto: Hermann
GroBBmann, 1964.
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als »kosmopolitisch«, »anti-realistisch« oder als kulturlose »Kéasten« diskreditiert worden
waren.®”® Dies hatte sich in den 1960er Jahren scheinbar verindert; die ArchitektInnen in der

DDR bekundeten mehr oder weniger offen ihr Interesse am Bauen in den USA.

4.3.2.3 »Wie kann man Berlin modern bauen?« (1964)

Kurz nach dem Blick tiber die Lindergrenzen und ideologischen Unterschiede innerhalb der
Weltarchitektur formulierte Kaiser im Frithjahr 1964 einige Leitfragen »iiber die verniinftige
Art des Zusammenlebens der Menschen in einer Stadt«.** In diesem Text von 1964 geht es
weniger um die Mangel des industriellen Bauens in der DDR im Vergleich zu anderen Landern,
sondern um stadtebauliche Themen. Konkret versuchte Kaiser diese Themen am Beispiel von
Ost-Berlin zu erdrtern und Ideen zu entwickeln, wie mit Reformen auf die konkreten stadte-
baulichen Herausforderungen, die sich durch das umfangreiche Bauprogramm der Hauptstadt
stellten, reagiert werden konnte. Unter den 1964 angesprochenen Themen ist z.B. die Frage, ob
»der Mensch in der Nihe seines Arbeitsplatzes angesiedelt sein sollte« oder nicht, ob er im »Rei-
henhaus mit Garten, im 5-geschossigen Wohnblock, oder im Gast-Hochhaus« wohnen solle,
»mit welchen kulturellen Einrichtungen« er versorgt sein sollte oder wie die verschiedenen
Funktionsbereiche der Stadt »auch am Abend mit Leben erfiillt« werden konnen. Waren dies
Themen der Stddtebauer weltweit, so gewinnt Kaisers Position durch den Fokus auf Ost-Berlin
und die DDR eine eigenstéindige Note, denn hier konnten offenkundig Probleme nicht 6ffent-
lich, sondern nur in bestimmten Netzwerken diskutiert werden, etwa an Hochschulen.**®
Kaiser stellte in diesem Vortrag seine eigenen Bauten als Beispiele fiir moderne Berliner
Architektur vor, darunter das Kino »Kosmos« und den II. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee,
die zu diesem Zeitpunkt noch sehr neu waren. Er sprach hierbei von einer »neuen, modernen
Devise« im Stddtebau der DDR: »Wenn schon lockeren Stadtebau, dann moglichst kompakten

Gebidudebau! Man baut die Hauser tiefer, also dicker, und vermag sie dadurch auch héher zu
bauen.«®*® Hier kommt bereits der Gedanke eines monumentalen Gebiaudes zum Vorschein,
eine Uberlegung, die Kaiser nur wenige Jahre spiter zum Grofhiigelhaus als zukiinftige Form
des kompakten Stddtebaus fithren sollte. Interessant sind Kaisers Auflerungen zum »Problem
des Verkehrs in seinem baukiinstlerischen Aspekt«. Er verglich das Erlebnis des Fulgingers,

693 Vgl. Jorg Kirchner, Architektur nationaler Tradition in der frithen DDR (1950-1955). Zwischen ideolo-
gischen Vorgaben und kiinstlerischer Eigenstiandigkeit, Hamburg, Univ., Diss., 2010, S. 40: »In der DDR
brachte 1950 Walter Ulbricht den Begriff [»Kasten-Architektur«, O.S.] in seiner Rede auf dem III. Parteitag
der SED zum Einsatz, als er, um den schédlichen Einfluss des Westens anzuklagen, auf die »amerika-
nischen Kasten« der Moderne schimpfte und diese mit dem »hitlerischen Kasernenstil« in Verbindung
brachte. Der Begriff wurde 1951 zum festen Bestandteil der Anti-Formalismus-Kampagne in der DDR,
nachdem die sowjetische Besatzungsmacht in einem programmatischen Zeitungsartikel die Bauten in
Nachfolge des Bauhauses als triste »Hauserschachteln« angegriffen hatte, die es abzulehnen gelte.«
(http://ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2010/4774/pdf/eDissertation.pdf, zuletzt abgerufen am 21.1.16).

694 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-64-04, Josef Kaiser, Wie kann man Berlin
modern bauen?, 19.4.64, 19 Seiten, maschinenschriftlich, hier S. 1.

695 Vgl. fiir den Fall der HAB Weimar: Thomas Bernhardt, Thomas Flierl und Max Welch Guerra (Hgg.),
Stadtebau-Debatten in der DDR. Verborgene Reformdiskurse, (Gegenstand und Raum), Berlin 2012.

696 Kaiser, Wie kann man Berlin modern bauen ..., S. 12.
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der die »Linden« ablaufe mit dem Autofahrer, der, von Osten in die Stadt kommend, tiber das
Frankfurter Tor, den I. und II. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee iber den Alexanderplatz bis
zum neuen »Zentralen Platz« mit dem »(kiinftigen) Zentralen Gebdude« fahre.*” Ideal sei, so
Kaiser, eine »enge, aber einander nicht stérende Verflechtung von Arbeitsstitte, Wohnstitte,
Kulturstétte, Erholungsstatte«. Er forderte die Verbannung von Larm und Schmutz in die Pro-
duktionsstatten. Zwischen ihnen und den Wohnvierteln sollten »Griingiirtel« eingeschaltet
werden. Sinnvoll erschien ihm zudem eine »Verflechtung auch des zentralen Bezirkes mit den
Wohnkomplexen« und eine »enge, aber voneinander entstorte Verflechtung von Fahr- und
Fulgéngerbereichen in den Auflenbezirken, wie im Zentrum« — allesamt Elemente, die nun im

Folgenden beim Grofihiigelhaus Kaisers direkten Einfluss auf die Entwurfsidee haben sollten.

4.3.3 Kaisers Vorlesung uber »Theorie und Praxis architektonischen
Gestaltens« am WBI der HAB Weimar (1969)

4.3.3.1 Einfuhrung: Das WBI der HAB Weimar

Kaiser war nach seiner Berufung an die HAB Weimar als Dozent fiir Architektur am WBI
beschiftigt. Dort hielt er im Rahmen der Weiterbildungsprogramme fiir berufstitige Archi-
tektInnen Vorlesungen iiber theoretische wie praktische Eigenheiten des Entwurfs. Da diese
Vorlesung von 1969 die Positionen Kaisers im Untersuchungszeitraum pragnant auf den
Punkt bringt, steht sie — neben der Funktionsweise und Struktur des WBI selbst - im Zent-
rum dieses Kapitels.

Gegriindet am 1. Januar 1969 auf Grundlage einer Vereinbarung der Ministerien fiir Hoch-
und Fachschulwesen und fiir Bauwesen und der HAB Weimar,*® bestand die Aufgabe des von
Prof. Peter Doehler geleiteten WBI darin, die »politisch-ideologischen, fachwissenschaftlichen
und materiellen Grundlagen fiir die Aneignung der fiir die Losung der komplexen Planungs-
und Leitungsaufgaben relevanten Erkenntnisse und Methoden der marxistisch-leninistischen
Organisationswissenschaft und Leitungswissenschaften« zu schaffen, wie es in der »Kon-
zeption Perspektivplanangebot des WBI« vom Februar 1971 heifit.**> Das WBI war im Selbst-
verstindnis der Zeitgenossen eine zentrale Einrichtung fiir die Erziehung und Weiterbildung
leitender Stddtebauer und Architekten, die sich — nach eigener Aussage — mit »standig wach-
senden Anforderungen« konfrontiert sah. In der Bildungsarbeit sollten neben der Vermittlung
der »politischen Verantwortung« auch die Kenntnis der »Einflufaktoren auf die Gestaltung
der baulich-rdumlichen Umwelt im entwickelten Gesellschaftssystem des Sozialismus« auf
dem Lehrplan stehen (Abb. 77).7°°

697 Ebd.,, S. 15.

698 Vgl. Hans-Jiirgen Kluge, Neues Weiterbildungsinstitut fiir Stadtebau und Architektur, in: DA, 1969, S. 566.

699 Bauhaus-Universitdat Weimar, AdM, 1/06/592, WBI, Perspektivplane von Teilbereichen, 1970-71, Doehler:
2. Konzeption Perspektivplanangebot des WBI fiir Stadtebau und Architektur an der HAB Weimar, Wei-
mar, 10.2.71, 16 Seiten, hier S. 3.

700 Hier und im Folgenden ebd., S. 5.
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Stunden Mai September
Vorlesungen 75 70
Seminar im Plenum (Problem-

diskussion, Werkstattgespréch) 3 20

Seminar in, Gruppen
(zu Vorlesungen und Vortréigen)
Seminarvortrige

-
=
1

(von Lehrgangsteilnehmern) 7 7

Fallspiele - 30

Selbststudium 30 20

Erfahrungsaustausch - 6 . P .

haS T f i Abbildung 77. Peter Doehler, Zeiteinteilung
Tagitant T des Frihlings- und Herbstlehrgangs 1969 am WBI

der HAB Weimar, aus: Deutsche Architektur, 1969.

Doehler fuhrte 1971 iiber die Ziele des WBI aus: »Sie [die Teilnehmer, O.S.] machen sich
die neuen Forschungsergebnisse iiber die GesetzmafBigkeiten, Grundsatze und Kriterien des
sozialistischen Stadtebaus und der sozialistischen Architektur zu eigen.« Inhaltlich sollten die
DozentInnen und externen ReferentInnen »Erkenntnisse iiber die optimale raumlich-funktio-
nelle Struktur, Entwicklung und Okonomie der Stidte und Siedlungszentren, iiber die Synthese
von Architektur und bildender Kunst und die emotionale und rationale Wirkung der stadte-
baulichen und architektonischen Gestaltung« vermitteln. Das WBI vertrat den Anspruch, ein
»Forschungszentrum auf dem Gebiet der sozialistischen Fihrungstatigkeit des Stiadtebaus«
zu sein.””* Folglich sollten auch die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse und Methoden
aus fachfremden Bereichen vermittelt werden. Besondere Bedeutung kam der »Prognose der
Entwicklung der sozialistischen Stadte und Siedlungszentren« zu. Diese sollte »aufbauend auf
einer fundierten Kenntnis der Grundlagen und Methoden der soziologischen Analyse und der
Prognose gesellschaftlicher Prozesse« erarbeitet werden (Abb. 78).

Fir die Zukunft plante man, »das prognostische Denken [der Teilnehmer, O.S.] auf ein
hoheres Niveau zu heben und die Fiahigkeit zu vervollkommnen, prognostische Erkenntnisse
in Konzeptionen der raumlich-baulichen Organisation der gesellschaftlichen Arbeits- und
Lebensprozesse umzusetzen«. Zentrale Mittel im »System der Prognose, Planung und Leitung
der stiadtebaulichen Umgestaltung« sollten die marxistisch-leninistische Organisationswis-
senschaft, die »automatisierte Informationsverarbeitung« und die Kybernetik sein./°* Auch
in dieser Quelle wird, wie schon in Kapitel 2 dieser Arbeit, tiberdeutlich, welche besondere
Bedeutung der Prognose als sikular-wissenschaftlichem Heilsversprechen und der Kybernetik
als verheiflungsvoller Meta-Disziplin im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution
beigemessen wurde. Die Prognose sollte au8erst vielfltig angewendet werden: Nach Meinung
des WBI geniigte es nicht, die Prognosen statistisch-empirisch auszuwerten, sie sollten auch in
die architektonisch-stadtebauliche Praxis umgesetzt werden.** Kybernetik und Systemtheorie

701 Doehler 1969, S. 568.

702 Doehler: 2. Konzeption Perspektivplanangebot ..., S. 6.

703 Vgl. Doehler 1969, S. 568: »Die Falliibung soll die Teilnehmer auf die wissenschaftliche Losung kompli-
zierter dynamischer Entscheidungsprobleme vorbereiten [...]. Der Schwerpunkt der Falliibung liegt somit
in der methodischen Arbeit, vor allem in der Anwendung der wissenschaftlichen Entscheidungstheorie
und der modernen Planungsmethoden zur Umgestaltung. Der Verlauf und die Abhéngigkeit des Ent-
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Abbildung 78. Peter Doehler, Er6ffnungsveranstaltung des WBI der HAB Weimar,
Januar 1969, aus: Deutsche Architektur, 1969.

sollten dem Architekten und Planer rationale Entscheidungsfindungen erméglichen und fir
Rationalitdt und Modernitat des Bauwesens biirgen. Stadtebau, Architektur und architektur-
gebundene Kunst sollten »mit den Wissenschaftsdisziplinen der marxistisch-leninistischen
Organisationswissenschaft« verbunden werden und damit zur »Wissenschaftsprofilierung
des Instituts« beitragen.””* Doehler sah die Forschungsaufgabe darin, die Aktivitdten auf das
»Grofiforschungsvorhaben »Sozialistische Umgestaltung der Stadte und Siedlungszentren« zu

konzentrieren.«”® Mittels der marxistisch-leninistischen Organisationswissenschaft sollten

scheidungsprozesses sind in Modellen und Netzwerken darzustellen. Auf die Anwendung mathemati-
scher Methoden in der Stadtplanung wird besonderer Wert gelegt.«

704 Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, 1/06/592, WBI, Perspektivpliane von Teilbereichen, 1970-71, 2. Kon-
zeption Perspektivplanangebot ..., S. 16.

705 Hier und im Folgenden ebd., S. 9.
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»anwendbare Grundsitze, Formen und Methoden« fiir die Baupraxis entwickelt werden, ohne
dabei das Primat der Okonomie in Frage zu stellen. In der »eigenen Forschungs- und Lehrta-
tigkeit des Instituts« stiinden schliellich »der Planungs- und Leitungsprozef} in Stadtebau und
Architektur« und »diejenigen produktionsvorbereitenden Prozesse« im Vordergrund, »die mit
Hilfe der marxistisch-leninistischen Organisationswissenschaft rationalisiert und automati-
siert werden kénnen.«”*® Die Betonung auf der Vermittlung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen an ArchitektInnen im Berufsalltag lasst sich auch anhand der zeitlichen Aufschliisse-
lung der Lehrgangsstruktur von 1969 erkennen, wo tiber 40 Prozent der aufgewendeten Zeit in
Vorlesungen, aber nur circa 15 Prozent in Seminaren und im Selbststudium verbracht werden
sollten, was fiir eine sehr akademisch-klassische Lehrkonzeption am WBI spricht, die sich am
Hochschulstudium der Architektur orientierte.

4.3.3.2 Das Weiterbildungsprogramm des WBI

Im Rahmen der Weiterbildungslehrginge des WBI Weimar zu aktuellen Fragen von Architektur
und Stéadtebau hielt Kaiser eine Vorlesung zu Theorie und Praxis architektonischen Gestaltens,
die programmatischen Charakter hat. Bevor der Inhalt der Vorlesung vorgestellt und eingeord-
net wird, soll es kurz um den generellen Ablauf der Weiterbildungslehrgéinge, exemplarisch
aufgezeigt am Durchgang vom September 1969, gehen. Der II. Lehrgang vom September 1969 lief
iiber drei Wochen und war in Vorlesungen, Diskussionsrunden, Expertengespriache und Semi-
narformate eingeteilt. Uber dieses Format wurde ein lingerer Bericht in der Zeitschrift Deutsche
Architektur veréffentlicht: »Wenige Monate nach seiner Griindung fithrte das Weiterbildungs-
institut far Stddtebau und Architektur vom 05. bis 30. Mai 1969 sein erstes Weiterbildungs-
seminar durch. Auf der Grundlage der vom Minister fiir Bauwesen bestitigten Nomenklatur
und Delegierungsordnung waren zu diesem Seminar 30 Teilnehmer aus den Bezirken der DDR
delegiert worden«, hiefl es im Artikel von Doehler zur Eréffnung der Einrichtung.””’

Der Lehrgang begann mit der Einfithrungsvorlesung von Doehler zu »Grundfragen der
weiteren Gestaltung des entwickelten 6konomischen Systems des Sozialismus und der wissen-
schaftlich-technischen Revolution im Hinblick auf die Entwicklung von Stadtebau und Archi-
tektur«.’°® Darauf folgten Vorlesungen von Prof. Robert Wilhelm Schulz von der Universitit
Leipzig (dort seit 1969 ordentlicher Professor und Leiter des »Wissenschaftsgebiet Soziologie«)”®
iber die »Grundfragen der Gesellschaftsprognose«* und iiber die »Grundlagen der marxis-

tisch-leninistischen Organisationswissenschaft« von Prof. Briickner, Mitarbeiter am Institut

706 Ebd.,S. 16.

707 Peter Doehler, Zur Arbeit des Weiterbildungsinstitutes, in: DA, 1969, S. 567-568, hier S. 567.

708 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Weiterbildungsinstitut fiir Stadtebau und Architektur an der Hochschule
fir Architektur und Bauwesen Weimar, Programm und Zeitablaufplan des II. Lehrganges fiir Leitkader
des Stadtebaus und der Architektur vom 1.9. bis 26.9.69 und des III. Lehrgangs fiir Leitkader des Stédte-
baus und der Architektur vom 3.11. bis 28.11.69 in der Lehrgangsschule des Ministeriums fiir Bauwesen in
Naumburg/Saale, Kalter Hiigel, 20 Seiten, maschinenschriftlich, hier S. 1.

709 Vgl. Universitét Leipzig, Professorenkatalog (https://www.uni-leipzig.de/unigeschichte/professorenkata-
log/leipzig/Schulz_2810/, zuletzt abgerufen am 05.01.16).

710 Ebd., S. 2.
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fur Sozialistische Wirtschaftsfiihrung der Hochschule fiir Bauwesen Leipzig, und dort seit
1969 verantwortlich fiir die Weiterbildung von Leitungskadern aus der Wirtschaft.** Aufler-
dem gab es eine »Einfithrung in die Informationstheorie« von Walter Anderle vom WBI sowie
eine Problemdiskussion, die sich den »Tendenzen der Herausbildung neuer Wohnweisen und
Wohnformen« widmete. Sie wurde von Kaiser selbst geleitet. Die Diskutanten waren Richard
Wagner und Silvio Macetti, beide von der DBA.”*? Die zweite Lehrgangswoche startete mit einer
Vorlesung von Prof. Horst Richter (Zentralinstitut fiir sozialistische Wirtschaftsfithrung beim
ZK der SED) zur »Einfithrung in die Kybernetik«’** Hinzu kamen die Sitzungen »Die wissen-
schaftlich begriindete Vorbereitung von Entscheidungen« von einem Herrn Adam vom Institut
fur Sozialistische Wirtschaftsfithrung der Hochschule fiir Bauwesen Leipzig und iiber die »Pro-
bleme der Entscheidungsfindung im Stadtebau«, gehalten von Herbert Heinz Dieter Karch vom
WBIL* Die Kybernetik blieb das zentrale Thema, etwa in den beiden Lehrveranstaltungen zur
»Stadt als kybernetisches System« (gehalten von Peter Schlopsnies, Ministerium fiir Bauwe-
sen, Abt. Stadtebau und Dorfplanung) und zur »Anwendung mathematischer Methoden in der
Stadtplanung« (Rudolf Spiegel, DBA).”*> Spater gab es Referate zu »Entwicklungstendenzen des
Stadtebaus in den kapitalistischen Lindern, tiber die Benny Heumann von der Abteilung Bau-
wesen beim ZK der SED sprach, zu »Planung und Aufbau der Stadtzentren am 20. Jahrestag der
DDR. Auswertung der Beschliisse des Politbiiro des ZK der SED« (Reiner Kluge, Ministerium
fur Bauwesen, Abt. Stadtebau und Dorfplanung) und iiber die »Stadtzentren Berlin, Dresden,
Jenak, die von den jeweiligen Chefarchitekten der drei Stadte Joachim Nather (seit 1964 Chef-
architekt von Berlin), Wolfgang Hénsch (seit 1961 Chefarchitekt im VEB Dresden-Projekt und
VEB Baukombinat Dresden) und Hanspeter Kirsch (seit 1968 Stadtarchitekt in Jena) préisentiert
wurden.”*® Die letzte Lehrgangswoche begann mit einer Diskussionsrunde zu den »Kriterien
der funktionellen Losung und Gestaltung gesellschaftlicher Zentren«, an der Kaiser, Englber-
ger, DA-Chefredakteur Gerhard Krenz und der Gesellschaftswissenschaftler Alfred Hoffmann,
der Psychologe Klaus-Dieter Schrickel sowie Bruno Flierl, alle von der DBA, teilnahmen.”"” Die
»Hauptentwicklungsrichtung des Bauwesens im Prognosezeitraum« wurde den Teilnehmern
von Hans Fritsche, dem seit 1967 amtierenden Vizeprisidenten der DBA, vermittelt.”* Am
Ende des Lehrgangs hielt Kaiser seinen Vortrag »Zur Theorie und Praxis architektonischen
Gestaltens«"” Auf dieses Referat wird weiter unten noch einzugehen sein. Nach Kaiser folg-
ten Eberhard Bartke, seit 1962 Abteilungsleiter des Bereichs Bildende Kunst und Museen im
Ministerium fiir Kultur der DDR und Gastprofessor an der Hochschule fiir Formgestaltung in

711 Vgl. Hubertus Milke (Hg.), 50 Jahre Bauhochschulen in Leipzig 1954-2004, Leipzig 2004, S. 44 (https:/
bauwesen.htwk-leipzig.de/fileadmin/fbbauwesen/publikationen/50J/50Jahre_Bauhochschulen_2004.pdf,
zuletzt abgerufen am 05.01.16).
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Berlin-Weiflensee, mit dem Vortrag »Die Aufgaben der bildenden Kiinste bei der Entwicklung
der sozialistischen Kultur« sowie die Problemdiskussion »Die Gestaltung raumlicher Ensem-
bles unter dem Aspekt der Einheit von Architektur und bildkiinstlerischer Gestaltungx, die,
von Kaiser geleitet, aus den Malern Gerhard Bondzin und Willi Sitte, aus der Grafikerin Lea
Grundig, dem Architekten Sigbert Fliegel und dem Bildhauer Hubert Schiefelbein (seit 1969
Professor mit kiinstlerischer Lehrtétigkeit fiir das Fachgebiet Bildende Kunst an der HAB Wei-
mar) bestand.”*° Die beiden letzten Vortrage des Weiterbildungsprogrammes wurden von einem
Herrn Janike vom VEB Bau- und Montagekombinat Erfurt, Betriebsteil Industrieprojektierung
Jena, zur »Methodologie der Systemregelung in der Projektierung« und von Horst Wieland
(*1929) vom VEB Bau- und Montagekombinat Industriehochbau Berlin tiber »Theorie und Praxis
der automatisierten Bauprojektierung« bestritten.”*

Anhand des hier skizzierten Programms wird deutlich, wie viel Lehrstoff in relativ kur-
zer Zeit an die Teilnehmer vermittelt wurde. Vorlesungen, Seminare, Werkstattgespriche und
Problemdiskussionen sollten dazu dienen, »neueste Forschungsergebnisse und Schrittmacher-
leistungen aus der Praxis« zu prasentieren.””> Auflerdem erkennt man in den Quellen, dass die
verantwortlichen Dozenten am WBI von einem umfassenden theoretischen wie praktischen
Vorwissen der LehrgangsteilnehmerInnen ausgingen.’”® Wie auch bei anderen zeitgendssi-
schen Weiterbildungseinrichtungen, in denen es um die Vermittlung von komplexen Wissens-
zusammenhingen ging (vgl. Kapitel 5), setzte man auch beim WBI auf verschiedene Medien
und Lehrformen, etwa auf Filme oder Exkursionen.** In diesem organisatorischen Rahmen,
an der wichtigsten Weiterbildungsstatte fiir Architekten, hielt Kaiser die Vorlesung zu Theorie

und Praxis architektonischen Gestaltens, um welche es im Folgenden gehen soll.

4.3.3.3 Kaisers Vorlesung am WBI

Die Vorlesung tiber »Theorie und Praxis architektonischen Gestaltens«, die Kaiser im Zeitraum
Juli bis September 1969 verfasste, erstmalig am 22. September vortrug und zwischen Marz und
April 1970 iiberarbeitete und erweiterte, kann als Versuch des Architekten interpretiert werden,
seine seit Mitte der 1950er Jahre vorgetragenen Kritik an Architektur und Bauwesen in der DDR
in eine angemessene akademische, inhaltlich fundierte Ausdrucksform zu iiberfithren. Indem
er sie vor berufstatigen ArchitektInnen vortrug, erreichte er einen Adressatenkreis, von dem
prinzipiell Anderungen an den Kritikpunkten zu erwarten waren. Das Vorlesungsmanuskript
bietet interessante Einblicke in die Argumentationsstrategie Kaisers und zeigt, wie er histori-
sche Losungen fiir bestimmte Bauaufgaben und zeitgendssische Entwicklungen bewertete.
Kaiser bestimmt am Anfang seiner Vorlesung, dass Architektur primar Kunstwerk und erst
sekundir Nutzwerk sei. Damit eine architektonische Aussage zu einer kiinstlerischen Aussage

werden kann, sei es notwendig, dass sich der Architekt auf die Gesetzméfigkeiten der Kunst

720 Ebd., S. 17.
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722 Doehler 1969, S. 367.

723 Vgl. die Aufstellung der Themengebiete des I Lehrgangs, ebd., S. 367.
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beruft. Sie ermoglichen es ihm, aufbauend auf »Regel, Gesetzmafligkeit, Grammatik« zu einer
iiberindividuellen und damit allgemeingiiltigen, kiinstlerischen Aussage in der Architektur zu
gelangen.””® Regelhaftigkeit und Konformitét sind also nach Kaiser Voraussetzungen fiir die
Entstehung eines Kunstwerks. Die beiden Grundelemente der kiinstlerisch-architektonischen
Grammatik sind die »Gestaltungsmittel von Proportion und Mafverhéltnis«. Nur mit diesen
konne die »Architektur ihre kiinstlerische Aussage« treffen. In der DDR werde hingegen die-
ses Gestaltungsgrundgesetz verletzt und etwa »Fertigteile (Platten, Stiitzen, Balken, Tiren,
Fenster usw.) ausschlieilich nach dem Resultat des Rechenschiebers und ohne jede #stheti-
sche Kontrolle und Einstimmung millionenfach hergestellt«.”** Das Resultat sei »eine Summe
von Hifllichkeit«, welche nicht »zu einem harmonischen Ganzen« gefiigt werden kénne. Da
diese Anordnung dem »Gestaltungsgrundsatz« widerspreche, stellten die Werke der aktuel-
len Architektur keine Kunst-, sondern lediglich Nutzwerke dar. Aufgrund dieser krisenhaften
Situation sieht sich Kaiser berufen, das Wissen um das Gestaltungsgrundgesetz zu erneuern.
Verursacht werde der Mangel an Regelhaftigkeit durch den Umstand, dass »Nicht-Architek-
ten« fithrende und verantwortliche Positionen im Bauwesen innehitten und diese primar
nach den Methoden der Rationalisierung und weniger nach dsthetischen Pramissen arbeiten
wiirden. Darin steckt auch eine Kritik an der Rationalisierung des Bauwesens in der DDR,
welche seit den spaten 1950er Jahren von der politischen Leitungsebene vorangetrieben wurde.

Um wieder zuriick zum Bauwerk als Kunstwerk zu kommen, sei es notwendig, sich eines
»gemeinsamen Vokabulars zur gegenseitigen Verstindigung« zu versichern. Diese Vokabeln
der Baukunst liefen auf einen »festen Punkt« in der Architekturtheorie zu, »von dem aus wir
unser Denken, unsere Vorstellung bewegen kénnen«. Was ist nun dieser »feste Punkt« oder
wo ist er zu finden? Hierzu wirft Kaiser einen Blick in die Architekturgeschichte seit der
Antike bis in seine Gegenwart. »Die traditionellen bauhandwerklichen und baukiinstlerischen
Regeln und ihre kanonischen Formen (Pfeiler, Sdule, Architraph, Bogen, Gewdlbe, etc.) hatten
sich iiber Jahrhunderte, iiber Jahrtausende hin entwickelt und vervollkommnet.« Anderungen
im Stil seien, hier folgt Kaiser den Annahmen Gottfried Sempers, »als geistig-emotionale Vari-
ante, als Spielart des Vorherigen« entstanden und auf das Fortschreiten der Technik zuriick-
zufithren. Kaiser folgte einem generischen Entwicklungsmodell. Aus dieser Uberzeugung ent-
wickelte er ein iiberzeitliches und klassenunabhingiges »Gestaltungsgesetz« der Architektur,
welches Kaiser folgendermaflen beschrieb: »In der Ausgewogenheit, in der Ubereinstimmung
von Funktion, Konstruktion und Inhalt resultiere die Form, die Gestalt.« Die Giiltigkeit des
Gestaltungsgesetzes sei nur bis zur Epoche des Klassizismus, also bis in das frithe 19. Jahrhun-
dert, festzustellen, denn zu diesem Zeitpunkt hitten sich »plotzliche und radikale Verinderun-
gen« in der Baukunst eingestellt, die auf die Entdeckung des Gusseisens und des Stahlbetons

zuriickzufithren seien.””” Diese beiden technologischen Inventionen hétten die »vornehmlich

725 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-70-12, Josef Kaiser: Ein Beitrag zur Theorie und
Praxis architektonischen Gestaltens (Vorlesung auf den Lehrgingen des Weiterbildungsinstitutes der
HAB Weimar/Naumburg), verfasst Juli-September 1969, erstmalig vorgetragen 22.9.69, iiberarbeitet und
erweitert Marz/ April 1970, 46 Seiten, maschinenschriftlich mit handschriftlichen Ergdnzungen und ein-
geklebten Fotografien, hier S. 4.
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ruhend-gelagerte Statik« und die »geschichtete Tektonike, also das Prinzip von Tragen und
Lasten, mit einer »dynamisch gespannten« Statik und einer »monolithischen« Tektonik abge-
16st?® Somit sei nicht nur das >Gestaltungsgesetz<, sondern auch die »gewohnte Formenwelt
fragwiirdig« geworden. Die Verwendung dieses »traditionellen Formenparks« hatte im Histo-
rismus zur »Attrappe, zur Liige« gefithrt, um schlielich »mit dem Ubergang zum industriel-
len Bauen kompromifilos und endgiiltig unbrauchbar zu werden«.

Mit Blick auf die DDR stellte Kaiser fest, dass der Sonderfall der Riickkehr zum handwerk-
lichen Bauen nach dem Krieg zu einem roll back in der Technologie und in den Formen gefiihrt
habe, um dann, im Zuge des industriellen Bauens, sich davon wieder zu losen. Bei der Wie-
derkehr des industriellen Bauens sei wiederum das Gestaltungsgesetz vernachléssigt, igno-
riert und missachtet worden: »Und hierin wurzelt der Irrtum!« Denn obwohl sich bestimmte
Baustile, Formen, Funktionen, Konstruktionsweisen und Bauaufgaben im historischen Verlauf
verinderten, verschwéinden und neu generiert wiirden, seien es immer »wieder Funktionen,
wieder Konstruktionen und Inhalte«, aus denen sich neue Formen »herauskristallisieren«
wiirden. Aufgrund der Zeit- und Klassenindifferenz stelle das Gestaltungsgesetz ein »elemen-
tares kiinstlerisches Grundprinzip« dar. Dieses war also als das »gemeinsame Vokabular zur
gegenseitigen Verstandigung«, von dem Kaiser zu Beginn seiner Vorlesung gesprochen hatte.
Im Zeichen von Industrialisierung, »automatisierte[r] Bauprojektierung und Bauproduktion
im einem Einheitssystem« appellierte er, sich am Gestaltungsgesetz zu orientieren, um von
dort aus zu einer sozialistischen Baukunst zu kommen.”*

Im Folgenden referierte Kaiser tiber die drei Kategorien (sozialistischer) Baukunst, begin-
nend mit der Funktion, wo er zwischen Nutz- und Zweckbauten und unterschiedlichen mate-

730 {iber die Konstruktion, worunter

riellen und ideellen Seiten der Funktion differenzierte,
Kaiser eine sich »in den Rahmen der architektonischen Gesamt-Komposition fiigende materia-
lisierte Geisteshaltung«, welche der Funktion entsprechen misse, verstand, bis zum Inhalt, wo
Kaiser auf Vitruv und die Forderung nach Nitzlichkeit, Festigkeit und Schonheit zuriickgriff.
Die »Geists- und Empfindungshaltung« eines Bauwerkes bringe nicht nur den Zustand seines
Schopfers zum Ausdruck, sondern lasse ebenso die Aussage oder Botschaft eines (Bau-)Werkes
an den Betrachter, also den Inhalt, der durch die baukiinstlerische Gestaltung vermittelt wer-
den soll, erkennbar werden. Der Inhalt sei als »Widerspiegelung verschiedener Einfliisse« zu
begreifen, zu denen Kaiser Weltbild, Individualitit, Thema und Auftraggeber zahlt** Archi-
tektur konne das Weltbild, d.h. die »Ideologie der herrschenden Klasse [...], das Lebensgefiithl«
reflektieren, ebenso wie die »Individualitat, die Personlichkeit des Autors«.”*? Schlief3lich wiir-
den auch die Vorgaben, Ideen und Anspriiche des Bauherrn ihren Niederschlag in »Konzeption
und Haltung von Architektur und Stadtebau« finden’** Der Inhalt von Architektur komme

durch die Steigerung des Nutzwerkes »durch Maflkomposition zu geistig-emotioneller Aus-

728 Hier und im Folgenden ebd., S. 6.
729 Hier und im Folgenden ebd., S. 7.
730 Vgl. ebd., S. 8-10.

731 Ebd., S. 12-13.

732 Hier und im Folgenden ebd., S. 12.
733 Hier und im Folgenden ebd., S. 13.
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sage«, durch die Materialisierung des »Kunstwerks im Nutzwerk« sowie durch die Gestaltung
des »Antlitz, des Gesichts« von Architektur zustande.”**

Die zentrale Frage bei der Theorie und Praxis des architektonischen Gestaltens sei, wie
man »Geistes- und Empfindungshaltung« — also den Inhalt, »geistig-emotionelle Werte«, die
Botschaft — in eine »architektonisch-kiinstlerische Aussage« umsetzen kénne.>* Dazu sei es
notwendig, bereits in der Ausbildung darauf hinzuweisen, dass bestimmte Aussagetrager der
architektonischen Gestaltungsmittel einer bestimmten »Komposition« von »Proportions- und
Maf3verhaltnissen« zuzuordnen seien. Es gehe immer noch, wie in der klassischen Entwurfs-
lehre, um das Zusammenspiel von Flachen, Rdumen, Korpern, Farben, Licht und Schatten,
die durch »Rhythmus, Spannung, Steigerung, Dominanz, Kontrast und Harmonie« gesteigert
werden wiirden. Kaiser fasste seine Entwurfslehre mit den Worten zusammen: »Das kiinstle-
rische Mittel zur Darstellung des Inhaltes, Vitruv wiirde sagen, zur Darstellung der Schénheit
in der Architektur, ist also Mafl und Mafiverhiltnis: Proportion.«’** Nun missachte und ver-
letze man aber in der Baukunst der DDR permanent dieses optische Proportionsgeriist, also
die elementare Grundlage architektonischen Gestaltens. Man bemesse »Architektur nur nach
praktischem Rechenschieberergebnis, also mit geschlossenen Augen« und akzeptiere »Briis-
tungshohen, Sturzhohen, GeschofShohen, Gebdudehohen, Raum-, Wand- und Lochformate«
nicht als »noch zu gestaltendes Rohmaterial«, sondern bereits als finale, »endgiiltige Form«.
Diese industriell hergestellten Elemente des Baukastensystems seien nicht dem optischen Pro-
portionsgesetz unterworfen und deswegen nicht in der Lage, eine inhaltliche Aussage bau-
kiinstlerisch zu artikulieren und ein Kunst- im Nutzwerk zu schaffen. Kaiser appellierte an
seine Zuhorer: »Der Entwerfende, bzw. die Entwerfenden miissen primér eine geistig-emoti-
onelle Vorstellung ihres kiinstlerischen Zieles entwickeln, um aus der Vielzahl funktioneller,
konstruktiver und formaler Moglichkeiten die zur kiinstlerischen Absicht geeigneten sicher
auszuwihlen und schrittweise zur architektonischen Konzeption, zur Form verdichten zu
koénnen.« Die Geisteshaltung des Entwerfenden miisse dabei, um die »sozialistische Wirk-
lichkeit und ihre Ideale [...] echt, treffend, wahrhaft, iberzeugend« darstellen zu kénnen, die
»materiellen und geistigen Qualititen« der Bauaufgabe »realistisch« erfassen.””’

Entscheidend sind demnach zwei Faktoren, damit eine kuinstlerisch und architektonisch
befriedigende Losung fiir ein Bauwerk gefunden werden kann: Erstens, dass der Primat des
Inhalts, also der Aussage, beachtet wird und zweitens, dass der Entwerfende eine entspre-
chende Geisteshaltung hat, d.h. gewillt ist, Form und Inhalt zu beachten, um diese Herausfor-
derung realistisch meistern zu kénnen. Kaiser forderte die Einhaltung der Grundprinzipien
des Sozialistischen Realismus ein, da diese sowohl in der bildenden Kunst als auch in der
Architektur giiltig seien. Die »vorwartsweisende, verdndernde Tendenz« des sozialistischen
Humanismus verlange eine entsprechende Widerspiegelung durch und mit den materiellen

und den geistigen Mitteln der Baukunst.”® Werde der Gestaltungsgrundsatz eingehalten

734 Ebd., S. 14.
735 Hier und im Folgenden ebd., S. 13.
736 Hier und im Folgenden ebd., S. 15.
737 Ebd., S. 19.
738 Hier und im Folgenden ebd., S. 20.
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und die »stilbildende Arbeitsmethode« des Sozialistischen Realismus befolgt, kénne sich ein
genuin sozialistischer Architekturstil entfalten, der die materiellen, ideellen, funktionalen,
6konomischen, technologischen und kiinstlerischen Anspriiche, welche die Gesellschaft an
die Baukunst stellt, erfiillt und befriedigt. »Funktionalisten«, »Konstruktivisten« und »For-
malisten« wiirden diese Einheit aus Methode (Sozialistischer Realismus) und Ziel (Harmonie)
nicht beachten und Architektur einseitig aus ihren jeweiligen Pramissen heraus gestalten -
entweder von der »praktischen, der materiellen Zweckbestimmung« her (Vernachlassigung
des inhaltlichen Aspektes) oder »ausschlieBlich von der werkgerechten Konstruktion« aus-
gehend (unter Negierung von »Ornament und Verkleidung«) oder aus dem »iiberbewerteten
Selbstzweck« der Form (Erstarrung der Form im »unlebendigen, unrealistischen Formalis-
mus«).””® Architekten wie Mies van der Rohe oder Pier Luigi Nervi bezeichnete Kaiser trotz
ihrer reinen Architektur ohne Schmuck nicht als »Konstruktivisten«, da sie »zur Darstellung
ihrer kiinstlerischen, ihrer inhaltlichen Aussage« auf ihr »Auge und die Phantasie des groflen
Kinstlers« zuriickgegriffen hatten. Mies und Neri wurden damit positiv als Kiinstlerarchitek-
ten eingeordnet, die das Gestaltungsgesetz in ihren Werken beachteten.

Kaisers Ausfiihrungen endeten mit Uberlegungen zur »Wertigkeit der Gestaltungsmittel
[im] Realismus architektonischer Gestaltung«.*® An erster Stelle fithrte er die »MaBkomposi-
tion von Flache, Kérper und Raum, wie sie in den Entwurfszeichnungen konzipiert ist«. Hier
miisse der »wesentliche gedankliche und emotionelle Inhalt einer Architektur« bereits enthal-
ten sein. An zweiter Stelle kommt die »Material- und Farbkomposition, die zur Steigerung der
Wirkung der Maflkomposition eingesetzt werden solle. Auf den Positionen drei und vier in der
Hierarchie der Gestaltungsmittel stehen die bildende Kunst — »[...] sie vermag die architekto-
nische Aussage zu konkretisieren und damit zu verdeutlichen« - und die »Bauausfithrung und
ihre Qualitat.«’*! War es im ersten Teil der Vorlesung um die »Wechselbeziehungen von Funk-
tion, Konstruktion, Inhalt und Form als eine dialektische Einheit« gegangen,’** so widmete sich
Kaiser im zweiten Teil aktuellen beispielhaften Losungen, die das Gestaltungsgesetz wider-
spiegeln’** Unter anderem lobte er das Wiratex-Gebaude in Berlin (1964),** das Erdgeschoss
des Hotels »Deutschland« in Leipzig (1964, Abb. 79a), das Interhotel in Suhl (1965, Abb. 79b),
die DDR-Botschaft in Budapest (Heinz Graffunder, 1965-1968, Abb. 79¢)/** die Fichtelberg-
Gaststitte in Oberwiesenthal (1965-1967, Abb. 79d), die Fernsehtiirme in Berlin und Dresden
(1965-1969 bzw. 1963-1969) oder das Innere des Dresdner Kulturpalastes (1966-1969, Abb. 79e¢),
also allesamt Bauten des industriellen Bauens bzw. der sozialistischen Nachkriegsmoderne.

Danach stellte er eigene Bauten wie das Kino »Kosmos« und das Hotel »Berolina« vor.
Sie wiirden ein richtiges Mafiverhaltnis von »Fliche, Kérper und Raume, eine iiberzeugende
Material- und Farbwahl, eine gliickliche Verbindung von bildender Kunst und Architektur

739 Hier und im Folgenden ebd., S. 20-21.

740 Hier und im Folgenden ebd., S. 21.

741 Hier und im Folgenden ebd., S. 22.

742 Ebd.,, S. 23.

743 Hier und im Folgenden ebd., S. 24.

744 Vgl. Peter Senf, Biirogebaude »Wiratex, in: DA, 1962, 11, S. 646—647.

745 Vgl. Das Botschaftsgebdude der DDR in Budapest. Architekt Heinz Graffunder antwortet auf Fragen der
Redaktion, in: BK, 1968, 10, S. 512-516.
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Abbildung 79. a: Leipzig, Interhotel am Ring, errichtet 1964, Aufnahme November
1974, Foto: Friedrich Gahlbeck; b: Hotel »Thiringen Touristk, Suhl, errichtet 1965, Auf-
nahme Marz 1967, Foto: Horst Sturm; ¢: Heinz Graffunder, Botschaft der DDR, Budapest,
1965-1968, aus: Bildende Kunst, 1968; d: Fichtelberghaus, Gaststatte, Oberwiesen-
thal, 1965-1967, Aufnahme 1968, Foto: Helmut Seifert; e: Wolfgang Hansch, Kultur-
palast Dresden, 1966-1969, Innenansicht Festsaal gegen die Buhne, Aufnahme 1970,
Foto: Horst Reinecke.
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und eine hohe Qualitit in der Ausfithrung aufweisen.’*® So habe er beim Hotel »Berolina«
versucht, unter Beriicksichtigung der Maflkomposition mithilfe der »einfachen und gleichen
Gestalt der Wohnblocke« die Vorgabe zu erfiillen, ein »ruhiges Zwischenglied und zugleich
festliche[n] Auftakt vor dem Alexanderplatz« zu schaffen. Durch eine »Ausweitung des Stra-
Benraumes, mit grofBerer Gebaudehohe (ebenfalls Malkomposition) und mit einer strahlend
weiflen Keramikverkleidung auf griiner Rasenfliche (= Material- und Farbkomposition)« sollte
dem Anspruch eines »festlichen Auftaktes« vor dem Alexanderplatz Rechnung getragen wer-
den/*” Durch Héhenspriinge in den Gebdudekubaturen sei es gelungen, die »architektonische
Grobkomposition des Ensemble’s [sic]« in der Wirkung zu steigern. Hierzu hatten auch die
unterschiedlichen Oberflachenstrukturen (»glatt und glanzend gehaltene Keramik-Fassaden
der Wohnblocke, der Ladenbauten, der Gaststéatte >Moskau< und des Hotels« gegeniiber mat-
ten und »mit bildkiinstlerischer Gestaltung plastisch« hervorgehobenen Seitenwéinden des
Kinos™®) und die abwechslungsreiche Verwendung von Glas- und geschlossenen Wandfldchen
beigetragen. Es sei ihm darum gegangen, durch die Materialitat, die »Baukérperform, Ein-
gangssituation und Wandgestaltung« das Kino »International« mit »Selbstverstdandlichkeit
als die gesellschaftlich bedeutendste Einrichtung des Straflenzuges« zu kennzeichnen.

Am Ende seiner Vorlesung kam Kaiser auf einzelne »Kompositions- und Gestaltungspro-
bleme« zu sprechen. Diese verband er v.a. mit emotionalen Eigenschaften, die an die sinnliche
Wahrnehmung des Menschen appellieren wiirden.”** Das zeigt beispielhaft die folgende Argu-
mentation zum Thema Portalgestaltung, fiir Kaiser das »geistig-emotionale Extrakt, das Sinn-
bild der Gesamtaufgabe«. Portale konnen, so der Architekt, unterschiedliche Emotionen und
Empfindungen beim Betrachter wecken, von »freundlich, heiter, anheimelnd« tiber »représen-
tativ, protzig« bis »kalt, abweisend oder sogar drohend«. Es komme bei jedem Bauwerk, und
insbesondere bei der Gestaltung eines Portals, darauf an, »dafl die Haltung eines Bauwerkes
kein Zufallsprodukt ist, sondern mit bewufiten und gekonnten Mitteln so gestaltet [wird],
daf} es seine materielle Funktion erfiillt und dariiber hinaus seine ideelle Funktion tiberzeu-
gend, typisch, realistisch zum Ausdruck bringt«. So sei beispielsweise das Portal des Weima-
rer Schillerhauses als Widerspiegelung des »damaligen Zeitgeistes, des individuellen Sinnes
und der nationalen Eigenart« zu lesen; der Erfurter Domberg und dessen architektonisches
Gesamtensemble wiirden durch die Gestaltung den Wunsch wecken, »dort hinaufzueilen«.
Als Exempel fiir eine Gestaltung, »wo vor den dominanten Schluflakkord eine Reihe anderer
architektonischer Erlebnisse, einander steigernd, kontrastierend und gleichzeitig als Orien-
tierungszeichen wirkend, entlang einer Leitlinie gesetzt sind«,*° fithrte Kaiser den Prager
Hradschin an: »Das ist eine Portalsituation, - die man nicht vergift.« Zwar sei man sich in der
DDR der hohen Bedeutung der »kiinstlerischen Gesamtkomposition« im Stadtebau bewusst,
doch werde das »Portal in der Doppelfunktion seines materiellen und ideellen Zweckes oft

vernachlissigt«, wie es das negative Beispiel des Dresdner Kulturpalastes zeige. Dort wiirden

746 Vgl. Kaiser, Ein Beitrag zur Theorie und Praxis ..., S. 21-22.
747 Hier und im Folgenden ebd., S. 31.
748 Hier und im Folgenden ebd., S. 32.
749 Hier und im Folgenden ebd., S. 35.
750 Hier und im Folgenden ebd., S. 36.
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die beiden »riesigen, mehrere Meter vorspringenden Balken« des Hauptgesimses und des Bal-
kons den Besucher eher abweisen als ihn willkommen heiflen.”** Das gesamte Bauwerk sei gar
eine »abweisende Barriere, wie ein Riegel« gestaltet, dessen Portale zwar eine »kiinstlerisch
wertvolle Arbeit« darstellten (Abb. 80a), die aber aufgrund ihrer Platzierung direkt am Biir-
gersteig gar nicht betrachtet und gewiirdigt werden koénnten — ganz im Gegensatz zum soge-
nannten »Goldenen Tor«, dem Eingang der Dresdner Schlosskapelle, welches sich auch noch
im zerbombten Zustand »als Ruine seine Wiirde erhalten hat« (Abb. 80b).

Nach der Besprechung der Gestaltungsfaktoren Portal und Perspektive fithrte Kaiser die
»mafistabsgerechte Einordnung eines Bauwerkes in seiner Relation zur Umgebung und zum
Menschen« als wichtiges Element baukiinstlerischer Entwiirfe auf’** Als gelungene Einord-
nungen in die stadtebauliche Umgebung nannte er die Staatsoper Unter den Linden von Georg
Wenzeslaus von Knobelsdorff (1741-1743), das Brandenburger Tor in Berlin (1788-1791) und in
Potsdam (1770-1771) sowie den Place de I'Etoile mit dem Arc de Triomphe in Paris (1806-1836),
also allesamt klassizistische Platzanlagen des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts (Abb. 81).
Diese wiirden den heutigen Architekten die »Wichtigkeit und die Relativitit von Ausmaf} und
Maflmodul« lehren und seien deswegen zu studieren.

Am Ende seiner Vorlesung am WBI Weimar tangierte Kaiser das Problemfeld des Architek-
tenberufs im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution. Er diagnostizierte mit Blick
auf die gegenwirtige Architektenausbildung in der DDR: »Unser wissenschaftlich-technisches,
unser Industriezeitalter, mit der Moglichkeit ausreichender Produktion materieller und geistiger
Giiter fiir Alle, verdankt seinen acceleranten Aufschwung, verdankt seine Vorziige einem fort-
schreitenden sich differenzierenden Spezialistentum auf allen Gebieten.«”> In einer negativen
Entwicklung sei der Spezialist, zum »einseitigen Nur-Spezialisten« avanciert, der sich »ohne das

verbindende Band tibergeordneten kulturellen Gemeinschaftsinteresses« sogar »kulturfeind-

lich« auswirke. Kaiser fordert: »Heraus aus dem Nurspezialistentum.« Dies konne einerseits
durch mehr Aufmerksambkeit in der Erziehung der »humanistisch-musischen Seite« sowie ande-
rerseits durch eine verdanderte »Lehrplanprofilierung an den Fach- und Hochschulen« erreicht
werden.** Kaiser schlug hierfiir die vier folgenden Schritte vor: »1. Uberholten Lehrballast
abwerfen; 2. Modernste Erkenntnisse einschleusen, also das Spezialwissen vertiefen; 3. In aus-
gleichender Ergdnzung dazu das notwendige Verstandnis zu Nachbargebieten zu erschliefien [...]
und 4. Eine ausgeglichene Allgemeinbildung auf der Basis ideologischer Klarheit zu vermitteln,
wobei die Erziehung zur Kunst von wesentlicher Bedeutung ist.« Das tibergeordnete Ziel war

fir Kaiser die allgemeine Erziehung zum Streben nach Schonheit, die weit tiber die Architek-
tenschaft hinausreichen und auch das Laienschaffen umfassen sollte. Erst wenn dies zu einem
giiltigen Allgemeingesetz gemacht werde, sei man ein gutes Stiick auf dem »Wege zur einer
sozialistischen Baukunst« vorangekommen. Auf dieser anzuvisierenden Basis konne man dann

die »kiithne und gesunde Perspektive unserer kulturellen Entwicklung« ermessen, zu die sich

eine Architektur des Sozialismus emporschrauben kénne, so Kaiser am Ende seiner Vorlesung,.

751 Hier und im Folgenden ebd., S. 37.
752 Hier und im Folgenden ebd., S. 39.
753 Hier und im Folgenden ebd., S. 47.
754 Hier und im Folgenden ebd., S. 48.



230 4 Wohnen

Abbildung 80a. Gerd Jaeger, Portal, Kulturpalast Dresden, 1969, Turflugel
mit Episoden aus der geschichtlichen Entwicklung Dresdens IV (1920-1945),
Aufnahme 1969, Foto: Asmus Steuerlein.
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Abbildung 80b. Residenzschloss Dresden, Portal der Schlosskapelle
(sog. »Goldenes Tor«) am Judenhof, 1556, Aufnahme 1925/1939,
Foto: John W. Paul.
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Abbildung 81. Josef Kaiser, Seite aus dem Vorlesungsmanuskript »Ein Beitrag zur
Theorie und Praxis architektonischen Gestaltens«, 1969, S. 44a, mit Fotos der Staats-
oper Unter den Linden, Berlin, des Brandenburger Tors in Berlin und Potsdam sowie
des Place d’Etoile mit dem Arc de Triomphe in Paris.
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4.3.4 »Uber das Wesen der Architektur und
die Voraussetzungen zu ihrer Entwicklung
(Ein Beitrag zur Erarbeitung einer sozialistischen
Architekturtheorie)« (1970)

Dass Kaiser an verschiedenen Stellen und in unterschiedlichen Formaten versuchte, eine sozi-
alistische Architekturtheorie zu entwickeln, ist bereits weiter oben angedeutet worden. Die
Essenz dieser Bemithungen stellen die Oktober/November 1970 ausgearbeiteten neun Thesen
zum »Wesen der Architektur und die Voraussetzungen zu ihrer Entwicklung« dar. Sie seien
hier aufgrund ihrer Kiirze und ihres manifestartigen Charakters im Wortlaut zitiert:

These 1: Architektur, begriffen als Summe alles Gebauten, durchdringt und umgibt in
Erstellung und Nutzung, alle - oder fast alle — Lebens- und Tétigkeitsbereiche, so dafl
sie (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) einen untriiglichen und differenzierten Spiegel der
Gesellschaft in Basis und Uberbau darstellt.”*®

These 2: Architektur ist im umfassenden Sinne Bauwerk zur Erméglichung und zum Schutze
von optimalen Funktionsabldufen, konzipiert unter den auswéhlenden und entscheidenden
Aspekten von Inhalt und Okonomie.

These 3: Als Inhalt in der Architektur ist die Widerspiegelung der Geistes- und Empfin-
dungshaltung, des ideologischen Weltbildes der herrschenden Klassen in der Gesamtheit
von Basis und Uberbau zu verstehen; fiir uns also der soz. Humanismus in Bewuftheit

seiner Produktivkrifte, Produktionsverhaltnisse und kulturpol. Ziele.

These 4: Inhalt als Geistes- und Empfindungshaltung wird in der Architektur auf zweierlei
Weise vermittelt: erstens durch die funktionelle Quantitat und Qualitat selbst (z.B. von
Schulbauten, Kindergirten etc.); zweitens durch das Mittel der baukiinstlerischen Gestal-
tung. Die baukiinstlerische Aussage ist somit ein Teil der gesellschaftlichen Aussage, sie
erhebt Bauen zur Baukunst.

These 5: Das baukiinstlerische Mittel zur Darstellung einer gesellschaftlichen Aussage,
eines Inhaltes also, besteht priméar in der Komposition von — in der Mehrzahl optischen —
Proportions- und Maf3verhaltnissen; in einem Spiel von Flachen, Raumen und Kérpern;
einem Spiel von Farbe, Licht und Schatten, in Beziehung von Rhythmus, Spannung, Steige-
rung, Dominanz, Kontakt und Harmonie. Die Malkomposition wird erganzt durch Materi-
alkomposition und durch die Bildende Kunst.”**

755 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-70-13, Josef Kaiser: Uber das Wesen der Archi-
tektur und die Voraussetzungen zu ihrer Entwicklung (Ein Beitrag zur Erarbeitung einer sozialistischen
Architekturtheorie), 31.10./November 1970, 3 Seiten, maschinenschriftlich, hier S. 1.

756 Hier und im Folgenden ebd., S. 2.
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These 6: Funktion, Inhalt und Gestalt sind eine unabldsbare dialektische Einheit. Die bau-
kiinstlerische Gestalt ist ein unablosbarer Bestandteil sowohl der funktionellen als auch der
konstruktiven Qualitit. Daraus folgt:

These 7: Eine kiinftige sozialistische Baukunst unterscheidet sich nicht graduell, sondern
generell von den Baustilen historischer Epochen und von der Architektur der spatkapita-
listischen Gesellschaft: Die historischen Epochen sind graduell fortschreitende Klassenge-
sellschaften und dementsprechend schreiten ihre Architekturen, in Funktion, Technik und
gesellschaftlicher Aussage ebenfalls nur graduell fort. Die sozialistische Gesellschaftsord-
nung jedoch stellt zum ersten Male in der Deutschen Geschichte eine generell neue Ord-
nung dar. Sie vermag es, die bis zur Funktionsuntiichtigkeit verzerrte kapitalistische Stadt
durch eine materielle und ideelle Funktionsstruktur zu ersetzen, wie sie den Anforderun-
gen der sozialistischen Gesellschaft entspricht. Das Hauptcharakteristikum sozialistischen
Bauens ist jene Komplexitat.

These 8: Die Gesellschaft und ihr materieller und ideeller Anspruch, das Funktions- und
Raumgefiige der Stadt, die Architektur im Rahmen des ESB sind von einander abhéingige
Faktoren, die sich nur in enger Beziehung aufeinander optimal zu entwickeln vermo-

gen 757

These 9: Die baukiinstlerische Gestaltung kann nicht Zutat sein; sondern der baukiinst-
lerische Gestaltungsprozess beginnt mit der gesellschaftlichen Aufgabenstellung und ist
integrierter Bestandteil der Planung, Projektierung, Vorfertigung und Bauausfithrung. Die
Organisation der Erarbeitungs-, Entscheidungs- und Verantwortungshierarchie ist entspre-
chend aufzubauen. Hier liegt der Schliissel, ob sich sozialistische Architektur iiber Bauwis-

senschaft und -technik zu sozialistischer Baukunst formieren wird.

757 Hier und im Folgenden ebd., S. 3.
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4.4 Das GroBBhugelhaus-Projekt Kaisers als sozialistische
Megastruktur: »In der Stadt der Zukunft«

Erreicht ist diese Losung, wenn in ihr durch optimale
Nutzung des jeweils neuesten Standes der Produktivkrifte
eine nicht minder optimale Okonomie und ebenso optimale
Funktionstiichtigkeit erarbeitet sind und dabei gestalterisch
so vorgegangen wird, daf die sozialistische Architektur ein
in sich vielfaltiger Widerschein des Ganzen unserer neuen
Gesellschaft ist.”*®

You very seldom work on an entire town [...]. The magnitude
you're dealing with makes for different concepts. In other
words, an ant isn’t really designed as an elephant. It’s really
quite a different thing.”*

4.4.1 Einleitung: Das GroBhugelhaus als Zukunftsort

Mitte der 1960er Jahre, also noch bevor er an das WBI berufen wurde, stand Kaiser vor einer
beruflichen Zasur: Auf der einen Seite vermisste man bei seinem damaligen Arbeitgeber VEB
Berlin-Projekt die »umfassende Ubersicht {iber die Projektierungsprozesse«.”*® Auf der ande-
ren Seite hatte er sich mit meinungsstarken und kontroversen Einschitzungen zur Situation
der Architektur in der DDR im globalen Vergleich zu profilieren versucht. Die Tendenz zur
Theorie, welche Kaisers Biografie ab den 1960er Jahren zunehmend pragt, findet ihre Ent-
sprechung in seinem wohl bedeutendsten Entwurfsprojekt im Untersuchungszeitraum, dem
ab 1966 diskutierten und geplanten Groflhiigelhaus-Projekt. Es ist als ein einzigartiges Doku-
ment von Kaisers Zukunftskonzeption zum sozialistischen Wohnen und Leben zu bezeichnen.
Nicht nur seine Gestaltung war bis dahin in der DDR ohne Vorldufer, auch die Auftragslage
kann als ungewohnlich charakterisiert werden, war es doch im Auftrag des FDGB im Rah-
men einer prognostischen Forschung zu »Wohnformen 1971-1981« entwickelt worden. Kaisers
Engagement fiir dieses Forschungsprojekt erklirt sich dadurch, dass er bei VEB Berlin-Projekt
in der Projektierungsabteilung von allen praktischen Aufgaben entbunden war und sich nun

theoretischen Fragestellungen widmen konnte.** Er machte sich den karrieretechnischen Ein-

758 Strauss 1962, S. 582.

759 Nan R. Piene, Paul Rudolph Designs a Town, in: Art in America, 1967, 4, S. 58-63, hier S. 59.

760 Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, 1I/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Beurteilung, o. O., 11.1.68, S. 2.

761 Vgl. Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, I1/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Klieber, Einsatz des Kolle-
gen Kaiser, Berlin, 16.9.68, 1 Seite, S. 1: »Sein Auftrag bestand als wissenschaftlicher Mitarbeiter darin,
im Rahmen eines Forschungsthemas »Hiigelhaus« die Themenbearbeitung im Rahmen eines zu bilden-
den Kollektivs durchzufiithren.« Ebenfalls belegt ist Kaisers Arbeit am GrofShiigelhausprojekt durch das
Gutachten des Technischen Direktors von VEB Berlin-Projekt, Manfred Barg, vom Juli 1969. Vgl. Bau-
haus-Universitait Weimar, AdM, 1I/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Barg an Doehler: Gutachten zur
Berufung, Berlin, 16.7.69, 3 Seiten, S. 2: »[...] Kollege Kaiser wurde mit Wirkung vom 1.1.68 im Bereich
des Technischen Direktors unseres Kombinates auf dem Gebiet der Erzeugniserforschung eingesetzt. Er
erarbeitete in dieser Zeit v.a. an der Studie Hiigelhaus als Einheit von Wohnen und Arbeit [...].«
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schnitt Ende der 1960er Jahre zu Nutze und wandte sich (wieder) dem Thema des zukiinftigen
Wohnens zu. Wie weiter oben anhand der Quellen in Kapitel 2 gezeigt wurde, war der Diskurs
iiber das sozialistische Leben in der Zukunft in den 1960er Jahren nichts Auflergew6hnli-
ches. Kaisers utopische Vorstellung davon, wie Menschen in der Zukunft leben werden, ist
aber deswegen relevant und beachtenswert, weil er bereits in den 1930er Jahren Erfahrungen
beim Entwurf von Wohnungsbauten gesammelt hatte und 1955 mit seinem Text »Revision der
stadtebau-kiinstlerischen Gestaltungsmittel« in den theoretischen Diskurs eingetreten war,
das Thema »Wohnen in der Zukunft« fiir ihn also eine hohe Relevanz besafl. Das Grof3hiigel-
hausprojekt von 1966 bot nun vor dem Hintergrund nationaler und internationaler Debatten
um das Wohnen in der Stadt der Zukunft neue Perspektiven fiir sein Schaffen. Gerade solche
Projekte wie eine imaginierte Grofiwohneinheit stellten fiir ArchitektInnen und PlanerInnen
Projektionsflachen politischer, sozialer, baukiinstlerischer und technischer Erwartungen,
Hoffnungen und Wiinsche dar und waren daher stark mit utopischen Impulsen aufgeladen.”*

Insbesondere im letzten Jahrzehnt der Herrschaft Ulbrichts wurden vergleichbare Projekte
des »Neuen Wohnens« aus der Sowjetunion oder der CSSR in der Fachwelt der DDR diskutiert
und in Publikationen vorgestellt.”** Exemplarisch ist hier Macettis Groffwohneinheiten (1968) zu
nennen. Kaisers Projekt ist tatsdchlich als ein solches zu bezeichnen, der Entwurf erfillte alle
klassischen Anforderungen, um als Megastructure im Sinne von Ralph Wilcoxon und Reyner
Banham zu gelten: Es war grofl dimensioniert, bestand aus modularen Einheiten, konnte
erweitert werden und besaf einen stabilen Rahmen, der eine langere Nutzungsdauer als die
flexibel integrierten Substrukturen aufwies.”** Welche Anregungen boten diese internatio-
nalen Projekte fiir das Wohnen in der (sozialistischen) Zukunft? Die Entwirfe fiir »Pyrami-
denwohnberge« der sowjetischen Architekten A. Schipkov und E. Schipkova aus dem Jahre
1967 fiir eine sibirische Siedlung zeigen grofie Ubereinstimmungen mit Kaisers Grofhigel-
haus, u.a. sichtbar in der pyramidalen Form, der Héhe der Gebédude (hier 25 Stockwerke, bei
Kaiser 33 Geschosse), der hohen Wohndichte sowie in der Verbindung von Wohnen und Natur,
die jedoch beim Projekt der Schipkovs mit einem innerhalb der Pyramide liegenden Garten
erreicht werden sollte, wihrend Kaiser auf die Begriinung der Terrassen und der Freiflichen
setzte. Gravierende Unterschiede zwischen beiden Projekten fiir sozialistische Megastruk-
turen waren die Grundrissform und die Fassadengestaltung sowie die innere Organisation
des Gebédudes. Bei Schipkovs sollte »die Nordwand jedes Wohnberges verglast« sein, »um

Sonnenstrahlung zur Heizung auszuniitzen und einen inneren Garten [...] zu bestrahlen«.”®

762 Vgl. Diiesberg 2013, S. 25.

763 Vgl. Bruno Flierl, Das Groiwohnhaus als Wohneinheit und als Strukturelement der Stadt, in: DA, 1962, 6,
S. 327-337.

764 Vgl. Reyner Banham, Megastructure. Urban Futures of the Recent Past, London 1976, S. 8: »Ralph Wil-
coxon [...] prefaced his invaluable Megastructure Bibliography with [...] this servable four-part definition
of megastructure as not only a structure of great size, but [...] also a structure which is frequently: 1 con-
structed of modular units; 2 capable of great or even ‘unlimited’ extension; 3 a structural framework into
which smaller structural units [...] can be built — or even ‘plugged-in’ or ‘clipped-on’ after having been
prefabricated elsewhere; 4 a structural framework expected to have a useful life much longer than that of
the smaller units which it might support.«

765 Vgl. Sibyl Moholy-Nagy, Die Stadt als Schicksal. Geschichte der urbanen Welt, Miinchen 1970, S. 309-310.
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In Kaisers Grof$hiigelhaus hitten sich die Wohnungen zwar ebenfalls an den geneigten Auflen-
seiten befunden, doch wire Kaisers Pyramide weder auf einer Seite v6llig verglast worden
noch hitte er, wie die beiden sowjetischen Architekten, auf die Integration von Industrie- und
Produktionsbereichen verzichtet (Abb. 82). Neben diesen Projekten und dem Fachdiskurs der
Zeit ist eine dritte Wurzel von Kaisers Wohnutopie in seinem eigenen Schaffen zu suchen,

worauf weiter unten einzugehen sein wird.

Seite 308

293 Megastrktur fiir das grafische Gewerbe an der Spitze Manbattans von Panl
Rudolph, 1967. Die Modulareinbeit ist fiir die Wobntiirme beibehalten, aber der
Grid ist verschwunden. Die vorgefertigten Riume, in einer Wobnwagenfabrik
hergestellt, hingen von den h hen Versor h We i und
Gescbiffsriume der rafichen Indusirie, die hanpisichich i Juristen, Gerichic und
Bankbiuser arbeiten, befinden sich in den verbindend ) Li

die im Innern stitzenfrei sind. Ein reich variiertes Terrassengelinde entlang des
Flusses soll fiir die Gleichfgrmigkeit der Wobneinbei ligen. Das Kénnen
des zukiinfligen Architekten muf sich an der Variationsfahigkeit des vorgefertigten
Einheitsraumes beweisen.

295 Au. B Pyramidenwobnberge

fiir Sibirien, A. Schipkov und

E. Schipkova, Architekten, 1967.
Jede 25 Stockwerke hobe Pyramide
enthilt 579 Wobneinheiten in 20
Stockwerken unter kontrollierten
Klimabedingungen. Die Nord-
wand jedes Wobnberges ist
verglast, wm Sonnenstrablung zur
Heizung auszuniitzen und cinen
inneren Garten mit Biwmen,

Striuchern und Gemiisebeeten zu
bestrablen. Die Schipkov-Pyra-
miden sind vollig durchgerechnet
und baubereit und bedeuten einen
wesentlichen Fortschritt in der
regionalen Anpassung der
Architektur. Die hohe Wohndichte
ist besonders logisch im arktischen
Klima, wo die Streuung von Klein-
einheiten einer Gemeinschafls-
bildung entgegenarbeitet

Abbildung 82. A. Schipkov und E. Schipkova, Pyramidenwohnberge fur Sibirien, 1967,
Schnitt und Grundriss.

Im folgenden Kapitel soll neben der Einordnung des Projekts in den architekturgeschicht-
lichen Kontext der 1960er Jahre und der Herleitung aus Kaisers Werdegang in einem drit-
ten Schritt die Beziehung dieses Projekts zu den Utopiediskursen der Spatmoderne erfolgen.
Kaiser selbst ging davon aus, dass diese neue Stadt »iiber die Wirklichkeit hinausgehen und
diese verdndern« werde.** Mit diesen Plédnen sollte kein sozialer oder politischer Umsturz
herbeigefiihrt, sondern »eher eine reformierende Uberhéhung bestehender gesellschaftlicher
Zustande« angestrebt werden. Daher ist dieses Projekt als Idealstadtplanung zu bezeichnen,
welche aufgrund ihrer nicht vorgenommenen Uberfithrung in die Wirklichkeit als historische

Utopie des sozialistischen Lebens in der Zukunft interpretiert werden kann.

766 Vgl. hier und im Folgenden Kruft 1989, S. 14.
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4.4.2 Planungs- und Auftragsgeschichte

Bevor es um die drei soeben genannten Bedeutungsebenen des Projektes gehen soll, wird hier
zunichst eine Chronologie der Planungs- und Auftragsgeschichte skizziert. Wie gesagt wurde
Kaiser Mitte der 1960er Jahre aus aktuellen Bauvorhaben von VEB Berlin-Projekt ausgeschlossen
und Anfang 1968 in der Forschungsabteilung eingesetzt. In diesem institutionellen Rahmen ent-
stand ab 1966 die Idee fiir eine sozialistische Megastruktur. Dort wurde er, wie aus einem Schrei-
ben vom September 1968 hervorgeht, als »wissenschaftlicher Mitarbeiter« fiir die kollektive
Bearbeitung des Themas »Hiigelhaus« eingesetzt”’ Im Nachlass Kaisers befindet hat sich eine
Mappe mit dem Titel »Sozialistische Stadt als Modellfall 1967«, die eine gréfiere Zahl an verschie-
denen Dokumenten — Notizzettel, offizielle Schreiben, Skizzen und Plane — enthalt. Zusammen
mit den schriftlichen Uberlieferungen aus anderen Archiven erlauben die Quellen eine Rekons-
truktion des Planungsverlaufs seit Sommer 1966. Die Quellen zeigen, dass Kaiser sich bereits vor
dem FDGB-Auftrag vom Mirz 1967 mit Uberlegungen zu GroSwohneinheiten beschiftigt hat.
Begonnen wurde das Grof$hiigelhaus-Projekt im Juni 1966. Auf einem Blatt aus der oben
genannten Mappe zur »Sozialistischen Stadt als Modellfall« finden sich, datiert auf den 17. Juni
1966, verschiedene Kennziffern zu einem groflen Wohnhaus (Abb. 83). Er hielt dabei unter
anderem dessen Ausmafle und den daraus resultierenden Wohnungsschliissel fest. So kénn-
ten zum Beispiel bei einer Hausldnge von 1.200 Metern und einer Hohe von 80 Metern 10.000
Wohneinheiten untergebracht werden. Das spétere GrofShiigelhaus sollte bei einer Lange von
1.000 Metern und einer Hohe von 150 Metern circa 5.390 Wohneinheiten umfassen. Die grofie
Differenz in der Anzahl der Wohnungen bei grofleren Ausmaflen resultiert sicherlich aus dem
Umstand, dass im Groflhiigelhaus die Wohnungen nur an den Auflenseiten des Hauses ange-
ordnet sein sollten. Auf dem Blatt finden sich fiinf kleinere, fliichtig hingeworfene Skizzen zum
Grundriss der »sozialistischen Stadt«. Jene rechts unten zeigt die spéater aufgegriffene Vertei-
lung im Stadtzentrum: Drei Gro3hiigelhduser gruppieren sich um eine quadratische Zentrums-
flache, wobei der stidliche und nérdliche Block mit einer Schmalseite und der 6stliche Block mit
einer Lingsseite an das Zentrum grenzen. Im Westen befindet sich eine weitere groflere, in der
Zeichnung nicht naher durchgearbeitete Flache. Auflerdem kann man am mittleren rechten Bil-
drand eine winzige >Ansicht« der neuen Stadt sehen, wo sich markant zwei Pyramiden erheben,
in deren Mitte sich eine weitere bebaute Zone befindet. Ein grofieres Blatt prasentiert unter-
schiedliche Skizzen zur »Sozialistischen Stadt als Modellfall«: ein Aufriss des Hochhauses mit
pyramidalem Zuschnitt, aber >abgeschnittener< Spitze (Flachdach); zwei rdumliche Ansichten
des zentralen Ensembles, die die Verteilung der Hiigelhduser durchspielen; mittig ein stadte-
bauliches Schema, in diesem Fall aber mit vier statt mit drei Hiigelhochhédusern - zwei siidlich,
eines Ostlich und eines nérdlich des Mittelplatzes — sowie weitere perspektivische Ansichten
der Pyramide und der Verteilung der Hochhéuser im Stadtgebiet sowie ein Wohnungsgrundriss
und daneben eine Zeichnung, welche die Anordnung der Wohnung an den schrégen Seiten-

wanden ebenso wie das Verhiltnis von Terrasse und Wohnraum offenbart.

767 Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, 11/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Einsatz des Kollegen Kaiser ...,
S. 1.
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Abbildung 83. Josef Kaiser, Entwurfsskizze fir eine GroRwohneinheit in Pyramiden-
form, 17.6.1966.
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Fast ein Jahr nach diesen ersten Skizzen und Notizen, am 7. Marz 1967, erhielt Kaiser vom
Prasidium des FDGB-Bundesvorstandes eine Einladung zur »konstituierenden Sitzung der
Forschungsgruppe zur Ausarbeitung des grundsitzlichen gewerkschaftlichen Standpunktes
zu den perspektivischen wohnungspolitischen Aufgaben fiir den Zeitraum 1971-1981«.”*® Als
Anlage wurde Kaiser der Entwurf des Forschungsplanes beigelegt. Schon auf dem Entwurf
des Forschungsplans vom 7. Dezember 1966 war Kaiser als Experte fiir Wohnungsbaufra-
gen fiir die von Bau-Ingenieur Burger zu leitende Arbeitsgruppe 2, »Vorschlage der Gewerk-
schaften zur Herausbildung sozialistischer Wohnverhaltnisse«, vorgesehen.”*> Kaiser nahm
am 29. Marz 1967 an der konstituierenden Sitzung dieser »Forschungsgemeinschaft DFGB«
teil.”’® Unter dem Vorsitz von Fritz Rosel (FDGB-Bundesvorstand) wurde die Sitzung mit den
Feststellungen eroffnet, dass »unser Wohnen [nicht] unseren Méglichkeiten, [...] nicht den
sozialistischen Verhéltnissen« entspréache, die von »verkiirzter Arbeitszeit und Oekonomie
der Zeit« geprégt seien. Es wiirde »zu sehr nach baulichen, weniger nach gesellschaftli-
chen Gesichtspunkten« gebaut. Gefragt seien in der Zukunft neben der »Rationalisierung
der Hauswirtschaft« eine »optimale Wohnungsgréfie« und die »Flexibilitat der Wohnung«.
Rosel machte deutlich, dass fiir die Ausarbeitung des FDGB-Forschungskomplexes »keine
neuen Erhebungen« notwendig seien, da »Ergebnisse der TU, DBA und Weimar« genutzt und
analysiert werden konnten, zudem wiirde eine »soziologische Befragung des ZK« laufen, die
ebenfalls eine belastbare Datenmenge zur Verfiigung stellen konnte.””* Ein Zeitplan sah vor,
dass das erste Unterkapitel (»Einschéitzung der Gewerkschaften iiber den Wohnungsfonds
mit Prognose des Bedarfs an Wohnungen als wichtige Voraussetzung zur Konzipierung einer
optimalen Regeneration des Wohnungsfonds«) konzeptionell bis Ende 1967 vorliegen und bis
Frihsommer 1968 fertiggestellt werden sollte. Das zweite Thema, an welchem sich Kaiser
beteiligen sollte: »Vorschlage der Gewerkschaften zur Herausbildung sozialistischer Wohn-
verhiltnisse«, wurde auf Fertigstellung im Juni 1968 terminiert. Insgesamt hatte man einen
Zeitraum von zweieinhalb Jahren im Blick und damit sicherlich auch die Feierlichkeiten rund
um das 20. Jubilaum der Griindung der DDR 1969. Kritik an diesem Plan wurde von Hen-
selmann und Kiittner geduflert. Das Projekt sei »zu umfangreich« und eine Ubersicht iiber
bereits bestehende Forschungen liege noch nicht vor.”’? Das erinnert an Henselmanns 1965 in
der DA veroéffentlichte Replik zu Macettis Text iiber GroBwohneinheiten. In dieser — von einer

bissigen Karikatur begleiteten (Abb. 84) — schrieb Henselmann, dass Macetti es versaumt

768 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Schreiben Fritz Résel, Mitglied des Préasidiums des FDGB-Bundesvorstan-
des an Josef Kaiser, Berlin, 7.3.67, 1 Seite, maschinenschriftlich, S. 1.

769 Vgl. BArch, DY 34/10255, Bundesvorstand des FDGB, Abteilung Sozialpolitik, Gewerkschaftliche Sozial-
politik, Arbeits- und Lebensbedingungen, Wohnungsbau und Verteilung des Wohnraumes, Erfiillung des
Wohnungsbauprogramms: Bundesvorstand FDGB, Abt. Arbeiterversorgung/ Arbeiterkontrolle, Konzep-
tion fir das 7. Thema des Forschungsplanes des Bundesvorstandes des FDGB »Ausarbeitung des grund-
satzlichen gewerkschaftlichen Standpunktes zu den perspektivischen wohnungspolitischen Aufgaben
fir den Zeitraum 1971-1980 unter besonderer Beriicksichtigung der weiteren Entwicklung sozialistischer
Wohnverhiltnisse«, Entwurf, Berlin, 7.12.66, 8 Seiten, hier S. 6.

770 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser, Forschungsgemeinschaft FDGB fiir
Wohnform 1971-81 (Protokoll), Berlin, 29.3.67, handschriftlich, 4 Seiten, hier S. 1.

771 Ebd.,S. 2.

772 Hier und im Folgenden ebd., S. 3.
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Bemerkungen
zu dem Beitrag
wOroBwohneinheiten*

von Dr. Macetti

Professor Hermann Henselmann »In diesem Haus wohnen die Koll von der PGH Auf; P b

Abbildung 84. »In diesem Haus wohnen die Kollegen von der PGH Aufzugsrepara-
turenl«, Karikatur zum Text von Hermann Henselmann »Bemerkungen zu dem Beitrag
»GrolBwohneinheiten< von Dr. Macetti«, aus: Deutsche Architektur, 1965.

habe seine theoretischen Annahmen griindlich empirisch zu tiberpriifen, er lasse »Hypo-
thesen bereits als Beweise gelten«.””> Henselmann forderte schon 1965, »dal am Anfang der
Uberlegungen die wissenschaftliche Bestimmung und Begriindung des Themas >Grofliwohn-
einheit< stehen muf«. Zwei Jahre spiter war das Desiderat offenbar noch nicht behoben. Den-
noch begann Kaiser parallel zu diesen Diskussionen im Frithjahr 1967 an Entwiirfen und
Konzepten fir die Perspektive des Wohnens in der Zukunft zu arbeiten. Im Zeitraum Juni bis
Oktober 1967 entstanden Skizzen des Hiigelhochhauses und moéglicher Grundrissgestaltun-
gen (Abb. 85a-b).

Diese Zeichnungen wurden zur Grundlage der Prasentationskizzen vom Juni 1967. Die neue
Stadt sollte drei Wohnbl6cke mit circa 60.000 bis 72.000 Einwohnerlnnen umfassen. Je Block
waren 20.000 bis 24.000 BewohnerInnen vorgesehen. Jedes GrofShiigelhaus sollte eine Lange von
1.000 Metern bei einer Breite von 150 Metern und einer Héhe von 100 Metern aufweisen. Insge-
samt schwebte Kaiser ein Areal von 3 km? vor. Was diese massive Verdichtung bedeutet hitte,
macht der Blick auf die Einwohnerdichte des Vorkriegsberlins mit 4.524 Einwohnern/km? oder
der Vergleich zu New York im Jahre 2010 deutlich (10.800 Einwohner/km?). Man erkennt den
Stadtgrundriss mit Funktionsbereichen im Maf3stab 1:20.000 (Abb. 86), einen Querschnitt eines
Wohnblocks im Mafstab 1:5.000 (Abb. 87) und Wohnungsgrundrisse (Abb. 88). Der Grundriss
der neuen Stadt zeigt drei in Ost-West-Richtung versetzt gruppierte Higelhduser um den Zen-
trumsbereich. Dieser grenzte im Westen an ein Flussufer mit Badestrand. Das zentrale Areal
nahm eine Schwimmbhalle, Gaststiatten und Cafés, Einkaufsmoglichkeiten, eine Stadthalle,

773 Hier und im Folgenden Hermann Henselmann, Bemerkungen zu dem Beitrag »Grof3wohneinheiten« von
Dr. Macetti, in: DA, 1965, H. 10, S. 627.
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Abbildung 85 a. Josef Kaiser, Sozialistische Stadt als Modellfall, Entwurfsskizzen fir
Wohnungsgrundrisse, Juni-September 1967, aus: »Notizheft V, 22.6.-6.9.67«.
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Abbildung 85b. Josef Kaiser, Sozialistische Stadt als Modellfall, Entwurfsskizzen fur
Wohnungsgrundrisse, Oktober-November 1967, aus: »Notizheft VI, 7.9.-27.X.67«.
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{pusi" Ti nazeusmzzso AUTOR:JOSEF KAIS ERe
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Abbildung 86. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall«, Bearbeitungsphase 1,
Juni 1967: stadtebauliche Komposition des Stadtzentrums, Maf3stab 1:20.000.
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Abbildung 87. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall«, Bearbeitungsphase 1,
Juni 1967: Querschnitt durch ein Higelhochhaus, Mal3stab 1:5.000.

ein Theater, eine Festwiese, ein Kulturhaus, zwei Schulen sowie eine Bibliothek und ein Ver-
waltungsgebaude auf. Dieses war Freizeitaktivitaten, Dienstleistungen, Versorgungen und der
Bildung gewidmet. Um den noérdlichen Block sollten sich Gérten, Obst- und Gemiiseplantagen
sowie ein Park gruppieren, wihrend der stidliche Block an den Stadtwald im Westen und
an weitere Garten und Spielplitze im Osten grenzen wiirde. Dort sollte sich auch das Kran-
kenhaus des neuen Viertels befinden. Die ErschlieSung erfolgte iiber sternférmig angelegte
Straflen, die das Areal parallel zum Fluss in nord-siidlicher Richtung und ausgehend von einer
entfernteren Schnellstrafle im Osten aus siidostlicher und norddstlicher Richtung tangierten.
Nordéstlich der Autobahn deutete Kaiser auch das Industrieareal des neuen Wohngebietes
an. Der Querschnitt eines Wohnblocks verdeutlicht dessen innere horizontale ErschlieBung:
Unterirdisch verlaufen in der Mitte des Gebaudes mehrere fiir den Personen- und Giitertrans-
port gedachte Gleisstringe. Ebenfalls unterirdisch, aber eine Etage dariiber verlauft der Fuf3-
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Abbildung 88. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall«, Bearbeitungsphase 1,
Juni 1967: Varianten fir Wohnungsgrundrisse, ohne Mal3stab.
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giangertunnel. Ebenerdig schlieffen sich an die Verkehrsebene der Stadt die Parkgaragen sowie
mehrere Fahrstraflen fir die Produktionsgebaude innerhalb des Hauses an. Eine weitere Ebene
dariiber befinden sich in den dufleren Bereichen der Pyramide im Anschluss an die »Fuf3gén-
gerstadt« des Auflenbereichs die FuBgingerzonen mit Laden. In der Mitte des Hauses sind die
bis unter die Spitze des Gebaudes auf 100 Meter reichenden, teilweise sechs Geschosse hohen
Produktionshallen eingezeichnet. Abgetrennt von diagonal verlaufenden Aufzugsschéachten
zeigt Kaiser in 33 Geschossen die an den Flanken der Pyramide platzierten Wohnungen. Kaiser
entwarf dafiir mehrere Grundrissvarianten. Allen ist gemeinsam, dass sie sich um eine grofle,
fast vier Meter breite Freifldche gruppierten und offen gestaltet waren. Die Bader lagen innen-
seitig. Die Terrasse wurde als vollwertiger Raum behandelt, der zugleich fiir eine Verbindung
von Innen- und Auflenraum und fiir eine erhéhte Helligkeit der Wohnung sorgt.

Erkennbar ist schon im Rahmen des langwierigen Entwurfsprozesses das Bemiithen Kai-
sers, seinen Reformvorschlag bewusst von »phantastisch-utopischen Gedankengut« in den

Stadterneuerungsdebatten abzugrenzen,”

welche keine Aussicht auf Verwirklichung héatten.
Hier kommt die Vorsicht vor dem Begriff der Utopie ins Spiel, die oben anhand von Strauss’
Schrift Gber utopische Siedlungskonzepte von 1962 bereits gezeigt wurde. So betonte er, dass
sein Vorschlag technisch, materiell, organisatorisch, kiinstlerisch und ideologisch in der DDR
aufgrund der Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus zu bewiltigen sei
und von der Utopie in die Realitat tiberfiihrt werden konne.

Am 3. Juli 1967 fertigte Erich Sonntag, Leiter der Abteilung Arbeiterversorgung/Arbei-
terkontrolle beim FDGB, ein Schreiben an Kaiser an, in welchem er diesem die »tuiberarbei-
tete Konzeption fiir das Thema 7 des Forschungsplanes des FDGB-Bundesvorstandes und eine
Ubersicht tiber z. Zt. laufende Dissertations-, Promotions-, Habilitations- und Forschungsthe-
men, die das Thema 7 betreffenc, iibersandte.””> Sonntag dankte Kaiser fiir seine Bereitschaft,
»gemeinsam mit dem Kollegen Dr. Macetti und anderen namhaften Architekten [eine] Kon-
zeption fiir neue Wohnformen« auszuarbeiten, welche »etwa ab 1975 bzw. 1980 realisierbar ist
und die soziologisch, 6konomisch usw. umfassend begriindet sein miifite«. Sonntag erinnerte
Kaiser zudem daran, dass der Zeitplan bei der Ausarbeitung des Konzeptes so gestaltet sein
miisste, dass »erste konzeptionelle Vorstellungen« bis Ende August 1967 vorlagen, um »die
weitere Zusammenarbeit [...] vertraglich vereinbaren zu kénnen«. Aufierdem sollte sich Kaiser
»einen Uberblick iiber die Hohe der erforderlichen finanziellen Mittel verschaffen«, welche fiir
die detailliertere Ausarbeitung eines Konzeptes fiir neue Wohnformen benétigt wiirden. Der
Anhang des Schreibens enthielt u.a. eine Abschrift des »Gordon-Helmer-Report« zur Frage:
»Wie lebt die Frau im Jahr 2000?«, welche der Welt am Sonntag vom 21. Mai 1967 entnommen
worden war. Aus der gleichen Quelle stammte die Abschrift des Artikels »Stadt ohne Staub
und Abgase« vom 4. Juni 1967, der ebenfalls beilag.

774 Vgl. Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser, Sozialistische Stadt, Notizheft, signiert und datiert, 30.7.-
7.10.67, 19 Seiten, handschriftlich, nicht paginiert, hier S. 16: »[...] kennt man bereits aus verschiedenen
Landern revolutionédre Visionen zukiinftiger Stadte, bisher jedoch zu phantastisch-utopisch um in gréfie-
rem Mafstab 6konomisch realisierbar zu sein (das hangende Paris, Le Corbusier, Montreal, Trichterhau-
ser).«

775 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Schreiben E. Sonntag, Leiter Abt. Arbeiterversor-
gung/ Arbeiterkontrolle beim FDGB an Josef Kaiser, Berlin, 3.7.67, 1 Seite, S. 1.
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Der »Gordon-Helmer-Report« entstand bei der US-amerikanischen RAND-Cooperation
und wurde 1964 als »Report on a Long-Range Forecasting Study« verdffentlicht.””® Er prasen-
tierte wissenschaftliche Ansatze wie die Delphi-Methode,””” um Zeitraume von bis zu 50 Jah-
ren in den Blick zu nehmen und zukinftige Entwicklungen aufzuzeigen. Stichpunktartig
waren in der Kopie, die Kaiser vorlag, die wichtigsten Inhalte dieser Prognose von Theodore
J. Gordon und Olaf Helmer-Hirschberg zusammengefasst. Darunter waren Uberlegungen zur
Methode der Zukunftsprognose zu finden, die »auf Erfindungen, die noch nicht gemacht sind,
beruhten.””® Man miisse sich beim Blick in die Zukunft auf »Ereignisse [beschranken], die sich
aus der Gegenwart extrapolieren lassen [und] versuchen, ihre Daten und naheren Umstédnde
in moglichst genauer Schitzung vorauszubestimmen«. Zukunft beruhe keineswegs auf »Ent-
hillungen unerwarteter, spektakuldrer, plotzlicher und unberechenbar auftauchender Pha-
nomene, sondern die Voraussicht der Zukunft konne nur im »langfristigen [...] Verlauf von
Entwicklungstendenzen« gelingen, wenn »Wissenschaft und Technik und ihre wahrschein-
lichen Auswirkungen auf die Gesellschaft und die Welt« beriicksichtigt wiirden. Der Report
ging auf prognostische Verdnderungen im Wohnen ein. So wiirden Wohnungen »vollklima-
tisiert, (dosiert-ionisiert)« sein und ein »arbeitsférderndes >Gute-Laune-Klima¢, sommerliches
Meeresklima und winterliche Alpenschneeluft« erzeugt werden konnen. Aufierdem wiirde es
dann einen »von einem Rechenzentrum gesteuerten« Automaten geben, der fiir die »vielfil-
tigsten hauswirtschaftlichen Tétigkeiten« hinzugezogen werden kénnte.”””

Im Anhang des Anschreibens vom Juli 1967 befand sich auflerdem die Konzeption fiir das
7. Thema des Forschungsplanes des Bundesvorstandes des FDGB mit dem Titel »Ausarbeitung
des grundsitzlichen gewerkschaftlichen Standpunktes zu den perspektivischen wohnungs-
politischen Aufgaben fiir den Zeitraum 1971-1980 unter Beriicksichtigung der weiteren Ent-
wicklung sozialistischer Wohnverhiltnisse«, der am 22. Juli 1966 vom FDGB-Bundesvorstand
beschlossen worden war. Zusitzlich hingen die »Ubersicht iiber die Forschungsaufgaben des
Instituts fiir Stadtebau und Architektur der Deutschen Bauakademie fiir das Planjahr 1968«
sowie ein Uberblick der aktuellen Dissertationsprojekte an der HAB Weimar, der TU Dres-
den und der Hochschule fiir Bauwesen Leipzig an. Als Beitrag »zur weiteren Qualifizierung
der wissenschaftlichen Leitungstatigkeit« der Gewerkschaften beim »umfassenden Aufbau
des Sozialismus in Verbindung mit der Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolu-

tion« sollte der »Forschungsplan des Bundesvorstandes der FDGB fiir 1966-1970« fungieren.”*°

776 Vgl. Theodor J. Gordon/Olaf Helmer-Hirschberg, Report on a Long-Range Forecasting Study, (RAND
Papers), Santa Monica 1964 (http://www.rand.org/pubs/papers/P2982.html, zuletzt abgerufen am 12.1.16).

777 Vgl. Olaf Helmer-Hirschberg, Analysis of the Future. The Delphi Method, (RAND Papers), Santa Monica
1967 (http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/papers/2008/P3558.pdf, zuletzt abgerufen am 12.1.16).

778 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, »Wie lebt die Frau im Jahr 2000? (Gordon-Hel-
mer-Report)«, aus: Welt am Sonntag, Nr. 21, 21.5.67, maschinenschriftliche Abschrift, unsigniert und
undatiert, 2 Seiten, hier S. 1.

779 Ebd., S. 2.

780 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Bundesvorstand des FDGB, Abt. Arbeiterversor-
gung/ Arbeiterkontrolle, Konzeption fiir das 7. Thema des Forschungsplanes des FDGB »Ausarbeitung
des grundsitzlichen gewerkschaftlichen Standpunktes zu den perspektivischen wohnungspolitischen
Aufgaben fiir den Zeitraum 1971-1980 unter besonderer Beriicksichtigung der weiteren Entwicklung
sozialistischer Wohnverhéltnisse, unsigniert und undatiert, 9 Seiten, maschinenschriftlich, S. 1.
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Der 7. Abschnitt des Forschungsplanes widmete sich der »Ausarbeitung des grundsitzlichen
gewerkschaftlichen Standpunktes zu den perspektivischen wohnungspolitischen Aufgaben
fir den Zeitraum 1971-1980«, wobei die »weitere Entwicklung sozialistischer Wohnverhalt-
nisse« besonders bertcksichtigt werden sollte. Hier war Kaisers Expertise gefragt.

In drei Forschungsfeldern sollte der Zukunft des Wohnens in der DDR im Forschungsprojekt
des FDGB nachgegangen werden: 1. »Einschéatzung der Gewerkschaften iiber den Wohnungs-
fonds mit Prognose des Bedarfs an Wohnungen als wichtige Voraussetzung zur Konzipierung
einer optimalen Regeneration des Wohnungsfonds«, 2. »Vorschldge der Gewerkschaften zur
Herausbildung sozialistischer Wohnverhéltnisse«’® und 3. »Vorschldage der Gewerkschaften
fur die volle Durchsetzung des neuen 6konomischen Systems der Planung und Leitung in der
Wohnungswirtschaft und zur Herstellung wichtiger Beziehungen zwischen der Wohnungs-
wirtschaft, den Architekten, der Staatlichen Bauaufsicht und der Bauwirtschaft«.”®> Diese
drei Cluster waren jeweils in Unterthemen differenziert. So hatte man sich fiir das zweite
Unterthema des FDGB-Forschungskomplexes 7 zum Ziel gesetzt zu analysieren, »welche
Widerspriiche es gegenwirtig zwischen den 6konomischen Méglichkeiten und den wirklichen
Erfordernissen beziiglich der Herausbildung sozialistischer Wohnverhiltnisse gibt«.”** Ausge-
hend von den Veranderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution »fiir die erweiterte
Reproduktion der Arbeitskraft« sollten Vorschldge unterbreitet werden wie diese Verdnderun-
gen »in der Wohnungspolitik beriicksichtigt werden kénnen«.

Zunichst war angedacht, eine »Analyse des erreichten Standes und eine prognostische
Einschitzung der Entwicklung desjenigen Bereiches der Arbeits- und Lebensbedingungen«
vorzulegen, welcher »die Wohnbedingungen wesentlich beeinflufit«. Darunter zéhlte man: »1.
Verkiirzung der Arbeitszeit, 2. Zunahme der Schichtarbeit, 3. Steigerung der durchschnittli-
chen Lebenserwartung, 4. Ubergang von der vorwiegend manuellen zur tiberwiegend geisti-
gen Arbeit«, also 6konomische und soziale Bedingungen der Arbeit. Anschlieend sollte die
»Analyse des Standes und Prognose der Entwicklung der sozial-kulturellen Bediirfnisse der
Werktitigen« im Uberbau erfolgen. Hierunter fiel der Punkt »Entlastung der Frauen« und die
»Befriedigung der geistig-kulturellen, sozialen, sportlichen und gesundheitlichen Bediirfnisse
innerhalb und auflerhalb der Wohnung« fiir verschiedene Gruppen (Kinder, Werktatige, ltere
und behinderte Menschen).”®* Kaiser sollte, zusammen mit Macetti, beim Thema »Herausbil-
dung und Entwicklung neuer Wohnformen« mitwirken. Auflerdem sollte er wie alle anderen
Mitglieder der Arbeitsgruppe 2 — darunter u.a. Henselmann - an der Ausarbeitung »grund-
legender Schluf3folgerungen mitwirken und sich an den daraus ergebenden Aufgaben fiir die
Wohnungswirtschaft, besonders hinsichtlich der Entwicklung der Auftragsforschung und die
Klarung noch ungeldster Fragen« beteiligen. Neben Funktionidren aus dem Bauministerium
der DDR, der Staatlichen Plankommission und des FDGB sollten leitende Mitarbeiter der DBA,
Experten der Weimarer und Dresdner Architekturhochschulen sowie Fachirzte und Archi-
tekten aus den Baukombinaten und den Bezirken an der Erfiillung des Forschungsplanes des

781 Ebd,,S. 6.

782 Ebd,, S. 8.

783 Hier und im Folgenden ebd., S. 6.
784 Ebd., S. 6-7.
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Thema 7 mitarbeiten. Insgesamt lasst sich eine breite Auswahl an Experten fiir die Bearbei-
tung des 7. Forschungskomplexes des FDGB feststellen, was die Komplexitat der zu untersu-
chenden Felder widerspiegelt. Die Hinzuziehung Kaisers zu einem solch ambitionierten Pro-
jekt spricht dafir, dass er geeignet schien, neben der Analyse des gegenwirtigen Zustandes
der Wohnsituation auch prognostische Entwicklungen in diesem Bereich vorzunehmen, die
mit dem Anspruch auf Realisierbarkeit auftraten. Und noch ein zweiter Faktor ist erwahnens-
wert, denn neben dem zu Beginn der Arbeit erwahnten FDJ-Wettbewerb »Haus der Zukunft«
von 1962 ist der ehrgeizige Plan des FDGB von 1967 bis 1968 ein weiteres Beispiel dafiir, dass es
in der DDR nicht den einen staatlichen Auftraggeber gab, sondern dass verschiedene Massen-
organisationen auch auflerhalb der SED versuchten, sich im Bereich Architektur und Planung
zu positionieren und als zukunftsfahig darzustellen.

Beauftragt, seinen Beitrag zu diesem Forschungsplan zu leisten, zog Kaiser in der Folge
zahlreiche Expertenmeinungen hinzu und arbeitete den Sommer hinweg intensiv an seinem
Reformvorschlag und an Detailfragen zur konstruktiven wie funktionalen Realisierung des
Projekts (Abb. 89 a-b und 90). Er lief3 sich von Macetti und Flierl im Juli 1967 {iber den typischen
Flachenbedarf fiir Industriebetriebe unterrichten. Diese Angaben waren fiir das Hiugelhoch-
haus wichtig, da dieses ja im Kern Industriefldchen beinhalten sollte. Macetti und Flierl gaben
an, dass bei einer Flache fiir 1.000 Einwohner circa vier bis sechs Hektar davon Industriege-
linde sein wiirde. Innerhalb der vier Industriezweige Metallurgie, Maschinenbau, Chemie und
Leicht- und Lebensmittelindustrie lieflen sich grofie Unterschiede im Flachenbedarf feststel-
len. Ein paar Tage spater, am 23. Juli 1967, lief§ Kaiser die statistischen Angaben von Flierl und
Macetti in einen Plan zur »Zentrumsbebauung« einflieflen: Der Kern der Anlage sollte sich
auf einer Flache von insgesamt 59 Hektar gruppieren. Verkehrsflachen sollten zwolf Prozent
(sieben Hektar), Freiflachen 20 % (zwolf Hektar), das bebaute Areal 66 % (40 Hektar) und die
bebaute Flache 33 % (20 Hektar) umfassen. Aus den Zahlen kann eine klare Tendenz zur Ver-
dichtung des bebauten Geldndes abgeleitet werden, denn nur ein Finftel des Zentrums der
neuen Stadt sollte unbebaut bleiben.

Seine Ausarbeitungen miindeten in ein ausformuliertes Konzept, welches im Namen
eines Kollektivs im September 1967 an verschiedene Empfanger in der DDR verschickt und
im Januar 1968 in der DA veréffentlicht wurde. Von der bisherigen Forschung zu Kaiser ist
iibersehen worden, dass sich seine Ausarbeitungen von 1967 auf seine »Revision der stid-
tebau-kiinstlerischen Gestaltungsmittel« von 1955 beziehen. Die Ubereinstimmungen zeigen
sich besonders stark in der Beschreibung der Ausgangssituation des gegenwartigen Stiadtebaus
und seiner Probleme sowie im ideellen Anspruch Kaisers, eine Erneuerung der Architektur
in der DDR vor allem auch aus gesellschaftlich-sozialen Ambitionen heraus vorzunehmen.
Im Unterschied zum Text von 1955, der in der »lockeren Bebauung inmitten sonniger Parks«
eine zeitgeméfle Losung fir den sozialistischen Stadtebau sah,’® zielte jener von 1967 auf eine
Uberwindung dieser Bauform — welche Kaiser mit dem 2. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee
fur die frithen 1960er Jahre stilgebend realisiert hatte — zugunsten von sozialistischen Mega-

strukturen, die einen zentralen Bereich des Stadtzentrums umgeben sollten. Die Ausarbeitun-

785 Kaiser, Revision ..., zitiert nach Durth/Duwel/Gutschow 1998, Bd. 2, S. 529.
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Abbildung 90. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall: Skizze des Stadtzen-
trums, 26.8.67.

gen von 1967 reflektieren nicht nur Kaisers Kenntnisstand der internationalen Entwicklung
auf diesem Gebiet, sondern auch die Diskurslage zu diesem Thema in der DDR am Ende der
1960er Jahre. Deutlich ist, dass sich Kaiser eines umfangreichen Literaturkonvoluts bedienen
und nicht nur ost- und westdeutsche, sondern ebenso franzosische, britische und US-amerika-
nische Werke konsultieren konnte. Dies verbindet Kaisers Uberlegungen zur Architekturthe-
orie mit jenen Flierls (vgl. Kapitel 2.4.3.2), der ebenfalls auf internationale architekturtheoreti-
sche Forschungen zuriickgreifen konnte. Die Ausarbeitungen miindeten im September 1967 in
den schon genannten »Ideenentwurf«. Er enthielt neben den Schaubildern auch eine 45-seitige
schriftliche Ausarbeitung zu den einzelnen Punkten des Reformvorschlags. Kaisers Entwurf
eines sozialistischen Gro3hiigelhauses kann als »Ausdruck der Kritik der Architektur« seiner
Gegenwart verstanden werden, die er damit iberwinden helfen wollte.”*® Seine Entwiirfe sind
somit »eingebunden in die historische Entwicklung, deren Ergebnisse sie letztlich reflektie-

ren«.

786 Hier und im Folgenden Thilo C. Hiersig, Die utopischen Architekturmodelle der 60er Jahre. Vorge-
schichte, Voraussetzungen, Realisationen, Aachen 1980, S. 123.
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4.4.3 Die Beschreibung der »Stadt der Zukunft« (1967)

An den Anfang seines »ldeenentwurfs« stellt Kaiser eine Behauptung, die Ahnlichkeiten
mit jener These hat, die wenige Jahre zuvor Yona Friedman, Werner Ruhnau und Eckhard
Schulze-Fielitz in ihrem »Programm fiir mobiles Bauen« (1960) aufstellten, und mit der Uber-
legung, die fast zeitgleich der Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich zu seinem bekann-
ten Werk Die Unwirtlichkeit unserer Stddte. Anstiftung zum Unfrieden (1965) angeregt hatte:”®’
»Das Unbehagen des Grof3stadters, nicht nur in traditionell gewachsenen, sondern bekannt-
lich auch in neu konzipierten Stadten uiber die Beschwerlichkeit und Disharmonie seiner
Lebensform ist heute allgemein. Trotz entscheidender Verbesserungen der Hygiene und
Sozialfiirsorge, trotz Arbeitsreduzierung und Arbeitserleichterung ist der Stadter zeitlich
und nervlich iiberfordert. Der Weg zwischen Wohnung und Arbeitsplatz raubt ihm téglich
mehrere unproduktive Stunden, so daf} er in seiner Freizeit nicht mehr die Kraft und nicht
die Zeit« aufbringen kann, die mit weiterem Weg- und Zeitaufwand verbundene »gesell-
schaftliche Begegnung« zu suchen.”®® Auch die »gesellige Zeit innerhalb der Familie« werde
durch passive Aktivititen wie Fernsehen und Radiohéren bestimmt.”® »Obwohl sich in aller
Welt eine breite Forschung und Literatur mit dem Problemkreis befassen« und »obwohl eine
Reihe Biicher« hierzu erschienen seien’®® und obwohl »zur Zeit Stadtebauer und Architekten,

1

Arzte und Soziologen an der Beseitigung dieses ernsten Problems« arbeiteten,** »scheint ein

allseitig harmonisches Prinzip neuen Stadtebaus noch nicht gefunden« worden zu sein.”?
Auch der Blick in die Vergangenheit konne nicht mehr als Inspirationsquelle gelten. Gleich-
wohl seien die Leistungen der Architekturgeschichte »etwa hinsichtlich der hygienischen
Bedingungen« zu wiirdigen:"*®* »Der Stadtebau dieses Jahrhunderts hat die Quartiere des
Menschen aus dem Elend der Hinterhéfe an’s Licht der Sonne gebracht. Trotzdem haben nur
zwei Merkmale des Unbehagens es vermocht, ihn als fiir die Zukunft unbrauchbar zu verur-
teilen: Grofie Entfernungen und Monotonie.«”** Diesen Problemen habe man jiingst auch im
sozialistischen Stadtebau versucht mit »Hilfspflastern wie Erhéhung der Licht- und Luftaus-
beutung sowie architektonischer Modevariationen gebogener und gestaffelter Hausformen«

787 Vgl. Peter Werner: Uber die Utopien der 60er Jahre oder der Blick vom Berliner Teufelsberg, in: Neuer
Berliner Kunstverein (Hg.): Stadt und Utopie. Modelle idealer Gemeinschaften, Ausst.-Kat. Berlin 1982,
Berlin 1982, S. 97-98.

788 Kaiser, Notizheft Sozialistische Stadt ..., S. 2. Vgl. Werner 1982, S. 98, der Friedmans Programm von 1960
zitiert: »Auf Grund dieser Umsténde leidet das tagliche Leben der Bevolkerung. Das wird an folgenden
Erscheinungen erkennbar: 1. Der Verkehr ist verstopft und kommt zu bestimmten Tageszeiten fast zum
Erliegen. 2. Die Wohnungen sind teilweise fast zu steinernen Gefangnissen fiir die Familien geworden.
3. Die Wochenendflucht ins Freie nimmt immer gréflere Ausmafe an. 4. Der Lebensrhythmus ist aufge-
zwungen, und es ist so gut wie unméglich, seine Umwelt personlich zu formen. 5. Eine grofle Anzahl von
Stadtbewohnern fiihlt sich einsam und isoliert. »

789 Hier und im Folgenden Kaiser, Notizheft Sozialistische Stadt..., S. 3.

790 Ebd.,S. 3.

791 Ebd.,S.7.

792 Ebd., S. 4.

793 Ebd., S. 15.

794 Ebd.,S.7.
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beizukommen.*® Jedoch kénne nur ein »voéllig neuer Weg aus der Sackgasse fithren« und in
die Zukunft weisen.

Neben der Monotonie machte Kaiser im »Problem der tibergrofien Entfernungen« ein
zweites Tatigkeitsfeld des sozialistischen Stadtebaus der Zukunft aus. Sein Vorschlag sei von
der Idee getragen, »die Entfernung selbst einschrumpfen zu lassen« und unnétige Wege der

Bewohner zu vermeiden:’*¢

»Im vorliegenden Modellfall liegt das Stadtzentrum unmittelbar
am Fufle der Wohn- und Arbeitsstitten. Die weiteste Entfernung eines Bewohners zum Mit-
telpunkt des Zentrums betrédgt 1 % Kilometer. [...] Auch Grofistidte bleiben fullaufig.«””” Im
Gegensatz »zur konsequentesten Typisierung der Wohnstatten, Produktionsstétten, allgemei-
nen Schulen und Kindergarten« seien die »Bauten des Gesellschaftlichen Zentrums« einer
»weitgehenden Individualisierung« unterworfen,””® was sich auch in den Entwurfsplanen vom
September 1967 zeigte. Das Zentrum sollte zum »individuellen Gesicht« der neuen Stadt bei-
tragen./*” Kaisers neuartiges Stadtzentrum hatte den Anspruch, das »Komplexzentrum« des
sozialistischen Stadtebaus zu ersetzen. Das Zentrum sollte »als Stadt der Begegnung« in ers-
ter Linie gesellschaftliche und kommunikative Interaktion seiner Bewohner erméglichen und
fordern. Alle notwendigen Versorgungs-, Dienstleistungs-, Freizeit- und Kultureinrichtungen
seien in der autofreien Zone — dem sogenannten »Fufigiangerplateau« — zwischen den Gro3hii-
gelhdusern versammelt und bequem ohne Auto oder OPNV zu erreichen. Die Fufiginger soll-
ten sich in einer sieben Meter tiber dem Oberflichenniveau angehobenen »Fuflgingerstadt«
bewegen, die mit der darunter liegenden Versorgungs- und Verkehrszone mit Treppen, Ram-
pen und Aufziigen verbunden sei: »Infolge der Doppelstockigkeit des Verkehrs und der Ver-
bannung des Wohn- und Industriebaues, ordnet sich das Zentrum auf engstem Raume an.«
Mit dem Vorschlag, den Verkehr auf eine unterirdische Ebene zu verbannen, ihn aber
damit auch direkt unter das Wohnhaus zu fiithren, trat ein Jahr zuvor ein anderer bedeutender
Architekt, ebenfalls mit dem Plan fiir eine neue Stadt und fiur pyramidale Wohnhochhauser
mit Terrassenflichen fiir jedes Apartment, an die Offentlichkeit: Paul Rudolph hatte 1966 fiir
die Siedlung Stafford Harbor in Virginia ganz dhnliche architektonisch-stadtebauliche Ideen
wie Kaiser (Abb. 91).*°° Dies wird besonders deutlich in der Beschreibung des Wohnblocks:
»[...] almost every apartment will have a terrace with a view; and cars will be virtually out of
sight — 60 percent of the parking spaces are to be located in ground-level lots under the build-
ings. Roadways passing under the apartments will connect one group of ridge-top dwellings
with another.«** Wie Kaisers Grolhiigelhaus wurden auch Rudolphs Pyramiden nicht ausge-
fuhrt. Reminiszenzen dieses Projekts finden sich jedoch in seinem Forschungs- und Verwal-

tungszentrum fiir Burroughs-Wellcome, Research Triangle Park in Durham, North Carolina

795 Hier und im Folgenden ebd., S. 13.

796 Kaiser, Idee und Entwurf ..., S. 2.

797 Ebd., S. 3.

798 Kaiser, Idee und Entwurf ..., S. 4.

799 Hier und im Folgenden ebd., S. 7.

800 Vgl. Rudiger P. Kithnle, Paul Rudolph und die zweite Generation der amerikanischen Moderne, Stuttgart,
Universitét, Diss., 2005, S. 319 (http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2006/2632/pdf/Diss_Kuehnle.
pdf, zuletzt abgerufen am 12.1.16).

801 Piene 1967, S. 63.
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Abbildung 91. Paul Rudolph, Ent-
wurf fur Stafford Harbor, Virginia,
1966, Vogelperspektive auf einen
Apartmentblock mit Terrassen, aus:
Artin America, 1967.

(1969-1972). Ein weiteres internationales Referenzobjekt ist der Wohnpark Alterlaa in Wien
von Harry Glick (Planungsbeginn Wohnanlage 1968, Bauzeit 1973-1985, Abb. 92).*°* In Wien
waren jedoch im Inneren der Wohneinheit keine Industriefldchen vorgesehen, sodass Gliicks
Projekt eine Vereinheitlichung von Wohnen, Freizeit und Nahversorgung darstellt, wihrend
die Arbeitsstatten auflerhalb blieben.

Es stehe aufler Zweifel, so Kaiser, dass »die grof3stadtische Zusammenballung mehr und
mehr die Lebensform der Zukunft sein wird und sein mufi«. Kaiser wollte die vorhandenen
Expertisen nutzen — und auch historische Uberlegungen wie die von Le Corbusier —** mit sei-
nem Projekt auf die DDR iibertragen: »Der vorliegend zur Diskussion vorgestellte Modellfall
fudt speziell auf den Gegebenheiten, Erfordernisse und Moglichkeiten der DDR. Er formiert
Wohnen, Arbeiten, Erholen, Lernen und Geselligkeit in engem Kontakt auf einer Einwohner-
dichte von 350-400 EW/ha, das ist das 8—10 fache einer traditionellen Stadt wie Berlin.«?°* Zwei
entscheidende Charakteristika der neuen Stadt sollten sowohl die Funktionsmischung und
-iiberlagerung als auch die enorm gesteigerte Einwohnerdichte sein. Durch die zunehmende
Kompaktheit der Stadt und die reduzierte raumliche Ausdehnung in die Flache hatte die neue
Struktur auflerdem eine Reihe von pragmatischen Vorteilen fiir die Erreichbarkeit und Benut-
zerfreundlichkeit: »Das bedeutete in einer Stadt von 300-360.000 Einwohner eine Entfernung
von der Peripherie zum Mittelpunkt des Zentrums von maximal 2,5 km.«***> Forderte Kaiser
Mitte der 1950er Jahre einen Stadtebau, der es dem Auge des Betrachters gestatte »in weitem
Umbkreis« die »Raum- und Kérperbeziehungen« der Straflenziige und Wohnkomplexe mit dem
Auge wahrzunehmen,**® und schlug er noch 1963 in der DA die Uberwindung der Monoto-

802 Vgl. Reinhard Seif3, Harry Gliick. Wohnbauten, Salzburg 2014.

803 Kaiser, Idee und Entwurf ..., S. 11.

804 Ebd., S. 4-5.

805 Ebd, S. 5.

806 Kaiser, Revision ..., zitiert nach Durth/Duwel/Gutschow 1998, Bd. 2, S. 530.
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Abbildung 92. Harry Glick, Wohnpark Alterlaa, Wien, 1973-1985, AuRenansicht eines
Terrassenhauses, Aufnahme 2000, Fotografin: Margherita Spiluttini.

nie im Stadtebau durch »verschiedene Hauskuben« und unterschiedliche Fassaden vor,**” so
ersetzte 1967 die Megastruktur die Streuung der Gebaude in der Fliche durch monumentale,
monolithische Erscheinungen. Eben eine solche gigantische urbanistische Struktur, die gleich-
zeitig die Monotonie im Stadtebau iiberwinden sollte, alle Annehmlichkeiten des modernen
Lebens in sich vereinige, durch Typisierung industriell gebaut werden kénne und den Weg
in die Zukunft zeige, sei das Grolhiigelhaus. Kaiser beschreibt es in seinen Ausmaflen fol-
gendermaflen: »Das GrofShiigelhaus ist 100 Meter lang, 150 Meter tief und 100 Meter hoch,
mit einem Gebaudekubus von 8.480.000 m®> und eine Auflengesamtfliche von 320.000 m® Es
beinhaltet in seinen 53° geneigten Auflenflichen Wohnungen fiir 20.000 bis 22.000 Bewoh-
ner; nach beliebigem Wohnungsschliissel aufteilbar; an seinen Giebelseiten Biirordume, im
Gebaudekern industrielle Produktionsanlagen.«®°® Das Riesengebaude wiirde, so Kaiser, unter
»allen denkbaren Moglichkeiten fir den erforderlichen Bedarf auf Grund folgender Vorziige
die glinstigste Gebdudeform« darstellen:

807 Vgl. Josef Kaiser, Entwurf fiir ein Typenwohnhaus, 2. Preis, in: DA, 1963, 10, S. 597.
808 Kaiser, Notizheft Sozialistische Stadt ..., S. 17.
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Abbildung 93. A. Quincy Jones/Frederick
E. Emmons, Quincy Jones House, Brent-
wood/Ca., 1955, Blick von der Kiiche

in den Patio mit Pool, Aufnahme 1955,
Fotograf: Julius Shulman.

a) Das an den Lingsseiten gleich einem besonnten und begriinten Hang unter 53° aufstei-
gende Gebaude wirft weniger Schatten, wirkt freundlicher als die senkrecht bedrohlich auf-
ragenden Winde iiberdimensionalen Ausmafies; b) Die von Geschof§ zu Geschof§ zusammen-
hangenden Wohnterrassen fangen einen grofleren Sonnenkreis, und lassen die Sonne um
210 cm tiefer in die Raume dringen und erméglicht fiir jede Wohnung eine nicht iiberdachte
Terrassenhilfte; c) Die Fenster sind leicht und von den Bewohnern selbst zu putzen; d) Ein

Minimum an Dachfliche; e) Die Form ist stabil (windfest) und bautypologisch vorteilhaft.**®

810

Die im Hiigelhochhaus enthaltenen Wohnungen wiirden »vom Aufzugspaar her« betreten.
Da deren Wénde »nicht gebaudetragend« sind, kénne der Grundriss »beliebig angeordnet« wer-
den, auch »grofle wand- und stiitzenfreie Riume« seien »denkbar«. Damit erfiillte Kaiser ein
wesentliches Kriterium in der Gestaltung >moderner<« Wohnungen, denn flieende Grundrisse
galten zwischen Los Angeles und Moskau als der neuen Lebensweise angemessen.** Bei Kai-
ser waren um eine zentrale Terrasse als »zusétzliches griines Zimmer« die Hauptwohnriume
angeordnet, was deutliche Anregungen durch die amerikanische Nachkriegsarchitektur, ins-
besondere durch das sogenannte Case Study House-Programm vermuten ldsst. Auch dort sollte
die Grenze zwischen Innen und Auflen, Wohnung und Garten mittels grofler verschiebbarer
Glasfenster hergestellt werden und Garten als »unroofed living rooms« fungieren (Abb. 93).%*?

809 Ebd., S. 17. Vgl. Kaiser, Idee und Entwurf ..., S. 4.

810 Hier und im Folgenden Kaiser, Idee und Entwurf ..., S. 6.

811 Vgl. Rithers 2007, S. 261.

812 Vgl. Wendy Kaplan, Introduction: »Living in a Modern Way«, in: Wendy Kaplan (Hg.), Living in a Modern Way.
California Design 1930-1965, Ausst.-Kat. Los Angeles, Cambridge, Mass. — London 2011, S. 27-60, hier S. 30.
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Abbildung 94. Josef Kaiser, Glas-Backstein-Haus, Grundriss und perspektivische
Ansichten, 23.5.65.

Die Beleuchtung sollte tiber »Atelierfenster hinter Schragfassade« erfolgen. Geplant war,
dass allen Hausbewohnern neben der eigenen Terrasse ein Dachgarten zur Verfiigung
steht. Kaiser hatte sich mindestens schon seit Mitte der 1960er Jahre mit dem Thema flexi-
bler Grundriss- und Wohnraumgestaltung beschaftigt. Sein Projektentwurf von 1965 eines
»Glas-Backstein-Hauses« als Flachbau vereinte in einem Einfamilienhaus sowohl den flie-
Benden Grundriss mit sehr wenigen Zwischenwéanden als auch die starke Verbindung von
Innen- und Auflenraum, die durch die grolen bodentiefen, verschiebbaren Glasfenster zur
Terrasse und Garten gewéihrleistet werden sollte (Abb. 94-95). Diese sollten sich iiber die
gesamte Breite des Hauses (ca. 20 Meter) ziehen. Auf der Straflenseite wiren kaum Fenster
gewesen, so dass die »Schattenseite« einen abschliefend-abschirmenden Charakter gehabt
hitte, wihrend die Garten- bzw. »Sonnenseite« Offenheit und Transparenz ausgestrahlt
hatte. Anregungen fiur das »Glas-Backstein-Haus«, welches er zwischen Januar und Mai
1965 skizzierte, konnte Kaiser beispielsweise durch die Auseinandersetzung mit dem Werk
Mies van der Rohes, Richard Neutras oder Philip Johnsons in den USA erhalten haben. Die
Wohnungen im Grof3hiigelhaus stellten, so wie sie 1967 dargestellt wurden, eine Verschmel-
zung von industriellem Massenwohnungsbau in Riesenstrukturen auf der einen und dem
intimen, hellen Leben im Griinen des Einfamilienhauses auf der anderen Seite dar. Kaiser
wollte damit die Vorteile beider Wohnkulturen verbinden und so zu einer neuen Qualitét
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Abbildung 95. Josef Kaiser, Glas-Backstein-Haus, Grundrisse und Ansicht, 23.1.65.

sozialistischen Wohnens beitragen (Abb. 96). Beim Wohnen in der Grofiwohneinheit hitte es
sich also um eine Vermengung von biirgerlicher Privatheit und sozialistischer Gemeinschaft
gehandelt.

Eine Vergesellschaftung der Verpflegung in zentralen Speiseraumen wurde von Kaiser
nicht als notwendig betrachtet, gleichwohl er die »Gemeinschaftsverpflegung auflerhalb der
Wohnung« fiir realisierbar hielt. Generell glaubte Kaiser nicht daran, dass die sozialistische
Lebensweise der Zukunft mit einer volligen Aufgabe biirgerlicher Wohnvorstellungen ein-
hergehen werde. Das unterschied ihn von einigen Kollegen in der Sowjetunion, die an ein
Absterben der biirgerlichen Modelle im Kommunismus glaubten, ja dies zu einer wesentli-
chen Bedingung machten.*”* Deutlich wird das zentrale Bemiihen Kaisers, trotz der Groéf3e der

813 Vgl. ebd., S. 249: »Das Kommunehaus diente als Vehikel, um die gesellschaftlichen Utopien der zwanziger
Jahre auszubreiten.«
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Abbildung 96. Josef Kaiser, »Grof3hligelhaus«, Grundriss einer Ein-Zimmer-Wohnung
mit Kiiche und Bad, 1967.

Hauser und der grofien Zahl an Wohnungen ein Gefiihl der Privatheit zu erreichen, wie das
Beispiel der Terrassen zeigt. Sie sollten durch eine einen Meter breite Briistung den Blick auf
»darunter und dariiber liegende Terrassen, wie iiberhaupt auf das Gebdude selbst« verhindern,
die Bewohner sollten sich wie »im Einzelhaus fithlen«. An diesem Punkt schrankte Kaiser die
weitreichende Verdichtung und Vergemeinschaftung ein und hoffte, mit optischen Hilfsmit-
teln ein Gefithl von Intimitit und Privatsphére zu ermdglichen.

Die Konzentration der Zentrumsfunktionen auf einen engen stiddtebaulichen Raum und
die gute Anbindung der Bewohner an die Wohn- und Arbeitsstiatten wiirde, folgt man Kai-
ser, in Zukunft zu einem neuartigen Charakter des Zentrums fiihren. Dort werde sich »ein
intensiveres, differenzierteres und qualifizierteres gesellschaftliches Leben entwickeln [...], als
man es zurzeit kennt. Der Bedarf an gesellschaftlichen Einrichtungen verschiedenster Art, der
Fortbildung, Erholung, Unterhaltung, der Kunst und des Sportes wird betrachtlich ansteigen.«
Kaiser stimmte mit den Kulturprognosen der 1960er Jahre in der DDR iiberein, die vor allem
ein quantitatives und qualitatives Ansteigen der »Kulturbediirfnisse der entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft« voraussah (vgl. Kapitel 2); eine Entwicklung, auf die das Stadtzentrum
von Kaiser eingestellt war. Diese und andere Prognosen waren wichtig, denn der Vorschlag
zur Erneuerung des Stadtebaus der Zukunft als Raumordnungsprinzip sollte »den materiellen
und ideellen Gegebenheiten, Bediirfnissen und Zielen des Sozialismus entsprechen«.®* Auch
wenn Kaiser nicht explizit davon sprach, so konnen seine Planungen von 1967 doch als Kritik
an den »Folgen der in der Charte d’Athénes geforderten Trennung der Funktionen: Arbei-
ten, Wohnen, Freizeit und Verkehr« interpretiert werden.*® Diese wurde 1933 auf dem IV.
CIAM-Kongress beschlossen und fand im Zuge der Kritik am Funktionalismus besonders im

814 Kaiser, Revision ..., zitiert nach Durth/Diiwel/ Gutschow 1998, Bd. 2, S. 530.
815 Hier und im Folgenden Hiersig 1980, S. 123.
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Westen eine grofere Offentlichkeit, avancierte jedoch auch in der DDR zur Norm. Kaisers
Notizen und seine architektonischen Entwiirfe zeigen, dass sich intensiv mit der Charta von
Athen beschiftigte. Wie die westlichen Kritiker des Funktionalismus, so setzte sich auch Kai-
ser mit diesem Erbe der Moderne auseinander, aber aus einer sozialistischen Perspektive. Thm
ging es um die Wiederherstellung der verlorenen »Harmonie stddtischen Zusammenlebens«
und somit um die Schaffung eines storfreien Systems einer sozialistischen Stadt als Kommu-
nikations- und Lebensraum, kurz: um die Kreation einer optimalen »sozialistischen Raum-
ordnung« fiir das Leben in der Zukunft. Die darin enthaltene Kritik richtete sich gegen den
Zustand des Stadtebaus in der DDR und gegen das Dogma der Zwischenkriegszeit, die Stadt
streng funktional nach Segmenten zu gliedern.

4.4.4 Funktionale Gliederung und architektonische Gestaltung
der »sozialistischen Stadt als Modellfall«

Bereits im Plan vom Juni 1967 stand die stadtebauliche Anordnung der drei Hiigelhochhau-
ser um das Zentrumsareal fest, doch fehlten noch die Details zur Bebauung des Dienstleis-
tungs-, Versorgungs- und Freizeitgebietes in der Mitte. Diese wurde in den Grundziigen auf
der Zeichnung vom 26. August 1967 ausgearbeitet. Markant sind vor allem das iiberkuppelte
Gebaude im Siidwesten des Zentrums sowie das nordlich gegeniiberliegende rechteckige
Gebaude mit einem kreisrunden Innenhof. Deutlich wird, dass eine abwechslungsreiche
architektonische Gestaltung in Form einer Blockrandbebauung angestrebt war. Kaiser
griff fiir viele der im Plan eingezeichneten Bauwerke auf bereits bestehende Typenprojekte
zuriick. Die Gebdude wurden von streng orthogonal verlaufenden Wegen erschlossen. Eine
Steigerung des architektonischen Aufwands oder gar ein zentraler Platz mit einer stddte-
baulichen Dominante oder den obligatorischen Aufmarschstrafien ist in der gleichméfligen
rdumlichen Verteilung nicht zu erkennen, die Zentrumsbebauung wirkt eher kleinteilig und
stark in sich differenziert. Die architektonische Machtsymbolik — wie beim Parteigebdude —
beschrinkte sich auf einfache Mittel wie den Mafistabssprung zu den niedrigeren Umge-
bungsgebauden.

Der Entwurf vom September 1967 erlaubt jedoch auch ohne die charakteristischen Merk-
male der sozialistischen Neubaustadt die Zuordnung der Funktionen zu einzelnen Gebaude-
typen und genauere Aussagen uber die architektonisch-stddtebauliche Gestaltung (Abb. 97).
Das Zentrum lésst sich in drei gemischtfunktionale Zonen einteilen. Diese werden durch
einen sich in Ost-West-Richtung erstreckenden Platz (2) und dessen Verlingerung in Rich-
tung Norden voneinander geschieden. An dieser Stelle befindet sich in der Verlangerung nach
Westen die Bootsanlagestelle (22). Kaiser schwebt ein differenziertes Raumerlebnis vor, wel-
ches sich dem Betrachter bei seinem Weg vom Haus der Partei (1) an der Ostseite des Plat-
zes zum Bootssteg im Westen eréffnet. Der Parteisitz ist als Punkthochhaus mit mehreren
Tirmen konzipiert und wire nach den Hiigelhdusern das hochste Gebdude der neuen Stadt
gewesen. An der nérdlichen Platzseite liegen vom Haus der Partei aus gesehen das quer-
gelagerte Rathaus (3) mit einem westlich angeschlossenen Hotelbau als Punkthochhaus auf
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Abbildung 97. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall«, September 1967,
Funktionsbereiche des Stadtzentrums, Nummerierung durch den Autor.

quadratischem Grundriss (4). Kaiser spielt bei der Fassadengestaltung mit dem Gegensatz von
vertikaler (Rathaus) und horizontaler (Hotel) Gliederung. Das Hotel zeigt zum Platz hin eine
grof3e geschlossene Wandflache und konnte damit als Bildtrager fiir ein Wandbild in zentra-
ler stadtebaulicher Position dienen. In westlicher Verlangerung des Hotelbaus war eine abge-
senkte Freiflache vorgesehen (5), die mittels einer Rampe erschlossen werden und Zugang zu
den unteren Stadtebenen gewahren sollte. An der siidlichen Platzseite liegt zwischen Rathaus
und Hotel ein grofier, multifunktionaler Block mit Verwaltung, zwei Kinos, Ausstellungsriu-
men (6) und einem Theater im westlichen Gebaudeteil (7). Alle Gebdude sind als Typenbauten
mit Flachdach ausgebildet.
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Die stadtebaulichen Hohepunkte bilden weder das Haus der Partei noch das Rathaus,
sondern die sich am Fluss erstreckenden Gebédude. Von Siid nach Nord entwirft Kaiser ein
kreisrundes Freilufttheater mit Festspielwiese (10), eine monumentale Stadthalle (8), die grof3e
Ahnlichkeit mit der Kongresshalle am Haus des Lehrers in Berlin von Henselmann besitzt,
aber von Kaiser mit einer Zeltdachkuppel bekront wird, und ein sich nérdlich daran anschlie-
Bender Festsaal (9), welcher mit seiner geschlossenen Kubatur und der groflen Glasfront an
einer Seite an das Kino »International« an der Karl-Marx-Allee erinnert. Festsaal und Stadt-
halle waren in Richtung Fluss mit groffen Fensterfronen ausgestattet und sollten sich vom Ufer
ausgesehen wie ein monumentales, horizontal gelagertes Band vor das Stadtzentrum legen.
Die Kuppel unterstreicht als Pathosformel die Bedeutung der Stadthalle in Kaisers Zentrums-
planung, das nicht nur der Dienstleistung und Verwaltung, sondern auch der (kulturvollen)
Freizeitbeschaftigung dienen sollte.

In nordlicher Richtung schliefit sich an den Festsaal ein weiteres grofles Gebdude an (17):
Dort waren die Funktionsbereiche des »Vergniigens« und der Freizeit vorgesehen (Hotel,
Clubs, Laden), die um einen rechteckigen »Wintergarten« in Form eines Patios Platz finden.
Die westliche Gebaudefront des Blocks nimmt das Motiv des grof3en Fensterbandes zum Fluss
von Stadthalle und Festsaal auf. Erschlossen wird es mittels einer Rampe von der Flussseite
aus. Auch hier ist das gestalterische Spiel mit Gegensitzen nachvollziehbar: Wihrend beim
Rathaus und Hotel mit horizontaler und vertikaler Fassadengestaltung operiert wird, findet
man bei der Gegeniiberstellung von Stadthalle und Vergniigungskomplex das Motiv des iiber-
dachten Innenhofs mit Kuppel (Stadthalle) und das des offenen Innenhofs als Wintergarten.
Der sich nordlich vom zentralen Platz und hinter dem Rathausriegel erstreckende Komplex,
dessen siidwestlichen Teil das Vergniigungszentrum bildet, ist von auflen als zusammen-
héngender Bereich wahrzunehmen und zeigt im Grundriss eine spiegelbildliche Anordnung.
Getrennt durch einen in noérdlicher Verldngerung des Hotels gefithrten Weg (16) als Spiege-
lachse befindet sich gegeniiber dem Gebaude mit dem Wintergarten ein grofles Warenhaus (15)
ohne Innenhof und ohne Kuppel. Ein »iiberdachter Boulevard« als Passage (20) bildet die nérd-
liche Abgrenzung zu zwei weiteren, spiegelbildlich gruppierten Verwaltungs- und Dienstleis-
tungskomplexen (18/19) mit Apotheken, Laden und Cafés sowie Sportzentrum (21). In diesem
Gebiet versammelt Kaiser nahezu ausschlief}lich Dienstleistungseinrichtungen und erfullt die
Anspriiche, die an ein sog. »sozialistisches Wohnkomplexzentrum« gestellt wurden. Typo-
logisch sind Beziige zu Entwiirfen fiir gesellschaftliche Bauten in Wohnkomplexzentren
feststellbar.®* Wahrend der nérdliche Teil des Zentrums der Dienstleistung und der Freizeit-
gestaltung und der siidliche Teil der Kultur vorbehalten ist (Theater, Kino, Ausstellungen),
versammelt Kaiser im §stlichen Areal Funktionen wie Geldwesen (13), Weiterbildung (11) und
eine Bibliothek (14). Dieser Bereich wird auch von grofieren, streng geometrischen und an
den Gebdudeumrissen ausgerichteten Griinflachen (12) durchzogen. Kaisers Plan verzichtet
sowohl auf Einrichtungen des o6ffentlichen Nahverkehrs wie Bahnhofe oder Haltestellen, da
diese unterirdisch verlaufen sollten, als auch auf Kirchen oder andere religiose Gebdude. Diese

hatten in der sozialistischen Stadt der Zukunft keinen Platz mehr.

816 Vgl. u. a. Gesellschaftliche Bauten in den Wohngebieten. Wettbewerb Gesellschaftliche Bauten im Wohn-
gebiet — Wettbewerb des MfB, DBA und BDA, in: DA, 1964, 10, S. 588-605.
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Die horizontale Schichtung der Stadt, auf einem Sockel iber das Bodenniveau emporge-
hoben, zeigt sich besonders deutlich bei dem sich stidlich an das Haus der Partei anschlie-
Benden Senkgarten und der Uferpromenade am Fluss, wo Rampen und Treppen zum Wasser-
niveau vermitteln sollten. Der Grund liegt im Aufriss des Hiigelhauses, wie es Kaiser im Juni
1967 vorgelegt hatte: Die unterirdischen Level waren dem Auto-, Schienen- und Giiterverkehr
vorbehalten. Deswegen tauchen in der perspektivischen Ansicht des Stadtzentrums keinerlei
Verkehrsmittel auf, alle Wege sind als Fufigingerzonen ausgebildet. Auch die ErschlieBung
der Hiigelhduser sollte fiir Autofahrer tiber Tunnelsysteme erfolgen. Die Fuflginger gelang-
ten in einer separaten Ebene zu den Eingidngen und aus dem Haus in die ihnen zugewiesene
Ebene des Zentrums. Das machte das Einfiigen von Versenkungen und Rampen notwendig,
denn die Gebaude sollten in der horizontal geschichteten Stadtlandschaft vertikal herausge-
hoben werden. Noch unprizise ist im Plan vom September 1967 die Ubergangszone zwischen
den Higelhdusern und dem Stadtzentrum gestaltet. Die Schmalseiten der Pyramiden treffen
unvermittelt auf grofie Freiflachen, die zum Stadtzentrum tiberleiten. Besonders das 6stliche
Hiigelhaus, welches mit seiner ganzen Fassadenldnge zum Zentrum hin situiert ist, zeigt kei-
nerlei rdumliche oder architektonische Anbindung an das Administrationsareal auf — mogli-
cherweise war hier noch keine befriedigende stadtebauliche Losung dafiir gefunden, wie man

die Zuordnung vom Parteihochhaus zum Hiigelhaus gestalten konnte.

4.4.5 Die Verbreitung von Kaisers Konzept und dessen Rezeption

Wie oben gesagt, verbreitete Kaiser seinen Entwurf fiir die Stadt der Zukunft ab 1967 unter den
Fachleuten und politisch Verantwortlichen des Bauwesens in der DDR (Abb. 98). Es ist sicherlich
kein Zufall, dass Flierl zu denjenigen Fachleuten in Kaisers Umkreis gehorte, die von Kaiser am
frihesten und umfassendsten in sein Groflhiigelhausprojekt eingeweiht wurden. Schliefilich
lag mit Flierls Aufsatz von 1962 zum »Grofiwohnhaus als Wohneinheit und als Strukturele-
ment der Stadt« in der DA bereits seit geraumer Zeit eine wichtige theoretische Grundlage fiir
Kaisers Entwurf vor*”” Durch die iberkommene Adressatenliste ist es moglich, einen Einblick
in das berufliche und informelle Netzwerk des Architekten zu erhalten, welches er fir die
Verbreitung seines Entwurfs einer sozialistischen Megastruktur nutzen sollte und welches
seine Planungen rezipierte. Kaiser versandte im Juli 1967 den Entwurf fiir eine sozialistische
Stadt an die Redaktion der DA, an Gerhard Trolitzsch, seit 1960 Leiter der Abteilung Bauwe-
sen beim ZK der SED, an Minister Junker, an den Prasidenten des DBA Werner Heynisch und
an den BDA-Prisidenten Edmund Collein, an Erhardt Gif3ke, seit 1966 Direktor des Instituts
fur Industriebau der DBA, an den FDGB-Bundesvorstand, an Wilfried Eichelkraut, Direktor
des Bau- und Montagekombinats Ingenieurhochbau Berlin (VEB BMK IHB),**® und an Giinter

817 Vgl. Flierl 1962.

818 Vgl. Landesarchiv Berlin: »Der 1962 gegriindete VEB Bau- und Montagekombinat (BMK) Ingenieur-
hochbau Berlin hatte sich unter den verschiedenen Baukombinaten Ost-Berlins auf die Errichtung von
Verwaltungs- und Gemeinschaftsbauten spezialisiert. Hierunter befanden sich Kaufhallen, Gaststatten
sowie technische Anlagen wie Abwasserpumpwerke und Umspannwerke. Daneben war er in begrenztem
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Mann, den dortigen Haupttechnologen. Nachdem Kaiser im Sommer und Herbst 1967 Skizzen
und Entwiirfe zum Groflhiigelhaus und zum Stadtzentrum seines Projektes angefertigt®® und
neben der Fachpresse auch die politische Fiihrung des Landes sowie die Biirokratie des Bauwe-
sens in der DDR angeschrieben hatte, wurde er im Oktober und November 1967 erneut aktiv
und verschickte die Entwurfsunterlagen an weitere staatliche Stellen. Offenbar war es nicht zu
den gewiinschten Reaktionen gekommen. Doch dies sollte sich in der Folge dndern.

Kaiser erhielt ndmlich von der Sektion Hochbau der DBA am 26. Oktober 1967 eine Ein-
ladung zur Teilnahme einer erweiterten Sektionstagung, auf der er iiber die »Sozialistische
Stadt als Modellfall« berichten sollte.**® Kaisers Vorschlag wurde also Ende 1967 in den wich-
tigen Gremien des Bauwesens der DDR von Fachleuten und der Biirokratie diskutiert. Davon
zeugen zwei Uiberlieferte Protokolle von Diskussionsrunden zu Kaisers »Sozialistischer Stadt
als Modellfall« vom November 1967.

Die erste der beiden Runden fand am 21. November 1967 in einem von der DBA organisier-
ten Rahmen statt, Kaiser hatte sowohl Heynisch als auch Henselmann seine Plane geschickt.
Am Gesprach nahmen Henselmann (seit 1966 Chefarchitekt im Institut fiir Stadtebau und
Architektur der DBA), Siegfried Kress (wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der DBA, Institut
fir Stadtebau und Architektur) und Stallknecht (seit 1964 ebenfalls wissenschaftlicher Mitar-
beiter bei Henselmann, Institut fiir Stidtebau und Architektur der DBA) teil. Interessant ist
der architekturhistorische Kontext dieses Treffens: Henselmann hatte sich in dieser Zeit in der
DA tber Grofiwohneinheiten kritisch geduflert, zudem war er zusammen mit Stallknecht und
Kollektiv im September 1967 mit dem 1. Preis fiir den stadtebaulichen Wettbewerb des Ost-Ber-
liner Leninplatzes ausgezeichnet worden. Zur Begrindung fir die Preisverleihung hief} es,
Stallknecht habe durch seine Leistungen »erstmals auch konkav und konvex geformte und
damit abwechslungsreichere Bauten« erméglicht, die dann am Leninplatz auch tatséchlich
umgesetzt wurden.*' Mit Riickenwind aus dem SED-Politbiiro, welches 1966 »die Begutach-
tung der Wettbewerbsergebnisse selbst vornahme,**> beméngelte Stallknecht, dass die von
Kaiser vorgeschlagene »vorgefertigte Form nicht ganz im Sinne der Entwicklung« und dessen
angestrebte »Verbindung zwischen Wohnen und gesellschaftlichen Einrichtungen nicht besser
als bisher und nicht flexibel« sei.**> Der Vorschlag zeige »keine iiberlegene Wirtschaftlichkeit«

Mafle fiir Wohnungsbauten zustédndig, deren Errichtung besondere ingenieurtechnische Fahigkeiten
erforderte, wie die grofiziigige Neugestaltung des Spittelmarktes in den 1970er Jahren. Dem Kombinat mit
seinen 7.100 Beschiftigten gehorten unter anderem der VEB Bau Képenick, der VEB Elektroinstallation
und Projektierung, der VEB Industriebedachung Berlin und der VEB Rostschutz Berlin an« (http:/www.
landesarchiv-berlin.de/lab-neu/03_01c.php#, zuletzt abgerufen am 29.12.15).

819 So zum Beispiel auf einer auf den 26.8.67 datierten und von Kaiser signierten Kohlezeichnung.

820 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Schreiben DBA Sektion Hochbau an Kaiser, Berlin, 26.10.67, 2 Seiten, hier S. 1.

821 Vgl. Ingrid Tacke, Wettbewerb Leninplatz, in: Entwerfen im System — Der Architekt Wilfried Stallknecht,
Ein Kooperationsprojekt des Lehrstuhls Denkmalpflege, des Lehrstuhls Entwerfen/Bauen im Bestand
der Brandenburgisch Technischen Universitdt Cottbus und den Wissenschaftlichen Sammlungen des
Leibniz-Institutes fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung Erkner, Ausst.-Kat. Cottbus-Ber-
nau-Berlin 2009 (http://www.irs-net.de/download/katalog_stallknecht.pdf, zuletzt abgerufen am 29.12.15)
S.30-33, hier S. 30.

822 Engler 2015, S. 57.

823 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser: handschriftliches Protokoll, »Soz.
Stadt als Modellfall. Prof. Henselmann, Dr. Kress, Stallknecht«, 0.0., 21.11.67, 2 Seiten, hier S. 1.



266 4 Wohnen

RS T ISCHE STADT ALS MODEETLCFALL

SOZIALISTISCHE STADT MIT 60000 EINWOHNERN ALS MODELLFALL

VERWALTUNG:

=
FRELICHTBUHNE— "

N

)
000000

| FESTWIESE O

o
o]

. — e
H w 108 0 500 1000
IBEITSGEMEINSCHAFT: X
PLING. JOSEF KAISER: ENTWURF UND KOORDINIERUNG, DIPL.ING. GUNTER QUECK: STATIK UND KONSTRUKTION, BAU-ING. GUNTER MANN: BAUTECHNOLOGIE,
DIPL.ING. KLAUS ANDRA : KENNZIFFERNPLANUNG

6. GUNTER LINDE: HAUSTECHNIK, BAU-ING. ALFRED STAFFELDT : KOSTENPLANUNG ,

\U-ING. HANS GUNTER KUPSCH : VERKEHRSPLANUNG, DR.ING. RUDOLF RANDOLF : STADTTECHNIK BERLIN, IM SEPTEMBER 1967

Abbildung 98. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall«, Grundrisse der
Gebdude im Stadtzentrum, Berlin, September 1967. Arbeitsgemeinschaft des Ent-
wurfs: Dipl.-Ing. Josef Kaiser: Entwurf und Koordinierung, Dipl.-Ing. GUnter Queck:
Statik und Konstruktion, Bau-Ingenieur Gunter Mann: Bautechnologie, Ing. Gunter
Linde: Haustechnik, Bau-Ing. Alfred Staffeldt: Kostenplanung, Dipl.-Ing. Klaus Andra:
Kennziffernplanung, Bau-Ing. Hans Gunter Kupsch: Verkehrsplanung, Dr. Ing. Rudolf
Randolf: Stadttechnik.

gegeniiber existierenden Konzepten. Diese Kritik war ein Schlag ins Kontor, denn die »Erneu-
erung des sozialistischen Stddtebaus«, das funktionale und raumliche »Zusammenfiithren von
Wohnen und Arbeiten« zu realisieren war ja gerade das Hauptanliegen Kaisers gewesen. Dies
sei ihm jedoch, so Henselmann, »nicht richtig« gelungen sei. Kress kritisierte, dass Kaisers

Plan »zu schnell in eine feste Form gebracht« worden sei. Das Projekt sei zu kostspielig und
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die von Kaiser angedachte Erhohung der »Wohndichte von 600 Personen« sei nicht erst durch
eine Aufstockung auf 33 Geschosse, sondern auch schon »auf 17-Geschosse zu erreichenx.
Kress wollte zudem wissen, »warum tiberhaupt eine Hiigelform« angedacht sei? Der Kritiker
war der Ansicht, dass »Wohnen und Industrie sich nicht vereinen lassen«. Restimierend stellte
Henselmann fest, dass das »Apparetive des Ganzen« als »stérend« empfunden werde. Hen-
selmann war der Ansicht, dass »es [Kaisers Hiigelhochhaus, O.S.] wahrscheinlich nicht funk-
tionieren« werde und man stattdessen »ganz andere Makrostrukturen entwickeln« misse.
Sicherlich dachte Henselmann dabei auch an den Siegerentwurf fiir den Berliner Leninplatz,
den sein Kollektiv zeitgleich vorgelegt hatte.*** Kaisers Entwurf, der letztlich eine neue Form
des Wohnkomplexes darstellte, musste Henselmann, Stallknecht und Kress daher als Konkur-
renz zu den von ihnen propagierten Leitlinien und Erneuerungsversuchen erschienen sein und
stie3 mit seinem utopischen Konzept auf starke Ablehnung. Das harte Urteil von Henselmann,
Kress und Stallknecht war nicht das letzte Wort in dieser Angelegenheit an der DAB. Hensel-
mann schlug iiberraschenderweise vor, dass »man ein solches Haus bauen sollte«. Angedacht
sei ein Wettbewerb in Dresden, wofiir Kaiser einen Forschungsauftrag zur Realisierung einer
sozialistischen Megastruktur entwickeln sollte. Als Termin notierte Kaiser, dass sein Realisie-
rungsvorschlag bis zum 7. Dezember 1967, also innerhalb von zwei Wochen, an Ule Lammert,
den Vizeprasidenten der DBA, geschickt werden sollte. Wie seine »Sozialistische Stadt als
Modellfall«, wurde auch die von Henselmann angesprochene Idee eines Wettbewerbs fiir eine
Grofiwohneinheit in Dresden nicht weiter verfolgt, hatte man doch dort bereits 1965 mit dem
Bau der sog. »Prager Zeile«, eines 12-geschossigen Wohn- und Geschéftsbaus an der Ostseite
der Prager Strafe, begonnen, dem damals grofiten Wohngebédude der DDR (Abb. 99).

Zwei Tage spéter, am 23. November 1967, stellte Kaiser erneut das Projekt auf einer aufler-
ordentlichen Sitzung der DBA-Sektion Hochbau vor. Insgesamt fiel das Gesamturteil weniger
harsch aus als in der vorherigen Sitzung. Kaiser konnte sogar am Ende des Gesprachs mit
Paulick einen gewichtigen Fiirsprecher seines Vorschlages gewinnen. Der Berliner Chefar-
chitekt Joachim Nither fragte: »Wie soll so ein grofier Mafistab in einer bestehenden Stadt
verkraftet werden?«**> Hatte sich Henselmann zwei Tage vorher noch als grofier Kritiker
von Kaisers Entwurf gezeigt, entpuppte er sich nun vor der Sektion Hochbau als Fiirsprecher
des Vorschlags. Kaiser notierte sich die Aulerung seines Kollegen: »Man sollte diese Uber-
legungen aufnehmen und weiterfithren.« Werner Straflenmeier wandte sich gegen Kaisers
Entwurf®*® Er beméngelte nicht nur die Mafistabslosigkeit, sondern auch die anvisierte, aber
seiner Meinung nach nicht gut geldste Verbindung von Stadt- und Naturraum: »Der Mensch

kommt nicht an die frische Luft. Der Mensch sieht hier die Natur nur vom Fenster aus.«®*’

824 Vgl. Engler 2015, S. 57-61.

825 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser: handschriftliches Protokoll der DBA
Sektion Hochbau, Diskussion: Sozialistische Stadt als Modellfall, Berlin, 23.11.67, 3 Seiten, hier S. 1.

826 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Schreiben DBA Sektion Hochbau an Kaiser ..., S. 1.

827 StraBlenmeier errichtete mit einem Kollektiv ab 1969 den Wohnkomplex an der Leipziger Strafle in Ber-
lin-Mitte. Die Wohnscheiben an der Leipziger Strafie konnen sich seinen Kritikpunkten ebenfalls nicht
entziehen, denn hier ragten die acht paarweise angeordneten 23/25-Geschosser fiir circa 2.000 Einwohner
in die Hohe, ohne eine besondere Naturnihe aufzubauen (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Komplex_
Leipziger_Stra%C3%9Fe (zuletzt abgerufen am 19.3.18).
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Abbildung 99. Kurt Haller/Manfred Arlt/Karl-Heinz Schulz, sog. »Prager Zeile,
Wohngebaude an der Prager Stral3e Dresden, fertiggestellt 1969, Blick aus dem
16. Obergeschoss des Apartmenthochhauses, Mosczinskystr. 10 Uber die Peters-
burger StraBe, Aufnahme 1991, Fotograf: Siegfried Bregulla.

Englberger empfand ein »Unbehagen gegeniiber dem Vorschlag, dieser sei »nicht der richtige
Wegx, den sozialistischen Stadtebau zu reformieren.®** Dagegen lobte Glinther Kabus, spiter
Stadtarchitekt von Schwedt/Oder, Kaisers Vorschlag: »Neues wird immer zuerst abgelehnt.«
Es brauche aber »mehr Experimentalbauten« in der DDR: »Warum nicht auch derartig?«
Wie bereits Néather und Strassenmeier vor ihm schreckte Kabus aber die »zu gewaltige Aus-
dehnung« des Komplexes ab. Zuletzt duflerte sich Paulick zu Kaisers Vorschlag. Auch er war
der Ansicht, dass »die jetzige Stadtstruktur nicht beibehalten werden« konne. Er stimmte
dessen Analyse zu, dass »heute jeder neben seiner Wohnung noch eine Laube und Garten«
haben wolle. Paulick verwies auf das Vorbild von Le Corbusiers »Maisonetten« fiir den vor-
liegenden Reformvorschlag.®* Das Hiigelhaus stellte fiir ihn »eine gute Entwicklungsten-
denz« dar, auch wenn die »Hausform sich variieren lasse« und nicht nur auf Pyramiden
beschréanken miisse. Paulick war im Gegensatz zu seinen Vorrednern nicht abgeneigt von
dem gewaltigen Mafistab des Hiigelhochhauses: »Man muf sich von den Vorstellungen des
kleinen Maf3stabes vollig l6sen.« Paulick zeigte sich entsprechend »dankbar fiir die Arbeit
des Kollegen Kaisers und seines Kollektivs« und mahnte in der DBA-Sektionssitzung an,

828 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Protokoll DBA Sektion Hochbau ..., S. 2.
829 Hier und im Folgenden ebd., S. 3.
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dass eine »Organisationsform gefunden werden muss, um dem Kollektiv Kaiser die Weiter-
arbeit zu erméglichenx.

Hinsichtlich der »Organisationsform, die Paulick geklart wissen wollte, einigte man sich
wenig spater auf einen Werkvertrag zwischen Kaiser und der FDGB-Abteilung Arbeiterver-
sorgung und -kontrolle. Die auf den 30. November 1967 datierte Vereinbarung sah vor, dass
Kaisers bisherige Ausarbeitungen zum Groflhiigelhaus als Produkt des Forschungsplanes
zur Zukunft des Wohnens unterstiitzt wird.*** Der FDGB zeigte sich bereit, die »Kosten fiir
Schreib-, Zeichen- und Vervielfaltigungsarbeiten sowie fiir die Anfertigung von zwei Model-
len im Mafistab 1:500 bzw. 1:20« zu iibernehmen. Ob sich diese Modelle, die Kaiser an den
FDGB abzufiithren hatte, in den Bestidnden des FGDB im Bundesarchiv Berlin erhalten haben,
ist nicht bekannt, doch befinden sich im Nachlass Kaisers mehrere Fotografien davon. Kaiser
wiederum verpflichtete sich, dem FDGB Belegexemplare der »schriftlichen und zeichneri-
schen Unterlagen« zu tiberlassen und »die Grundkonzeption des Ideenentwurfs in der Zei-
tung Tribiine [Organ des Bundesvorstandes des FDGB, Tageszeitung des FDGB, O.S.] und der
Zeitschrift die Arbeit [Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der Gewerkschaften, Monatszeitschrift
des FDGB, 0.S.] zu veréffentlichen«.®*

Restimierend muss festgehalten werden, dass weder Kaisers publizistische Bemithungen
noch sein personliches Engagement vor den verschiedensten Gremien bewirkt hat, dass sein
Grofihiigelhausprojekt tatsachlich von der Entwurfs- in die konkrete Planungsphase iiber-
gehen konnte. Im Gegenteil: Nach dem Erscheinen von Kaisers Aufsatz in der DA Anfang
1968 wurde dem GroBhiigelhausprojekt die offizielle Unterstiitzung schrittweise entzogen.
Wie aus einem spiteren Bericht von Klieber, datiert auf den 16. September 1968, ersichtlich
wird, stellten Kaiser und sein Kollektiv im Frithjahr/Sommer 1968 nach einer »Entscheidung
des Bezirksbaudirektors« (Giinter Peters) die »Bearbeitung dieser Aufgabe« ein.®** Dieser Ent-
scheidung vorausgegangen war eine kritische Stellungnahme der DBA vom 12. Februar 1968,
welche die Sinnhaftigkeit und tiberhaupt die Realisierbarkeit des Projektes bezweifelte.***

Kaiser beschriankte sich ab 1968 nahezu ausschlieBlich auf die wissenschaftliche Dar-
stellung seiner Entwiirfe und stellte die theoretischen Aspekte dieses Vorhabens in den Vor-
dergrund. Dies erlaubte ihm eine fundierte Uberarbeitung seines Entwurfskonzeptes. Am
12. Oktober 1968 lieferte er einen Diskussionsbeitrag auf dem 22. Plenum der DBA zum Thema
»Zur kiinftigen Stadtstruktur«. Darin ging es um das »Weiterdenken der Frage nach der stid-
tischen Lebensform einer kiinftigen entwickelten sozialistischen Gesellschaft« iber den Prog-

nosezeitraum bis 1980 hinaus.*** Viele zukiinftige Fragen nach der »Bewaltigung des Verkehrs,

830 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Vereinbarung zwischen FDGB-Bundesvorstand,
Abt. Arbeiterversorgung/ Arbeiterkontrolle und Josef Kaiser, Berlin, 30.11.67, 2 Seiten, hier S. 1.

831 Ebd,S. 2.

832 Bauhaus-Universitait Weimar, AdM, 11/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Kleiber, Vermerk: Einsatz des
Kollegen Kaiser, Berlin, 16.9.68, 1 Seite, S. 1. Vgl. die nicht belegte Behauptung bei Heckmann 2015, S. 96:
»Obwohl weitere Planungen durch das Bezirksamt des Magistrats von Grof3-Berlin unterbunden wurden,
hielt Kaiser an seiner Idee fest [...].«

833 Vgl. Heckmann 2015, S. 96.

834 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-68-10, Josef Kaiser, Zur zukiinftigen Stadtstruktur.
Diskussionsbeitrag vorgetragen auf dem 22. Plenum der DBA, 16./17.10.68, 4 Seiten, handschriftlich, S. 1.
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der Groflwohneinheit, der Familien- oder der Gemeinschaftskiiche« seien durch »unbekannte
Faktoren [...] im voraus nicht exakt« fassbar. Trotzdem wollte Kaiser, »ausgehend von den
Unzulédnglichkeiten heutigen grof3stddtischen Lebens [ein] Programm von Eigenschaften auf-
stellen, [welches] unsere Stadte nach ihrer schrittweisen Umgestaltung in Zukunft erfiillen
miissten, damit wir darin als Mensch und Gesellschaft verniinftig leben« konnten.*** Alle
Wege in der sozialistischen Stadt — von der Wohnung zu den anderen Funktionsbereichen
Arbeit, Freizeit und Erholung - sollten »womdglich fullaufig sein«.*** Diese Forderung sei
trotz ihrer Radikalitat nicht »absurd und utopisch«, denn man sei »heute in der DDR im Stande,
ca. 100 Meter hohe Gebédude, sowohl im kombinierten Montage- als auch in monolithischer
Bauweise« zu errichten.*” Noch einmal versuchte der Architekt triftige Griinde zu nennen,
warum sein utopischer Entwurf realisiert werden sollte. Im Mai 1969 dnderte sich die Situ-
ation noch einmal. Kaiser erhielt durch seinen Lehrauftrag und spétere Professur am WBI
der HAB Weimar die Gelegenheit, seine Ideen einer akademisch-professionellen Fachoffent-
lichkeit vorzustellen. Gleichzeitig bot ihm die Zeitschrift Kunst im Heim mit einem grofieren
Artikel die Gelegenheit, einen breiteren Adressatenkreis mit seinen Planungen fiir eine »Stadt
der Zukunft« vertraut zu machen. Beide mediale Strategien Kaisers sollen im Folgenden naher
besprochen werden.

4.4.6 Kaisers Weimarer »Kurzvortrage zu neuen Wohnformen«
(1969-1971)

Nachdem Kaiser am WBI der HAB einen Lehrauftrag tibernommen hatte, nutzte er diese
Moglichkeit, sein Entwurfskonzept einem Expertenpublikum vorzustellen. Wie schon bei
friheren Lehrgéngen des WBI, waren auch hier die leitenden Kader aus dem Bauwesen der
DDR dominierend: Unter den 31 ausschlielich mannlichen Teilnehmern befanden sich ein

Bezirksarchitekt und ein stellvertretender Bezirksarchitekt®*® finf Stadtarchitekten®® zwei

1

stellvertretende Stadtarchitekten®*® zwei technische Leiter,**' sechs Abteilungsleiter,*** ein

Bereichsleiter und ein Brigadeleiter eines Biiros fiir Stadtebau,*** vier wissenschaftliche Mitar-

835 Hier und im Folgenden ebd., S. 2.

836 Hier und im Folgenden ebd., S. 3.

837 Hier und im Folgenden ebd., S. 4.

838 Peter Sniegon, Bezirksarchitekt, Dresden; Hans Loser, stellv. Bezirksarchitekt Leipzig.

839 Werner Berg, Potsdam; Herbert Drechsler, Zwickau; Jacques Gain, Waren/Miiritz; Hans-Glinter Hart-
mann, Bautzen; Werner Heidrich, Altenburg.

840 Roland Nestler, stellv. Stadtarchitekt, Karl-Marx-Stadt; Eberhard SchlofShauer, stellv. Stadtarchitekt
Erfurt.

841 Herbert Cammradt, technischer Leiter, WBK Magdeburg; Wolfgang Eckl, Techn. Leiter, Komplexer Woh-
nungsbau Dresden.

842 Siegfried Hein, Abt.-Leiter Biiro Bezirksarchitekt Gera; Heinz Mehlan, Abt.-Leiter WBK Berlin; Werner
Prendel, Abt.-Leiter DBA Berlin, Institut fiir Stadtebau und Architektur; Klaus Sieber, Abt.-Leiter, Biiro
Bezirksarchitekt Weimar; Bruno-Gerd Staguhn, Abt.-Leiter, Rat Bezirk Leipzig Wohnungspolitik.

843 Peter Ebel, Bereichsleiter Rat des Bezirkes Potsdam, Biiro fiir Stddtebau; Gerd Hilbert, Brigadeleiter Biiro
fiir Stadtebau Rostock.
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beiter an Forschungseinrichtungen*** je ein Leit- und Hauptarchitekt®*** und sieben Architek-
ten in unteren und mittleren leitenden Funktionen in Kombinaten oder Behorden.
Schon auf dem ersten Lehrgang des WBI, der dem Thema »Neue Wohnformen« gewid-

met war, konnte Kaiser als Professor fiir Allgemeinen Hochbau®*

seine Uberlegungen zur
»Grofiwohneinheit als Architekturaufgabe« dem versammelten Fachpublikum vorstellen.**’
Er forderte die Teilnehmer auf, die bisherigen Leistungen im Stadt- und Siedlungsbau der DDR
erst als den Beginn einer »umwalzenden Entwicklung« sowohl in der Architektur als auch
im Gesellschaftlichen zu begreifen. Kaiser wollte die neuen Wohnformen »als Teilgebiet der
Lebensform und als eine Teilfunktion der Gesamtfunktion STADT« verstanden wissen, die es
zu prognostizieren galt. Da Probleme des Stiddtebaus und des Stadtlebens in der DDR »friiher
als in den meisten anderen Landern des sozialistischen Lagers« auftreten wiirden, seien Archi-
tekten und Stadtplaner zur »Pionierarbeit« verpflichtet.®*® Kaiser schloss sich damit selbst als
Pionier in diese Debatten ein. Dass der »Stadter heute ein duflerst strapaziertes Dasein fris-
tet«, liege in der »unzweckméafligen« Ausdehnung und der »gesenkten Bebauungsdichte [der]
traditionell strukturierten Stadt« begriindet, welche wiederum das Resultat der »Wohnform
dieses Jahrhunderts« sei.®** Diese Wohnform miisse neu gedacht werden, denn die »tiberge-
ordnete Zielstellung einer optimal funktionierenden gesamtstadtischen Umwelt« sei auf dem
gegenwirtigen Wege nicht zu realisieren. Damit sich die »sozialistische Gesellschaft — und
der Einzelne in ihr - optimal entwickeln und entfalten kann«, miisse »eine Stadt in Zukunft
priméar« die folgenden Forderungen erfiillen: »Der Stadter und auch der Grofistadter muf die
Einrichtungen aller Lebensbereiche leicht, das heifit ohne lastigen Kraft- (sprich Nerven-), Zeit-
und Kostenaufwand [...] erreichen kénnen.« Kaiser deutet die Stadt als ein komplexes System,
das es zu regulieren, zu steuern und zu optimieren gelte, wenn bestimmte Funktionen und
Subfunktionen des Systems gestort seien. Das System miisse sich stérungsfrei sowie »optimal
entwickeln und entfalten« kénnen. Ausgehend von vorliegenden Prognosen — Zunahme der
automatisierten Produktion, Verringerung der Arbeitszeit, der vielseitigen Bediirfnisauspra-

gung des Menschen und der Zunahme der Bedeutung geistiger und korperlicher Erholung -

844 Dirk Radig, wiss. Oberassistent, TU Dresden, Hochbaukonstruktionen, 1970 Diss. TU Dresden: »Die
zuriickgesetzte Auflenwand und das Baukastensystem. Eine Untersuchung zur konstruktiven und ratio-
nellen Gestaltung progressiver Architektur«; Heinz Willumat, wiss. Mitarbeiter, Chefarchitekt Grof3-Ber-
lin; Klaus Zechendorf, wiss. Oberassistent, Hochschule fiir Bauwesen Leipzig, 1968 Diss. Hochschule fiir
Bauwesen Leipzig: »Die Erfassung, Beurteilung und Modernisierung der raumlich-funktionellen Struk-
tur von Altwohnbauten. Dargestellt an mehrgeschossigen Leipziger Wohngebduden aus der Zeit von
1885-1918«; Lothar Junghanns, wiss. Assistent, HAB Weimar.

845 Hans Klosterman, Leitarchitekt, Biiro Chefarchitekt Schwerin; Dietrich Koch, Hauptarchitekt WBK
Frankfurt/Oder.

846 Bauhaus-Universitait Weimar, AdM, 11/02/056, Personalakte Josef Kaiser, Prof. Doehler, WBI Weimar:
Gesamteinschatzung Kaiser zur Berufung, S. 2.

847 Hier und im Folgenden Josef Kaiser, Zu neuen Wohnformen unter dem Aspekt einer optimalen Funkti-
onstiichtigkeit der Stadt. Kurz-Vortrag auf dem 1. Lehrgang des Weiterbildungsinstitutes der Hochschule
fir Architektur und Bauwesen Weimar in Naumburg am 8. Mai 1969, 10 Seiten, maschinenschriftlich,
Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-70-09, S. 1.

848 Ebd., S. 10.

849 Hier und im Folgenden ebd., S. 2.
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seien Stadtebauer und Architekten heute schon angehalten, antizipierende und vorausschau-
ende »Folgerungen und Entscheidungen treffen«.

Anstelle von »dezentralen Poly-Strukturen« schlug Kaiser eine »Monostruktur der Stadt«
vor, »mit einem gesellschaftlichen Zentrum der Begegnung, des prallen &ffentlichen Lebens,
das ebenfalls von jedem Biirger leicht und schnell erreicht sein will«. Kaisers Vorschlag fiir eine
»optimal funktionierende gesamtstadtische Umwelt war die »radikale Verdichtung der Bebau-
ung im Zuge einer — auch funktionellen — Neuordnung und Umstrukturierung der Stadtin den
néchsten Jahrzehnten«. Die Probleme der aufgelockerten Stadt kénnten nur durch »Kommuni-

kation durch Konzentration« gelost werden. Da man technologisch und arbeitsorganisatorisch

bereits heute in der Lage sei, eine »Mehrzweckverwendung der Baueinheiten« durchzusetzen,
miisse es auch zu einer Neukonzeption der »Gebaude- und Funktionskategorien« kommen.**°
Dieses Konzept habe selbstverstidndlich die »sozialistische Geisteshaltung, Bewufltsein und
Weltanschauung« ihrer Schopfer baukiinstlerisch widerzuspiegeln. Die Gesellschaftsform des
»entwickelten Sozialismus« fand nach Kaiser ihre bauliche Entsprechung im Hiigelhochhaus.
Andersherum wiirde durch die Wohnform des Hiigelhochhauses die entwickelte sozialistische
Gesellschaft zur weiteren Entfaltung angeregt und ihr, als System gedacht, optimale und st6-
rungsfreie Funktionsablaufe erméglichen. Nur im Sozialismus kénnte durch die neuen Stadt-
zentren, umgeben von Grofiwohneinheiten, die »generell neue Stadt als das Spiegelbild einer
generell neuen Gesellschaft« geschaffen werden.®*

Die pyramidale Form des Hiigelhauses leitete Kaiser aus funktionalen wie stadtplaneri-
schen Uberlegungen ab. So konne die »Aufnahme von Fremdfunktionen in das Gebdudeinnere
[helfen], die Gebaudetiefe noch weiter zu vergrofiern«.®*> Die Wohnungen stellte Kaiser als
eine »Variante mit neuer Qualitit in der Palette der Wohngrundrisse« vor, bei der sich die
Wohnriaume um die grofle Terrasse anordnen wiirden.*** Die von ihm vorgeschlagenen Ande-
rungen hitten nicht nur positive Auswirkungen auf die Okonomie des Bauens und dessen
Rationalisierung, sondern ebenso auf »die Harmonisierung der Stadt im Sinne der Ziele und
Bediirfnisse unserer Gesellschaft und [...] nicht zuletzt auch die Gelegenheit zur baukiinstle-
rischen Bewiltigung der Stadt, zur Uberwindung ihrer Monotonie, diesem Punkt uniformer
Vielzahl«** Da es sich die sozialistische Gesellschaft zur Aufgabe gemacht habe, »die Auf-
hebung der Unterschiede zwischen Stadt und Land« herbeizufithren, sei es grundsatzlich vor-
stellbar, GroSwohneinheiten auch in landlichen Regionen zu errichten und somit die dorfliche
Struktur véllig neu zu gestalten: »Ich kann mir eine Stadt vorstellen, bestehend aus einer ein-
zigen Gebaudeeinheit des Wohnens, kombiniert mit den umgebenden Nachfolgeeinrichtungen,
Produktionsstatten und dem gesellschaftlichen Zentrum.« Die Bauaufgabe der neuen sozialis-
tischen Neubaugebiete an den Stadtrandern kénnten durch einige wenige Groiwohneinheiten,

»gruppiert um das gesellschaftliche Zentrum, stadtebaulich vollig neuartig gelost werden.*>

850 Hier und im Folgenden ebd., S. 5.

851 Kaiser, Zur Entwicklung neuer Wohnformen, 24.11.70, S. 6.

852 Hier und im Folgenden Kaiser, Zu neuen Wohnformen, 8.5.69, S. 7.
853 Ebd, S. 8.

854 Hier und im Folgenden ebd., S. 9.

855 Hier und im Folgenden ebd., S. 10.
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Es gehe im Entwurf um das Aufspiiren der »bisher noch ungenutzten Méglichkeiten, welche
die sozialistische Gesellschaftsordnung erschliet«, und zwar in den Bereichen neuer Wohn-
formen, des Stadtebaus und der Architektur im entwickelten gesellschaftlichen System des
Sozialismus.

Nachdem sich Kaiser bis dahin primér mit gestalterischen Fragen auseinandergesetzt hatte,
sollte es spiter in der Vorlesung auch um konzeptionelle Uberlegungen gehen. Ein Begriff, der
dies gut illustriert, ist der der Prognose. Nach Kaiser konne die Prognose, wenn sie richtig
eingesetzt werde, Fehler und Widerspriiche im Bauwesen beseitigen: »In einer geplanten Wirt-
schaft, in einer geplanten Gesellschaft, was kann da wichtiger sein, als die Zusammenschau
und die Vorausschau des Planes«.®** Kaiser kam es darauf an, seinen Argumenten einen iiber-
zeugenden Grundton zu geben, seine Vorschlage sollten beim Zuhoérer den Eindruck erwe-
cken, sie seien mit »wissenschaftlicher Voraussicht und Umsicht« geplant. Die »prognostische
Behandlung des Themas »Wohnform und sozialistisches Lebensmilieu« sei aber noch weiter,
iiber den »Prognosezeitraum bis 1980 hinaus aufzuzeigen.«**” Kaiser appellierte an die Teilneh-
mer, Prognose nicht mit utopischer Schwérmereien zu verwechseln: »Die heutigen Vortréige
und die sich daran anschlieffende Problemdiskussion sind der Entwicklung kiinftiger Wohn-
formen und eines sozialistischen Lebensmilieus gewidmet. Ich betone kiinftiger Wohnformen
und meine damit, dafl wir unsere Kopfe fiir den heutigen Nachmittag frei machen wollen
von gegenwirtigen Bindungen und Einschriankungen. Sehen Sie darin nicht die Aufforderung
zu ungeziigelter Utopie, sondern zu fundierter Prognose«.®*® Aus der »Prognosekonzeption«
miisse die »Nahkonzeption« fiir den zuktunftigen Stadtebau entwickelt werden.®** Im Hinblick
auf den Wohnungs- und Stédtebau in der DDR seiner Zeit wandte sich Kaiser kritisch gegen
die allgemeine Tendenz, den Bau von Hochhausern einzuschrianken und im Gegenzug den
»Anteil des 5-geschossigen Wohnungsbaues auf 80 % in den néchsten Jahren« zu erhéhen,**°
da dies zur weiteren Zersiedelung des Stadtraumes fiithre. Es fehle generell »die Vorstellung
des Ziels von morgen. Es fehlt das Leitbild fiir die Gesamtfunktion Stadt und ihrer prinzipi-
ellen baulich-raumlichen Geometrien«.*** Dieser fehlenden Perspektive konne man nur mit
Grofiwohneinheiten und einer Konzentration von Funktionsbereichen entgegenwirken. Durch
die »kommende, umwélzende Industrialisierung des Bauens« wiirden »neue Gebaudekonzep-
tionen« entwickelt werden.*?® Von Kaiser wurden diese mit den Merkmalen von Megastruk-
turen (nach Banham) beschrieben, die aus »zum Teil langlebigen Primérstrukturen und leicht
auswechselbaren Sekundérstrukturen« bestehen wiirden. Diese neuen Gebaudeformen wiir-

856 Hier und im Folgenden Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, SG-70-08, Josef Kaiser: Zu neuen Wohnformen unter
dem Aspekt der optimalen Funktionstiichtigkeit der Stadt. Einfithrungsvortrag zur Problemdiskussion:
»Zur Entwicklung neuer Wohnformen und eines sozialistischen Lebensmilieus«. Thema 12/2 des 6. Lehr-
gangs des WBI der HAB-Weimar in Naumburg, Neufassung vom 20.9.70, 9 Seiten, maschinenschriftlich,
hier S. 1.
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858 Kaiser, Zur Entwicklung neuer Wohnformen, 24.11.70, S. 1.

859 Ebd, S. 6.

860 Kaiser, Zu neuen Wohnformen, 20.9.70, S. 2.

861 Kaiser, Zur Entwicklung neuer Wohnformen, 24.11.70, S. 2.

862 Kaiser, Zu neuen Wohnformen, 20.9.70, S. 6.
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den sich vor allem durch »ihre untraditionell grofien Ausmaf3e« von der bisherigen Architek-
tur unterscheiden. Diese Megastrukturen konnten helfen, veraltete Bausubstanz in den Stadt-
zentren schrittweise zu ersetzen. Die Altstddte wiren die wesentlichen Hinderungsgriinde
fur die Rekonstruktion sozialistischer Siedlungen, wie er am Beispiel Halle/Saale ausfiihrte:
»Aber im Jahr 2000 [...] wird ein neues Halle dastehen, im Umgestaltungsprozess hineingebaut
in das alte Halle, das dann zwar nicht mehr existieren, aber doch das Neue in seiner Entfal-

863

tung behindert haben wird«.**® »Bis zum Jahr 2000 [wird] alle Bausubstanz von vor 1918 ver-

schwunden sein«, so Kaiser fortfahrend, denn die »umgestaltete Stadt des Jahres 2000 [darf]

nicht durch ein altes Korsett verkriippelt werden; ein Korsett, das dann vermodert ist«.***

4.4.7 »Die vorliegende Arbeit hat den Charakter einer Anregung« -
Letzte Versuche zur Realisierung der sozialistischen Mega-
struktur

In den vorhergehenden Kapiteln ist die Planungs- und Entwurfsgeschichte des Grofihiigelhau-
ses zwischen 1966 und 1971 verfolgt worden. Kaisers sich bestdndig konkretisierenden theo-
retischen wie stiadtebaulich-raumlichen Vorstellungen vom Leben in der »Stadt der Zukunft«
wurden in der Fachwelt kontrovers diskutiert. Da sie auch in popularwissenschaftlichen Zeit-
schriften publik gemacht wurden, waren sie auch einem breiteren, iiber die Fachkreise hinaus-
reichenden Publikum bekannt (vgl. Kapitel 4.4.9). Dennoch fand der von der FDGB angeregte
Forschungskomplex zur Prognose der sozialistischen Lebensweise in den Jahren bis 2000 fiir
Kaiser keinen erfolgreichen Abschluss.

Deswegen sei auf den Versuch des Architekten hingewiesen, im Rahmen einer Teiluntersu-
chung, die unter der Uberschrift »Stidtebauliche Einbindung der Industriegebiude, mégliche
neue Bauformen in der Industrie unter dem Aspekt der Funktionsintegration, gesellschaft-
lich-soziologische Aspekte des Industriebaues« stand,**> das Reformkonzept 1970 zu aktuali-
sieren und Forderer und Unterstiitzer fiir eine mogliche Realisierung zu gewinnen. Den dafiir
passenden Rahmen bot Kaisers Professur am WBI der HAB Weimar, das sich nicht nur als
Weiterbildungs-, sondern explizit auch als sozialistische Forschungsstatte fiir Zukunftsfragen
von Architektur und Stadtebau verstand.®*® Schon seit September 1969 hatte sich Kaiser bei den
Lehrgangsteilnehmern des WBI Weimar in seinen »Kurzvortragen zu neuen Wohnformen«
um die Popularisierung seiner »Sozialistischen Stadt als Modellfall« bemiiht (vgl. Kapitel
4.4.6). Zeitgleich erarbeitete er im Verlauf des Jahres 1970 fiir die WBI-Gesamtstudie »Uber die
Grundrichtung der langfristigen Prognose des Industrie- und Landwirtschaftsbaues bis zum

863 Hier und im Folgenden ebd., S. 7.

864 Kaiser, Zur Entwicklung neuer Wohnformen, 24.11.70, S. 4.

865 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser, Stddtebauliche Einbindung der Industriegebaude, mogliche
neue Bauformen in der Industrie unter dem Aspekt der Funktionsintegration, gesellschaftlich-soziologi-
sche Aspekte des Industriebaues, Weiterbildungsinstitut der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen
Weimar, Bearbeitungsabschnitt 1970, 15 Seiten, pag. S. 97-111.

866 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 1/06/592, WBI, Perspektivpldane von Teilbereichen ....
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Jahr 2000« eine Extrapolation der Entwicklung des Industrie- und Stidtebaus in der DDR der
kommenden 30 Jahre. In dieser kam er abermals auf sein Grof3hiigelhaus zu sprechen, welches
aber nun nicht mehr alleine im Zentrum der Prognose steht, sondern in allgemeinere Entwick-
lungstendenzen der architektonisch-stadtebaulichen Entwicklung eingebettet war und durch
sie legitimiert werden sollte. Mit seiner Ausarbeitung sollte ein Baustein fiir die »Prognose
iber das Strukturbild der Gesamtstadt des Jahres 2000« geschaffen werden. Die Studie miisse
»von den Méangeln unserer gegenwirtigen Stadt und von den Forderungen an die Stadt fir
eine entwickelte sozialistische Gesellschaft des Jahres 2000« ausgehen.*” Alle Stadtbewoh-

nerlnnen miussten in der Zukunft »alle wesentlichen Lebensbereiche schnell und miihelos«

erreichen und nutzen kénnen: »Das verlangt eine Zuordnung der Funktionen primér nach
der Okonomie von Zeit und Raum.« Die in den letzten Jahren verbesserten Fiahigkeiten zur
wissenschaftlichen Prognose in Stadtebau und Architektur, die Kaiser als Grundlage seiner
eigenen Vorstellungen nannte, seien jedoch nicht dazu in der Lage gewesen, zu einer »bildhaf-
ten Vorstellung von der anzustrebenden Gesamtstruktur der Stadt und ihrer baulichen Gestalt
im Jahre 2000« zu kommen.**®* Um zu einer solchen »bildhaften Vorstellung« zu gelangen, sei
es notwendig, »Denk- und Verhaltensweisen aus kapitalistischer Tradition« und »iiberalterte
Formvorstellungen« zu tiberwinden.

Bemerkenswert ist, dass Kaiser auch in dieser Ausarbeitung propagierte, die von ihm vor-
geschlagene Hausform sei die der sozialistischen Wohn- und Lebensweise addquate,**® obwohl
es etliche Vergleichsbeispiele fiir Pyramiden- und Hiigelhochhausplanungen auch in kapi-
talistischen Staaten gab. Um letztlich auch seinem eigenen Reformprogramm zum Recht zu
verhelfen, prognostizierte Kaiser, dass »die Stadt des Jahres 2000 keine schrittweise Weiter-
entwicklung der traditionellen Stadt sein kann, sondern dafl der Sprung in eine neue Qualitat
unerlafBilich ist.«*”® Hier zeigt sich einerseits der starke Riickbezug Kaisers auf die Zwischen-
kriegsavantgarde und ihre Forderung nach einer tabula rasa, auf der die stadtebaulich-sozialen
Utopien ermoglicht werden konnten. Andererseits 1asst das Zitat erahnen, dass Kaiser fir eine
rigorose und gewaltsame Umstrukturierung der DDR-Stadte im Namen einer Erneuerung von
oben eintrat, er somit keine Riicksicht auf die Wiinsche und Sorgen der Bewohner oder auf
lokale und kommunale Interessengruppen nehmen wollte. Er erscheint hier in der klassischen
Rolle des Architekten als Weltenschopfer und Demiurgen sozialistischen Stadtebaues — eigent-
liche eine Funktion, die laut Lexikon der Kunst im Sozialismus als iiberwunden und anachro-
nistisch galt.*”* Kaiser beanspruchte jedoch in all seinen theoretischen Texten zur Architektur
fir seinen Berufstand eine tragende Rolle bei der Ermoglichung sozialistischer Lebensweise

und gesellschaftlicher wie individueller Entfaltung.

867 Hier und im Folgenden Josef Kaiser, Stiadtebauliche Einbindung ..., S. 98.

868 Hier und im Folgenden Josef Kaiser, Stiadtebauliche Einbindung ..., S. 99.

869 Vgl. Josef Kaiser, Stadtebauliche Einbindung ..., S. 108: »Der nichste Schritt [der Kompaktierung der
stadtischen Bebauung und der Einbindung der Industrie in multifunktionale Bauformen, O.S.] wird sein,
die genannten Gebaude aufzuspalten, die Fronten auseinanderzuriicken und den entstehenden, beliebig
grofy anzulegenden Zwischenraum mit Fremdfunktionen zu fiillen.«
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In der von Kaiser visionierten neuen sozialistischen Stadt der Zukunft seien eine »radi-
kale Bebauungskompaktierung und -verdichtung, eine neuverteilte Funktionsmischung?®”?
und eine »Minimierung jeglicher Verkehrs- und Transportaufkommen« zu verzeichnen.*”?
Er beschreibt genau jene Funktionen des Stadtzentrums von Versorgungs- und Dienstleis-
tungseinrichtungen iiber Verwaltungszentren bis hin zu Orten der kulturellen und sport-
lichen Betatigung, die auf dem Plan vom September 1967 in eine architektonisch-rdumliche
Form gebracht worden waren. Neu hinzugekommen war, dass Kaiser bestimmte Industrie-
zweige mitsamt Gebauden fiir »Biiro- und Ausstellungsanlagen der zentralen Leitung, der
Koordinierung und des Absatzes« in die Stadtzentren holen wollte, wie dies mit dem Zeiss-
Turm in Jena und dem geplanten »Haus des Schwermaschinenbaus« in Magdeburg bereits
andernorts in der DDR vorzufinden war** Waren die Gestaltung der Zwischenrdume der
Hiigelhochhauser sowie die mogliche Gestaltung der kolossalen Fassadenberge in den Ent-
wiirfen 1967 bis 1969 nicht ndher erldutert worden, dnderte sich dies ein wenig im Text von
1970. Kaiser betrachtet seine Pyramiden als Trager von »hidngenden Girten«, die zusam-
men mit der »abwechslungsreichen plastischen Architektur« eine »sowohl vom Aufleren
als auch vom Inneren her [...] ungleich freundlichere Atmosphire als senkrechte, 100 Meter
hochaufragende Hausfronten mit ihren diisteren Schlagschatten« evozieren wiirden.®”*> Eine
»gesteigerte »Wohnqualitéit« sei »durch die Ermoglichung eines zimmergrofien Freiraumes
(sog. Griines Zimmer)« erreicht worden.*”® Um die Terrasse waren »die Wohnungen in neu-
artiger und intimer Weise gruppiert«. Diese Errungenschaft hatte Kaiser auch im Artikel fiir
Kultur im Heim von 1969 herausgestellt (Abb. 100).*”” In den »Rdumen zwischen den Baukor-
pern« wollte der Architekt neben »Nachfolgeeinrichtungen der Betreuung, Erziehung, Ver-
sorgung« und Gebauden »der physischen und geistigen Rekreation« in erster Linie »Frei- und
Erholungsflachen« schaffen.®”®

Diese schriftliche Ausarbeitung zur »stadtebaulichen Entwicklung« wurde von ver-
schiedenen Visualisierungen begleitet. Neben einem schematischen stddtebaulichen Plan der
»prinzipiellen Funktionsmischung und -zuordnung« zeigen drei Zeichnungen, vermutlich
von Urbach, in perspektivischen Ansichten die 100 Meter hoch aufragenden Hausfronten und
deren Zwischenraume (vgl. Kapitel 4.4.10). Sie sind als Gegenstiicke zu den im néchsten Kapi-
tel besprochenen Architekturcollagen von Urbach zu interpretieren, welche die »freundliche
Atmosphire« der Hiigelhochhéuser und deren Ausstrahlung auf die Bewohner einfangen sol-
len. Die erstgenannten Blatter sind auch nicht als farbige Collagen iiberliefert, sondern nur
in Form von grafischen Arbeiten, was zeigt, dass sie nicht fiir repriasentative Zwecke wie die
spateren Arbeiten gedacht waren, sondern vermutlich als Textillustrationen. Sie zeigen das
gleiche Personal in den gleichen Posen und bei den gleichen Aktivitaten wie die farbigen Col-
lagen. Der Unterschied besteht darin, dass die grafischen Arbeiten nicht als gemischte Medien

872 Josef Kaiser, Stadtebauliche Einbindung ..., S. 105
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Abbildung 100. Josef Kaiser, »In der Stadt der Zukunftk,
aus: Kultur im Heim, 1969.

ausgefithrt sind, wéhrend bei den Collagen die Figuren ausgeschnittene Fotografien unter-
schiedlicher Provenienz darstellen. Zudem besitzen sie aufgrund ihrer Gattungsspezifika
einen anderen Realitatsgrad und eigneten sich nicht sonderlich fir reprisentative Aufgaben
wie die farbigen, grofiformatigen Collagen, mit denen es Urbach gelang, eine konkrete Visuali-
sierung seines sozialistischen Zukunftsentwurfs vorzulegen, wie in einem der nachsten Kapi-
tel noch genauer gezeigt werden wird (vgl. Kapitel 4.4.11).
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4.4.8 Exkurs: Macettis »GroBwohneinheiten« (1968) als Blaupause
fur Kaisers Konzept?

Neben Kaiser und Flier] war Macetti eine dritte wichtige Figur in den Debatten um sozia-
listische Megastrukturen in den 1960er Jahren in der DDR. Macetti trat nicht nur mit Fach-
aufsitzen in der DA als Experte auf diesem Gebiet hervor,*”” sondern war auch ein gefrag-
ter Referent zu diesem Thema und wurde von Kaiser mehrfach ans WBI der HAB Weimar
eingeladen. Macetti publizierte 1968 im Berliner Verlag fiir Bauwesen eine Monografie {iber
»Grofliwohneinheiten« (Abb. 101).2*° Sowohl die inhaltliche und zeitliche Nahe zu Kaisers
Hiigelhausprojekt als auch der Umstand, dass Kaiser und Macetti in regem Kontakt standen,
erlauben eine vergleichende Betrachtung von Macettis theoretisch-historischen Ausfithrun-
gen und Kaisers Entwiirfen.

ohneinheiten
L}

Abbildung 101. Silvio Macetti, Groffwohn-
einheiten, Berlin 1968, Cover.

e

In seinem Buch beschreibt Macetti die Groiwohneinheit als »einen Wohnkomplex mit einem
wesentlich hoheren Grad der Konzentration der Wohnungen und der Gemeinschaftseinrich-

tungen in einer baulichen Einheit«®®*!

stellt also Analogien zu vorhandenen Funktionsbau-
ten in den Neubauvierteln in der DDR dar. Ahnlich hatte auch Kaiser den Charakter seiner
zukiinftigen Grofiwohneinheit beschrieben. Das Buch widmet sich dann zunéchst in einer

theoretisch-analytischen Perspektive dem Thema »Wohnen«. Nach einer Erdrterung der

879 Silvio Macetti, Grofwohneinheiten, in: DA, 1965, 10, S. 610-621.
880 Vgl. Macetti 1968.
881 Hier und im Folgenden ebd., S. 42.
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»Okonomie der Zeit und des Raumes« erlautert Macetti die Bestandteile einer sozialistischen
Grofiwohneinheit und deren Merkmale. Mit der Prasentation verschiedener historischer und
gegenwartiger Beispiele fiir geplante und/oder realisierte Megastrukturen in Ost und West,
in den USA, in Frankreich, der CSSR und der UdSSR endet das Buch.®®* Der Unterschied zwi-
schen Grofiwohneinheiten im Kapitalismus und im Sozialismus sei, so Macetti, dass die Planer
sozialistischer Megastrukturen »die sozialistische Wohnweise vor allem als gesellschaftliches
Phénomen begreifen« und weniger als unternehmerische oder kommerzielle Angelegenheit
und dass sie den Versuch unterndhmen, »die gemeinschaftsférdernde Eigenschaft der Grof3-
wohneinheit fiir die Gestaltung des sozialistischen Gemeinschaftslebens auszunutzen«.*** Die
»Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus und einer ihm ent-
sprechenden gebauten rdumlichen Umwelt« verlange nach neuen Wohn- und Lebensformen
und somit auch nach neuen architektonisch-stddtebaulichen Losungen.®** Hier sei die Grof3-
wohneinheit, da sie »eine neue Lebensweise stimuliert«, als die »optimale Form des zukiinf-
tigen Wohnens« zu betrachten. Sie bote »mit einem breit entwickelten System der Einrichtun-
gen fir kulturelle und materielle Bediirfnisse« die Antwort auf die steigenden Anspriiche der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft.

Macetti begriindete die Notwendigkeit fiir den Bau von Grofiwohneinheiten nicht nur mit
sozio-kulturellen Verdnderungen, welche die sozialistische Gesellschaft in Zukunft betref-
fen wiirden, sondern, wie Kaiser auch, primér mit der Okonomie der Zeit und des Raumes.
Da die Bediirfnisse des Menschen »nur innerhalb dieser Grenzen [von Zeit und Raum, O.S.]«
erfullt werden konnen, verlange die »optimale Befriedigung [...] das rationellste Umgehen
mit der Zeit und dem Raum.«*** Die »Okonomie der Zeit« sei »zu einem Hauptkriterium fiir
die Beurteilung der Erscheinungen und Vorgéange auf allen Gebieten der menschlichen Tatig-
keit« geworden.**¢ Zu viel der »wertvollen Zeit des Menschen [wird] durch unproduktive und
ermiiddende Arbeit im Haushalt und auf dem langen Weg zwischen Wohn- und Arbeitsstatte,
zwischen Wohnung und gesellschaftlichen Einrichtungen verbraucht«. Mit der Okonomie der
Zeit sei die Okonomie des Raumes — die »rationelle Bewirtschaftung des stidtischen Rau-
mes«®” — eng verwoben, da »jede Verschwendung in der Nutzung des Raumes [...] direkt -
durch die Verlangerung der Kommunikationswege — und indirekt — durch die Erhdhung der
Kosten und mangelnde Auslastung des stadtebaulichen Fonds — zur Vergeudung von Zeit«
fuhre. Die Groiwohneinheit stelle aufgrund der optimalen Ausnutzung von Zeit und Raum
durch Verdichtung zukiinftig die beste Wohn- und Lebensalternative dar. Sie sei der pradesti-
nierte Ort, an welchem sich die »zukiinftige Lebensweise im Sozialismus« in all seinen Facet-
ten entfalten konne.*** Zudem komme die Grofiwohneinheit den wachsenden Anspriichen der
sozialistischen Gesellschaft nach einer modernen Wohnform entgegen und reflektiere den

Fortschritt der ckonomischen Basis.

882 Ebd., S. 84ff. Vgl. zur spiteren Rezeption sowjetischer Megastrukturen Vogt 1974, S. 35-48.
883 Macetti 1968, S. 44.

884 Hier und im Folgenden ebd., S. 42.

885 Ebd., S. 18.

886 Hier und im Folgenden ebd., S. 19.

887 Hier und im Folgenden ebd., S. 20.

888 Vgl. ebd., S. 25ff.
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Der Autor arbeitet anschliefend die wichtigen Wesensmerkmale der (sozialistischen)
Grofiwohneinheit heraus. Diachron betrachtet lieSen sich hinsichtlich der Versorgung die
Grofiwohneinheiten zwei Haupttendenzen unterscheiden: Beim geschlossenen System bil-
deten eine gewisse »Anzahl von Wohnungen und die gesellschaftlichen Einrichtungen der
Versorgung, Dienstleistung und Kinderbetreuung, der kulturellen und sportlichen Betétigung
eine geschlossene Einheit«.** Bei den offenen Systemen stiinden die »Wohnungen in unmit-
telbarer Verbindung mit den gesellschaftlichen Einrichtungen«. Das offene Prinzip kénne zu
noch mehr Zeiteinsparung und Komfort fithren, da die Bewohner weniger Wegstrecke zu den
gesellschaftlichen Einrichtungen zuriicklegen miissten.®”® Macetti beschreibt im Folgenden
drei mogliche Entwicklungsformen der sozialistischen Grofwohneinheit in der Zukunft, ohne
sie normativ zu bewerten. Aus den historischen und gegenwartigen Beispielen von Megastruk-
turen leitet er »drei Auffassungen« ab. Erstens die »Grofiwohneinheit mit geschlossenem Sys-
tem der Versorgung, der Dienstleistung und weitgehend vergesellschafteter Kinderbetreuung
bei voller Selbstverwaltung«.** Das »geschlossene System der Versorgung« bedeutet, dass sich
Einkaufs- und Dienstleistungsmoglichkeiten in unmittelbarer Zuordnung zu den Wohnun-
gen befinden, zum Beispiel im Haus oder in angrenzenden Gebéduden. Jeder Wohneinheit mit
einer bestimmten Einwohnerzahl wurde ein bestimmter Faktor von Versorgungsmoglichkei-
ten pro Einwohner zugerechnet. Mit »vergesellschafteter Kinderbetreuung« war gemeint, dass
die berufstatigen Eltern ihren Nachwuchs zentral in Kindertagestatten oder -krippen abgeben
mussten, die wie die Versorgungseinrichtungen rdumlich nah an den Wohnungen angesie-
delt waren. Die zweite Auffassung bildete die »Grofwohneinheit mit geschlossenem System
der Versorgung und Dienstleistung in Verbindung mit einer nicht vollstindig vergesellschaf-
teten Kinderbetreuung bei voller Selbstverwaltung«, wie dies zum Beispiel beim »Haus der
Zukunft« von Ostermann in Moskau konzipiert worden war. Die dritte Variante beschrieb
Macetti als »Grofiwohneinheit mit offenem oder halb-offenem System der Versorgung und
Dienstleistung auf der Grundlage eingeschrankter Selbstverwaltung und nicht voll vergesell-
schafteter Kinderbetreuung«. Die Unterschiede der einzelnen Typen lassen sich demnach in
erster Linie auf die Versorgungs- und Kinderbetreuungsméglichkeiten zuriickfiihren.

Macetti blickte iiber die sozialistischen Landergrenzen von Architektur und Stadtebau
hinaus. Mehr als drei Viertel seines Buches macht die Prasentation von historischen und
gegenwirtigen Beispielen fiir GroSwohneinheiten aus. Auch ein Exkurs auf »Zukunftskon-
zeptionen« der Architektur ist darin enthalten. Interessanterweise kam Macetti zunéchst auf
Beispiele aus den USA zu sprechen, bevor er sich mit brasilianischen, japanischen und europa-
ischen (schwedischen, britischen, franzdsischen, bundesrepublikanischen) Grofiwohneinhei-
ten und solchen aus der Sowjetunion beschéaftigte. Aus der Fille von Bauprojekten in den USA
sei hier nur auf vier Beispiele hingewiesen: Ieoh Ming Peis’ zwischen 1957 und 1962 errichtete

Grofiwohneinheit auf dem Kips Bay Plaza in New York City.** Die Kips Bay Plaza war Peis’

889 Hier und im Folgenden ebd., S. 42.

890 Ebd., S. 45.

891 Hier und im Folgenden ebd., S. 44.

892 Vgl. Philip Jodido/Janet Adams Strong, I.M. Pei — Complete Works, New York 2008, S. 48-52.
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Abbildung 102. Bertrand Goldberg, »Marina City«, Chicago, 1959-1967, Gesamt-
ansicht.

»first major project in New York« und »among the most important of his early career«.®”
Zweitens die 1956 bis 1965 nach Pldnen von Mies van der Rohe, Ludwig Hilbersheimer und
Alfred Caldwell errichtete Siedlung Lafayette-Park in Detroit, die aus »sechs 22geschossigen
Wohnhochhéusern, 28 zweigeschossigen Maisonetthéusern, sowie acht eingeschossigen Ein-
familien-Reihenhéusern« besteht.** Drittens Marina-City in Chicago — errichtet 1959 bis 1967
unter Bertrand Goldberg (Abb. 102)*>* - als »Verkdrperung einer neuen Tendenz in der Losung
der gegenwirtigen Probleme der Grofstadt«, die anstrebe, »Wohn-, Erholungs- und Arbeits-
statten zu kombinieren und eine moglichst wirtschaftliche Losung fiir die Umgestaltung der
alten Stadtteile auszuarbeiten«.®*® Viertens schliefSlich das Projekt der beiden kalifornischen
Architekten Vernon DeMars und Donald P. Reay, die sog. Ocean Park Towers and Terrace

893 Ebd,, S. 49.

894 Macetti 1968, S. 90. Vgl. Danielle Aubert/Lana Cavar/Natasha Chandani (Hgg.), Thanks for the View,
Mr. Mies: Lafayette Park, Detroit, New York 2012, bes. S. 18-22, 276-282.

895 Vgl. Elizabeth AT. Smith, Space, Structure, Society. The Architecture of Bertrand Goldberg, in: Zoé Ryan
(Hg.), Bertrand Goldberg. Architecture of Invention, Chicago - New Haven - London 2011, S. 18-61, hier
S. 34-39.

896 Macetti 1968, S. 90.
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Abbildung 103. Donald P. Reay und Vernon DeMars, Entwurf, »Ocean Park Towers
and Terrace Apartments«, Santa Monica, Kalifornien, 1961, Bleistift und Acryl auf
Papier, Environmental Design Archives, University of California, Berkeley.

Apartments in Santa Monica/Kalifornien (1961, Abb. 103). Hierzu schrieb Macetti, gut infor-
miert, wenige Jahre nach der Fertigstellung des Projekts:

»Um eine sehr hohe Wohndichte bei ausreichender Durchgriinung des Komplexes zu errei-
chen, sind sieben Turmhochhéuser (mit 17, 19 und 22 Geschossen) vorgesehen. Die unteren
Geschosse sind fiir Garagen bestimmt. Das Eigenartige bei diesem Projekt ist die Kombi-
nation von hiigelférmiger, niedriger Wohnbebauung mit Hochhéusern. Die Hochhéuser
werden durch einen Sockelbau zusammengefasst, der auflen mit maisonettartigen Terras-
senwohnungen (mit Garten) versehen ist und innen in 5 Geschossen Parkplitze aufweist.
Fiir den gesamten Komplex ist ein Einkaufszentrum mit Einrichtungen fir Dienstleistungen
vorgesehen, das fuBlaufig zu erreichen ist. Der Komplex verfiigt tiber Kindergarten, Krip-
pen, Klub und Sportplitze (Tennis und Basketball). AuBlerdem ist ein Zentrum fiir Touristik
vorgesehen mit Motel, Restaurant, Gemeinschaftssaal, Café und Einkaufszentrum.«*”’

Neben US-amerikanischen Beispielen kam Macetti unter anderem noch auf Moshe Saf-
dies »Wohnkomplex 67« (»Habitat '67«) in Montreal®® und auf Niemeyers »Edificio Copan«

897 Ebd., S. 108.
898 Ebd., S. 107-108.
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(1952-1961) in Sao Paulo zu sprechen.®”” Unter den westdeutschen Beispielen waren die Wohn-
higel fur Stuttgart-Neugereut (1963) von Roland Frey und Hermann Schréder oder die fir
Stuttgart-Asemwald projektierte »Grofliwohneinheit Hannibal« von Otto Jiger und Werner
Miller vertreten.’”® Umfangreiches Material trug Macetti insbesondere zum Bau von Grof3-
wohneinheiten in der Sowjetunion zusammen, wo man sich seit den frithen 1960er Jahren um
eine Wiederbelebung der Grofwohnhausideen der 1920er Jahre bemiihte.””* Die sowjetischen
Tatigkeiten auf dem Gebiet der Grofliwohneinheit als Hiille und Katalysator sozialistischer
Lebensweise wurde mit der Devise »Die Stadt der Zukunft wird heute gebaut« beschrieben.’*?
In diesem Abschnitt behandelte er das »Wohnhaus der Neuen Lebensweise« in Moskau des

Kollektivs Osterman,’® das Projekt eines Groiwohnkomplexes am Kalininprospekt in Mos-

904

kau’** oder detailliert den Wettbewerb fiir einen »Wohnkomplex der Zukunft«, der ein neues

Stadtviertel im Moskauer Siidwesten erschlieflen sollte.’

Am Ende des Buches findet sich ein Kapitel iiber »Zukunftskonzeptionen« sozialistischen
Wohnens. Da sich viele Architekten »iiber das Wohnen in der Zukunft Gedanken machen«
und darin »Grofiwohneinheiten und sogar Riesenwohneinheiten Strukturelemente der Bebau-
ung« seien, missten diese als »mogliche Losungen fiir die zukiinftigen Stadte und Wohnge-
biete [und] interessante raumliche Vorstellungen« respektiert werden.”*® Offenbar fehlte die-
ser Aspekt der Zukunftskonzeption in der Architektur der DDR véllig. Macetti wies auf den
utopisch-traumerischen Aspekt der Entwiirfe hin, sie basierten »zumeist nicht auf der realen
gesellschaftlichen Grundlage«. Aus den kapitalistischen Landern brachte Macetti als Beispiele

fur ein solches beachtenswertes Zukunftsdenken Friedmans »Paris spatial« (1958 {f),”*” Paul

899 Ebd., S. 113. Vgl. Alan Hess, Oscar Niemeyer. Buildings, New York 2009, S. 132-141.

900 Zu Neugereut sieche Macetti 1968, S. 139-140. Zur Wohneinheit »Hannibal« siehe Macetti 1968, S. 141-143.
Zu den Wohnsiedlungen im Raum Stuttgart vgl. Karin Hopfner/Christina Simon-Philipp/Claus Wolf
(Hgg.), groBBer, hoher, dichter. Wohnen in Siedlungen der 1960er und 1970er Jahre in der Region Stuttgart,
Stuttgart — Ziirich 2012. Dort auch der Hinweis, dass der sarkastische Name »Hannibal« der zeitgends-
sischen Berichterstattung der Presse entstammt, was Macetti nicht kommentierte (Hopfner/Simon-Phi-
lipp, Langdokumentationen. 12 Siedlungen im Detail, in: Hopfner/Simon-Philipp / Wolf 2012, S. 134-239,
hier S. 178). Vgl. zur Siedlung Stuttgart-Neugereut ebd., S. 208-217.

901 Vgl. Riithers 2007, S. 248-259.

902 Macetti 1968, S. 153.

903 Ebd., S. 167-171.

904 Ebd.,S. 173-178.

905 Ebd., S. 178-186. Vgl. die skeptische Haltung zu diesen Projekten aus westlicher Perspektive bei Vogt 1974,
S. 48: »Vereinfacht mochte man sagen: Gradow [sowjetischer Architekt und Theoretiker, O.S.] selber
verhalt sich langst nicht mehr wie ein Klosteroberer, sondern wie ein Hotelier. Er offeriert seine bessere
Wohnung nicht einem bereits gebesserten Menschen, sondern er offeriert sie, um ein besseres (beque-
meres?) Leben anbieten zu konnen. [...] Die Utopie der Kommune, die in den zwanziger Jahren eindeutig
auch eine moralische, eine ethische Utopie vom besseren Menschen war, erscheint fiinfzig Jahre spater
gerade in ihrem ethischen Gehalt reduziert. Denn Gradow erhofft nicht mehr den besseren Menschen,
er erwartet blofl noch die bessere Ubereinstimmung in der Gruppe, die er durch den anspruchsvollen
»Hoteltyp« sicherstellen will.«

906 Hier und im Folgenden Macetti 1968, S. 194.

907 Vgl. jiingst Yona Friedman/Manuel Orazi, Yona Friedman. The Dilution of Architecture, hg. v. Nader
Seraj, Ausst.-Kat. Lausanne 2012, Ziirich 2015, bes. S. 47-93. Zu urbanistischen utopischen Projekten in
Frankreich in den 1960er Jahren vgl. Larry Busbea, Typologies. The Urban Utopia in France, 1960-1970,
Cambridge, Mass.-London 2007.
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Maymonts »Wohnhaus der Zukunft« (1961),’°® Walter Jonas’ »Trichterhaus« (1961 ff),”*® Rino
Levis Entwurf einer Megastruktur fiir Brasilia, Yoshitaka Akuis und T. Nozawas »Projekt
Neo-Mastaba« (1964), Elemér Zalotays »Streifenhaus« und Robert Gabriels Turmstadt »Euro-

pahaus« in der Eifel.”*

Aus der Sowjetunion fithrt Macetti die »hypothetischen Studien [...]
iber die kiinftige Entwicklung der menschlichen Siedlung«,’** an, etwa die von A. Gruntov,
L. Leschava und G. Diumenton,’** die Studie zur kiinftigen Entwicklung der stadtischen Bebau-
ung des Kollektivs K. Ptschelnikov®*® oder die Konzeption struktureller Metamorphose von
W. Loktev, welches die »Schaffung flexibler Strukturen mit der kybernetischen Modellierung
der Stadt und des Siedlungsgebietes« verbinden wiirde’** Auch in dieser finalen Ubersicht
fehlen einheimische Projekte aus der DDR voéllig.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Flier] und Macetti maf3gebliche Arbeit auf architek-
turtheoretischem Gebiet zur Erforschung der Grofiwohneinheit geleistet haben, wéhrend Kai-
ser auf dem praktisch-gestalterischen Gebiet seinen Beitrag lieferte. Wahrscheinlich brachten
die Texte von Macetti und Flier] seit Anfang der 1960er Jahre, sicherlich aber Macettis Monogra-
fie von 1968 fiir Kaisers Reformvorschlag des sozialistischen Stadtebaus wichtige Anregungen,
konnte er doch darin einen zu erfiillenden Bedarf an sozialistischen Zukunftskonzeptionen
ableiten, in die er mit seinem eigenen Projekt einer Groffiwohneinheit selbst vorstief3.

4.49 Die mediale Rezeption des Grol3hugelhaus-Projektes

Bereits bevor Kaiser bei Lehrgangen am WBI der HAB Weimar Fachleuten und Praktikern
sein Grofihiigelhaus vorstellte, erschien in der Mai/Juni-Ausgabe 1969 der Zeitschrift Kultur
im Heim ein Artikel iber die »Sozialistische Stadt als Modellfall«. Zusétzlich wurde in der DA
vom Januar 1968 der Text »Sozialistische Stadt als Modellfall. Ein Beitrag zur Erneuerung des
Stadtebaus« und in der Oktober-Ausgabe »Es geht um das Leitbild der kiinftigen Stadt, geht
um das Ziel« veroffentlicht (Abb. 104a—c)’** Beide Aufsitze von Kaiser stellen Zusammen-
fassungen der bereits besprochenen Ausarbeitungen dar und beinhalten keine inhaltlichen
oder gestalterischen Neuerungen. Der Artikel in Kultur und Heim basiert auf einem Gesprach
mit Kaiser und nahm viele der zentralen Vortragsinhalte der WBI-Vorlesungen von 1969 bis
1971 vorweg, richtet sich aber an ein breiteres, 6ffentliches Publikum und nicht ausschliefllich
an professionelle ArchitektInnen und StadtebauerInnen (Abb. 105a-c). Der Text ist somit gut

908 Vgl. Busbea 2007, S. 45-48.

909 Vgl. Stefan Howald, Walter Jonas 1910-1979. Kiinstler, Denker, Urbanist. Eine Biografie, Ziirich 2011, bes.
S. 192-225.

910 Vgl. Macetti 1968, S. 194-201.

911 Ebd.,, S. 201.

912 Ebd., S. 201-202.

913 Ebd., S. 202-205.

914 Ebd., S. 206.

915 Vgl. Kaiser 1968, S. 48: »Unter dem nebenstehenden Titel hat die hier aufgefiihrte Arbeitsgemeinschaft
ein umfangreiches Material ausgearbeitet. Nachstehend bringen wir zur Vorinformation Ausziige aus
dem Teil der Arbeit, den Dipl.-Ing. Josef Kaiser verfafit hat. In einem der néchsten Hefte ist beabsichtigt,
ausfithrlich tiber diese Arbeit zu berichten. (red.)«
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geeignet, Uiber die breite Représentation und Rezeption der sozialistischen Wohnutopie in der
Groflwohneinheit Auskunft zu geben und wird deswegen hier ausfiihrlicher behandelt.

Bei der von 1957 bis 1989 erschienenen Zeitschrift Kultur im Heim handelte es sich um
ein Magazin, das Neuheiten der DDR-Mébelindustrie mit Ratschlagen zu Einrichtungsfragen

jf{lﬂ%[ LH
g i qu\ i JA‘
L1 £ F HEL

5l

H&,.r

Sorialistische Stadt als Modellfall

Ein Vorschlag xur Ereusrung dee St

Es geht um
das Leitbild
der kiinftigen Stadt,
geht um das Ziel

Abbildung 104. Josef Kaiser, »Sozialistische Stadt als Modellfall. a: Ein Vorschlag zur
Erneuerung des Stadtebaus, aus: Deutsche Architektur, 1968; b und c: Josef Kaiser,
»Es geht um das Leitbild der kiinftigen Stadt, geht um das Ziel«, aus: Deutsche Archi-
tektur, 1968.
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Abbildung 105. Josef Kaiser, »In der Stadt der Zukunft«. Cover (a), Editorial (b) und
Artikel zum GroBhugelhaus (c), aus: Kultur im Heim, 1969.

kombinierte und ihre LeserInnen anregen wollte, sich geschmackvoll einzurichten.”** Im Edi-
torial der Mai/Juni-Ausgabe von 1969 wurden zunéachst der allgemeine Kontext der Planungen
und die Ziele von Kaisers GrofShiigelhausprojekts beschrieben. Da »Architekten, so die Her-
ausgeber, »zu allen Zeiten progressiv und universal in ihrem Denken gewesen« seien, wiirden
»ihre Ideen [...] den augenblicklichen Bediirfnissen stets [vorauseilen], immer bestrebt, den
gesellschaftlichen Verhiltnissen die ihnen geméafien Lebensformen geben zu helfen«.’” Auf
dem »riesigen Bauplatz« der DDR gibe es eine Vielzahl von Architekten und Bauschaffenden,
die sich mit dem »Nachdenken iiber seine [des Architekten, O.S.] gesellschaftliche Aufgabe«
auseinandersetzten und dabei Fragen wie: »Leben wir naturgemaf3? Ist der Fortbestand der
Menschheit unter den heutigen Lebensbedingungen gesichert?« reflektierten. Eine der Haupt-
fragen sei jedoch die nach der zukiinftigen Wohn- und Lebensweise in der sozialistischen
Gesellschaft: »Wie muf die Stadt fiir die sozialistische Gesellschaftsform aussehen?« Trotz
aller utopischen Entwiirfe sei Kaiser kein »Trdumer in eine ungewisse Zukunft«. Die Redak-
tion ginge davon aus, dass sicherlich »ein Teil der Ideen von Josef Kaiser in den néichsten

916 Vgl. »Das Magazin Kultur im Heimg, in: The Wende Museum of the Cold War, Collection, http://www.
wendemuseum.org/collections/das-magazin-kultur-im-heim (abgerufen am 21.2.2018).
917 Hier und im Folgenden Redaktion 1969, o. S.
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20 Jahren angewendet werden«. Deswegen wolle man die LeserInnen mit Kaisers Ideen zum
Grofihiigelhaus bekannt machen. Bevor man sich aber auf den »gedanklichen Spaziergang in
die Zeit um die Jahrtausendwende« begab, startete der Artikel mit der Analyse des »Menschen
und Zeit (auch Arbeitszeit) unproduktiv beanspruchende Ubel«, ndmlich die bereits mehr-
fach diagnostizierten »libergroflen Entfernungen in der grofien Stadt«.’** Als Gegenantwort
auf die »Trostlosigkeit des Hinterhof-Milieus« sei die Gartenstadt-Bewegung aufgekommen.
Diese habe versucht, den Mietskasernen des spéaten 19. Jahrhundert »in verschiedenen Spiel-
arten« — von der »Einfamilienhaus-Schlafsiedlung« bis zum »inner- und vorstéadtischen sozi-
alistischen Wohnkomplex« — zu begegnen, die »bis auf den heutigen Tag praktiziert und vari-
iert« wiirden. Man strebe damit eine »Auflockerung der Bebauungs- und Wohndichte« an.
Durch den demografischen Wandel und die gleichzeitig in der Bevélkerung vorherrschende
Tendenz zu einem »Nein¢ zur Stadt«, welches die Gartenstadtbewegung widerspiegele, sei
es zu einer riesenhaften Ausdehnung der Stidte gekommen, was wiederum die Verkehrs-
und Transportlage beeintrachtige. Dieser Richtung miisse aber ein klares »Ja< zur Stadt«
entgegengestellt werden.

Im nichsten Abschnitt des Artikels wurde gefragt, wie denn eine Stadt der Zukunft
beschaffen sein miisse, »um darin ohne Hektik und Larm als Mensch und als Mitglied der
Gesellschaft ein harmonisch erfiilltes Leben leben zu kénnen«. Die Antwort war die »Stadt des
entwickelten Sozialismus«, in der Arbeit und Freizeitmoglichkeiten, »kurz, woméglich fufllau-
fig« von der Wohnung aus erreichbar sein miissten. Dieses »raumliche Zusammenriicken aller
Lebensbereiche« sei nur auf dem Wege der »Kommunikation durch Konzentration« und nicht
etwa mit den alten stadtplanerischen Mitteln der Gartenstadt zu erreichen. Welche Form aber
sollte die sozialistische Stadt der Zukunft — gepragt von hoher Wohndichte, kurzen Wegen und
hohem urbanen Komfort bei groflem Freizeitwert — haben? Fiir Kaiser stand fest, dass man zur
Herbeiftiihrung einer solchen idealen Losung die »Phantasie von den gewohnten Denkbildern
freimachen [und] mit unvoreingenommenen Mut an das Problem herangehen« miisse.

Das Zentrum des visiondren Entwurfs sollte »alle jenen Einrichtungen von gesamtoffent-
lichen Interesse und allgemeiner Zuganglichkeit« versammeln, wihrend die Wohnbebauung
herum und die Verwaltungsbauten im (historischen) Stadtzentrum verbleiben sollten. Die
Komprimierung des Stadtzentrums auf einige wenige 100 Meter und die Verlegung der Ver-
kehrszonen auf die unteren Bereiche fithre zu einer Steigerung der Erlebnisqualitidten und zur
Durchmischung unterschiedlicher Funktions- und Nutzungsbereiche zum Wohle der Bewoh-
nerlnnen: »[...] auf seinen teils repréasentativen, teils intimen Platzen, {iberdeckten Hallen und
Boulevards, Treppen, Wintergirten, Wasserspielen [...] seinen Laden, Warenhéusern, kleinen
und grofien Cafés und Gaststétten, Tanzstatten, Eis-, Rollschuh- und Kegelbahnen und Sport-
hallen [...] sowie Berufs- und Laientheatern, Clubs, Museen, Tages- und Abendkursen«.’*
Kaiser entwarf das Bild eines Stadtteils, in welchem alle »Einrichtungen des Handels und
Wandels sowie der korperlichen und geistigen Betatigung und Kultur« an einem Ort zentral

zusammengefiithrt sind und damit die bisherige Verschwendung von Zeit und Energie been-

918 Hier und im Folgenden Josef Kaiser, In der Stadt der Zukunft, in: ebd., S. 3-7 u. S. 23, S. 3.
919 Ebd, S. 4-5.
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det ist.”*® Die architektonische Gestaltung des Inneren und Aufleren folgte der neuartigen
Anordnung der einzelnen Funktionsbereiche innerhalb des Komplexes. Dort sei »alles weni-
ger von auflen, als gewohnte Fassadenreihung« konzipiert, sondern vielmehr »von innen als
eine abwechslungs- und erlebnisreiche Raumfolge«, als ein »verzweigtes, zum Teil gestaffeltes
Gefuge.« Damit war ein wichtiger Hinweis gegeben, dass Kaiser seine neue sozialistische Stadt
als eine Megastruktur anlegen wollte, erfiillte diese doch nahezu exemplarisch alle klassi-
schen Eigenschaften dieser Architekturform, wie sie von Kaisers Zeitgenossen Banham und
Wilcoxon beschrieben worden ist.”** Weniger der Wechsel von Fassadentafeln an einer Stra-
Benachse sei angestrebt, sondern eine Verbindung von Rdumen in Héhe, Tiefe und Breite des
Areals, verbunden mit Treppen und Rampen.

Nach der Analyse von Form und Struktur seines Projektes ging Kaiser zur Beschreibung
des »Lebens in einem Hiigelhaus« iiber.”?* Die beiden Schrégseiten des Dreiecks seien Woh-
nungen vorbehalten, in den unteren Etagen befanden sich die Dienstleistungs- und Erschlie-
flungszonen, ebenso die Verkehrsinfrastruktur. Ebenerdig seien Fahrstraflen und in sieben
Metern Hohe Fuflgingerwege angeordnet, die »beiderseits langs durch das ganze Gebaudein-
nere« fihrten. Da nur zwei Wohnungen pro Etage vorhanden seien, gibe es auch keine Flure
und die Aufziige wiirden direkt neben den Wohnungstiiren 6ffnen. Jede Wohnung verfiige
iber eine »zimmergrofle, halb iberdeckte Freiterrasse«, um welche die Rdéume angeordnet
seien. Dies bringe den Vorteil mit sich, dass man »wie in einem atriumahnlichen Bungalow
[oder] so privat wie in einem Einfamilienhaus« wohne, denn man kénne »zwar die Umgebung,
nicht aber das eigene Haus von seiner Wohnung aus sehen«. Da die Terrassen von aufien
nicht einsehbar seien, sei die Privatsphire der einzelnen Wohnungen geschiitzt. Das Bediirfnis
nach Individualitit und Privatheit, welches Kaiser den Bewohnern seines Hiigelhochhauses
zugestehen wollte, versuchte er mit seinem Streben nach Verdichtung, Zentralisierung und
Monumentalisierung in Einklang zu bringen. Die Wande der Wohnung zur Terrasse sollten
komplett verglast werden, da dies die Kontinuitat von Innen- und Auflenraum bei Abtrenn-
barkeit der Bereiche gewéahrleiste. Im Winter konne man die Terrasse zu einem Wintergar-
ten umfunktionieren, im Sommer sei sie ein Ersatz fiir das Wochenendhaus im Griinen. Die
Wohnung miisse man sich taghell vorstellen, als einen einzigen grofien, lichtdurchfluteten
Raum. Uberhaupt spielte die Belichtung in Kaisers Vorstellung seines Zukunftsprojektes eine
grofle Rolle: »Durch die Belichtung jeder Wohnung aus drei Himmelsrichtungen sowie durch
das geschossweise Zuriickweichen der Fassade [kann ein] bedeutend gréflerer Sonnenkreis
eingefangen« werden. Aufgrund seiner pyramidenartigen Form habe das Gebaude nur einen
geringeren Schattenwurf auf seine Umgebung.”*® Der Wohnraum ist »beliebig ein- und unter-
teilbar«, mit Ausnahme der Kiichenzeile und des Bades. Flexibel war jedoch nicht nur die
Grundrisseinteilung und Méblierung im Hiigelhochhaus gedacht, sondern auch die Verteilung
der unterschiedlichen Wohnungsformen, »von der Einraum- bis zur Grofifamilien- und Drei-
generationenwohnungx.

920 Hier und im Folgenden ebd., S. 5.

921 Vgl. Banham 1977,S. 8.

922 Hier und im Folgenden Kaiser, In der Stadt der Zukunft, 1969, S. 6.
923 Hier und im Folgenden ebd., S. 23.
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Neben der giinstigen Belichtung und dem flexiblen Grundriss - beides zentrale Forderun-
gen der modernen Architektur seit dem frithen 20. Jahrhundert — hob Kaiser die freundliche
Erscheinung der Riesenstruktur im Inneren wie Aufleren hervor. Trotz der monumentalen
Ausmafle sei der »Passant frei von jener Bedrohlichkeit, die bei senkrecht hoch aufragenden
Fassaden leicht empfunden wird«. Diese euphorische Beschreibung kulminierte in der Schilde-
rung des Gesamteindrucks, in der mit suggestiven Bildern die Vorziige der Architektur unter-
strichen wird: »Ein freundlicher Hiigel mit hingenden Gérten, aufgelockert und akzentuiert
durch eingestreute Gemeinschaftseinrichtungen, wie Gymnastikrdume, Spielzimmer oder
eine Snackbar jeweils in den Geschossen [...]. Auf dem Dach befinden sich windgeschiitzte
Promenaden und Spielplatze. Sogar Landeplitze sind dort méglich.« In der Umgebung der
Hiigelhochhéauser schwebte Kaiser die Anordnung von im Griinen verstreuten Flachbauten
mit Dachterrassen vor, die jeweils solche Funktionseinheiten aufnehmen sollten, welche in
den Grofiwohneinheiten nicht untergebracht werden kénnen, wie z.B. Krankenhéuser, Kin-
dertagestitten, Schulen und Verwaltungseinrichtungen, sowie diejenigen Gewerbe, die drin-
gend auf Tageslicht angewiesen sind und deswegen nicht im Gebaudekern des Hiigelhoch-
hauses funktionieren wiirden. Damit entsprach er den stadtplanerischen Ideen, die in den
Neubausiedlungen in der DDR und ihren Wohnkomplexzentren bereits seit den spaten 1950er
Jahren realisiert worden waren.

Abschliefiend ging Kaiser auf die beiden Faktoren der Realisierbarkeit und der Wirtschaft-
lichkeit seiner neuen stadtebaulichen Struktur ein. Ihm schwebten aus 6konomischen und sozi-
alen Griinden eine sukzessive Transformation vor: Kaiser wollte nicht wie Hausmann im Paris
des 19. Jahrhunderts eine radikale Anderung des Stadtbildes erreichen, sondern die Umstruk-
turierung der Stadt auf gleicher Fliche. Er fordert eine »Uberarbeitung stadtischer Nutzungs-,
Bebauungs- und Kompositionspldne«, das Einstellen des »Bauens in den Aufienbezirken«, aber
auch die ehrfurchtsvolle Beriicksichtigung »historisch wertvoller Substanz« in der alten Stadt.
Die Grofiwohneinheiten seien auf bereits erschlossenen Flachen in der Niahe der Stadtzentren
zu errichten: »Nach deren Fertigstellung [konne] ein ungleich gréferes abbruchreifes Gebiet
in unmittelbarer Zentrumsnéhe abgerissen und fir den Bau mehrerer Groffiwohneinheiten
oder (und) anderer Einrichtungen zur Verfiigung gestellt werden.« Da seine Idee »weniger
Platz beanspruche« als die existierende Bausubstanz, sei »die Neustruktur [der Stadt, O.S.]
prinzipiell kein allzu schwieriges Problem.« Die neue Stadt fithre jedoch nicht nur zu einer
Verbesserung der Lebensverhéltnisse ihrer BewohnerInnen. Kaiser behauptete, dass sie auch
in doppelter Hinsicht wirtschaftlich verninftiger sei und die materielle wie geistige »Ent-
wicklung der Gesellschaft« befordere. In der »Anlage als auch in der Nutzung und Instand-
haltung« wére die neue Stadt billiger, es gdbe »Einsparungen an Zeit- und Menscheneinsatz«
sowie einen aufrechenbaren »Gewinn an korperlichem und geistigem Leistungsvermogenx.
Kaiser endete mit einer optimistischen Prognose, welche im Falle einer Verwirklichung seiner
Ideen auch einen gesellschaftlich-ideologischen Fortschritte implizierte: »Die neue Umwelt
und die neue Gesellschaft werden einander Ebenbild sein.« Er driickte damit seine Hoffnung
aus, dass sein Reformvorschlag eines fiir die DDR neuen stadtebaulichen Ansatzes in Zukunft
gewiirdigt und umgesetzt werden wiirde, wenn sich auch auf kurz oder lang die 6konomischen

und damit gesellschaftlichen Rahmenbedingungen édndern wiirden.
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4.410 Dieter Urbachs Architekturbilder der Megastruktur:
»Wunschraum und Wunschzeit« sozialistischer Wohntraume

In diesem Kapitel stehen die bereits mehrfach angesprochenen Architekturdarstellungen von
Urbach im Mittelpunkt, die sich — neben dem erst 2015 in der Berlinischen Galerie wiederent-
deckten grofieren Konvolut — im Dresdner Nachlass von Kaiser erhalten haben. Sie entstanden
1971 und bieten eine v6llig neue Visualisierung von Kaisers Vorhaben, welches sich bis dahin
vor allem im Medium der Architekturzeichnung dem Betrachter prasentierte. Es ist davon aus-
zugehen, dass Urbach diese Ansichten im Auftrag Kaisers angefertigt hat und dabei auf bereits
existierende Plane, Zeichnungen und Modelle zuriickgriff.

Zu Urbach gibt es bislang keinerlei Fachpublikationen, da erst vor kurzem im Zuge der
Ausstellung »Radikal Modern« in der Berlinischen Galerie (2015) sein (Euvre der Offentlich-
keit und Fachwelt préasentiert wurde. Urbach kann jedoch bereits jetzt als bedeutender Rende-
rer von Architekturbildern in der DDR bezeichnet werden.”** Urbach und Kaiser kooperierten
seit Mitte der 1960er Jahre, was sich beispielsweise anhand einer ebenfalls als Fotomontage
ausgefithrten Arbeit von Urbach aus dem Jahr 1965 belegen lasst (Abb. 106). Sie zeigt das gesell-
schaftliche Zentrum der Berliner Karl-Marx-Allee mit den Gebduden von Kaiser unter einem
dramatischen Himmel. Der Blick geht von der Schillingstrafle auf das Hotel »Berolina« im
Hintergrund, vorne rechts ist das Café »Moskau« angeschnitten wiedergegeben und im rech-
ten Bildmittelgrund das Kino »International«. Markant gibt Urbach an zentraler Stelle im
Bildvordergrund eine junge Frau mit einem Kinderwagen wieder; die moderne Architektur
und die selbstbewusste, junge sozialistische Gesellschaft der 1960er Jahre werden hier als sich
gegenseitig bedingend und spiegelnd gezeigt. Diesen Referenzrahmen von modernem Stadte-
bau und Jugendlichkeit sollte Urbach wenige Jahre spiter auch bei den Architekturcollagen
zum Grof3hiigelhaus beibehalten.

Intensiver als die zeichnerischen Entwiirfe des Architekten Kaiser seit 1966 vermitteln die
Collagen des Grafikers Urbach jenes utopische Potential der neuen Wohnformen des Sozia-
lismus und der ungewohnlichen Gebdude. Beide Zukunftsentwiirfe werden in den theoreti-
schen Erlduterungen Kaisers erklart, aber erst durch die Kreativitit Urbachs tritt die narrative
Dimension zur Vermittlung des Lebens in der Zukunft deutlicher zum Vorschein. Die Collagen
Urbachs waren, wie Ursula Miller duflerte, »unmittelbar nach ihrer Entstehung [...] fithren-
den Vertretern der damaligen SED-Regierung in der Hoffnung présentiert, die Einwilligung
fur die Planungsausfithrung zu erhalten.«** Wie sie weiter vermutet, wurden sie »aufgrund
ihrer leichten Lesbarkeit und ihrer Aufbruch vermittelnden Motivik [...] im Anschluss zudem
medial verwertet: Reproduktionen wurden in Bauausstellungen gezeigt und in der Tages- und
Fachpresse publiziert«. Urbachs Collagen seien »idealisierte Stadtansichten, sie zeigten die

924 Vgl. Wolfgang Voigt, »Portrait Painter of Buildings«. Konjunkturen des Architekturzeichnens und des
professionellen »Renderings von 1800 bis heute, in: Helge Bofinger/ Wolfgang Voigt (Hgg.), Helmut Jacoby.
Meister der Architekturzeichnung, Ausst.-Kat. Frankfurt am Main, Tiibingen-Berlin 2001, S. 15-21.

925 Ursula Miiller, Kunst auf Lager. Restaurierte Bildcollagen zu DDR-Architekturentwiirfen der 1970er
Jahre, (http:/www.berlinischegalerie.de/museum-berlin/hinter-den-kulissen/kunst-auf-lager/, zuletzt
abgerufen am 30.12.15).
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Abbildung 106. Dieter Urbach, Ecke
Karl-Marx-Allee/Ecke Schillingstra-
[3e, Berlin, Fotomontage, 1. Preis
beim Wettbewerb »Baufoto 1965,
aus: Deutsche Architektur, 1966.

»Wunschvorstellungen und Planungsziele fiir Ost-Berlin besonders anschaulich und nach-
vollziehbar, [indem sie] beispielhaft das damalige Verstindnis der DDR-Architekten von
reprasentativer Bauweise« illustrierten. Dies trifft zweifellos auch auf die Hiigelhochhausbil-
der Urbachs zu, auch wenn es auf ihnen weniger um Reprasentationsgesten als vielmehr um
das Einfangen der Aura architektonischer Versprechungen auf ein besseres Leben und von
Zukunftshoffnungen ging.

Man kann aufgrund der Technik und der Sujets Urbachs Architekturbilder mit denjenigen
von Helmut Jacoby vergleichen. Beide arbeiteten zunichst als ausgebildete Architekten, ver-
legten sich jedoch spéater darauf fiir andere Architekten zu zeichnen, deren Entwiirfen fiir den
jeweiligen Bauherrn sie visuelle und dsthetische Signifikanz verleihen sollten. Dabei bedien-
ten sich Urbach und Jacoby bei Motiven und Strategien der Werbebranche, um die Attraktivitat
ihres »Produktes« zu steigern. Insbesondere die jungen Menschen in betont lassigen Posen,
am Pool oder auf der Terrasse liegend, stehen sinnbildlich fiir eine sich zukiinftig entfaltende
Lebensfreue in der sozialistischen Grofiwohneinheit bei Urbach ebenso wie fiir diejenige in
westlichen Konsumgesellschaften bei Jacoby (Abb. 107-108).

Nur angedeutet werden kann hier die Verwandtschaft von Urbachs Motivik und Bildkom-
position mit den Collagen von Kohtz aus dem erwahnten Buch Die neue Stadt. Kaiser hatte
1938 bei Kohtz in Berlin gearbeitet und somit dessen Beitrag zur Erneuerung des (Berliner)
Stadtebaus vor dem II. Weltkrieg aus erster Hand kennengelernt. Damit diirften Kaiser die
eindrucksvollen Collagen von Kohtz bei den Uberlegungen fiir die Visualisierung des Grof3-
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Abbildung 107. Dieter Urbach, »Ansicht des GroBhligelhauses«, 1968.

hiigelhausprojekts vor Augen gestanden haben. Die Analogien gehen vom Motiv (Hochhaus),
iiber die stiadtebauliche Einbindung (Griinfliche in der Stadt), die Komposition (Gebdude im
Bildhintergrund, vorne Figuren), das Thema (gewonnene Lebensqualitét, zum Beispiel durch
Wasserflachen in unmittelbarer Hausnahe und durch die Fufllaufigkeit des Areals), die dar-
gestellte Jahreszeit (Sommer) und das Personal (vor allem Frauen und Kinder) bis zu gattungs-
technischen Aspekten (Collage mit Kombinationen aus grafischen und fotografischen Elemen-
ten) und dem utopischen Gehalt, welche diese Bilder einer durchgriinten, durchliifteten und
durchlichteten Architektur ausstrahlen. Die Bilder von Kohtz und Urbach zeigen in erster Linie
die Vision des Architekten von einem besseren, gesiinderen und gliicklicheren Leben in der
Zukunft, die sich von der Vergangenheit und Gegenwart des Wohnens abhebt (Abb. 109 a-b).
Sogar Kohtz' Beschreibungen seiner Architekturvision eines Wohnhochhauses im Zentrum
Berlins mit Griinflachen konnen als Bildunterschriften fiir die Collagen von Urbach mit dem
Pool tibernommen werden, so grof§ sind die Ubereinstimmungen. So schreib Kohtz 1935 in
Die neue Stadt: »Planschbecken auf den Freiflichen eines Hochhauses. Im Zentrum der Stadt,
dicht bei ihrer Wohnung, konnen sich die Kinder unter Aufsicht in Wasser, Licht und Sonne
tummeln.«**

Es stellt sich die Frage, wie die Collagen in der angezeigten Chronologie von Kaisers Pro-
jekt eingeordnet werden konnen. Nachweislich endete der offizielle Auftrag fiir Kaiser Ende
1968/ Anfang 1969, die Collagen von Urbach entstanden aber erst 1971. War man also zwei
Jahre nach dem Misserfolg Kaisers in der DDR-Baubiirokratie an anderer Stelle — beispiels-
weise im Politbiiro nach dem Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker — noch einmal auf Kai-
sers Idee aufmerksam geworden und verlangte nun eine ansprechende Visualisierung des neu-

926 Schiche/Jacob/Pessier 2014, S. 191.
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artigen Wohnkonzeptes? Moglich scheint auch, dass Kaiser bei Urbach die Collagen auf Vorrat
bestellte, damit er, im Falle eines Falles, auf eine Anderung in der Stimmungslage gegeniiber
seinem Reformvorschlag sofort reagieren konnte. Oder waren Urbachs aufwendige Collagen,
so eine dritte denkbare Moglichkeit, als Ergédnzung zu den bereits vorliegenden grafischen
Ansichten zu Kaisers WBI-Prognose von 1970 entstanden?

Erste Hinweise zu einer Antwort liefert eine Collage Urbachs, die Kaisers Text in Kultur
im Heim von 1969 illustriert. Sie entstand 1968 und zeigt den Blick auf eine der Terrassen
und in Teile des Innenraums. Bis auf die Darstellung des Himmels und der Wolken sind die
ibrigen Elemente dieser Arbeit grafisch ausgefiihrt. Gezeigt wird eine seitliche Ansicht des
»Zimmers im Griinen«. Sehr deutlich ist die Umrissform des Hiigelhochhauses erkennbar,
ebenso der charakteristische Dachabschluss, der auch in Kaisers Architekturmodell vorzu-
finden ist (Abb. 110). Urbach diirfte seine Ansicht aufgrund dieses Modells angefertigt haben.
Auf der Terrasse sitzen, umrankt von iippigem Griin, eine Frau in entspannter Pose, ein Kind
beim Spielen und eine nur schemenhaft angedeutete dritte Person, vermutlich der Familien-
vater. Auf den spéteren Bildern wird sich Urbach dann ausschlieB8lich auf Frauen und Kinder
als Bildpersonal beschrinken. Durch das Einfiigen von menschlichen Figuren bekommt die
Megastruktur von Kaiser fiir den Betrachter einen relativen Maf3stab und gewinnt zudem an
narrativen Qualitdten. Auch die ikonischen Architekturaufnahmen von Shulman bedienen

Abbildung 108. Helmut Jacoby,
»County Hall«, Northampton,
England, Wettbewerbsentwurf,
1960er Jahre.
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Abbildung 109. a: Otto Kohtz, Architekturcollage aus: Die neue Stadt, 1935; b: Dieter
Urbach, Visualisierung von Josef Kaisers »Grol3higelhaus«, 1971, farbige Collage.

sich dieser visuellen Strategie, um den Fotografien von Gebauden Maf3stéblichkeit, Realismus
und Narration zu verleihen.’” Schon 1968 tritt das spatere Leitthema der Architekturbilder
Urbachs - die Darstellung von Freizeit und Erholung, die durch das Gro3hiigelhaus bedingt
und ermoglicht wird — zutage. Mutter, Vater und Kind nehmen gleichberechtigt an der Frei-
zeit durch physische und geistige Erholung und Spiel teil. Die Frau wird von Urbach nicht als
Hausfrau gezeigt, welche dem arbeitenden Mann die Freizeitgestaltung erméglicht und ihm
Annehmlichkeiten bereitet, sondern sie wird wie der Mann beim Genuss der Freizeit gezeigt.
Hier wird ein visionéres Ziel des Sozialismus verbildlicht, die Gleichberechtigung von Mann
und Frau. Erkennbar ist auf der Grafik die groffliachige Verglasung der Wohnung, durch die
offene Tir im mittleren Bildmittelgrund geht der Blick ins Wohnungsinnere und zeigt die
flielende Verbindung von Innen und Aufien an, die einer der Grundziige von Kaisers Wohn-
konzept war. Die Modernitét der ganzen Szene wird nicht nur durch das dargestellte Bild einer
Kleinfamilie verdeutlicht, sondern unter anderem auch durch eine Version des »Butterfly
Chair« von 1938. Auf einer weder signierten noch datierten Ansicht des Gro3hiigelhauses aus
dem Nachlass Kaisers, die aufgrund stilistischer und technischer Gemeinsamkeiten als Kopie
eines Architekturbildes von Urbach gelten kann, ist ebenfalls die Erhchung des Freizeitanteils
fur die Bewohner der neuen sozialistischen Stadt dargestellt. Hier wird dies versinnbildlicht

927 Vgl. Julius Shulman, The Photography of Architecture and Design. Photographing Buildings, Interiors,
and the Visual Arts, New York-London 1977.
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durch eine Frau mit Fahrrad, welche die parkihnliche Umgebung der Megastruktur, promi-
nent im Bildhintergrund platziert, erkundet (Abb. 111).

Im Dresdner Bestand konnten neben den Grafiken drei grofiformatige farbige Collagen
mit Ansichten der Higelhochhéuser, der stadtebaulichen Situation und der Freiraumgestal-
tung gefunden werden. Sie zeigen die charakteristische Umrissform des Hiigelhochhauses
mit seinen ibereinander an den Langsseiten angeordneten Balkonen als »Zimmer im Freienc.
Urbach betont darauf die Besonderheit des Wohngebietes als Fulgingerstadt ohne sichtbaren

Abbildung 110. Josef Kaiser, GroR3-
higelhaus, Modell, um 1968,
Modellbauer, Standort und Fotograf
unbekannt.
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Autoverkehr, der unterirdisch verldauft und lings durch die Hauser auf eigenen Trassen
gefithrt wird. Er gibt in einem Bild den Blick vom Wohnzimmer auf den Balkon, der von den
alteren Bewohnern als Ruhezone und von den Kindern als Entdeckungsraum genutzt wird,
ganz wie es Kaiser in seinen theoretischen Ausarbeitungen formuliert hatte. Grundsétzlich ist
zu sagen, dass die Collagen den Planungsstatus von 1970 widerspiegeln. So zeigt die Luftper-

spektive zwei parallel zueinander gestellte Hiigelhochhauser, die in Kaisers Planen seit 1967
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Abblldung 111. Dieter Urbach, Ansicht des GrthugeIhauses mit Umgebung, Foto-
grafie einer Collage, um 1969.
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Abbildung 112. Thomas Dolliver
Church, Donnell Ranch, Pool, Sonoma
County, Kalifornien, 1948, hier auf dem
Cover von Home Beautiful, April 1951.

jedoch immer aufgrund des Lichteinfalls voneinander versetzt platziert werden sollten, aber
auf dem Schema aus der WBI-Prognose von 1970 in eine Reihe angeordnet waren.”*® Auf der
Collage von 1971 ist nicht zu erkennen, ob die neue Stadt, wie von Kaiser visioniert, an einem
Flussufer in groflerer Entfernung zu einer bestehenden Stadt hin angelegt ist. Auf Urbachs
Ansicht erkennt man am Horizont eine sich anschlieflende grofiere Siedlungsstruktur. Die Fl&-
che zwischen den beiden Hausern ist in Urbachs Bild als Griinflache mit Sportpléatzen, einem
Schwimmbecken und Liegewiesen angelegt.”*” Ein Solitdrbau befindet sich im rechten Bildvor-
dergrund. Weder dieses Gebaude noch die Wegefithrung und Struktur der Griinanlagen lasst
sich in den bisher bekannten Planen Kaisers wiederfinden. Sie miissen also als Ideen Urbachs
verstanden werden. Urbach beschrénkte sich bei seinen Darstellungen auf die Moglichkeiten
der Freizeitgestaltung, die ja Kaiser durch seinen Reformvorschlag in unmittelbarer Nahe zu
Wohn- und Arbeitsort ansiedeln wollte.

Markant sind bei der Darstellung von Freizeit in den Collagen die sommerlich bekleideten,
jungeren Frauen, die hochstwahrscheinlich aus Printmedien wie Frauen- oder Modezeitschrif-
ten entstammen. Es ging Urbach darum, eine gewisse Stimmung im Bild auszudriicken, die an
Sorgenfreiheit und Lebenslust erinnert. Die gleiche Stimmung fingen auch Shulmans Fotogra-
fien des modernen kalifornischen Nachkriegslebens ein (Abb. 112-113). Auch hatten die Men-

928 Vgl. Josef Kaiser, Stadtebauliche Einbindung ..., S. 110: »Prinzipielle Funktionsmischung und -zuordnung
in einem Stadtbezirk mit ~ 100000 Einwohnern und allen Einrichtungen der Arbeit, Versorgung, Bildung
und Erholung.«

929 Vgl. die mediale Verbreitung der kalifornischen Nachkriegsmoderne, bei welcher der Pool in unmittelba-
rer Hausndhe sowohl soziales Distinktionsmerkmal als auch Zeichen fiir ein angenehmes Leben ist.
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Abbildung 113. William F. Cody, Wexler & Harrison, Palm Springs Spa, Palm Springs,
Kalifornien, 1960, Fotograf: Julius Shulman.

schen in diesen Architekturaufnahmen ahnliche Posen wie bei Urbachs Collagen fiir Kaiser.
Und: Wie von Shulman vorgeschlagen, nutzte auch Urbach in seinen Bildern die menschlichen
Figuren fiir kunstvolle Arrangements: »Note the careful placement of the human figures and
how they create a quality of occupancy and scale.«”** Das utopische Versprechen der Einheit
von Wohnen, Leben und Arbeiten, mit welchem Kaiser sein Groflhiigelhaus auflud, fand in
Urbachs Darstellungen einer sommerlichen Jugendidylle voller lachender Menschen seinen
visuellen Ausdruck. Damit erinnert es auch an jene »Traumwelten«, welche die Maler der Sta-

linzeit der Realitét entgegengesetzten,”™

aber auch an Architekturbilder der Zwischenkriegsa-
vantgarde, die wie Urbach in Collagenform Versatzstiicke >modernen Wohnens« zeigten und
in denen es ebenfalls um die flieBenden Verbindungen von Innen und Auflen und um flexible
Grundrissgestaltungen ging.

Zur visuellen Pragnanz von Urbachs Werken fiir Kaiser tragen vor allem auch die Tech-
nik der Collage und die aus der populdren Bildwelt entnommenen Motive bei. Letzteres
figt sich im Bild zu dem, was Wolle als »Ikonen des Zeitgeistes« des DDR-Sozialismus der
1960er Jahre bezeichnet hat.”*? In besonderer Art und Weise verschrianken sich in den Bil-
dern architektonische Utopien, stadtplanerische Faszinationen und soziale Verheiffungen,
die Kaisers »Sozialistischer Stadt als Modellfall« entsprungen waren. Urbachs Collagen
entsprechen daher dem von Doren in den 1920er Jahren ausgemachten utopischen Impetus
in der Kunst, »menschliche Sehnsiichte nach einer besseren Welt auf eine rdaumlich oder
zeitlich entfernte Bildwand zu projizieren«.*** Seine Bilder zeigen die »Uberwindung des
sinnlich bekannten Raums durch die willkiirliche Bildprojektion eines Wunschtraums auf
eine imagindre geographische, als eben noch méglich erdachte Flache«,”** die ja Kaiser mit
seinem Reformversuch des sozialistischen Stadtebaus angestrebt hatte. Gleichzeitig verweist

930 Shulman 1977, S. 40.

931 Vgl. Groys/Hollein 2003.

932 Wolle 2011, S. 156.

933 Doren 1927, S. 162-163.

934 Hier und im Folgenden ebd., S. 161.
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Abbildung 114. Illustration aus Friedrich Eduard Bilz, Der Zukunftsstaat. Staatseinrich-
tung im Jahre 2000, Leipzig 1904.
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Abbildung 115a-c. Dieter Urbach,
perspektivische Ansichten einer Grol3-
wohneinheit von Josef Kaiser mit senk-
rechten Fassaden, um 1970/71.

das in den Bildern versammelte Personal Urbachs, also die jungen, gliicklichen Menschen
in einer sommerlichen Szenerie, auf die »Wunschzeit«, die, wie Doren es formulierte, als
»ideale Verlangerung des zeitlich erkennbaren Geschehens im Sinne eines notwendigen
Vorwirtsschreitens zu einem imaginiren, irgendwo an den Grenzen der Zeit liegenden
Wunschziel« verstanden werden kann. Urbach verzichtete auf eine visuelle Gegeniiberstel-
lung des »Alten, also des gegenwartigen, als mangelhaft empfundenen, zu iiberwindenden
Zustands, mit dem »Neuen«, dem angestrebten Zustand, in dessen Richtung die Gegenwart
veriandert werden soll. Eine solches Konzept pragt zum Beispiel Friedrich Eduard Bilz® Illus-
tration zu seinem lebensreformerischen Buch Der Zukunftsstaat von 1904 (Abb. 114). Hier
sind in einer typologischen Dialektik »Das Volk im heutigen Staat« und das »Das Volk im
Zukunftsstaat« gegenibergestellt. In der Bildmitte fungiert Bilz als Verbindung zwischen
einer negativen Gegenwart und einer positiven Zukunftserwartung. Urbach hingegen kon-
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T

Abbildung 116. Modell von Josef Kaisers Gro3hiigelhaus, Seitenansicht, Modellbauer,
Fotograf und Verbleib unbekannt, um 1968.

zentrierte sich stattdessen ganz auf die Darstellung des »Neuen, der sozialistischen Woh-
nutopie im Gro3hiigelhaus Kaisers und die positiven Folgen fir die Menschen. Die Utopie
wird im Bild zu einer Realitit, die alternativlos und zwangslaufig erscheint (Abb. 115a-115c,
Abb. 116, Abb. 117a-117b).

fotografien der Collagen, 1971.
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4.411 Zusammenfassung: Zur Bedeutung des GroRRhugelhaus-
Projekts im »utopischen Jahrzehnt« der DDR

Kaiser, Flierl und Macetti iibten Ende der 1960er Jahre auf theoretischer wie auf der Ebene
des Entwurfs implizit Kritik an den tradierten Konzepten des Funktionalismus und der seit
der Charta von Athen auch in sozialistischen Lindern dominierenden Funktionstrennung
im Stddtebau. Als Antwort schienen sozialistische Megastrukturen »geeignet, unterschied-
lichste Funktionsbereiche in kompakter Anordnung wieder zu integrieren«.”*® Ziel war es,
einer »Monotonie der Bauten, [der] Isolation ihrer Bewohner und [der] Vereinsamung des
Einzelnen« eine »neue Vision der Gesellschaft« entgegenzusetzen — Macetti, indem er einen
historischen und aktuellen Uberblick iiber den Typus der GrofSwohneinheit in Ost und West
lieferte; Kaiser, indem er einen konkreten Entwurf zur »Erneuerung des sozialistischen Stid-
tebaus« vorlegte (und sich selbst von seinem Programm eines aufgelockerten Stadtebaus der
spaten 1950er und frithen 1960er Jahre distanzierte) und Flierl, indem er einer Offenheit der
zukiinftigen sozialistischen Architektur fiir verschiedenste Einfliisse auf theoretischer Ebene
das Wort redete. Ahnlich wie westliche Architekten strebte Kaiser mit seinen neuartigen
Wohnungsgrundrissen einen »Spielraum« fiir die Bewohner des Groflhiigelhauses an, die
»mit Hilfe von versetzbaren Wandelementen die Wohnung und deren Umfeld individuell«
gestalten sollten.

Bei allen Parallelen zur westlichen Kritik am funktionalen Stadtebau und den typologi-
schen und dsthetischen Gemeinsamkeiten unterscheiden sich die Rahmenbedingungen und
Intentionen dieser Akteure in der DDR von ihren westlichen Counterparts: Alle drei leiteten
ihre Reformvorschlage aus der Eigenlogik des sozialistischen Systems ab. Das heif3t: Sie sahen
ihre Projekte nicht, wie einige westliche ArchitektInnen, als Wege zur Uberwindung einer
vorhandenen Gesellschaftsordnung, sondern als Mittel zur Erneuerung von innen heraus. Aus
den Dimensionen von Kaisers GrofShiigelhaus spricht ein weiterer gravierender Unterschied,
namlich die im Sozialismus vorhandene >freie< Verfiigbarkeit iiber Grund und Boden, wel-
che die Realisierung einer solchen monumentalen Anlage hatte erméglichen konnen. Anders
gelagert waren auch die Rezeptionsmoglichkeiten: Wahrend zum Beispiel die japanischen
Metabolisten oder die englische Archigram-Gruppe ihre Projekte in vielfiltiger Form publi-
zieren konnten und sich ein kontroverser, 6ffentlicher Fachdiskurs entwickeln konnte, ging
Macettis Buch hochstwahrscheinlich eine strenge Zensur voraus, Kaisers Projekt blieb relativ
unbekannt, sieht man einmal von den veroffentlichten Aufsiatzen in Fachzeitschriften ab, und
Flierls Ausarbeitung war als »graue Literatur« nur fiir den internen Gebrauch vorgesehen. Die
Diskussion um das Gro3hiigelhaus konnte deswegen keinen offentlichen Diskurs anregen.
Immerhin gelang es Macetti, sich in der Ausarbeitung im »Standpunkt der Gewerkschaften
zu den perspektivischen und prognostischen wohnungspolitischen Aufgaben zur weiteren

Entwicklung sozialistischer Wohnbedingungen« vom Februar 1969 weiter zu profilieren.’*

935 Hier und im Folgenden Hiersig 1980, S. 123.

936 Vgl. BArch, DY 34/10771, Bundesvorstand des FDGB - Abteilung Sozialpolitik, Gewerkschaftliche Sozial-
politik, Arbeits- und Lebensbedingungen, Wohnungsbau und Verteilung des Wohnraums: Grundsatzli-
cher Standpunkt der Gewerkschaften zu den perspektivischen und prognostischen wohnungspolitischen
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Obwohl auch Kaiser schon 1967 zur Bearbeitung eines Unterkapitels des »Thema 7 des For-
schungsplanes des Bundesvorstandes des FDGB« vorgesehen war, fungierte Macetti als allei-
niger Autor des Abschnitts.

Auf eine Differenz zwischen Kaiser auf der einen und Macetti sowie Flierl auf der anderen
Seite sei schliefllich noch hingewiesen: Wahrend sich Flierl und Macetti als Theoretiker im
Wesentlichen auf die Wiedergabe von Skizzen und Entwurfszeichnungen bzw. von Grund-
rissen zur Illustration ihrer Texte beschrankten, bildeten die aus der Zusammenarbeit von
Urbach und Kaiser entstandenen Architekturcollagen eine eindrucksvolle kiinstlerische Ver-
sion der gestalteten Umwelt der Zukunft. In der Verbindung von Bild und Text — von Collage
und Konzept — werden Spuren vom utopischen Aufbruchspotential und den damit verbunde-
nen Hoffnungen auf eine Reform der sozialistischen Gesellschaft evident.

Wie gezeigt, gab es mehrere Griinde und Faktoren, warum das Grolhiigelhaus nur ein
Entwurf blieb und in Vergessenheit geriet. So stellte Kaiser im Oktober 1971, nachdem er sich
funf Jahre bei verschiedenen Stellen und mit verschiedenen Methoden erfolglos um eine Rea-

lisierung seines Konzeptes bemiiht hatte, erniichtert fest:

Die vorliegende Arbeit hat den Charakter einer Anregung. Um sie zu vertiefen, wire das
Zusammenwirken eines Kollektivs von Spezialisten erforderlich. Immerhin kénnte sie zur
Erkenntnis beitragen, dafl die sozialistische Stadt in der angestrebten Einheit von Funktion,
Okonomie und baukiinstlerischer Gestalt nur zu verwirklichen ist in der Einzelentschei-
dung aus Kenntnis der Verflechtung, in der Gegenwartsentscheidung aus der Anschauung
des Zieles; und dafl ohne solche Ableitungen aus der Ubereinkunft auf ein stddtebauliches
Leitbild unsere Entwicklungen sich nicht zu einem Ganzen verbinden.”*’

Aufgaben zur weiteren Entwicklung sozialistischer Wohnbedingungen. Thema 7 des Forschungsplanes
des Bundesvorstandes des FDGB, Februar 1969, 173 Seiten, darin: Silvio Macetti, Standpunkt der Gewerk-
schaften zur Herausbildung sozialistischer Wohnverhaltnisse und zur Entwicklung des Lebensraumes
im entwickelten gesellschaftlichen System des Sozialismus, S. 41-90.

937 Josef-Kaiser-Archiv, Dresden, Josef Kaiser, Studie {iber die Grundrichtungen der langfristigen Prog-
nose des Industriebaues bis zum Jahr 2000. Expertise: Stiddtebauliche Einbindung der Industriegebdude,
mogliche neue Bauformen in der Industrie unter dem Aspekt der Funktionsintegration sowie gesell-
schaftlich-soziologischer Aspekte des Industriebaues, Bearbeitungsabschnitt 1971: Ermittlung optimaler
Funktionszuordnungen und ihrer baulich-raumlichen Geometrien fiir ein — aufler den Stadtzentrums-
funktionen - in seinen Lebens- und Tatigkeitsbereichen autarkes Stadtgebiet (Stadtbezirk) des Jahres
2000, unter Berticksichtigung von Zwischenetappen, Bearbeiter: Prof. Dipl.-Ing. Josef Kaiser, Architekt
BDA, Berlin, Oktober 1971 (Zwischenbericht April 1971), 33 Seiten, hier S. 33.
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4.5 Exkurs
Auf der Suche nach der Wohnung im »Haus der Zukunft«

Wohnen ist konservativ. Wir halten uns an das Gewohnte
und leben darin Muster einer weit zuriickreichenden Kultur-
geschichte ohne ein Bewuftsein fort, was wir wirklich und
symbolisch tun.”*®

Der Wohnbereich ist ein wesentliches Teilsystem des Gesamt-
systems der gebauten raumlichen Umwelt und steht mit den
anderen Teilbereichen dieses Gesamtsystems in organischer
Wechselbeziehung und Wechselwirkung [...]. Unter dem
Aspekt der raumlichen und funktionell-strukturellen Wechsel-
beziehung werden sich in der kiinftigen Entwicklung des
Wohnens und der Gestaltung des Wohnbereiches [...] tiefgrei-
fende Anderungen vollziehen.**

Die heutige Wohnung dient nicht mehr der Représentation,
sie ist vielmehr der Lebensraum der Familie und spiegelt die
technischen, 6konomischen und politischen Verdnderungen
unserer Zeit wider.”*°

4.5.1 Der FDJ-Wettbewerb zum »Zukinftigen Wohnen«
an der HAB Weimar (1961)

Mit Kaisers Groflhiigelhaus war Ende der 1960er Jahre eine mogliche Form fiir das sozialisti-
sche Wohnen in der Zukunft aufgezeigt worden. Doch es gab in der DDR bereits frither Ideen,
wie der Lebensraum des Menschen in der Zukunft gestaltet sein miisste, um eine optimale
Funktionalitat mit Komfort, dsthetischen Anspriichen und den Erwartungen des politischen
Systems zu verbinden. Ein bis dato von der Forschung unbeachtetes frithes Beispiel hierfiir ist
der Wettbewerb fir das »Haus der Zukunft« von 1961 (Abb. 118 a-b). Die FDJ-Hochschulgruppe
der HAB Weimar hatte in Kooperation mit dem Lehrstuhl fiir Wohn- und Gesellschaftsbau
und Entwerfen unter Englberger zu einem studentischen Wettbewerb eingeladen. Die 15 im
Archiv der Moderne der Bauhaus-Universitat Weimar erhalten gebliebenen Entwiirfe sollen
im Rahmen dieses Exkurses zu Zukunftsvorstellungen des Wohnens im Sozialismus kurz
beschrieben und kontextualisiert werden.

Die Quellenlage gestattet die Rekonstruktion des Wettbewerbs von 1961 und der Teilneh-
merliste. Anhand des Protokolls iiber die Auswertung des Wettbewerbs vom 26. Mai 1961 sind
wir zudem iiber die Entscheidungsfindung des Preisgerichtes aus Weimar und Dresden unter-
richtet. Zu den professoralen Mitgliedern der Jury gehorte neben Englberger noch Leopold

938 Gert Selle, Die eigenen vier Wande. Zur verborgenen Geschichte des Wohnens, Frankfurt am Main-New
York 1993, S. 7.

939 BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 15.

940 Horst Michel, Moderne Wohnraumgestaltung, in: BK, 1962, 11, S. 593-599, hier S. 598.
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VIERGEGESCHOSSIGER GRUNDTYP

S0OZIALISTISCH LEBEN = SO0ZIA LESIREESECEHIE W OH NE N
1218 AGHSEN ANEINANDER GEFUIT MiT

GUERWANDTYP MIT DUESEWENDEM 120

OBERFLACHENFERTIGE FUSSBODEN —
WAND-0.DECKENHEIZUNG

2-3 PERONENWOHNUNG MIT 5671 m*

ELEMENTE AUF DEM GRUNOMASZ 060

2-5 PERSONEN U WOHNUNGEN. MIT iH.

b ANSPRUCHEN ; GRUNDRISS MASZST 1 100

Abbildung 118. Heinz Bahr, Rolf Linke, Peter Henning, Harry Neumann, Einreichung
der TH Dresden »sozialistisch leben - sozialistisch wohnen« fur den FDJ-Entwurfs-
wettbewerb »Das Haus der Zukunft« an der HAB Weimar, 1961. a: Ansicht eines Wohn-
blocks, Blatt 2; b: Grundrissentwurf flr eine Wohnung flr zwei bis drei Personen »mit
héheren Ansprichen«, MaRstab 1:100, Blatt 2.
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Wiel, seit 1951 Professor fiir Werklehre, Baukonstruktionslehre, Wohnungsbau und Entwerfen
an der TH Dresden. Mit Johannes Schroth, Joachim Stahr und Hans-Georg Sallen von der HAB
und Kurt Wilde von der TH Dresden waren aulerdem drei wissenschaftliche Nachwuchs-
krifte beteiligt.”** Stahr war auch derjenige, der 1962 in der Wissenschaftlichen Zeitschrift der
HAB Weimar iiber die Ergebnisse des Wettbewerbs berichtete.’* Ziel der Ausschreibung war
es, die »FDJ-Arbeit zu beleben und das selbststandige wissenschaftliche Denken der Studenten
weiter anzuregen und die Erkenntnis, dass gesellschaftliche Entwicklung und Architektur
eine untrennbare Einheit bilden, weiter zu vertiefen«.”*® Die Jury nahm sich vor, »nicht nach
Fleif3 oder Darstellung« zu beurteilen, »sondern nach brauchbaren Ideen«. In drei Rundgiangen
wurden die Gewinner und die Shortlist bestimmt. Die Resultate seien »aufgrund der weitge-
haltenen Ausschreibung qualitativ sehr unterschiedlich« gewesen, wie im Protokoll festge-
halten wird. Das Preisgericht machte zwei Haupttendenzen der Beitrage aus: Eine Gruppe
beschréinke sich »auf die nidhere Zukunft mit ihren funktionellen und technischen Méglich-
keiten«, wahrend eine zweite versuche, »eine Losung fiir einen spéteren Zeitraum zu fin-
den«.”** Fur diese Tendenz stehen die drei Gewinner sowie die sechs Ank&ufe von 1961.

Der 1. Preis ging an ein Kollektiv der TH Dresden, bestehend aus Dieter Bankert, Joachim
Seifert und Volker Waag (Abb. 119 a-b).”** Die Begriindung der Jury lautet folgendermaflen:

Die Arbeit zeichnet sich durch ein neuartiges und variables konstruktives System aus. Die
Grundrisse nutzen die Moglichkeiten dieses Systems aus, so dafl der Verfasser zu verschieden
aufgeteilten und grofiziigigen Wohnungen kommt. Die guten raumlichen Beziehungen ent-
sprechen den Wiinschen fir eine zukiinftige Wohnraumgestaltung. Er hat die stadtebauliche
Anwendbarkeit anschaulich nachgewiesen. Die Fassadengestaltung ist sehr gut. Die Aus-
schliellichkeit, mit der der Laubengang angewandt ist, beeintréchtigt die gute Bewohnbar-

keit der Schlafrdume am Laubengang und die universelle Anwendbarkeit des Typs.”**

Auf einen zweiten Preis wurde verzichtet. Stattdessen gab es zwei dritte Preise: Einer ging an das
Kollektiv von Siegward Schulrabe von der HAB Weimar (Abb. 120), der andere an eine Gruppe
der TH Dresden. Ihr gehorten Benigna Hormann, Barbara Schneider, Dietmar Schréder und
Claus Weidner an. Bei Schulrabes Entwurf lobte man die »gute Raumeinteilung der Wohnung
durch geschickte Anordnung der Installationszelle«, die »konsequente konstruktive Losung«
hinsichtlich der Grundrissvarianten.”*” Kritik tibte man an den zu kleinen Installationsraumen.

Beim Dresdner Entwurf iiberzeugte neben dem »Grundriss mit klarem konstruktivem System«

941 Vgl. Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, 1/06/474, Protokoll iiber die Auswertung des Studentenwettbe-
werbs »Haus der Zukunft«, Weimar, 26.5.61, 7 Seiten, hier S. 1: Zu den restlichen Mitgliedern der Jury
gehorten Dipl-Ing. Fels (Berlin, DBA), Cand.-Ing. Venus (TH Dresden) und Dipl.-Phil. Sonja Prudlik
(HAB). Zu diesen Personen konnten keine weiteren biografischen Angaben gefunden werden.

942 Vgl. Joachim Stahr, Zu den Wohnfunktionen und ihrer Abhangigkeit von der Entwicklung der Lebensge-
wohnheiten, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der HAB Weimar, 1962, 5, S. 413-423.

943 Hier und im Folgenden Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 1/06/474, Protokoll ..., S. 1.

944 Ebd.,S. 2.

945 Der Siegerentwurf des Dresdner Kollektivs findet sich teilweise verdffentlicht in: Stahr 1962, S. 418-419.

946 Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 1/06/474, Protokoll ..., S. 3.

947 Ebd., S. 3-4.
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‘Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar 9/5

“ &8
0009,
e

Bild 9 Weitere GrundriBvarionten. Aus diesem Bild ist ersichtlich, daB Wohnungen unterschiedlicher GraBe erreichbor sind.

lichkeiten der Unter- und Anbringung dieser Gerdite
2 schaffen. — Aber nicht nur im Kiiche-Bad-Bereict

unseren Typen vorgeschenen verhaltnismiBig tiefen,

treten durch die moderne Technik besondere Raum-
forderungen auf, auch im Wohnraum sind neue Uber-
legungen anzustellen, um Fernsehgerit oder Sterioton-
apparate in geeigneter Form unterzubringen. Die in
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von der Schma lich Wol sind fiir
das Fernsehen sehr ungeeignet. Die Bewohner haben
nicht die Moglichkeit, ihr Fernschgerit blendungsfrei
bzw. in cinem ausreichenden Abstand aufzustellen
(Bild 4).

sild bn.e Stadt von Morgen — Ein Blick der Verfasser in die Zukunft.
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Abbildung 119. Kollektiv Volker Waag, TH Dresden, Einreichung der TH Dresden fur

den FDJ-Entwurfswettbewerb »Das Haus der Zukunft« an der HAB Weimar, 1961,

Grundrissentwdurfe (a) und perspektivische Ansichten (b), aus: Wissenschaftliche Zeit-

schrift der HAB Weimar, 1962.
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t + wettbewerb haus der zukunft + wettbewerb haus der zukunft + we
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einzimmerwohnung im 10-geschossigen hochhaus

Abbildung 120. Kollektiv Schulrabe, Einreichung der HAB Weimar fur den FDJ-Wettbe-
werb »Das Haus der Zukunft« an der HAB Weimar, 1961, 3. Preis, Grundrissentwiirfe
fUr Einzimmerwohnungen im 10-geschossigen Hochhaus, Blatt 1.

STUDENTENWETTBEWERB - SOZIALISTISCHE WOHNUNGEN -

S o

HOCHHAUS SONNENFANGER™ 11GESCH.  GRUNDRISSE M 1:100

Abbildung 121. Eckhard Feige, Dirk Radig, Jurgen Roloff, Einreichung der

TH Dresden »Sonnenfanger« fir den FDJ-Wettbewerb »Das Haus der Zukunft« an
der HAB Weimar, 1961, Grundrissentwdrfe fir das 11-geschossige Hochhaus, MaR-
stab 1:100, Blatt 4.
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die »Hervorhebung des Wohnzimmers als Hauptraum der Wohnung [und die] ansprechende
Fassadengestaltung«. Gefallen fand auch die Verwendung von Hochhdusern. Sie béten »auf-
grund ihrer geschickten Anwendbarkeit funktionelle und besonnungstechnische Vorteile«
(Abb. 121)** Als unbefriedigend wurde die Lage und Grofe der Kiiche bezeichnet. Die Darstel-
lung und architektonische Einordnung der Funktionen »Wohnen« inklusive Schlafen, Essen
und Freizeit wurde mit grofier Aufmerksamkeit verfolgt, da sich gerade in diesen Bereichen der
Zukunftscharakter des »sozialistischen Wohnens« zeigen sollte. Dieses Bemiihen lasst sich in
den Kontext der Fragen der Bedeutung der Wohnraumdarstellung im 20. Jahrhundert einordnen.

4.5.2 »Wohnen Zeigen« - Zur Semantik der Wohnraumdarstellung
in der Moderne

Nach Irene und Andreas Nierhaus kann Wohnen als ein »Schau_Platz, an dem sich das Subjekt
zeigt und an dem ihm gezeigt wird« interpretiert werden.’*’ Insbesondere im 20. Jahrhundert
avancierte das Thema Wohnen »zu einem vielumkampften Schau_Platz gesellschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Handelns«. Der Sozialismus erhob den Anspruch, die von Marx prophe-
zeite Losung der Sozialen Frage — und damit die Aufldsung und Uberwindung alterer Familien-
und Wohnmodelle — auch in der Gestaltung der Wohn-Umwelt zu verwirklichen. Dies betraf
nicht nur den 6ffentlichen und den Stadtraum, sondern zugleich das Haus und die Wohnung.
Man wollte sowohl die Familie als auch das einzelne Subjekt, welches sich in der Wohnung ein-

3% im Privaten erreichen und zu einer sozialistischen Lebensweise erziehen. Die

gerichtet hatte,
Familien-, Wohnungs- und Subjektfrage war seit den Experimenten mit Kommunehiusern in
der Sowjetunion der 1920er Jahre eng mit Architektur, Stadtplanung und Innenraumgestaltung
verbunden. Auch das »Neue Bauen« der Zwischenkriegszeit hatte erheblichen Anteil an diesem
breit gefithrten Diskus. Der Zugriff auf den privaten Raum gestaltete sich jedoch schwerer als
der auf den offentlichen Stadt- oder Straflenraum, der mit Denkmalern oder Demonstrationszii-
gen politisch besetzt werden und als Bedeutungstriger fungieren konnte: »If the ‘public’ spaces
of the socialist city were more or less clearly articulated in official plans and architectural
schemes the ‘private’ socialist home remained rather more an ambiguous concept.«**!

Da die Wohnung eine Zwitterposition zwischen Innen und Aufien, Privatheit und Offent-
lichkeit, Riickzug und Entfaltung einnimmt, kann diese Problemstellung im Sinne von
Crowley als »public life of private spaces« beschrieben werden. Wenn also die 1960er Jahre
in der DDR das »utopische Jahrzehnt« waren, so stellt sich die Frage, wie sich dies im Zei-

gen und im Sprechen tiber die Wohnung des sozialistischen Menschen und den der Zukunft

948 Ebd., S. 4.

949 Hier und im Folgenden Irene Nierhaus/Andreas Nierhaus: Wohnen Zeigen. Schau_Plétze des Wohnwis-
sens, in: Irene Nierhaus/Andreas Nierhaus (Hgg.), Wohnen Zeigen. Modelle und Akteure des Wohnens
in Architektur und visueller Kultur, (wohnen +/- ausstellen, Bd. 1), Bielefeld 2014, S. 9-38, hier S. 9.

950 Vgl. Selle 1993.

951 David Crowley, Warsaw Interiors: The Public Life of Private Spaces, in: Crowley/Reid 2002, S. 181-206,
hier S. 182.
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manifestierte.”” Wie gestaltete sich das »Wohnen-Zeigen« in diesem Zeitraum? Wie konnen
Grundrisslosungen, wie von Kaiser und anderen vorgeschlagen, mit den Vorstellungen eines
modernen Wohnens verbunden werden? Welche architektonisch-raumkiinstlerisch-gestalte-
rischen Mittel gestatteten den Zugriff von oben auf das Wohnen, wo gab es moglicherweise
Resistenzpotentiale? Vor allem aber: Wie konnen die Darstellungen, das bildhafte Zeigen des
»Schau_Platzes« (Irene und Andreas Nierhaus), interpretiert werden? Wenn Wohnen »grund-
sitzlich als ein Zeigesystem des Sozialen« verstanden werden kann,”** so sollen im Folgen-
den die visuellen Strategien nachverfolgt werden, mit denen gezeigt wurde, wer, wo, wie und
warum so und so wohnt und welche méglichen Lesarten dieser Wohn-Bilder méglich sind.
Auf zwei Punkte soll insbesondere geachtet werden: Zum einen der Wohnungsgrundriss und
die Raumaufteilung in den sozialistischen Zukunftshausern der 1960er Jahre (»Wohnmodell«)
und zum zweiten die Diskurse, welche in ausgewéhlten Print- und Bildmedien hierzu gefithrt

wurden (»Wohnkulturen«).”>*

4.5.3 Wohn-Modelle sozialistischen Wohnens

Sowohl der FDJ-Wettbewerb zum »Haus der Zukunft« von 1961 als auch Kaisers GrofShiigel-
haus am Ende der 1960er Jahre umfassten Wohnraumdarstellungen. Mit dem von Macetti aus-
gearbeiteten FDGB-Forschungskomplex zur »Herausbildung sozialistischer Wohnverhiltnisse
und zur Entwicklung des Lebensraumes im entwickelten gesellschaftlichen System des Sozia-

235 welcher die

lismus« liegt eine umfangreiche Prognose aus dem Untersuchungszeitraum vor,
theoretischen Ebenen der Beschiftigung mit dem Wohnen im »utopischen Jahrzehnt« zeigt.
Die Detailliertheit der Darstellung der Einrichtungsgegenstinde unterschieden sich zwar bei
jedem dieser Projekte. Allesamt sollten sie jedoch die bildhafte oder literarische Vorstellung
an den Betrachter vermitteln, wie sich Architekten und Planer eine »richtige, gesellschaftlich
sanktionierte, vorbildliche Wohnweise« in der sozialistischen Zukunft vorstellten.”>® Welche
Riickschliisse lassen sich aus diesen vergangenen Zukiinften des Wohnens ableiten? Der Frage
soll sich anhand des Ansatzes gendhert werden, die Wohnung als Spiegel gesellschaftlicher
und sozialer Konventionen zu verstehen.

Die Geschichte des Wohnungsdesigns in der DDR kann als Wellenbewegung geschrieben
werden, wobei das Mafl an Abgrenzung oder Néhe zur Moderne — die hier vor allen Din-
gen mit dem Neuen Wohnen der 1920er Jahre verbunden war — der jeweilige Fixpunkt der
Ausschlage war. Greg Castillo, Katharina Pfiitzner und andere haben verdeutlicht, wie sehr
sich die SED zu Beginn der 1950er Jahre um eine Abgrenzung zum westlichen Nachkriegs-

952 Vgl. Riithers 2007, S. 227: »Das erste gebaute kvartal, Novye Ceremuski Nr. 9, hatte ahnlich utopische Ziige
wie die Metro: Es galt als Versprechen einer besseren Zukunft.«

953 Nierhaus/Nierhaus 2014, S. 21.

954 Angelehnt ist diese Einteilung an Nierhaus/Nierhaus 2014, dort noch der dritte, hier nicht behandelte
Punkt der »Bewohnermodelle« (vgl. ebd., S. 31-33).

955 Vgl. BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., 1969.

956 Nierhaus/Nierhaus 2014, S. 26.
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interieur des International Style und um die Schaffung einer »distinctly socialist idea of the
modern home« bemiiht hat’*” In zeitgendssischen Quellen heiflt es beispielsweise: »Die aus
der kapitalistischen Vergangenheit ibernommene Wohnumwelt steht im eklatanten Wider-
spruch zu den heutigen und kiinftigen Bediirfnissen der Werktitigen und unserer Gesell-
schaft.«”*® Wahrend die Amerikaner in West-Berlin in den 1950er Jahren sowohl eigenes als
auch skandinavisches und westdeutsches Mdébeldesign als vorbildlich und modern présen-
tierten, betonte man in der DDR bei der Ausstellung »Besser leben — schoner wohnen!« von
1953 eine biirgerliche, aber proletarisch vereinnahmte und damit dialektisch auf eine neue
Stufe gehobene Wohnkultur.”” Die Inneneinrichtungen von Schloss Schonhausen mit dem
Arbeitszimmer von Wilhelm Pieck, die neuen Wohnungen an der Berliner Stalinallee oder die
auf der Ausstellung und im Katalog von 1953 prasentierten Musterwohnungen sind fiir diese
Tendenz zur gediegenen »neoklassizistischen Schonheit« gute Beispiele.*® Erst im Zuge des
poststalinistischen Tauwetters, vermehrt ab den frithen 1960er Jahren, entwickelten Mobelde-
signer und Innenarchitekten in der DDR solche Stiicke, die an skandinavische oder westdeut-
sche Vorbilder erinnerten und auch in der Wohnung ein neues Lebensgefiihl der Befreiung
und des Zukunftsoptimismus demonstrieren sollten.’** Jetzt anderte sich, vergleichbar mit der
Entwicklung in den anderen sozialistischen Staaten, auch das Verhiltnis von Offentlichkeit
und Privatheit, welches in Wohnungsgestaltungen und im Stadtebau ja immer mitverhandelt
wurde.”®* Unter der Regie der DBA entwickelte ein Designerteam eine neuartige Einrichtung
fir den Experimentalwohnungsbautyp P2 ab 1961.°°* Auch die HAB Weimar beteiligte sich mit
einem Kollektiv unter Leitung des Gebrauchsgrafikers und Designers Horst Michel mit einer
Musterwohnung an der Berliner Ausstellung’** Wie schon 1953, flankierte auch 1962 eine
Ausstellung die Neuerungsoffensive. Sie zeigte unter dem Titel »neues leben — neues wohnen«
15 Musterwohnungen, die offen, hell und nach internationalen Wohnstandards der 1960er
Jahre eingerichtet waren.”®® »Die Wohnungx, so heifit es in der BK von 1963, sei »zum kulturel-
len Maf3stab unserer Gesellschaft« geworden.”*® Ende der 1960er Jahre zog der FDGB nach. Er
erarbeitete in einem grof} angelegten Forschungsprojekt eine Prognose (»P2«) zur zukiinftigen

Wohnungsbaupolitik und Entwicklung der Lebensweise und kooperierte dafiir, wie gesehen,

957 Katharina Pfiitzner, »But a home is not a laboratory«. The Anxieties of Designing for the Socialist Home
in the German Democratic Republic 1950-1965, in: Robin Schuldenfrei (Hg.), Atomic Dwelling. Anxiety,
Domesticity, and Postwar Architecture, London-New York 2012, S. 149-168, hier S. 149.

958 BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 18.

959 Vgl. Greg Castillo, Das »ausgestellte« Haus und seine politische Rolle im Kalten Krieg in Deutschland, in:
Nierhaus/Nierhaus 2014, S. 57-79, hier S. 68—69.

960 Vgl. ebd., S. 70. Vgl. ausfiithrlicher zu diesem Thema: Castillo 2009, S. 87-110, Kapitel »Stalinism by
Design«. Vgl. ebenfalls Pfiitzner 2012, S. 150-152 iiber »The Socialist Realist Homex«.

961 Vgl. Michel 1962, S. 593-594: »Bei der Betrachtung des Wohnungsbaus in der Deutschen Demokratischen
Republik und beim Vergleich des Wohnungsbaus in sozialistischen und kapitalistischen Lédndern tber-
haupt mufl von den verdnderten Lebensgewohnheiten ausgegangen werden.«

962 Vgl. Crowley 2002, S. 202.

963 Vgl. Engler 2014, S. 101.

964 Vgl. Michel 1962, S. 596, dort perspektivische Abbildung der Musterwohnung von Michel und seinem
Kollektiv.

965 Vgl. Castillo 2014, S. 74.

966 Jiurgen Peters, Wohnraum-Mobel-Rundfunk-Fernsehen, in: BK, 1963, 1, S. 36-40, hier S. 36.
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Abbildung 122. Horst Michel, »Moderne Wohnformen«, Muster- und Experimental-
bau P2 in Berlin-Fennpfuhl, aus: Bildende Kunst, 1962.

mit externen Fachleuten. Die Préasentation der P2 in Berlin-Lichtenberg samt der extra dafiir
eingerichteten Musterwohnungen loste in der DDR-Fachpresse eine breite Diskussion um die
Gegenwarts- und Zukunftsprobleme des Wohnens aus (Abb. 122). Der Einfluss dieser neuarti-
gen Wohnkultur und die Rezeption von Ideen der Moderne lésst sich auch in Kaisers Projekten
jener Jahre nachvollziehen. Seine Wohnungen im Grof3hiigelhaus verbanden Privatheit und
Intimitat mit Offentlichkeit und Vergesellschaftung; Urbachs Architekturbilder thematisieren
ebenfalls die Sphire der Offentlichkeit (die die Megastruktur umgebenden Gérten) und der
Privatheit (das »Zimmer im Griinen«, blickgeschiitzt vor anderen Bewohnern). Macetti wie-
derum gab sich 1969 davon iiberzeugt, dass die wissenschaftlich-technische Revolution und
die Automatisierung der Produktion dazu fithren wiirden, dass es zu einer »betréachtlichen
Anniherung und teilweisen Verflechtung der Wohn- und Arbeitsbereiche« kdme.”*” Fiir ihn
war die Wohnung ein »Teilsystem des Gesamtsystems der gebauten rdumlichen Umwelt«.’*®
Alle genannten Architekten hielten aber an einem gewissen Grad an Privatheit zugunsten
einer volligen Vergesellschaftung fest.

Wie bereits demonstriert, hatte ein solch systemisches Denken auch immer eine Kont-
roll- und Steuerungsfunktion (Wohnung als Teilsystem des Gesamtsystems der gebauten
Umwelt), um gewiinschte Effekte zu erreichen und Unerwiinschte zu verhindern. Welche Ziele
sollten mit der Erforschung und Steuerung der Entwicklung des Wohnens erreicht werden?
Fir Macetti manifestierte sich in der Wohnung »der rdumlich gebaute Ausdruck der sozi-
alistischen Wohnweise«, sie miisse der »Entwicklung der sozialistischen Lebensweise, [...]
der gesellschaftlichen Produktion und erweiterten Reproduktion der materiellen und geisti-

gen Werte« untergeordnet sein.’® Sie diene der Freizeit und Erholung, aber auch der aktiven

967 BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 16.
968 Ebd.,, S. 15.
969 Hier und im Folgenden ebd., S. 18.
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gesellschaftlichen Teilhabe und materiellen und immateriellen Wertschépfung. Die Wohnung
miisse »optimale Bedingungen fiir ein funktionstiichtiges, schones, komfortables, hygieni-
sches, kulturvolles und [...] 6konomisches« Dasein schaffen. Liangere Passagen seiner Prog-
nose widmete Macetti dem Komfort der sozialistischen Wohnung, der in Zukunft vermehrt zu
beachten sei. Unter Komfort subsumierte er die Wohnungsgrofie und das Raumprogramm, die
»funktionelle Zuordnung der Rdéume und Anpassungsfihigkeit, [die] technische und sanitare
Ausstattung, [die] »physikalischen Qualitiaten« (Dammung, Lairmschutz usw.) sowie »astheti-
sche Qualitdten der raumlichen Proportionen, Farbgebung usw«.””°

Neben den Aspekten der Innenraumgestaltung standen vor allem Fragen der Raumauftei-
lung und Grundrissdisposition zur Debatte, wie die Auswertung des FDJ-Wettbewerbes von
1961 zeigt. War fiir Macetti im Sinne der Prognose optimaler Wohnbedingungen die »optimale
Verbindung der Kiiche zum Wohnzimmer, des Bades zu den Schlafraumen und die Trennung
des Schlafbereiches vom Wohnbereich« entscheidend,””* so gilt dies nicht uneingeschrankt
fur die architektonischen Entwiirfe des Wettbewerbes von 1961 oder fiir Kaisers GrofShiigel-
haus von 1967. Kiiche und Loggia bzw. Balkon waren sowohl in Macettis Prognose als auch
in Kaisers Entwiirfen zwei zentrale rdumliche Bestandteile des Wohnens in der Zukunft. Die

%72 — war nicht nur in den DDR ein

Kiiche — nach Selle eines der »Epizentren des Hauses«
wichtiges Diskursfeld von Architekten, Designern, Soziologen, Politikern und Okonomen,’”®
sondern spielte auch in den sowjetischen Diskussionen um die Wohnkultur eine grof3e Rolle.
Bezeichnenderweise entziindete sich die sog. »Kitchen Debate« zwischen Chruschtschow und
dem damaligen US-amerikanischen Vizeprasidenten Richard Nixon am 24. Juli 1959 an einer

°7* Riithers bezeichnete den

amerikanischen Musterkiiche auf einer Moskauer Ausstellung.
Kiichentisch der 1960er Jahre sogar als einen »sowjetischen Erinnerungsort«.””> Ihre Beobach-
tungen koénnen jedoch nicht verallgemeinert und auf die DDR {ibertragen werden, da in Ost-
deutschland nie die in der Sowjetunion seit den 1920er Jahren gebrauchliche Gemeinschafts-
kiche (kommunal’ka) implementiert worden war, sondern es immer die Kiiche als Bestandteil
der Privatwohnung gegeben hatte und, so Macetti 1969, weiterhin »im Makro- oder Mikrofor-
mat immer in der Wohnung bleiben und ein wichtiges Element des Wohnkomforts darstellen«
werde.””¢ In diesem Punkt unterschied sich die DDR also von den utopischen Sowjetvorstellun-
gen einer weitreichenden Vergesellschaftung von Wohnen und Versorgung und hielt somit im
Vergleich an tradierten biirgerlichen Mustern fest.

Wie wichtig auch beim FDJ-Wettbewerb Kiichengestaltung und -anordnung waren, zeigt

das Protokoll von 1961. Bei den meisten der (ausgeschiedenen) Entwiirfe wurde die Konzeption

970 Ebd., S. 34.

971 Ebd,, S. 35.

972 Vgl. Selle 1993, S. 98-110.

973 Vgl. BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 35: »Besonderes Augenmerk
bedarf das Problem der Grofle, Ausstattung und funktionelle Lésung der Kiiche und deren Lage in der
Wohnung [...].«

974 Vgl. Castillo 2009, S. 161-163.

975 Riithers 2007, S. 237-238.

976 Hier und im Folgenden BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 35.
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der Kiiche kritisiert — sie sei zu weit vom Essplatz entfernt,””” zu klein geraten,””® einige ver-
zichteten sogar véllig auf eine Kiiche,””” was die Jury negativ bewertete. Bei einem Beitrag
der TH Dresden wurden fiir verschiedene Haustypen auch verschiedene Kiichengrofien und
deren Verteilung im Raum durchgespielt (Abb. 123a-c). Dieser Wettbewerbsbeitrag ist des-
wegen erwdhnenswert, weil er eine der wenigen raumlichen Darstellungen der Wohnsitua-
tion und der Aufteilung von Wohn- und Kochbereich beinhaltet. So zeigen die Wohnungen in
einer 14-geschossigen Hochhausvariante und die Flachbauten jeweils einen eigenen Raum fiir
die Kiiche, wahrend der Viergeschosser jeweils nur kleine Kiichenzeilen im offenen Wohnbe-
reich vorsieht. Die Autoren schreiben zu ihrer Idee: »So haben wir Kiiche - Wohnraum eng in
Beziehung gebracht, ja teilweise ineinander iibergehen lassen. Die Kiiche ist zu Gunsten des
Wohnraumes stark verkleinert, nicht gekiirzt, da sich immer mehr halbfertige Gerichte durch-
setzen werden und die aufwendige Vor- und Zubereitung entfallt.«’** Und zur Gestaltung des
Wohn- und Essbereichs liest man im beiliegenden Erlauterungsbericht: »Kiichenmébel werden
formschon, zweckméfBig und neutral gehalten, so daf} sie zu jedem Wohnraummébel passen.
[..] die Kombination Efiplatz in der Kiiche, Kiiche im Wohnraum entwirrt die Vorgange, spart
Verkehrsflache ein und schiitzt vor allzu starker Trennung. Eine Trennung erfolgt in der Woh-
nung nur durch leichte Zwischenwénde, Einbauschranke, Faltwande oder Vorhange.«”®

Neben der Kiiche sahen Macetti und andere Architekten in »Loggien oder Freipldtzen«
einen zweiten wichtigen Raum der sozialistischen Wohnung der Zukunft. Als »unmittelbare
Verbindungsglieder der Wohnung mit der freien Luft« wiirden sie »immer mehr an Bedeu-
tung« gewannen. Bereits beim Muster- und Experimentalbau P2 war jede Wohnung mit einem
Balkon (»Loggia«) ausgestattet.”® Diese seien nicht nur »Mittel zur Fassadengestaltung, son-
dern vor allem eine Moglichkeit zur Erhohung des Wohnkomforts«.”®> Bemerkenswert ist die
ideelle Nahe sozialistischer Wunsch-Wohnraume mit flielender Verbindung von Innen- und
Auflenraum zur US-amerikanischen Nachkriegsarchitektur des Einzelhauses und insbeson-
dere zum Case Study House-Programm im Kalifornien der Nachkriegszeit. Jedoch nahm nur
ein Wettbewerbsbeitrag von 1961 auf die Gestaltung von Loggien Bezug:

»Die gute Wohnung muf§ alle Wiinsche der Bewohner erfiillen, sie muf§ grofirdumig, hell
und vom Bewohner leicht variabel zu unterteilen sein. [...] Die freie Wohnflache soll durch
standardisierte Ausbauelemente nur gegliedert, nicht zertrennt werden. Die Natur und das
Licht sollen soweit als méglich in den Raum einbezogen werden. Eine 1,8m tiefe Loggia wird
vorgesehen, die leicht zugénglich ist und deren Riickwand aus Glas oder einem anderen
Material, das durchscheinend ist, besteht. Durch ihre Grof3e sollen die Bewohner angeregt

977 Vgl. Bauhaus-Universitat Weimar, AdM, 1/06/474, Protokoll ..., S. 2-3.

978 Vgl. ebd., S. 4: »[...] grofiziigige Grundrissaufteilung, ansprechende Gestaltung, Zusammenfassung von
Treppe, Fahrstuhl, Bad und Kiiche. Aber: Treppe zu grof3, Bad und Kiiche zu klein.« Vgl. ebd., S. 5: »Positiv:
variable Trennung des Raumes. Negativ: Trennung Bad - WC, Kiiche zu klein«.

979 Vgl. ebd., S. 3.

980 Bauhaus-Universitdt Weimar, AdM, PS/1/039, Erlauterungsbericht, Wettbewerb Weimar 1961 — Wohnen
im Sozialismus, 6 Seiten, 8.5.61, S. 4.

981 Ebd.,, S.5.

982 Vgl. Michel 1962, S. 594.

983 BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 35-36.
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Abbildung 123. Unbekanntes Kollektiv der TH Dresden, Einreichung »wohnen im sozi-
alismus« fur den FDJ-Wettbewerb »Das Haus der Zukunft« an der HAB Weimar, 1961.
a: Wohnungsgrundrisse Typ A, B und C, 4-Geschosser, Blatt 2; b: Wohnungsgrund-

risse und Ansichten, 14-Geschosser, Blatt 1; ¢: Grundrisslésungen fur Flachbauten,
Blatt 3.
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werden, sich an schonen Tagen hier aufzuhalten, hier zu wohnen. Durch Verschieben eines
Teiles der Glaswand nach auflen 1483t sich im Winter der Wohnraum um einen Wintergarten
vergrofiern.«°**

4.5.4 Sozialistische Wohnkulturen

Nach dieser kurzen Analyse pramierter Wohnungen und visiondrer Wohnkonzepte soll es im
folgenden Abschnitt noch um einige »Narrative und Medien des Wohnens« gehen, wie sie sich
in den zeitgenossischen Bild- und Textmedien in der DDR der 1960er Jahre prasentierten.’®
Zentral fiir diese war die Erzeugung von »Stimmungen, Affekten und Gefiihlen«, die beim
Betrachter bestimmte Vorstellungen vom Wohnen in der Zukunft auslésen sollten. Sehr gut
zu sehen ist das etwa bei den Collagen Urbachs.”*® Auf die sozialen und wahrnehmungspsy-
chologischen Dimensionen der Wohnungseinrichtung wiesen schon 1966 der Designer Jiirgen
Peters und der Kunsthistoriker Siegfried Heinz Begenau in der BK hin: »Die Wohngestaltung
soll Einflufl nehmen auf eine progressive Verinderung der Lebensumwelt.«’®” Sie unterschie-
den zwischen »Wohnhiille« — den dufieren Bedingungen des Wohnens wie Lage des Gebidudes,
Wohnungshéhe, Fensteranzahl, Beschaffenheit der Wande, Fassadengestaltung — und »Woh-
nungseinrichtung, die »veranderlich und auswechselbar, je nach [...] den sich entwickelnden
Lebensweisen und Verbrauchergewohnheiten« war. Peters und Begenau kritisierten, dass das
von den Architekten entwickelte Modulsystem nicht den »sozialistischen Wohnbediirfnissen«
der Gegenwart und Zukunft gerecht werde, da dieses nicht flexibel genug einzurichten sei
(Abb. 124). Als eine Qualitit des sozialistischen Wohnens in der Zukunft meinte man also die
Dynamik und Flexibilitdt zu erkennen, mit der die Bewohner ihre Lebensumwelt nach ver-
anderlichen Vorstellungen und Geschmacksurteilen neu einrichten konnten. Wéahrend Peters
und Begenau die Wohnung vor allem unter dem Aspekt ihrer Inneneinrichtung sahen, die
in Zukunft auch »sehr verschiedene Stimmungsténungen, die verschiedenen Lebensgefiih-
len entsprechen« repréasentieren miissten, war ein solcher Zugang bei den hier besprochenen
Architekturentwiirfen nicht zentral.’®® Fast alle Beitrage beim FDJ-Wettbewerb von 1961 ver-
zichteten auf eine bildhafte Darstellung der angestrebten Wohnkultur, sparten die »asthe-
tischen Ordnungen im Bereich der Sichtbarkeit«, von denen Peters und Begenau sprachen,
nahezu vollstindig aus und beschrénkten sich auf die literarische Ebene der Beschreibung.
Lediglich bei Kaisers Entwurf der Wohnungen im Groflhiigelhaus in der Zeitschrift Kultur
im Heim von 1969 finden sich sowohl visuelle als auch textliche Elemente zur Erlduterung der
antizipierten sozialistischen Wohnkultur (Abb. 125).°%

984 Bauhaus-Universitit Weimar, AdM, Erlauterungsbericht, PS/1/042: Sozialistisch Leben - Sozialistisch
Wohnen, 9 Seiten, o. D., hier S. 3.

985 Vgl. fiir Warschau in den 1950er/60er Jahren: Crowley 2002.

986 Nierhaus/Nierhaus 2014, S. 29.

987 Hier und im Folgenden Jiirgen Peters/Siegfried Heinz Begenau, Wohngestaltung heute und morgen, in:
BK, 1966, 9, S. 466-470, hier S. 467.

988 Hier und im Folgenden ebd., S. 468.

989 Vgl. Kaiser, In der Stadt der Zukunft, 1969, S. 6.
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Abbildung 124. Montagesatz Sibylle mit Einbau von Fernsehgerat, Radiosteuerteil,
Stereo-Lautsprecherboxen, Entwurf: Entwurfsbiiro der sozialistischen Mébelindus-
trie, Leipzig, Hersteller: VEB Mdbelwerk Stralsund, aus: Bildende Kunst, 1962.

Eine andere Strategie wihlte Urbach fiir seine Architekturcollagen. Das Leben der neuen sozi-
alistischen Stadt spielt sich im Freien in griiner Umgebung ab. Er betont, um mit Johanna
Hartmann zu sprechen, die schon ab den 1920er Jahren in Kalifornien unter anderem von
Neutra postulierte »Verbindung mit der Natur« (Abb. 126)*° die bei Kaisers Idee auch bei
einem urban-verdichteten Leben moglich sein wiirde. In Urbachs Bildern verschmilzt das
Grohiigelhaus aufgrund seiner Freiflachengestaltung mit der umgebenden Landschaft, es
hebt die Trennung von Stadt und Land, wie von Marx fiir das Leben im Kommunismus prog-
nostiziert, auf. Wahrend in den westlichen Darstellungen der »Stadt der Zukunft« der 1950er

Jahre zumeist keine Menschen gezeigt werden®*

und der Dresdner Siegerentwurf von 1961 die
»Stadt der Zukunft« abstrahierend wiedergibt, sind Urbachs Collagen bevélkert mit einer Viel-
zahl unterschiedlicher Personen. Die Collagen vermitteln in einem neuartigen Realismus das,
was man in der neuen Umgebung alles tun kann: Hier arbeitet man nicht korperlich, sondern
erholt und regeneriert sich und ist den Produktionsprozessen entzogen. Urbach fiangt die von
Kaiser seinem Projekt vorangestellte Pramisse ein, dass nur eine vollig neue Stadtform ihren
Bewohnern den Nutzwert der Freizeit erhéhen konne. Statt stundenlangem unschépferischem
Pendeln werde man in der Stadt der Zukunft am Pool oder auf dem Balkon sitzend die Sonne
genieflen. Durch das Einfiigen von echten< Menschen in die Collagen konnten die »modernen
Wohnsubjekte« (Hartmann) der sozialistischen Zukunftsstadt bei>typischen« T4tigkeiten pra-
sentiert werden. In einer Gesellschaft, deren zentraler 6konomischer wie sinnstiftender Kern
die Arbeit war®”* — und die in der Forschung als »Arbeitsgesellschaft« charakterisiert worden

990 Johanna Hartmann, Mobel, Plane, Korper. Lehrstiicke des Wohnens in den 1950er Jahren, in: Nier-
haus/Nierhaus 2014, S. 39-55, hier S. 47.

991 Vgl. Hartmann 2014., S. 50-51.

992 Vgl. Wolfgang Engler, Der Arbeiter, in: Sabrow 2009, S. 218-228.
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Abbildung 125. Josef Kaiser, Blick in einen Wohnschlafraum, vom Inneren der Woh-
nung her zur Terrasse, aus: Kultur im Heim, 1969.

ist —”* genoss Freizeit folglich einen besonderen Stellenwert. Versprochen wurde den Werk-
tatigen, dass sie in der Zukunft, in der »vollwertig ausgenitzten Freizeit« die »Friichte der
geistigen und physischen Arbeit« genieflen werden kénnen.””* Kaiser wollte dafiir mit seiner
Grofiwohneinheit sowohl die raumlichen wie auch die ideellen Grundlagen schaffen. Urbach
setzte diese theoretisch-abstrakten Gedanken in eine eingehende Bildlgsung um, die deutlich
den Zugewinn an Freizeit in der sozialistischen Zukunft in den Vordergrund stellte.

Auffallig ist, dass in Urbachs sozialistischen Freizeittraumen ausschliellich Frauen und
Kinder gezeigt werden, Ménner hingegen vollkommen fehlen. Man kann dies so verstehen,
dass die Frau in der neuen sozialistischen Stadt von Kaiser von ihren alten Verpflichtungen
und Tatigkeiten im Haushalt, die sie im Inneren, der Privatheit der Wohnung, fesselten, befreit
worden ist und sich nun neuen Betétigungen widmen kann, die zudem noch nach auflen in
das Offentliche verlegt werden. Diese »Neuen Frauen« sollten einen anschaulichen Eindruck
vom emanzipatorischen Potential des Sozialismus vermitteln und ihre neue gesellschaftli-
che wie private Situation zeigen.””> Dies stellt auch im mittel-osteuropéischen Vergleich eine
Besonderheit dar, zeigten doch die Ende der 1950er Jahre entstandenen Propagandabilder von

sowjetischen Neubauwohnungen die Ménner in Freizeitposen und die Frauen im Haus bei

993 Vgl. Martin Kohli, Die DDR als Arbeitsgesellschaft? Arbeit, Lebenslauf und soziale Differenzierung,
in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hgg,): Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994,
S. 31-61; Dierk Hoffmann, Leistungsprinzip und Versorgungsprinzip: Widerspriiche der DDR-Arbeitsge-
sellschaft, in: Dierk Hoffmann/Michael Schwartz (Hgg.), Sozialstaatlichkeit in der DDR. Sozialpolitische
Entwicklungen im Spannungsfeld von Diktatur und Gesellschaft 1945/49 — 1989, (Schriftenreihe der Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Sondernummer), Miinchen 2005, S. 89-114.

994 BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 29.

995 Vgl. ebd., S. 20: »Diese Differenzierung der Bediirfnisse steht in erster Linie mit der weiteren Vertiefung
der Gleichberechtigung aller Familienmitglieder in Verbindung, Gleichberechtigung auf optimal giins-
tige Bedingungen fiir die allseitige Entwicklung geistiger und physischer Betatigung und Erholung.«
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Abbildung 126. Richard Neutra,
Wise House, 1957, San Pedro, Kali-
fornien, Wohnraum, Fotograf: Julius
Shulman.

Haushaltstatigkeiten®* — in den Bildern von Urbach ist dieses hierarchische Geschlechter- und
Rollenverhiltnis verschwunden. Sie prasentieren in einem sozialistischen Wunschraum eine
ideale Gesellschaft, in der jener Missstand behoben war, den Macetti 1969 in seiner »Analyse
des Zeitbudgets werktatiger Menschen« festgestellt hatte: dass es »gegenwértig aus Mangel
an Freizeit nicht moglich ist, viele wichtige Funktionen des Lebens auszuiiben« und dass die
Situation »besonders kritisch« bei den »werktatigen Frauen« sei.”””

Urbachs Strategie, in Kaisers Entwiirfe reales menschliches Personal einflieflen zu las-
sen, hatte neben der Sichtbarmachung der Hoffnungen und Erwartungen von sozialistischen
Wohntraumen noch eine zweite Facette: Sie machte den Betrachter nicht nur auf die »ratio-
nalen architektonischen Qualititen«, sondern auch auf die damit verbundenen »emotiona-
len Nutzungsvorginge« dieser Architektur aufmerksam.”® Oder, wie es Andreas K. Vetter
unlangst ausdriickte: »Das Setting wurde durch sie [die Models, O.S.] aufgewertet.« Die von
Urbach aus Modezeitschriften in das Architekturbild hineinmontierten Menschen, »stehen
nicht fir tatsdchliche Bewohner oder Nutzer, sondern fiir die dort vorgesehen Aktionen«,””
in diesem Fall also besonders fiir Freizeitaktivitdten und Mifliggang, die bis dahin in der Gat-
tung des Architekturbildes zumeist nur Ménnern vorbehalten waren.'®*® Urbachs Architek-
turcollagen haben deswegen im Zukunftsdiskurs der 1960er Jahre in der DDR eine besondere

Relevanz.

996 Vgl. Rithers 2007, S. 232: »In den »Hauslichkeitsfotos« erschienen sie [die Frauen, O.S.] in ausgesprochen
weiblichen Posen, haufig als Hausfrauen und Miitter, in der Kiiche oder vor dem Spiegel. Die wenigen
Manner sind in Posen abgebildet, die aktive Erholung beim Lesen oder an einem Schreibtisch einschlie-
en. Die Fragen dagegen sind tiber ihre Tatigkeiten an die Innenrdume gebunden [..]. Die hauslichen
Arbeiten, aber auch die Gestaltung der Innenrdume waren dem weiblichen Zustédndigkeitsbereich zuge-
ordnet. Die Bilder konstruieren tiber das Medium der Héuslichkeit ganz spezifische Geschlechterrollen.«
997 BArch, DY 34/10771, Macetti, Standpunkt der Gewerkschaften ..., S. 23.
998 Hier und im Folgenden Andreas K. Vetter, Auftritt Mensch. Die Bedingungen der humanen Prdsenz im
fotografischen Architekturbild, in: Nierhaus/Nierhaus 2014, S. 339-357, hier S. 351.

999 Ebd,, S. 352.

1000 Vgl. fiir die USA u.a. Margaret Maile Petty, Scopophobia/Scopophilia. Electric Light and the Anxiety of
the Gaze in American Postwar Domestic Architecture, in: Schuldenfrei 2012, S. 45-63.



320 4 Wohnen

4.6 Ausblick
Von der »Stadt der Zukunft« zur burgerlichen Wohnkultur

Was blieb nach 1971 - der utopischen Epochenschwelle in der DDR — vom Zukunftspoten-
tial der kaiserschen Grofiwohneinheit und der Architekturcollagen Urbachs einer befreiten
Gesellschaft, also des sozialistischen Wohn(t)raums tibrig? Es scheint, als ob Kaiser in der
Ara Honecker anderen Idealen gefolgt wire. Im Nachlass haben sich mehrere aquarellierte
Architekturzeichnungen von Innenrdumen erhalten. Die auf 1979 datierten und von Kaiser
signierten Blatter zeigen zum Beispiel Wohn-, Speise- und Schlafzimmer (Abb. 127). Die Zeich-
nungen sind aufgrund der erhaltenen Planungsunterlagen einem bislang nicht bekannten Ent-
wurfsprojekt Kaisers fiir ein Géstehaus der Berliner Charité zuzuordnen. Auf den Bildern ist
zehn Jahre nach Urbachs Collagen zum sozialistischen Wohnen in der Zukunft nichts mehr
vom utopischen Uberschuss der Megastruktur zu erkennen. Im Gegenteil, statt neuem Woh-
nen, Verbindung von Innen- und Auflenraum und Emanzipation der Frau feiern die Aquarelle
den Riickzug ins Private burgerlicher Wohnkultur. Deutlich wird, wie sich die Vorstellung
der Wohnkultur bei Kaiser in den 1970er Jahren wandelt. Die Aquarelle erinnern in ihrer
menschenleeren Darstellung und ihrer peniblen Ausfithrung an Interieurstiicke des 19. Jahr-
hunderts. Die gemalten Gegenstdnde und die Inneneinrichtung vermitteln eine Aussage iiber
die moglichen Bewohner dieses Hauses, die grof3biirgerliche Anspriiche an die Raumdimen-
sionen und -funktionen (Speisezimmer, Kamin im Wohnbereich) stellen. Statt sozialistischem

Abbildung 127. Josef Kaiser, Wohnzimmer mit Terrasse, Innenraumperspektive, farbi-
ges Aquarell, 3.9.79.
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Abbildung 128. Peter Birkenholz, »Speisezimmer eines Landhauses«, Innenraum-
perspektive, 43 x 33,5 cm, Feder, farbig aquarelliert auf Zeichenpapier, 1902, Archi-
tekturmuseum der TU Manchen.

Wohnen der Zukunft geht es hier um den biirgerlichen Riickzug ins Private der Wohnung und
statt einem klaren, sachlichen und funktionalen Stil der Inneneinrichtung im Grofhiigelhaus
um reprasentative Gediegenheit, wie die als Deckenlampe uminterpretierte »Savoy«-Vase
(1936) von Alvar Aalto. Die Aquarelle Kaisers sind als spite Nachzigler der Mode um 1900 zu
sehen, als die Zimmeraquarelle im Jugendstil zu einer letzten Bliite gelangten.'*®* Kaiser ist mit
seinen Interieurstudien, die eine starke Betonung der Linie aufweisen, in der Nachfolge von
zeichnenden Architekten wie Peter Birkenholz zu sehen (Abb. 128).1°°?

Feststehen diirfte auf Grundlage dieser Prasentationszeichnungen von 1979, dass ein
grundlegender Paradigmenwechsel von einem offenen Erwartungshorizont der sozialisti-
schen Megastruktur zu einem am Inneren und Privaten orientierten Erfahrungsraum biir-
gerlicher Wohnkultur stattgefunden hat. Wie auch im Falle von Renaus »Zukiinftigem Arbei-
ter«, so zeigt auch das Beispiel des GrofShiigelhauses von Kaiser die Zeitgebundenheit von
Zukunftsvorstellungen, die unter bestimmten historischen Bedingungen entstanden sind und
ihren Ausdruck in kulturellen Artefakten fanden. Neben den Themen Arbeit (Renau) und dem
Wohnen (Kaiser) soll im nachfolgenden dritten Fallbeispiel mit dem Computer ein weiteres
zentrales Feld des Diskurses tiber Zukunft im Sozialismus behandelt werden.

1001 Vgl. Winfried Nerdinger, Vom barocken Idealplan zur Axonometrie — Stufen der Architekturzeichnung
in Deutschland, in: ders. (Hg.), Die Architekturzeichnung. Vom barocken Idealplan zur Axonometrie.
Zeichnungen aus der Architektursammlung der Technischen Universitdt Miinchen, Ausst.-Kat. Frank-
furt/Main, Minchen 1986, S. 8-18, hier S. 16.

1002 Vgl. ebd., S. 161-163.



