1 Einleitung
Utopie, bildende Kunst und Architektur
in der DDR. Von Wunschraumen und
Wunschzeiten (im Sozialismus)

Alle Aussagen iiber Zeit hingen von der
Gesellschaft ab, in der sie formuliert werden.!?

11 Forschungsgegenstand
Eine kurze Begriffsgeschichte der Utopie

Als Phanomen der Literatur-, Geschichts-, Politik- und Gesellschaftswissenschaft besitzt der
Begriff der Utopie mehr oder weniger eindeutige Definitionen. Da die sozialistische Theorie
nach Marx und die asthetischen Diskurse der Zeit den Texten der Klassiker des Marxismus-
Leninismus einen hoheren Stellenwert beimaflen als dem Bild, muss zunachst nach den litera-
rischen Quellen des Utopiebegriffs gefragt werden, der spéter u. a. auch in der DDR die bildende
Kunst, die Architektur und das Design beeinflusst bzw. theoretisch-ideologisch begleitet hat.
Wie Lucian Holscher festgehalten hat, sind im deutschen Sprachgebrauch mit Utopie seit
Mitte des 19. Jahrhunderts sowohl das literarische Werk von Morus (Utopia), der »Ort seiner
Handlung [...], literarischer Werke [in der Nachfolge von Morus, O.S.] und soziale Reform-
projekte« als auch »die imagindren Orte ihrer Verwirklichung« gemeint.® Mit dem aus
dem Griechischen tibernommenen Begriff der Utopie bezeichnete man den »Nicht-Ort« als
»Ausdruck fiir die Irrationalitdt des Schauplatzes und der von dort berichteten Ereignisse«.
Seit dem 16. Jahrhundert kennzeichnet die »Spannung zwischen dem normativen Anspruch
und dem Bericht von einem phantastisch-unwirklichen Land die spiteren Utopien.« So hat
Hanno-Walther Kruft in seiner Geschichte der europiischen Idealstadtplanung seit der
Renaissance die Utopie als »Vorstellung als Gegenbild zur Wirklichkeit, vielleicht als erhoffte
Moglichkeit« bezeichnet.”” Spiter, ab dem 17. und 18. Jahrhundert, weicht diese rdumliche
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20 1 Einleitung

Spannung des Nicht-Ortes jener zwischen dem »normativen Anspruch« der Erzéhlung und
der sozial-gesellschaftlichen Wirklichkeit ihrer Entstehung, wird also temporal bestimmt.'*
Gleich ob es sich um rdumliche oder temporale Utopien handelt, sie alle »wollen den bestehen-
den gesellschaftlichen Zustinden andere, bessere gegeniiberstellen.«'” Zwei weitere tibergrei-
fende Merkmale der »neuzeitlichen europaischen Utopie« sind nach Karl Acham die Ideen der
»planméfBigen Veranderbarkeit von Natur und Gesellschaft sowie — dadurch erméglicht - die
Vervollkommnung des Menschen.«*® Sie lassen sich bis in die marxistisch-leninistische Vor-
stellungswelt der 1960er und zum Teil auch dariiber hinaus bis in die 1970er Jahre verfolgen.
Zur Zeit des Vorméirzes um 1830 iiberschritt der Terminus »die Schwelle zum abstrak-
ten Allgemeinbegriff«, d.h. er wurde auch jenseits der literarischen Gattungsbezeichnung
gebrauchlich und avanciert spatestens ab 1848 zum »pejorativen Kampfbegriff«, oft mit nega-
tiver Konnotation, der »meist den Sozialismus und Kommunismus [...] charakterisierte.«*
Im zeitlichen Verlauf ist festzustellen, dass ab dem spéten 19. Jahrhundert die sozialistischen
und kommunistischen Bewegungen die Utopie als Eigenbezeichnung mehr oder minder stark
bekampft haben und sich von dieser Fremdzuschreibung im Kontext der 1848er Revolution
distanzieren wollten. Diese Bewegung war noch in der SED spiirbar, welche sich vom »pejo-
rativen Kampfbegriff« der Utopie programmatisch-inhaltlich absetzen wollte. Als in den
1830er/40er Jahren die ersten sozialistischen Bewegungen in Frankreich und Deutschland
entstanden, kam es zu einer weiteren Engfithrung des Begriffs der Utopie in Richtung eines
sozialen, auf die Zukunft gerichteten Projekts, welches sich, nach der Definition von Louis
Reybauds aus dem Jahre 1840 durch »eine besondere Kithnheit und Waghalsigkeit« auszeich-
net.** Karl Marx und Friedrich Engels schlossen sich im Kommunistischen Manifest (1848) »dem
modernen franzosischen Wortgebrauch« im Sinne Reybauds an, »um ihren eigenen kritischen
Sozialismus und Kommunismus« von den anderen »socialistes modernes« (Reybaud) abzu-
grenzen.” Konkret bezog sich die Kritik bei Marx und Engels darauf, dass die Frithsozialisten
dem Proletariat zwar den Status einer unterdriickten und zu befreienden Klasse zusprachen,
in dieser aber nicht die Kraft zum revolutiondren Umsturz der gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Verhiltnisse sahen.?” Nach Ansicht Marx’ und Engels’ setzten die Frithsozialisten
»Utopie« gleich mit einem »realitdtsfernen Traume, »abstraktem Denken« oder einer »von der
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Praxis losgelosten bzw. sich unabhingig diinkenden Theorie«.*® Da die Utopie die »Prinzipien
und Theorien tiber die Wirklichkeit« stelle, galt sie fiir Marx und Engels als dogmatisch und
doktrindr und war abzulehnen.

Relevant fiir den literarisch gebrauchten Utopiebegriff bzw. die bildhafte Vorstellung von
Zukunft in der DDR diirfte gewesen sein, dass Marx und Engels von einem streng wissen-
schaftlichen Standpunkt ausgingen. Sie befiirworteten zwar die »besondere Kithnheit und
Waghalsigkeit« der Frithsozialisten im gesellschaftlichen Ziel, kritisierten aber, dass sie die
sozialistische Welt der Zukunft in Bildern ausmalten, deren Grundlage die Fantasie, nicht
aber préizise 6konomische Berechnungen und Prognosen bildeten.?* Marx sprach bezogen auf
die Bilder der Zukunft schon 1843 explizit davon, dass es nicht Aufgabe des Wissenschaftlers
sei, eine »Konstruktion der Zukunft« zu liefern; 1881 aufierte er sich ahnlich: »Die doktrinare
und notwendig phantastische Antizipation des Zukunftsprogrammes lenkt nur ab vom gegen-
wirtigen Kampf.«*® Engels benutzte die Kritik an den »unreifen Theorien« der Frithsozialisten
spater zur Begriindung dafiir, die Utopie als Konzept einer »unreifen Klassenlage« ihrer Erfin-
der abzuwerten.’® Indem die KiinstlerInnen und ArchitektInnen in der DDR jedoch an Bildern
und Bauten arbeiteten, welche die Zukunft thematisierten, unterliefen sie das marx-engelsche
Bilderverbot, das seit Mitte des 19. Jahrhunderts die politische Auseinandersetzung um die
konkrete Ausgestaltung des zukiinftigen Sozialismus bestimmte.

Die Utopiekritik auf inhaltlicher und ideologischer Ebene, die Marx und Engels lieferten,
beeinflusste »fiir mehr als ein halbes Jahrhundert [...] den marxistischen Sprachgebrauch,
denn seitdem galt die dogmatische Vorstellung, dass »die sozialistische Utopie [...] eine kri-
tische und darum politisch wertzuschitzende, zugleich aber auch historisch tiberholte Denk-
form« darstelle.?” De facto betraf dies auch die Bilder von Zukunft, selbst wenn diese eine
sozialistische Zukunft visualisierten. Die Ambivalenz von Zukunftsdenken auf der einen und
die Kritik an der visuellen Reprisentation von Zukunft auf der anderen Seite konnte erklaren,
warum es zwar eine grofle Zahl von utopischen - d.h. auf eine Differenz zwischen einer als
mangelhaft empfundenen Gegenwart und einer veranderten Zukunft hinweisenden — Bildern
in der DDR von zukiinftigen Zeiten und Orten gab, aber die Eigenschaft utopisch zur Klassi-
fikation dieser vermieden worden ist. Die Utopie galt trotz der klaren Perspektive auf etwas
Kommendes als politisch-ideologisch tiberholt und wurde teilweise gar als reaktionér cha-
rakterisiert, sie konnte aber — wie die Fallbeispiele unten demonstrieren werden - iiber den
Umweg einer historisch-kritischen Aktualisierung positiv besetzt werden. Diese argumenta-
tive wie asthetische Strategie lasst sich zum Beispiel bei Silvio Macettis Veréffentlichung Grofs-
wohneinheiten (1968) beobachten, auf welche ich spéter noch eingehen werde. Macetti leitete
aktuelle Tendenzen im Bau von Megastrukturen von historischen Wurzeln im spaten 19. und

frithen 20. Jahrhundert ab und konnte die utopische Bauform aus einer sozialistischen Eigen-
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geschichte seit 1917 legitimieren bzw. nobilitieren, vermied jedoch gleichzeitig den Terminus
der Utopie. Trotz ihrer Ablehnung der utopischen Sozialisten konnen, u. a. mit Ferdinand Seibt,
Marx und Engels als grofle Utopisten bezeichnet werden, die das ferne Ziel einer klassenlosen
Gesellschaft im »Reich der Freiheit« anstrebten. Seibt nannte den Marxismus eine »gewaltige
Zeitutopie«, welche die »sdkularisierte Erwartung auf die Selbsterldsung des Menschen« pro-
pagierte.?® Acham ist der Ansicht, dass dieser Prozess der »Sékularisierung« gleichbedeutend
ist mit der Herauslosung der Utopie »aus ihrem heilsgeschichtlichen Zusammenhang« und
ihrer Einbeziehung »in die Geschichtsphilosophie«: »Die Zukunft einer nunmehr aktiv ihr
Geschick meisternden Gesellschaft iibernimmt die Funktion, die zuvor das heilsgeschichtliche
Ende in der Geschichtstheologie hatte [...]. Alle groflen utopischen Konstruktionen erschie-
nen fortan [ab Kant, Fichte und Marx, O.S.] als geschichtsphilosophische Entwiirfe.«<** Der
Marxismus kann in dieser Sichtweise in die allgemeine Tendenz des ausgehenden 18. und
frithen 19. Jahrhunderts eingeordnet werden, die nach Reinhart Koselleck von der Ablésung
der Raum- durch die Zeitutopie gepragt war.>

Mit der hier kurz beschriebenen Ablgsung der Utopie als »politischem Kampfbegriff« vom
literarischen Vorbild dnderte sich auch dessen politisch-soziale Semantik sowie das Bezie-
hungsgefiige zwischen der bildlichen Représentation von Zukunft und ihrer literarischen
Beschreibung. Die Utopie weist seit den Revolutionen des spaten 18. Jahrhunderts »auf eine
Differenz zwischen den tatsichlich herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnissen bzw. der
wirklichen geschichtlichen Entwicklung und bestimmten Vorstellungen« hin** Hierin lag
die politische, soziale und kulturelle Sprengkraft der Verbindung utopischer Gedanken und
kunstlerisch-dsthetischer Repréisentationen begriindet, denn die Bild- und Baukiinste konn-
ten die — von Holscher in Anlehnung an Koselleck beschriebene — »Differenz« in starkerem
Mafle als Texte herausstellen sowie Losungen imaginieren, die oft, aber nicht immer, durch
sinnliche und intellektuelle Erfahrungen an die lebensweltliche Praxis zuriickgebunden wer-
den konnten. Dies erklart, warum kaum eine literarisch fixierte Utopie ohne illustrierende
oder erlauternde Bilder auskam: Zwar zierte schon Morus’ Utopia ein Stich, welcher der im
Roman beschriebenen Raumutopie ein konkret anschauliches Bild voranstellte und dieses an
die LeserInnen bzw. die BetrachterInnen vermittelte, doch entwickelte sich erst im Zuge des
Wechsels von der Raum- zur Zeitutopie ab dem 19. Jahrhundert eine utopische Bilderwelt,
die von Holscher als »asthetische Besetzung der Zukunft« oder als »Verzeitlichung astheti-
scher Ausdrucksformen« charakterisiert worden ist und die uns weiter unten noch beschéaf-
tigen wird.*

Doch noch einmal zuriick zur politischen Begriffsgeschichte: Parallel zur negativen Wer-
tung der (sozialistischen) Utopie durch den Marxismus wandelte sich die Vorstellung von Uto-

pie gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollstandig vom gegenwartsbezogenen Reformprogramm

28 Ferdinand Seibt, Utopie als Funktion abendlédndischen Denkens, in: Wilhelm Vof3kamp (Hg.), Utopie-
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»zum Zukunftsbegriff, gleichbedeutend mit einer Idee, deren denkbare Verwirklichung aus-
schlieBlich in der Zukunft liegt.«** Die Tendenz der Bedeutungsverschiebung von der Raum-
zur Zeitutopie begann bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts im Zeitraum der franzdsischen
und US-amerikanischen Revolutionserfahrungen. Koselleck stellte fest, dass es zur »Verzeitli-
chung des Utopiegedankens« kam und konstatierte, dass es seit dem 18. Jahrhundert zu einer
VergroBerung des Abstandes zwischen Erfahrung und Erwartung gekommen sei. Damit ging
eine — die spateren Zukunftsbilder in der DDR préigende — neue Vorstellung von Zukunft ein-
her: Sie war nun nicht mehr rdumlich, etwa an weit entfernten bzw. unzuganglichen Orten,
lokalisierbar, sondern wurde zeitlich iiber die temporale Differenz zur Gegenwart bestimmt.
Beide Spielarten utopischen Denkens in Raum und Zeit werden bei den behandelten Fallbei-
spielen wieder auftauchen.

Das sozialistische Zukunftsdenken zeigt im diachronen Verlauf unterschiedliche Entwick-
lungsetappen, auf die hier nicht nidher eingegangen werden kann.** Es reicht die Feststellung,
dass auch sozialistische und kommunistische Zukunftskonzepte iibergeordneten ideenge-
schichtlichen Entwicklungen unterlagen, die sich in Folge der Aufkldrung und der Franzosi-
schen Revolution seit dem spéten 18. Jahrhundert ausbreiteten. Dazu gehorte das Empfinden
der Zeitgenossen, die jeweils eigene Gegenwart als »eine immer neue Zeit« zu erfahren und
sich stetig wachsenden »Herausforderungen der Zukunft« gegeniiberzusehen.>® Ab diesem
Zeitpunkt sei, so Koselleck, »im subjektiven Erfahrungshaushalt der betroffenen Zeitgenossen
das Gewicht der Zukunft« angewachsen. Neben den politischen, sozialen und gesellschaftli-
chen Umwilzungen in der »Sattelzeit der Moderne« traten technologische und wirtschaftli-
che Verianderungen, die das Leben und Denken der Menschen bzw. ihr Reflektieren tiber die
Zukunft fundamental verandert haben. Denn durch die immer schnelleren Entwicklungen
war es haufig nicht mehr méglich, den erworbenen Erfahrungsschatz mit den Erwartungs-
horizonten in Einklang zu bringen. Luhmann schreibt zu diesem Phanomen: »Alles in allem
hat man den Eindruck, dafl um 1800 die Unméglichkeit, die neuen Strukturen der moder-
nen Gesellschaft sachrichtig zu beschreiben zu kénnen, mit Zukunftsprojektionen kompen-
siert wird.«*® Das »Gewicht der Zukunft« sei in dem Mafle gestiegen, in dem die erworbenen
lebensweltlichen Alltagsroutinen immer mehr an Bedeutung verloren.

Man kann diese Entwicklungen auch fiir bestimmte Phdnomene in der DDR der 1960er und
1970er Jahre beobachten. Dort kam es bspw. zur Einfithrung v6llig neuartiger Technologien
und Wissenschaften, welche grundsatzliche Verdnderungen in der lebensweltlichen und
beruflichen Praxis der ZeitgenossInnen herbeifithrten. Dies betraf nicht nur die unmittelbar

mit der Produktion zusammenhéngenden Bereiche, sondern ging weit dariiber hinaus bis in

33 Holscher 1990, S. 769.
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DDR, in: Heinz-Gerhard Haupt/J6rg Requate (Hgg.), Aufbruch in die Zukunft: Die 1960er-Jahre zwischen
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35 Hier und im Folgenden, Koselleck 2000, Vorwort, S. 12.

36 Luhmann 1993, S. 471.
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die sozial-gesellschaftlichen Strukturen. In den zeitgendssischen Texten und Bildern lésst sich
seit den spaten 1950er und frithen 1960er Jahren eine Zunahme des »Gewichtes der Zukunft«
beobachten. Es ist allenthalben ein Gefiihl der beschleunigten Gegenwart zu konstatieren, was
jedoch nicht nur auf die sozialistischen, sondern auch andere Gesellschaftssysteme in den
beiden Nachkriegsjahrzehnten zutrifft. Diese Erfahrung eines moglicherweise drohenden
Kontrollverlustes iiber die Zukunft pragte schon die Zeit der Hochindustrialisierung gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, deren Zeugen Marx und Engels waren. Da aber ihre Lehre den
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Rationalitat erhob und behauptete, die Zukunft nicht
nur vorherzusehen, sondern auch regulieren zu kénnen, musste ein eigenes methodisches Ins-
trumentarium in Abgrenzung zu den utopischen Sozialisten entwickelt werden, deren Visio-
nen eine starken Mangel an Riickbindung an die jeweilige Gegenwart vermissen lielen.*” Als
verbindendes Element erscheinen die zahlreichen grofien und kleinen Transformationen, wel-
che die Industrialisierung wie auch die Hochmoderne in den Nachkriegsjahrzehnten pragten.
So ist in etwa vergleichbar, dass die spiirbare Beschleunigung der Gegenwart bei anhaltender
technologisch-wissenschaftlicher Entwicklung sowohl Ende des 19. Jahrhunderts als auch in
der Zeit der Spatmoderne das subjektive Zeitempfinden der Akteure pragte. Nicht umsonst
wurde zur Bezeichnung der Boom-Ara nach 1945 bis in die frithen 1970er Jahre der Begriff der
»wissenschaftlich-technischen Revolution« bzw. der »dritten industriellen Revolution«
gewahlt, um Entwicklungen zu bezeichnen, welche die Wirtschaft und Gesellschaft dhnlich
fundamental verdnderten wie jene ab den 1830er Jahren, der Frithphase der Industrialisierung,
und jene, die um 1890, wihrend der Hochindustrialisierung, stattfanden. Wahrend in der
zweiten industriellen Revolution der Wechsel von der Agrar- zur Industriegesellschaft statt-
fand, kam es ab Mitte des 20. Jahrhunderts zur Transformation der Industrie- zur Dienst-
leistungs- und Informationsgesellschaft. Mit der »Hochmoderne« wurde von der Forschung
ein Begriff vorgeschlagen, vor dessen Folie sich auch die Diskurse iiber Zukunft in der DDR
entfalteten.®®

Eine weitere interessante Parallele zwischen dem Marxismus des spaten 19. Jahrhunderts
und der Ausrichtung der SED in den 1960er Jahren herrscht in der Fixierung auf ein spezielles
Konzept von Wissenschaftlichkeit. Marx und Engels wandten sich auch deswegen program-
matisch gegen die utopischen Sozialisten in der Nachfolge von Henri de Saint-Simon, weil sie
ein Alternativmodell zur deren (aufklarerischen) Ansicht geben wollten, dass sich Natur und
Gesellschaft in einer kontinuierlichen, mitunter revolutiondren Entwicklung zum Besseren
hin befinden. Diesem positivistischen Konzept wurde ein »wissenschaftlicher Sozialismus«
entgegengesetzt, nach welchem sich nicht nur die Geschichte der Menschheit als sprung-
haft-disruptive Entwicklungsschiibe durch Klassenkdmpfe erklaren lief3, sondern welches
es gleichermaflen gestattete, »die gesellschaftliche Zukunft [...] durch die Erforschung der
historischen Gesetzméafigkeiten prognostisch einzufangen«.* In der Beobachtung, Beschrei-

37 Das dies zu Teilen auch der spezifischen Strategie entsprang, durch das Aufzeigen einer grofitmoglichen
Differenz zur Gegenwart die Zukunft als besonders wiinschens- und erstrebenswert zu prasentieren, soll
hier nicht weiter thematisiert werden.

38 Vgl. Fraunholz/Woschech 2012.

39 Holscher 1990, S. 779. Vgl. zur Prognose in den 1960er Jahren die folgenden Kapitel.
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bung und wissenschaftlichen Analyse der diachronen Entwicklung der »gesellschaftlichen
Produktivkréfte« konnten, nach Marx und Engels, >sichere¢, d.h. empirisch und statistisch
belegbare Aussagen tiber die Zukunft getroffen werden. Den Schritt von der unsicheren utopi-
schen Vision des Frithsozialismus zur rationalen, nachpriifbaren Prognose des »wissenschaft-
lichen Sozialismus« beschrieb Engels in seinem Text »Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft« (1880-1882, dt. 1892).** Nur wenig spater fasste Karl Kautsky
die Unterscheidung zwischen »utopischem« und »wissenschaftlichem Sozialismus« pragnant

zasammen:

Der wissenschaftliche Sozialist studiert, der Utopist spintisiert. Der wissenschaftliche Sozi-
alist sucht die Entwicklung der Gesellschaft zu verstehen, der Utopist versucht sie zu leiten.
Der wissenschaftliche Sozialismus will nichts sein, als der bewufite Ausdruck des natur-
wiichsigen Klassenkampfs der Arbeiter; er ist nichts Starres, Feststehendes, ein fiir allemal
Abgeschlossenes, sondern eine Lehre, welche bestandige Entwicklung voraussetzt. Der Uto-
pismus ist dogmatisch, einer jeden Entwicklung unfiahig, weil er nicht auf dem objektiven
Erkennen der Tatsachen, sondern auf dem subjektiven Bediirfnis des einzelnen beruht.**

Im weiteren Verlauf lasst sich festhalten, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Begriff der
Utopie sowohl von linker als auch von rechter Seite angegriffen wurde: Den Konservativen
galt er gleichbedeutend mit allen egalitdren und revolutioniren Bestrebungen wie Sozialismus
und Kommunismus, der Linken war er zu instabil und in seiner traditionellen Bedeutung
nicht fiir ein >wissenschaftlich« fundiertes Programm des siegreichen Proletariats brauchbar.
Wie gezeigt, wurde die Vorstellung der Utopie vom »Sozialismus als Wissenschaft« abgeldst,
welcher sichere Prognosen tiber den weiteren Ablauf der Weltgeschichte abliefern sollte.
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Es gibt keine allgemeingiiltige Definition der
Utopie, mit Ausnahme der Bezeichnung fiir eine auf Morus zuriickgehende literarische Gat-
tung. Verschiedene Zeiten hatten verschiedene Vorstellungen und Begriffe fiir Utopie. Wenn
zum Beispiel im Staatslexikon von 1932 die Utopie als »eine unausfithrbare Idee, besonders
einen Weltverbesserungsplan der frei spielenden Phantasie« bezeichnet wurde,*” so sieht eine
neuere Publikation von 2013 die Utopie als Entwerferin von Bildern »einer gerechten, leidfreien
und friedlichen Welt«.** Die Utopie ist demnach in ihrer »geschichtlichen Zeit« zu bestimmen
und nicht mittels einer Universaldefinition, kann aber als Bezeichnung fiir einen raum-zeit-
lichen Gegenentwurf zu einem gegenwirtig als mangelhaft empfundenen Zustand begriffen
werden. Es gilt, was Luhmann in der »Beschreibung der Zukunft« bereits 1993 schrieb: »Alle

Aussagen iiber Zeit hangen von der Gesellschaft ab, in der sie formuliert werden.«**

40 Vgl. Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: MEW, Bd. 19,
Berlin 1962, S. 189-201.

41 Karl Kautsky, Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie, in: Die Neue Zeit, 3.1885, Nachdruck 1971,
zitiert nach: Hoélscher 1990, S. 780-781.

42 Sacher/Stein 1932, S. 584.

43 Vgl. Horst Bredekamp/Stefan Trinks, Utopische Landschaft im Mittelalter, in: Das Mittelalter. Perspek-
tiven mediavistischer Forschung, 2013, 18, 2, »Utopie im Mittelalter. Begriff — Formen - Funktionenc,
S. 55-72, hier S. 55.

44 Luhmann 1993, S. 469.
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1.2 Forschungsstand

1.2.1 »Erfahrungsraum und Erwartungshorizont« sozialistischer
Bildwelten

Obwohl mit Kosellecks und Hoélschers Arbeiten grundlegende historische Studien zu vergan-
genen Zukiinften vorliegen*> und ein breiteres wissenschaftliches und &ffentliches Interesse
an der visuellen Kultur der DDR existiert, fehlen umfassende kunstgeschichtliche Analysen
der »Erfahrungsrdume und Erwartungshorizonte« sozialistischer Bildwelten.*® Erste Vor-
arbeiten bilden Ausstellungskataloge und kulturgeschichtliche Studien,” zumeist werten
sie aber lediglich die vorhandene Sekundirliteratur aus und basieren nur selten auf Primér-
quellen. Wichtige methodische Anregungen auf dem Gebiet der kunsthistorischen Utopie-
forschung und reiche Materialsammlungen kénnen die Forschungen zur sowjetischen Kunst
bieten — dies gilt insbesondere fiir die Epoche nach der Oktoberrevolution 1917, die »Traum-
fabrik Kommunismus« unter Stalin und die Weltraumbegeisterung der 1950er/1960er Jahre.*®
Daneben existiert eine Fiille an Arbeiten zum Zusammenhang von Architektur, Stadtplanung
und Utopie, nicht nur in sozialistischen Gesellschaften.*” Vor kurzem fragte z.B. ein grofles
Ausstellungsprojekt: »Wie leben?« und reihte sich damit in die Reihe architekturtheoretischer

45 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, (suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 757), 1. Aufl. 1979, Frankfurt/Main 2000; Lucian Hoélscher, Die Entdeckung der Zukunft,
(Européische Geschichte, Bd. 60137), Frankfurt/Main 1999.

46 Zum Forschungsstand zur bildenden Kunst und Architektur in der DDR siehe: Oliver Sukrow/Tobias
Zervosen, Bildende Kunst und Architektur in der DDR. Diskussionsstand und Forschungstendenzen —
eine Aktualisierung, in: Kunstchronik, 2015, 4, S. 178-192.

47 Grundlegend: Karl-Siegbert Rehberg/Wolfgang Holler /Paul Kaiser (Hgg.), Abschied von Ikarus. Bildwel-
ten in der DDR - neu gesehen, Ausst.-Kat. Weimar, Kéln 2012 sowie Stefan Wolle, Aufbruch nach Utopia.
Alltag und Herrschaft in der DDR 1961-1971, Berlin 2011. Vgl. zur Utopie in der DDR aus kultur- und
sozialgeschichtlicher Perspektive: Franziska Becker (Hg.), Das Kollektiv bin ich. Utopie und Alltag in der
DDR, Ausst.-Kat. Eisenhiittenstadt, Kéln — Weimar — Wien 2000, darin insbes. dies./Ina Merkel, Das Ende
der Utopie, S. 6-13.

48 Vgl. Bettina-Martine Wolter (Hg.), Die grof3e Utopie. Die russische Avantgarde 1915-1932, Ausst.-Kat.
Frankfurt/Main - Amsterdam — New York, Frankfurt/Main 1992; Boris Groys/Max Hollein (Hgg.), Traum-
fabrik Kommunismus. Die visuelle Kultur der Stalinzeit, Ausst.-Kat. Frankfurt/Main, Ostfildern-Ruit
2003; Igor J. Polianski/Matthias Schwartz (Hgg.), Die Spur des Sputnik. Kulturhistorische Expeditionen ins
kosmische Zeitalter, Frankfurt/Main — New York 2009; Eva Maurer/Julia Richers/Monica Riithers/Carmen
Scheide (Hgg.), Soviet Space Culture. Cosmic Enthusiasm in Socialist Societies, Basingstoke — New York
2011.

49 Vgl. aus der Fiille von Veréffentlichungen allein der letzten 15 Jahre u.a.: Ruth Eaton, Ideal Cities.
Utopianism and the (un)built Environment, London — New York 2002; Nathaniel Coleman, Utopias and
Architecture, London — New York 2005; Neil Spiller, Visionary Architecture. Blueprints of the modern
Imagination, London 2006; Giinther Feuerstein, Urban Fiction. Strolling through Ideal Cities from Anti-
quity to the Present Day, Stuttgart 2008; Marie Theres Stauffer, Figurationen des Utopischen. Theoretische
Projekte von Archizoom und Superstudio, (Kunstwissenschaftliche Studien, Bd. 146), Miinchen - Berlin
2008; Donna Goodman, A History of the Future, New York 2008; Winfried Nerdinger (Hg.), L'architecture
engagée. Manifeste zur Veranderung der Gesellschaft, Ausst.-Kat. Miinchen, Miinchen 2012; Oliver Elser/
Peter Cachola Schmal (Hgg.), Das Architekturmodell. Werkzeug, Fetisch, kleine Utopie, Ausst.-Kat. Frank-
furt/Main, Ziirich 2012; Wim de Wit/ Christopher James Alexander (Hgg.), Overdrive: L.A. Constructs the
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und -historischer Studien zum utopischen Uberschuss von Baukunst und Planung im 20. Jahr-
hundert ein.*® Auch das 2019 anstehende 100. Griindungsjahr des Weimarer Bauhauses wird
unter den Vorzeichen der utopischen Qualititen der Theorie und Lehre und dieser Kunst-
schule begangen werden.

Obgleich philosophie- und ideengeschichtliche Untersuchungen zum Utopie-Konzept von
Bloch gezeigt haben, wie einflussreich seine Uberlegungen in der DDR auch nach seiner beruf-
lichen und persénlichen Diffamierung waren,” so ist doch Kurt Hahn und Matthias Haus-
mann darin zuzustimmen, dass eine kritische Analyse des Zusammenhangs von Utopie und
bildender Kunst, Architektur und Gestaltung nicht ohne eine historische Kontextualisierung
bleiben kann.*> Angemahnt wurde das Fehlen einer prizisen Herausarbeitung »der sprach-
lichen und bildlichen Verfahren, mittels derer (anti-)utopische Projekte zur Darstellung und
iberhaupt erst zur Geltung gelangten«,” was in der vorliegenden Studie ebenso verfolgt wer-
den soll wie eine Fortsetzung und Vertiefung der an anderer Stelle begonnenen Forschungen
zu den »Bildwelten des Sozialismus«, die u.a. von Monica Rithers oder Stefan Wolle vertreten
werden.’*

Dass der Sozialismus als Weltanschauung und als gesellschaftliches Programm in die
Zukunft gerichtet war, scheint eine triviale Feststellung zu sein und ist erst vor kurzem anhand

Future, 1940-1990, Ausst.-Kat. Los Angeles, Los Angeles 2013; Tessa Morrison, Unbuilt Utopian Cities 1460
to 1900. Reconstructing their Architecture and Political Philosophy, Farnham 2015.

50 Vgl. René Zechling (Hg.), Wie leben? Zukunftsbilder von Malewitsch bis Fujimoto, Ausst.-Kat. Ludwigsha-
fen (Rhein), Koln 2015.

51 Zu Bloch in der DDR vgl.: Michael Franzke (Hg.), Die ideologische Offensive. Ernst Bloch, SED und Uni-
versitat, Leipzig 1993; Elke Uhl, Hoffnungsvolle Erwartungen. Ernst Bloch in Leipzig, in: Volker Gerhardt/
Hans-Christoph Rauh (Hgg.), Anfange der DDR-Philosophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern 1945-1958,
(Forschungen zur DDR-Gesellschaft: Zur Geschichte der DDR-Philosophie, Bd. 1), Berlin 2001, S. 388-405;
Verena Kirchner, Im Bann der Utopie. Ernst Blochs Hoffnungsphilosophie in der DDR-Literatur, (Beitriage
zur neueren Literaturgeschichte, Folge 3, Bd. 187), Heidelberg 2002; Kosnoski 2011, S. 507-523.

52 Vgl. Kurt Hahn/Matthias Hausmann (Hgg.), Visionen des Urbanen. (Anti-)Utopische Stadtentwiirfe in der
franzosischen Wort- und Bildkunst, (Studia Romanica, Bd. 172), Heidelberg 2012.

53 Kurt Hahn/Matthias Hausmann, Einleitung — Utopische Text- und Bildstadte, in: dies. (Hgg.) 2012, S. 9-19,
hier S. 11.

54 Grundlegend: Monica Riithers, Moskau bauen von Lenin bis Chruscev. Offentliche Rdume zwischen Utopie,
Terror und Alltag, Wien — Ko6ln — Weimar 2007, S. 53-72. Vgl. zur Selbstbeschreibung des an der Universitat
Hamburg angesiedelten Forschungsbereichs zu den »Bildwelten des Sozialismus«: »Der Forschungsbe-
reich soll Fragen und Zugénge zu den visuellen Kulturen sozialistischer Gesellschaften eréffnen, die die
lebensweltlichen Bedeutungen und performativen Effekte von Bildern und Bildinszenierungen iiber poli-
tische und propagandistische Indienstnahmen hinaus erfassen kénnen. Der Fokus liegt zunéchst auf der
Sowjetunion, perspektivisch sollen aber auch andere sozialistische Gesellschaften in den Blick genom-
men werden. »Bildwelt« umschreibt eine medial gepragte Umgebung. Die sich technisch erweiternden
Moglichkeiten der Bildproduktion in Kultur, Politik und Wissenschaften bedingten die Lebenswirklich-
keit in den sozialistischen Staaten wie in anderen modernen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts. Aus der
postsozialistischen Perspektive erscheinen die Bildwelten im Sozialismus als ein Versuch, kulturelle Ord-
nungen zu suggerieren, um das Chaos der Lebenswelten zu iiberwinden.« (vgl.: https:/www.geschichte.
uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/europaeische-geschichte/personen/ruethers.html, zuletzt abgerufen am
12.7.17). Siehe auBerdem: Alexandra Kohring /Monica Riithers (Hgg.), Asthetiken des Sozialismus/Socialist
Aesthetics. Populdre Bildmedien im spéten Sozialismus/Visual Cultures of Late Socialism, Wien — K6In —
Weimar 2018.
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marxistisch inspirierter 6kologischer Utopien in der spaten DDR nachgewiesen worden.” Fiir
den Untersuchungszeitraum der 1960er Jahre stellt sich somit die Frage: Wie konnen die von
der Geschichtsforschung gemachten Beobachtungen zur Zukunftsperspektive sozialistischer
Systeme mit Bauwerken, Kunstwerken und Texten im historischen Kontext in Verbindung
gebracht werden? Welche Eigenschaften zeichnen solche Kunstwerke aus, die dezidiert nicht
als Illustrationen ideologischer Programme oder als rein &sthetische, kunstimmanente Pha-
nomene erscheinen? Und wie kann die von Wolle fiir die 1960er Jahre aufgezeigte Beziehung
von Kunst und Utopie mit Fallbeispielen verifiziert werden? Dazu soll hier ein Blick auf die
Arbeiten der historischen Zukunftsforschung geworfen werden.

Koselleck hat tiber die methodischen Probleme einer solchen Verschriankung von Kunst-
und Zeitgeschichte exemplarisch anhand des Bildes der »Alexanderschlacht« (1528-1529,
Miinchen, Alte Pinakothek) von Albrecht Altdorfer reflektiert*® Er schlug vor, in Bildwerken
und Schriftzeugnissen gleichwertige Quellen zu erkennen, die Aussagen iiber »vergangene
Zukinfte« erlaubten. Betont wurde, dass jede Vergangenheit ihre jeweilige geschichtliche Zeit
hatte, die der Historiker mittels der uiberlieferten Artefakte rekonstruieren miisse. Dadurch
konnten »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« fritherer Zeiten nachvollzogen wer-
den. In Erweiterung dieses Ansatzes von Koselleck hat Holscher die Prinzipien einer »histo-
rischen Zukunftsforschung« vorgestellt. Er konnte darlegen, warum vergangene Zukunfts-
vorstellungen als »mentale Innenausstattungen vergangener Gesellschaften« fiir historische
Studien relevant sind und wie man die »Historizitat vergangener Zukunftsentwiirfe« anhand
von Textquellen und anderen kulturellen Artefakten aufspiiren kann.*” Diesem integrativen
Weg Kosellecks und Holschers wird auch hier gefolgt. Die Verbindung von Kunst, Utopie und
Sozialismus bedarf jedoch weiterer methodisch-theoretischer Klarung im Hinblick auf das
Zeitverstandnis im real existierenden Sozialismus. Wie konnen beschleunigtes Zeitempfinden
und Kunstproduktion zusammengebracht werden?*®

Bei den Visualisierungen von Zukunft in der DDR handelte es sich um besondere Formen
vergangener Zukiinfte, die speziellen &dsthetischen, ideologischen, stilistischen und formalen
Bedingungen sowie Eigenheiten der Produktion, Konsumtion und Rezeption unterlagen. Die
Bedingungen, unter denen die kiinstlerischen und architektonischen Reprasentationen von
Zukinften in der DDR entstanden, unterschieden sich fundamental von denjenigen, die in
der freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung der BRD im gleichen Untersuchungs-
zeitraum herrschten. Das betraf nicht nur asthetische Diskussionen, sondern in erster Linie
funktionale und normative Forderungen, welche an Kunst, Architektur und Design gestellt

wurden. Als »Geltungskiinste« (Karl-Siegbert Rehberg) gehorchen sowohl die westliche

55 Vgl. Alexander Amberger, Bahro — Harich - Havemann. Marxistische Systemkritik und politische Utopie
in der DDR, Paderborn 2014.

56 Vgl. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft in der frithen Neuzeit, in: Koselleck 2000, S. 17-37, hier
S. 17-20.

57 Vgl. Lucian Hoélscher, Zukunft und Historische Zukunftsforschung, in: Friedrich Jaeger/Burkhardt
Liebsch/Jirgen Straub/Jorn Rusen (Hgg.): Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 1: Grundlagen und
Schlisselbegriffe, Stuttgart ~-Weimar 2004, S. 401-416.

58 Vgl. Reinhart Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« — zwei historische Kategorien, in:
Koselleck 2000, S. 349-375.
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Abstraktion als auch der 6stliche Realismus eigenen sozial-gesellschaftlich begriindeten Rah-
menbedingungen im jeweiligen Kunstsystem.>

Die Bilder und Diskurse von und iiber Zukunft waren in der DDR der 1960er und 1970er
Jahre an eine »geschichtliche Zeit«, »an soziale und politische Handlungseinheiten gebun-
den, an konkret handelnde Menschen, an ihre Institutionen und Organisationen, die allesamt
mit »eigenen zeitlichen Rhythmen« ausgestattet waren.*® Die Analyse der historischen Zeit-
vorstellungen kann zeigen, was zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt an Kunst- und
Bauwerken als utopisch und damit zukunftsorientiert verstanden wurde und was nicht, und
sie kann dariiber hinaus Erklarungen liefern, warum dies so war. Da sich Utopien in Form
bildhafter Zukunftsdarstellungen als »fiktive Szenarien einer besseren Weltsituation« inter-
pretieren lassen, in denen mehr oder weniger explizit und in verschiedenen Arten und Wei-
sen eine »als defizitir wahrgenommene Gegenwart transzendiert und imaginativ in positive
Waunschbilder eines besseren Daseins« in der Zukunft umgeformt werden,* ist bei der Ana-
lyse ein besonderes Augenmerk auf die zeit- und ortsspezifischen Vorstellungen tiber »Gegen-
wart« und »Zukunft« zu legen. Hierfiir bieten die Arbeiten von Koselleck und Hélscher eine
gute Ausgangsbasis, denn sie erlauben eine geschichtstheoretische Unterfiitterung der iiber
Kunst und Architektur vermittelten »Mentalitdten, Gefiihlslagen und sinnlichen Verarbei-
tungsweisen von Menschen aus vergangenen Zeiten«.° Die geschichtlichen Vorstellungen von
Zeitrhythmen variierten in der DDR der 1960er Jahre bspw. zwischen dem »gesellschaftli-
chen Auftraggeber« und dem das Wandbild ausfithrenden Kiinstler, zwischen dem Computer-
ingenieur des VEB Robotron und dem Gestalter der Rechenmaschine 300 (R300), zwischen
den Vorstellungen der parteilichen PrognostikerInnen des »Strategischen Arbeitskreises zur
Kulturpolitik« des ZK der SED und den Kulturschaffenden in der DDR, zwischen der technik-
und fortschrittsaffinen SED-Elite um Walter Ulbricht und den Ausstellungsgestaltern, welche
Ende der 1960er Jahre vor der Herausforderung standen, sozialistische Zukunftskonzepte in
iiberzeugende raumkiinstlerische Inszenierungen zu iibersetzen.

Die Vorstellungen iiber Wesen und Erscheinung von Zukunft in der Epoche der sogenann-
ten »wissenschaftlich-technischen Revolution« — ein erstmalig vom britischen Biologen John
Desmond Bernal in seinem Werk Science in History (1954, dt. 1961) gepréagter Begriff, womit der
Ubergang vom industriellen zum Dienstleistungszeitalter gemeint ist — duerten sich nicht
nur in Texten, sondern besonders deutlich in Bildern und gebauten Zeichen, die in die Zukunft
verweisen. Texte, Objekte, Architekturen und Bilder bringen »geschichtliche Zeiterfahrungen

offen oder versteckt zur Sprache«.** Sie »thematisieren, so Koselleck, »die Relation von einer

59 Vgl. Gerhard Panzer/Franziska Volz/Karl-Siegbert Rehberg (Hgg.), Beziechungsanalysen. Bildende Kiinste
in Westdeutschland nach 1945. Akteure, Institutionen, Ausstellungen und Kontexte, (Kunst und Gesell-
schaft), Wiesbaden 2015 sowie Karl-Siegbert Rehberg/Paul Kaiser (Hgg.), Bilderstreit und Gesellschaftsum-
bruch. Die Debatte um die Kunst der DDR im Prozess der Wiedervereinigung, Berlin — Kassel 2013.

60 Reinhart Koselleck, Vorwort, in: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 757), 1. Aufl. 1979, Frankfurt am Main 2000, S. 9-14, hier S. 10.

61 Heiko Hartmann/Werner Récke, Einleitung. Das Mittelalter — ein »utopiegeschichtliches Vakuum«?,
in: Das Mittelalter, 2013, 18, 2, S. 3-9, hier S. 3.

62 Tirk 1997, S. 8.

63 Hier und im Folgenden, Koselleck 2000, S. 11.
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jeweiligen Vergangenheit zur jeweiligen Zukunft explizit oder implizit«. Einige solcher »Iko-
nen des Zeitgeistes«, wie z. B. der Berliner Fernsehturm oder der zweite Bauabschnitt der
Berliner Karl-Marx-Allee, sind bereits von der Forschung untersucht worden.**

Historische und gegenwartige Zukunftsdarstellungen sind interessante und wichtige
Medien der Verhandlung von Erwartungen, Visionen und Hoffnungen einer Gesellschaft.
Zukunftsbilder bildeten einen Teil jener Bindekrifte, welche die DDR iiber 40 Jahre in relati-
ver — nach Andrew . Port »ratselhafter« — Stabilitat existieren lieflen.® Mehr noch: Zukunfts-
bilder und -visionen konnten als integratives und partizipatorisches Element in der »durch-
herrschten« (Jiirgen Kocka) sozialistischen Gesellschaft wirken.*® Als »Antizipationen von
Zukunft« wurden in der DDR, so Verena Kirchner, Kunstwerken eine »gesellschaftlich orien-
tierende und handlungsanleitende Funktion zugesprochen«.*’

Im Folgenden werden, basierend auf einer politik-, wirtschafts- und technikgeschicht-
lichen Kontextualisierung, Werke der Malerei, Grafik, Architektur und Design in Bezie-
hung zu verschiedenen Zukunfts-Diskursen gesetzt. Obwohl Blochs These vom »Prinzip
Hoffnung« nicht im Zentrum meiner Studie steht, so ist dennoch bereits an dieser Stelle
festzuhalten, dass nahezu alle von mir besprochenen Beispiele den von Bloch ausgemachten
>utopischen Uberschuss< aufweisen. Bei Bloch umfasst der von ihm seit den 1910er Jahren
herausgearbeitete erweiterte Utopiebegriff »als zeitlich gerichtete Anspannung menschli-
chen Wiinschens und Hoffens [...] alle Elemente des menschlichen Bewuf3tseins, in denen
sich das Verlangen nach einer besseren Welt manifestierte.«® Den Nachweis einer eindeu-
tigen Bezugnahme oder gar einer direkten Beeinflussung der blochschen Gedanken auf
KunstlerInnen, ArchitektInnen und PlanerInnen tber die literarische Inspiration hinaus
miissen weitere Arbeiten erbringen.

Gewinnbringender als die Ableitung der utopischen Qualitdten der Kunstwerke der 1960er
und 1970er Jahre aus der Philosophie Blochs scheint mir Kosellecks Modell der sog. »geschicht-
lichen Zeit« in Verbindung mit einer kunstgeschichtlichen Analyse zu sein. Koselleck geht
davon aus, dass sich »geschichtliche Zeit« - also auch die Vorstellungen von jeweiligen
Zukiinften — in der »Differenzbestimmung zwischen Vergangenheit und Zukunft [...], zwi-
schen Erfahrung und Erwartung« fassen liele. Werke der bildenden Kunst und Architektur
sind im Zusammenhang mit der »geschichtlichen Zeit« der DDR in den 1960er und 1970er
Jahren als dsthetisch-kiinstlerische Durchbruchstellen, Reprasentationen und Manifestatio-
nen von Zukunftsvorstellungen und -visionen zu sehen, die Auskunft dariiber geben kénnen,
wie kollektive und individuelle Akteure zu einem bestimmen Zeitpunkt in der Geschichte ihre
jeweilige Gegenwart einschétzten und was sie daraus fiir die Zukunft ableiteten. Mit Jorn Riisen
kann das hier gewihlte Verfahren durch Einbeziehung verschiedener Uberlieferungsebenen

64 Wolle 2011, S. 156, S. 168.

65 Vgl. Andrew I. Port, Die rétselhafte Stabilitdt der DDR. Alltag und Arbeit im sozialistischen Deutsch-
land, Berlin 2010. Vgl. grundlegend zur zeit- und politikgeschichtlichen Stabilititsdebatte zur DDR: Mary
Fulbrook, The People’s State. East German Society from Hitler to Honecker, New Haven — London 2005.

66 Vgl. Jurgen Kocka, Eine durchherrschte Gesellschaft, in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut Zwahr
(Hgg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S. 547-553.

67 Kirchner 2002, S. 39.

68 Holscher 1990, S. 787.
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(politikhistorisch, kunstgeschichtlich und akteurszentriert) als »Geschichtsbewuf3tsein«
definiert werden, welches einen »Orientierungsrahmen der menschlichen Praxis« in die uto-
pischen Zukunftsentwiirfe einbringt, da alle hier vorgestellten Zukunftsbilder ja auch immer
dem individuellen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont der beteiligten KiinstlerInnen
und ArchitektInnen entstammen.®

Angestrebt wird in dieser Studie eine »historische Interpretation der Utopien in der Ver-
gangenheit« als eine Form »vergangener Zukiinfte«’® Denn aus den Werken der Kunst- und
Architekturgeschichte der DDR lassen sich in der historischen Analyse relevante Erkennt-
nisse »iiber kollektive Zukunftshoffnungen und —4ngste im Sinne von »Erwartungshorizon-
ten zur Zeit ihrer Generierung« ziehen.”* Den Kiinsten kam dabei im »Kunstsystem der DDR«
(Rehberg und Paul Kaiser) die wichtige Rolle zu, mogliche Differenzen und Konflikte zwischen
Erwartungsraum und Erfahrungshorizont, die z.B. durch ungewohnten Umgang mit neuer
Technik oder durch vorbildlose Entwicklungen in der Arbeits- und Lebenswelt der Menschen
verursacht wurden, dsthetisch zu verschleifen und zu harmonisieren. Vergleichbares lasst sich
anhand von »technischen Imaginationen« konstatieren, die ebenso, trotz aller Neuartigkeit
und Unterschiedlichkeit, von der sozialistischen Ideologie »fest im behaupteten geschichtsphi-
losophischen Siegeszug integriert« wurden.”” Wie noch zu zeigen sein wird, entziindeten sich
gerade im Spannungsfeld von moderner Technik und ihrer Verbildlichung - und der damit
einhergehenden Aufladung mit politisch-ideologischen Inhalten — Kontroversen um die Rolle,
welche die bildende Kunst und die Architektur bei der Gestaltung von Zukunftsentwiirfen

einnehmen sollten und wollten.

1.2.2 Bindekrafte der Utopie

Auf gesellschaftlicher und sozialer Ebene kam den Kiinsten, insbesondere jenen Werken, die
ein optimistisches Zukunftsbild entwarfen, eine stabilisierende Funktion zu, denn sie befor-
derten nicht nur die intellektuelle, sondern auch die emotionale Identifikation des Individu-
ums bzw. des Kollektivs mit den politisch motivierten Zielen der SED. Dies hat die DDR-For-
schung frithzeitig erkannt und thematisiert. Da der stabilisierende bzw. legitimierende Faktor
der Kunst fir das sozialistische Herrschaftssystem auch in den 1960er Jahren virulent war,
werden im Folgenden einige Uberlegungen aus der Literatur zu diesem Thema diskutiert.

Die Frage nach den Ursachen der staatlichen, gesellschaftlichen und intellektuellen Stabi-
litat der DDR beschiftigt die Forschung nicht erst seit dem Zusammenbruch des ostdeutschen

Teilstaates 1989/90, sondern avancierte bereits frith zu einer zentralen historiografischen

69 Jorn Risen, Utopie und Geschichte. Rudolf Vierhaus zum 60. Geburtstag, in: Wilhelm Volkamp (Hg.),
Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie, 3 Bde., hier Bd. 1, Stuttgart 1982,
S. 356-374, hier S. 359.

70 Ebd., S. 372.

71 Uwe Fraunholz/Thomas Hanseroth/ Anke Woschech, Hochmoderne Visionen und Utopien. Zur Transzen-
denz technisierter Fortschrittserwartungen, in: Fraunholz/Woschech 2012, S. 11-24, hier S. 12.

72 Ebd., S. 13.
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Fragestellung.”® Dierk Hoffmann hat jiingst einen Uberblick iber die damit zusammenhéngen-
den begriffstheoretischen Diskussionen um den Charakter der DDR geliefert.”* Auch Chris-
toph Bernhardt und Heinz Reif haben vor kurzem angemerkt, dass es sich fiir die Architektur-
und Planungsgeschichte der DDR lohne, »nach den Ursachen fir die relative Stabilitat und
Langlebigkeit« des Systems zu fragen.”” Diese »fokussierte geschichtswissenschaftliche Pers-
pektive« konne dann die sich in der Architektur der DDR manifestierenden »Bindekréfte« der
Utopie herausarbeiten.’® Daneben existieren in der Forschung generalisierende Behauptungen,
dass etwa die »kommunistische Utopie« nicht »nur Stoff fir den Kitt, der die DDR-Gesell-
schaft trotz aller Widerspriiche zusammenhielt« lieferte, sondern »auch den Ausgangspunkt
fur die Reibungen mit der Gesellschaft« bildete.”” In diesem Sinne kann Kirchners Studie zur
Rezeption von Blochs »Hoffnungsphilosophie« in der DDR-Literatur herangezogen werden.
Die Autorin zeigt, dass und wie sich eine »Mehrheit der Intellektuellen bis zum Ende des
DDR-Staates darum bemiihte, selbst unter den Bedingungen der Diktatur Spuren des >Eigent-
lichen¢, des »ganz Anderen«« zu finden. Der so beschrittene Weg half, »selbst duferst schmerz-
hafte Erfahrungen und Enttduschungen [zu] ertragen, in der Hoffnung, Traum und Wirk-
lichkeit wiirden in der Zukunft zusammenfallen.«’® Kirchner liefert in ihrer Studie wichtige
Uberlegungen zu den »Bindekriften« der sozialistischen Utopie:

Das Mifiverstindnis zwischen Idee und Wirklichkeit leugnete die Mehrzahl der DDR-
Intellektuellen ja nicht. Geleugnet wurde die prinzipielle Unvereinbarkeit der realen Ver-
héltnisse und der >kommunistischen< Idee. Gerade diese Ubernahme Blochscher Denk-
figuren ermoglichte es, die Kluft zwischen Tatsachenwirklichkeit und Idee zu bewéltigen,
indem nicht zu vereinbarende Positionen als >aufhebbare< Widerspriiche erscheinen. Dies
verhindert einen volligen Bruch mit der Partei bzw. mit dem System.”

Jedoch bringt Kirchner fiir ihre Behauptungen, dass Blochs Utopie »wie wohl kein anderer
Denkansatz [...] die Entzauberung des sozialistischen Traums immer wieder verhindern«
konnte und »mafigeblich dazu beigetragen« habe, »die Faszination [fiir den Sozialismus/
Kommunismus, O.S.] an die Vorstellung einer >ganz anderen< Zukunft« zu binden, kaum zeit-
historische Quellenbelege. Sie bleibt methodisch ihrem Untersuchungsgegenstand >treu< und

73 Vgl. u.a. Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitdt und Revolution
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Oxford — New York 1997; Stefan Wolle, Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR 1971~
1989, Berlin 1998; ders., Der grofie Plan. Alltag und Herrschaft in der DDR 1949-1961, Berlin 2003; Sandrine
Kott/Emmanuel Droit (Hgg.), Die ostdeutsche Gesellschaft. Eine transnationale Perspektive, (Forschun-
gen zur DDR-Gesellschaft), Berlin 2006; Jeannette Z. Madarasz, Working in East Germany. Normality in a
Socialist Dictatorship 1961-79, Basingstoke — New York 2006; Wolle 2011.

74 Hoffmann 2013, S. 10.
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behandelt nahezu ausschliefilich theoretisch-philosophische Probleme, was sich in Formu-
lierungen wie »das Schwebende des dsthetischen Bildes« oder »Formen imaginativer Veran-
schaulichung« zeigt.** Im Gegensatz dazu verfolgt die vorliegende Studie den Ansatz, durch
die Auswertung umfangreichen Quellenmaterials aus unterschiedlichen Uberlieferungskon-
texten der Frage nach den »Bindekréften« und dem »Systemcharakter« der DDR mittels eines
kulturgeschichtlichen Zugangs nachzugehen. Der These von Franziska Becker und Ina Merkel,
dass es »sozialistische Zukunftsvorstellungen [...] iber Jahrzehnte vermocht haben, Momente
von Konsens zwischen Staat und Bevolkerung zu stiften«,* sollen die konkreten Befunde einer
kulturgeschichtlichen Untersuchung gegentibergestellt werden. Ich werde im Folgenden auf-
zeigen, »welche Spuren die grofien sozialistisch-kommunistischen Staatsutopien« im Bereich
der bildenden Kiinste und der Architektur hinterlassen haben und wie diese Spuren gelesen
werden konnen, die unterschiedlichste Akteure fiir die zukiinftige sozialistische Gesellschaft
in der DDR entwarfen.**

1.2.3 Positionen der Kunstgeschichte zur Utopie in der bildenden
Kunst und Architektur

Nach Besprechung der Vorarbeiten aus den Bereichen der Visual Studies und der historischen
Zukunftsforschung soll es in den nichsten beiden Kapiteln explizit um jene Arbeiten gehen,
die sich aus kunsthistorischer Perspektive mit dem Phanomen der Utopie auseinandergesetzt
haben. Zunéchst werden Forschungen der letzten zwei Jahrzehnte prasentiert und analysiert.
In einem zweiten Schritt werden Texte untersucht, die in der DDR entstanden sind und sich
ebenfalls (kritisch) mit Zukunftsantizipationen beschéftigen. Dabei soll deutlich werden, dass
auch die fachgeschichtlichen Perspektiven auf Zukunftsentwiirfe — wie diese selbst — einen
historischen Platz haben, der sich aus den Kontexten der jeweiligen Gegenwart herleiten lasst.

Da es kaum kunsthistorische Untersuchungen der bildlichen und raumlichen Reprasenta-
tionen von Zukunftsvorstellungen in der DDR gibt, die sich konkret mit dem geschichtstheo-
retischen Problem der Antizipation der Zukunft auseinandergesetzt haben, soll im Folgenden
ein Uberblick tiber die Arbeiten der Disziplin gegeben werden, die sich speziell mit den Thema
der Utopie in der bildenden Kunst und Architektur beschéftigten. Darunter sind auch wichtige
Werke der Primérliteratur der DDR. Sie reflektieren die Auseinandersetzung mit der Kultur-
geschichte der Utopie vor dem Hintergrund einer marxistisch-leninistischen Kunstgeschichts-
schreibung, wie sie in der DDR nach 1949 allgemeingiltig war. Wenn es sich bei kiinstleri-
schen Darstellungen der sozialistischen Zukunft um »ausgesprochen zeitgebundene, nur aus
der mentalen Innenausstattung der Gesellschaft heraus verstdndliche Entwiirfe und Vorstel-
lungen« handelt, dann tritt in den Kunstwerken die von Hoélscher beobachtete »zeitliche

Koinzidenz zwischen dem, was vergangene Zeiten als Zukunft vor sich geglaubt haben, und

80 Ebd, S. 14, 23.
81 Becker/Merkel 2000, S. 8.
82 Vgl.ebd., S. 8.
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dem, was wir heute als historische Erfahrung hinter uns wissen, auf. »Es kommt zum Wider-
spruch zwischen zwei historischen Behauptungen, die in der Regel erheblich voneinander
abweichen«, wie Holscher schreibt.** Diesem Problem hat sich auch eine kunstgeschichtliche
Untersuchung zu stellen.

Im zeithistorischen Kontext der Ausdifferenzierung und Kritik am Utopiebegriff zu Beginn
des 20. Jahrhunderts entstand mit Alfred Dorens Aufsatz iiber »Wunschraume und Wunsch-
zeiten« (1927) eine wichtige Beschreibung fiir das Wechselverhiltnis von Kunst und Utopie.
Der Wirtschaftshistoriker Doren hatte sich in einem Vortrag an der Hamburger Bibliothek
Warburg 1924/25 mit den »Versuchen, menschliche Sehnsiichte nach einer besseren Welt auf
eine rdumlich oder zeitlich entfernte Bildwand zu projizieren«, auseinandergesetzt.®** Unter
dem »Wunschraum« versteht Doren die »Uberwindung des sinnlich faflbaren bekannten
Raums durch die willkiirliche Bildprojektion eines Wunschraums auf eine imaginére geogra-
phische, als eben noch méglich erdachte, Fliche«.®*> Die »Wunschzeit« kann als »ideale Verlan-
gerung des zeitlich erkennbaren Geschehens im Sinne eines notwendigen Vorwartsschreitens
zu einem imaginédren, irgendwo an den Grenzen der Zeit liegenden Wunschziels« verstan-
den werden. Dorens Begriffsunterscheidung von »Wunschriumen« und »Wunschzeiten«
wurde jingst bei der Untersuchung der politischen Ikonografie der Utopie verwendet,*® hat
aber ansonsten wenig Nachklang in der Kunstgeschichte gefunden. So gehen zwar die beiden
Mediavisten Heiko Hartmann und Werner Rocke auf die Bedeutung der »positiven Wunsch-
bilder eines besseren Daseins« fiir die Geschichte ein, doch beziehen sie sich dariiber hinaus
eher auf den sozialwissenschaftlich geprigten »intentionalen Utopiebegriff« und weniger auf
Dorens asthetisches Zukunftskonzept.’” Hartmann und Récke sehen in »utopischen Bildern«
den »Ausdruck zeitspezifischer Vollkommenheitsbilder«.*®

Neben Dorens werden auch Bauers Uberlegungen zur (frithneuzeitlichen) Utopie in der
bildenden Kunst und Architektur von 1965 hinzugezogen, die bereits einleitend naher erldu-
tert wurden. »Utopisch« heifit fiir Bauer, mit Blick auf frithneuzeitliche Architekturthe-
oretiker wie Alberti oder Filarete, das »Traumen von einem neuen Staat« und einer »volli-
gen Neuplanung« in und mittels einer »bildhaften Vorstellung«* In der Sichtweise Bauers
waren Kunst und Architektur in der Renaissance »ein Mittel zur Verwirklichung eines Trau-
mes [...], nicht aber der utopische Ausweg an sich«. In dieser Haltung unterschieden sich die
beiden in der Gegenwart Bauers existierenden »extremen Ausformungen der neueren Kunst«

des Marxismus und des Liberalismus von der frithneuzeitlichen Utopiehaltung. Zwar séhe
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man, so Bauer, in beiden Lagern in der Kunst »eine Moglichkeit des idealen Lebens«, wiirde
aber die Kunst »gleichzeitig aufheben«, da sie im »Bolschewismus« nur als Werkzeug zur
Zweckerfiillung gesehen werde’® Auf ein methodisches Spezifikum der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit der visuellen Kultur des Utopieglaubens machte Adolf Max Vogt erst wie-
der in den 1970er Jahren aufmerksam. Es existiere ein medialer Unterschied zwischen der
»Wortwelt, innerhalb der die Sozialutopie entworfen wird«, und der »Bildwelt der Archi-
tekturutopien«. Dieses Unterschieds miisse sich der Forscher bewusst sein. Als »Versuch
zur Uberbriickung der Kluft zwischen gedachter Wortwelt und vorgestellter Bildwelt« sind
erliuternde Zeichnungen »unerldfllich«.’* Das »Bild als korperliche und raumliche Gestalt«
der architektonischen oder stadtebaulichen Utopie ist fir Vogt das zentrale Erkenntnisele-
ment und der methodische Ausgangspunkt.’” In diesem Sinne hat auch Kruft 1989 in seinem
Standardwerk zu Idealstadtplanungen der Frithen Neuzeit auf den »paradoxen Realisie-
rungsversuch« einer jeden Utopie hingewiesen, wenn diese aus der Sphire der »ertraumten
Wirklichkeit« der Bilder und Zeichnungen in die Realitat »iiberfithrt« werde, etwa in Form
einer Idealstadt® Auf Krufts Uberlegungen zur »ldealstadt« als Verbindung von »Utopie,
asthetischer Reflexion und urbanistischer Umsetzung« werde ich weiter unten zu spre-
chen kommen.**

Beispielhaft fiir neuere kunstwissenschaftliche Darstellungen des Verhiltnisses von
Utopie und bildender Kunst und Architektur sind der Sammelband »Utopie. Gesellschafts-
formen - Kiinstlertraume« von 1996 und das 2008 veré6ffentlichte Werk »A History of the
Future« von Donna Goodman. Diese zeichnen sich methodisch dadurch aus, dass sie Bilder,
Bauwerke und Entwiirfe zur Illustration eines mit der Utopie verbundenen Aspektes her-
anziehen und diese Bilder als Gegenentwiirfe zur jeweiligen Gegenwart sehen. Goodman
konzentriert sich in ihrem Buch v.a. auf die Wechselwirkungen von Stadtplanungen, tech-
nologischen Neuerungen, sozialen Fragen und Architektur. Jede Generation habe immer wie-
der aufs Neue versucht, Antworten auf die Fragen nach dem zukiinftigen Lebensraum der
Menschen und seiner Gestalt zu geben, wobei sie in der Technikentwicklung die »driving
force« zu erkennen meint.”> Wahrend bis zur Frithen Neuzeit Zukunft, so die Autorin, in
erster Linie die Zeit nach der Gegenwart bedeutet habe und deswegen nicht das Potential
gehabt habe, visionére Bilder in die Zukunft zu entwerfen, habe sich dies mit dem Aufkom-
men der Aufklarung und der Industrialisierung grundlegend verindert. Jedoch habe die
Frage nach der Zukunft bereits mit der Renaissance neue Bedeutung erhalten und sich in
Bildern artikuliert.”® In dhnlicher Herangehensweise zeigt Gotz Pochat in seinem Mitte der

1990er Jahre erschienenen Aufsatz eine Ahnenreihe utopischer Bilder auf. Beginnend mit der
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Darstellung des »einfachen Leben in ldndlicher Umgebung«, zum Beispiel Giorgones »Con-
cert Champeétre« (1508-1510, Paris, Louvre), sind fur ihn frithneuzeitliche »Wunschzeiten
und Wunschrdume« zumeist in Form eines »nostalgischen Traums der Idylle« manifestiert.””
Im »Typus der Idylle und der Ideallandschaft findet das Utopische seinen Niederschlags,
so Pochat. Im 18. Jahrhundert sei in erster Linie der englische Landschaftsgarten als Form
und als Ort von utopischen Konnotationen gepriagt worden.’® Im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert konne man eine Verbindung zwischen der Gesellschaftsutopie der Aufklarung und
der Baukunst in der franzgdsischen >Revolutionsarchitektur« erkennen,”” deren »utopischer
Charakter« aber nicht primér durch das Ausstattungsprogramm, sondern »vor allem durch
den megalomanen Maf}stab evoziert« werde.®® Obwohl es, wie bereits gezeigt, im spa-
ten 18. Jahrhundert zum Wechsel von der Raum- zur Zeitutopie — zur »Verzeitlichung der
Utopie«'®* — kam, waren die bildhaften Darstellungen von utopischer Revolutionsarchitek-
tur, z.B. Etienne-Louis Boullées Kenotaph fiir Isaac Newton (1784) oder die Fantasiegebiude in
Claude-Nicolas Ledoux’ Verdffentlichung LArchitecture considerée sous le rapport de art, des
moeurs et de la législation (1793-1804), weiterhin im Wunschraum als »imaginare geographi-
sche, als eben noch méglich erdachte, Fliche« (Doren) prisent.'*?

Vor dem wissenschaftshistorischen Kontext der 1990er Jahre, der vom Zusammenbruch
des Staatssozialismus in Mittelosteuropa und der Sowjetunion und einer weit verbreiteten
Skepsis gegeniiber jeglichen utopischen Entwiirfen geprégt ist, konstatiert Pochat im Rick-
blick auf die Geschichte der Utopie in der bildenden Kunst des 20. Jahrhunderts: »Die Uto-
pie in der bildenden Kunst verfolgt letztendlich andere Ziele denn die Machthaber, die ihre
wirklichkeitsfernen politischen Ideale umzusetzen versuchten. Die meisten gewichtigen
literarischen und darstellerischen Gestaltungen in unserem Jahrhundert, die sich mit der
Thematik politischer Utopien befassen, miinden schliefflich in die dystopische Entlarvung
dieser alten Tagtraume, die eher als Alptrdume zu bezeichnen sind.«'** Nach dieser Argumen-
tation waren alle historischen Zukunftsbilder und -orte, welche die Kunst und Architektur
im Sozialismus hervorgebracht hatten und die nicht sofort als subversiv, d. h. als Herrschaft

hinterfragend oder dekonstruierend erkennbar waren, diskreditiert.'** Mehr noch: Es erfolgte
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eine — unausgesprochene, aber subtile — Verbindung der politischen Graueltaten der diktato-
rischen und totalitdren Regime des 20. Jahrhunderts mit der Kunst, welche in diesen Staaten
entstanden war. Die Werke wurden somit nicht in ihrer jeweiligen historischen Zeit kontex-
tualisiert, sondern im Riickblick moralisch abgewertet. Diese Haltung der ersten Jahre nach
dem Ende der Systemkonfrontation, die auch das ungeklarte Verhaltnis zum »geschichtlichen
Widerspruch« zwischen dem, was die Kunstwerke als Teil kollektiver Zukunftsvorstellun-
gen reprasentierten, und dem, was in der historischen Perspektive davon eingelost wurde,
widerspiegelt, ist heute nicht mehr konsensfahig, was nicht zuletzt auch in den sozialge-
schichtlichen Forschungen und Ausstellungen zum sog. »deutsch-deutschen Bilderstreit«
begriindet liegt. Zu dieser Neuausrichtung der Forschungslandschaft in den letzten 15 bis 20
Jahren haben u.a. die grofien Ausstellungen »Abschied von Ikarus« (Neues Museum, Weimar,
2012-2013) und »Traumfabrik Kommunismus« (Stadel, Frankfurt am Main, 2003) beigetragen.
Beide Schauen betonen, dass die Qualitdt von Bildern im Stile des Sozialistischen Realismus
nicht ausschlief}lich von einer moralisch-politischen Seite zu betrachten und beurteilen sei,
sondern als Teil einer vergangenen »visuellen Kultur«, deren Erzeugnisse, wie Max Hollein
festhielt, »im Dienst der Darstellung der Utopie einer gliicklichen Zukunft« standen.® Diese
Ausstellungen waren zudem Versuche, die monumentalen Werke der 1930er bis 1950er Jahre
aus der Sowjetunion und der DDR nicht nur als historische Quellen zu bewerten, sondern sie
durch eine ansprechende Hangung museal und kunsthistorisch als dsthetische Phanomene
neu zu perspektiveren. Damit unterschieden sich die Weimarer und die Frankfurter Exhibiti-
onen grundlegend von der 1999 ebenfalls in Weimar gezeigten Ausstellung »Aufstieg und Fall
der Moderne, die nicht nur wegen ihrer kontroversen Ausstellungsgestaltung in die Kritik
geraten war, sondern wissenschaftshistorisch in einer postmodernen Haltung die Moderne
und damit auch die Utopie in der bildenden Kunst nach 1933 ausschlief3lich als Niedergangs-
erscheinung ansah.'*® Es war deutlich, dass man insbesondere dem utopischen Potential der
Nachkriegskunst unter diesen methodischen und weltanschaulichen Pramissen nicht nach-
gehen konnte und wollte. Ob sich die zuletzt von Frank Kampfer postulierte These, dass »die
sozialistische Utopie [nur selten] bildhaft gestaltet« worden sei, auch aus einer Skepsis gegen-
iiber den sozialistischen Bildwelten als Reprasentationsflachen eines Unrechtsregimes herlei-

ten lasst, bleibt zunéchst eine Vermutung.'*’
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1.2.4 Exkurs: Positionen der Kunstgeschichtsschreibung in der DDR

Wie jedoch positionierte sich die Kunstgeschichte der DDR selbst zum historisch tradierten
»Bilderverbot« der Griindervéter des Sozialismus einerseits und dem der sozialistischen Ideolo-
gie immanenten (utopischen) Streben »nach Verwirklichung einer gerechten Gesellschaftsord-
nung« andererseits?**® Wie konnte man sich theoretisch-kunstwissenschaftlich verhalten zu
Auftragswerken der Partei, welche fiir Propagandazwecke hergestellt worden waren und die
Zukunft thematisierten, oder zu Bildern zukinftiger Entwicklungen, z.B. im Bereich des wirt-
schaftlichen Aufbaus oder in der Stadtplanung, die den Menschen anschaulich machen sollten,
wohin die SED-Politik fithre, ndmlich in eine gute Zukunft fiir die gesamte Gesellschaft?

Hier sollen exemplarisch zwei Strategien im kunstwissenschaftlichen Umgang mit der
ideologisch ungeliebten, aber aus Legitimitdtsgriinden notwendigen Utopie als Versprechen
positiver Zukunftsentwicklungen aufgezeigt werden. Zum einen Strauss’ Studie zu »utopisti-
schen« Architekturkonzepten und zum anderen das Lemma »Utopisten« aus dem Lexikon der
Kunst. Beide veranschaulichen, dass man in der Kunst- und Architekturgeschichtsschreibung
der DDR das Thema Utopie kaum vermeiden konnte. Denn es waren nicht nur die »Wunsch-
traume und Wunschzeiten« der Geschichte — mitunter auch der positiven Vorgeschichte von
Sozialismus/Kommunismus —, welche visualisiert und verklart werden sollten, sondern glei-
chermafien benétigten bildende Kunst, Architektur und Stddtebau der Gegenwart zur Abgren-
zung vom westlichen Kunstsystem tiberzeugende Bilder einer besseren, moglichst eigenstian-
digen Zukunft. Besonders deutlich erkennbar wird die Notwendigkeit von Zukunftsbildern als
»Legitimationsressource« (Martin Sabrow) in populdren Medien, etwa in den Veréffentlichun-
gen des Urania-Verlages, welche »sozialistische Zukunftslandschaften« préasentierten.'® Hier
verschmolzen Elemente des Science Fiction mit sozialistischen Bildsujets in einer politisch
indifferenten, populdren Bildsprache, die einen stirker illustrativen und weniger interpretati-
ven Charakter hatte (Abb. 1).

Die 1962 an der Ost-Berliner Humboldt-Universitédt entstandene Studie von Strauss bildet
eine der zentralen Quellen fiir die historische Zukunftsforschung der DDR. Fiir den Archi-
tekturhistoriker Strauss gehort das »detaillierte Vorausplanen« zu den »kennzeichnenden
Besonderheiten« des Menschen. Damit miisse sich die sozialistische Kunstwissenschaft aus-
einandersetzen, denn in den »Zukunftsbildern und Zukunftserwartungen« der Geschichte
hitte »sich seit frithen Zeiten das Verlangen nach einer wahrhaft wiirdigen Existenz mehr
oder minder umfassend geduflert«.!’* Da das Selbstbild des Sozialismus als Befreiung von der
kapitalistischen Ausbeutung auch darin bestand, menschengerechte Existenzen fiir alle zu

schaffen, gab es in den Intentionen, die sich mit den Zukunftsbildern vergangener Zeiten ver-

108 Thomas Brauer, Utopischer Sozialismus, in: Staatslexikon 1932, S. 587-590, hier S. 588.

109 Vgl. Eckhart Gillen, »Unser Ziel mag eine Utopie sein. Aber was wire das Leben ohne Utopie?« Kunst
und Leben in der DDR zwischen Utopieerwartung und Utopieermiidung, in: Rehberg/Holler /Kaiser 2012,
S. 50-59, hier S. 57-58. Auf diese Form von Zukunftsdarstellungen kann ich hier nicht genauer eingehen,
obwohl sie vermutlich ganz wesentlich zur Verbreitung von »utopischem« Gedankengut einer automati-
sierten und technisierten Lebensumwelt in der DDR beigetragen haben.

110 Hier und im Folgenden, Strauss 1962, S. 543.
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Abbildung 1. Eberhard Binder (Illustrator), »Anlegestelle im Ostseebad,
aus: Unsere Welt von morgen, 1959, Ausschnitt.

banden, einige Berithrungspunkte ideologischer Natur, von denen aus Strauss seine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung beginnen konnte.

Aus der Perspektive des Zeitgenossen und nicht von der Warte des um Objektivitdt bemiih-
ten Historikers zeigt sich Strauss davon tiberzeugt, dass sich erst in der Gegenwart des sozi-
alistischen Deutschland die »groflen Sehnsiichte« der Zukunftsbilder und -erwartungen
verwirklichen kénnten. Denn erst jetzt wiirden die »Erwartungen« und »Hoffnungen« der
Utopisten durch »eine feste Grundlage der Zukunftsgewiflheit« ersetzt. Waren Utopien in der
Vergangenheit zum einen »Ausdruck der Unsicherheit gegeniiber der Natur« gewesen und
zum anderen Medium der Gesellschaftskritik bei gleichzeitigem Entwurf »zukiinftiger Rea-

litditen meist idealer Qualitat«'*

, so gestalte sich die Situation im real existierenden Sozialis-
mus vollig anders. Jetzt, im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution hétten die
Produktivkrifte einen ausreichenden Entwicklungsstand, wiirde ein reiches »Wissen um die
Gesetze der Natur und der Gesellschaft« durch den Marxismus-Leninismus bereitgestellt und
passende Produktionsverhiltnisse zur Verwirklichung alter utopischer Menschheitstraume
herrschen.*? Strauss sah folglich einen Unterschied zwischen den »Utopisten«, die an der
Ausarbeitung/ Ausmalung historischer Zukiinfte beteiligt waren oder diese mit ihren Theo-

rien befoérderten, und den »Sozialisten« der Gegenwart. Erstere gehoren einer (niedrigeren)

111 Ebd,, S. 544.
112 Ebd., S. 543.
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Entwicklungsstufe an, sie seien aber wichtige »Vorlaufer«.!*> Aus vier Griinden lohne sich
eine Erinnerung an die »Utopisten«.'** Erstens konnen die Utopisten als Inspirationsquelle fiir
mutiges Voraustraumen und In-die-Zukunft-Entwerfen dienen. Zweitens zeige die historische
Analyse der utopistischen Konzepte vor der Vergleichsfolie der gegenwirtigen Entwicklun-
gen auf, »welche wahrhaft historische Leistung vorliegt, wenn die Arbeiterklasse erfiillt und
uibertrifft, was als Hoffnung die Volksmassen aller Zeiten bewegte und was hervorragendste
Geister seit Jahrtausenden exakt zu formulieren versuchten«. Hier spielt Strauss also auf
die »historische Mission der Arbeiterklasse« als Erbe und Vollender progressiver Stromun-
gen der Menschheitsgeschichte an. Drittens habe die Auseinandersetzung mit utopistischen
Konzepten der Historie eine mahnende Funktion, denn man kénne anhand der vergangenen
Zukunftsvorstellungen zeigen, dass »die ersehnte Zukunft« nur auf dem Weg des »revolutio-
ndren Proletariats« erreicht werden wiirde. Die Utopie diene damit als negative Vergleichsfolie
der Gegenwart und dem Zwecke der Abgrenzung. Viertens schlieflich haben die »Utopisten in
Einzelfragen (z.B. das Bauen betreffend) prinzipielle Erkenntnisse geduflert, die nach wie vor
giiltig sind.« Fiir Strauss’ akademisches Forschungsfeld, die Geschichte von Architektur und
Stadtebau, spielten Utopien also eine iberaus bedeutende Rolle und es spricht vieles fiir die
Annahme, dass er sie auch unter den gesellschaftlichen Bedingungen des real existierenden
Sozialismus fiir relevant hielt.!*®

Laut Strauss hatten Architektur und Stadtebau als »unmittelbare Bestandteile der materi-
ellen Existenz« nicht nur grofle Bedeutung fiir die Stabilitdt von Gesellschaften, sondern auch
fir deren Verdanderung von innen heraus. Mit dem »grofien gesellschaftlichen Aufwand«, wel-
chen die baulichen Projekte der Utopisten erforderten, und dem »manifestative[n] und damit
unmittelbar ideell wirkende[n] Moment« dieser Projekte seien weitere soziopolitische Aspekte
verkniipft, die fiir die sozialistische Gesellschaft der DDR von Nutzen wiren: Die mit den uto-
pistischen Bauten verbundenen Ideen wiirden »unaufgefordert [...], dauernd, tiberall und auf
jedermann« bewusstseinsverandernd einwirken. Architektur und Stadtebau seien wirkmach-

113 Vgl. Dierse 2001, S. 518.

114 Hier und im Folgenden, Strauss 1962, S. 543.

115 Diese Vermengung von Tradition und Gegenwart erinnert an ein anderes ideologisches »Minenfeld« der
Kunstgeschichte, dem sich Strauss nur zwei Jahre vor Erscheinen des Textes zur Utopie gewidmet hatte.
Auch bei der Auseinandersetzung um das Erbe Heinrich Wélfflins ging es ihm darum, die Perspekti-
ven und Innovationen genauso wie die Beschrankungen und historischen Bedingtheiten von Wolfflin
fiir eine sozialistische Kunstgeschichte aufzuzeigen. Die Beschéftigung und ideologische >Bearbeitung«
Wolfflins, der Renaissance und des Barocks, aber auch der Utopie und Idealstadtkonzepte seit der Frii-
hen Neuzeit fallen in jene Zeit, in welcher Strauss an der Humboldt-Universitit Berlin mit dem Aufbau
einer dezidiert »marxistischen Kunstgeschichte« betraut war. Vgl. zu Strauss in den 1960er Jahren: Oliver
Sukrow, Die Rezeption der Grundbegriffe — Kat. IX.14. Gerhard Strauss: »Heinrich Wélfflin. Uber seine
Bedingtheit und seine Bedeutung« (1960), in: Matteo Burioni/Burcu Dogramaci/Ulrich Pfisterer (Hgg.),
Kunstgeschichten 1915. 100 Jahre Heinrich Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Ausst.-Kat. Zen-
tralinstitut fiir Kunstgeschichte Miinchen/Institut fiir Kunstgeschichte der LMU Miinchen, Passau 2015,
S. 394-395.

Vgl. Sigrid Brandt, Auftrag: marxistische Kunstgeschichte. Gerhard Strauss< rastlose Jahre, in: Horst
Bredekamp/Adam S. Labuda (Hgg.), In der Mitte Berlins. 200 Jahre Kunstgeschichte an der Humboldt-
Universitit, Berlin 2010, S. 363-372.

Hier und im Folgenden, Strauss 1962, S. 545.
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tige Medien und Vermittler von Inhalten und Bedeutungen, die weit iiber reine asthetisch-
formale Fragen hinauswirkten. Damit befand sich Strauss auf der Linie der offiziellen sozia-
listischen Kunst- und Architekturtheorie, die ebenfalls davon ausging, dass sich die Inhalte
und Werte der sozialistischen Gesellschaft in Kunst und Architektur widerspiegelten und sich
unmittelbar dem Betrachter erschlieen sollten. Die utopischen Konzepte der Vergangenheit
wiirden »ihre Losung erst in der sozialistischen und der kommunistischen Architektur« fin-
den."** Hinzugekommen seien neue Qualititen und Quantititen, denn in der Sowjetunion nach
1917 und der DDR nach 1945 wiirden nicht mehr utopische »isolierte Einzelunternehmungen«
im Fokus stehen, sondern das »gesamte Siedlungs- und Bauwesen, das eine gesellschaftsver-
andernde Wirkung habe.'"” Stddtebau und Architektur seien im Sozialismus »in eine neue Ent-
wicklungsphase« mit grof3en Perspektiven tibergegangen: Unter »Inanspruchnahme neuester
technischer Moglichkeiten« konnten nun u. a. der historische, seit dem 18. Jahrhundert existie-
rende »Widerstreit zwischen Architektur und Natur« tiberwunden werden.'*® Die »praktische
Erfilllung der besten Architekturtraume der Utopisten«, die Verwandlung des utopischen Pro-
jekts in ein konkretes bauliches Objekt, steht in der optimistischen Einschatzung von Strauss
im Sozialismus kurz bevor: Wenn »durch optimale Nutzung des jeweils neusten Standes der
Produktivkrifte eine nicht minder optimale Okonomie und ebenso optimale Funktionstiich-
tigkeit erarbeitet sind« und die Architektur gestalterisch-dsthetisch »ein vielfaltiger Wider-
schein des Ganzen unserer neuen Gesellschaft ist«, so sei, nach Strauss, die optimale Losung
aller utopischen Konzepte der Vergangenheit und Gegenwart erreicht.

Strauss nahm in seiner Studie eine Position zwischen historisch-objektivem Analysieren
und zeitgendssisch-subjektivem Werten ein. Fiir ihn war die Utopie nicht nur ein vergangener,
abgeschlossener Untersuchungsgegenstand, sondern ein lebendiger, Gesellschaft und Men-
schen tangierender Faktor. Er aktualisierte die Utopie als Triebkraft und Inspirationsquelle
der Baukunst im Sozialismus. Utopie war demnach nicht mehr subjektiver Traum oder abs-
trakte Theorie, sondern Bestandteil der praktischen Aufgaben der baulichen Verwirklichung
der klassenlosen Gesellschaft. Da die sozialistische Gesellschaft immer weitere Produktions-
mittel und Produktivkrafte entfalte und dadurch differenziertere Funktionsanforderungen an
Architektur und Stadtebau entstiinden, ist nach Strauss nicht ausgeschlossen, dass auch die
sozialistische Gesellschaft der DDR immer neuartige utopische Konzepte aus sich heraus her-
vorbringen kénne, wenn sich 6konomische Basis und gesellschaftlicher Uberbau kontinuier-
lich verdndern.

Als zweites Beispiel einer Auseinandersetzung mit dem Thema der Utopie innerhalb
der DDR-Kunsthistoriografie sei auf das Lexikon der Kunst verwiesen, welches im Leip-
ziger Seemann-Verlag ab 1968 erschien und eines der Prestigeprojekte der Disziplin in der

DDR darstellte. Im Lexikon der Kunst bediente man sich zur Rechtfertigung sozialistischer

116 Ebd., S. 547.

117 Vgl. ebd., S. 582: »Erst damit wird baulich den grofien Zukunftserwartungen der Utopisten entsprochen,
die immer der gesamten gesellschaftlichen Existenz gelten und unter diesem Aspekt Architekturkonzep-
tionen enthielten.«

118 Hier und im Folgenden, ebd., S. 582. Strauss fiithrt als Beispiel fiir die Verbindung von Natur und Architek-
tur den Entwurf von Wladimir Wlassow fiir den Sowjetpalast in Moskau (1958) an.
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»Wunschraume« und »Wunschzeiten« einer anderen, aber mit Strauss durchaus vergleichba-
ren Argumentationskette. Zunachst fallt auf, dass ein Eintrag zur »Utopie« fehlt. Die Ausei-
nandersetzung mit der Begriffsgeschichte und den Wechselwirkungen zur Kunst und Archi-
tektur wurde stattdessen unter dem Lemma »Utopisten«, verstanden als »Verkiinder bzw.
Anhiénger von Utopien, geliefert.'’” Damit griff man interessanterweise die von Strauss 1962
vorgeschlagene Unterscheidung auf zwischen »utopistischen Projekten« — die im »Dienst von
umfassenden gesellschaftlichen Utopien« entstanden seien — und von »utopischen Projekten,

die im Allgemeinen nicht zweckgebunden kreiert worden seien.'*

»Utopien, so liest man
im Text von 1978, »sind ideologische Versuche zur Bewiltigung der natiirlichen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, unterliegen deren Einwirkungen, reflektieren auch jeweilige Klas-
senprobleme«. Zu unterscheiden seien »utopistische« von »utopischen Vorstellungen«, also
»Zukunftsvisionen, die aus gesellschaftlicher Zielsetzung resultieren« von »allen anderen
Zukunftsvisionen. Seit der russischen Revolution seien generell alle »gesellschaftlichen Uto-
pien hinter dem fortgeschrittensten Erkenntnisstand und seit 1917 hinter der sozialistischen
Wirklichkeit« zuriickgeblieben. Einzig jene Utopien — auch in den Kiinsten —, die die »Erkennt-
nisse von Marx, Engels, Lenin voraustrdumend umsetzen« wiirden, konnten der Politik der
Arbeiterklasse folgen. Gemafl dem Lexikoneintrag gibe es, im Gegensatz zur »Trivialkunst
(Literatur, Film, Comics u. a.)«, »in den bildenden Kiinsten kein Pendant« in der Darstellung
von Zukunft. Begriindet wurde dies damit, dass »die Darstellung idealer Stadte oder visiona-
rer und phantastischer Modelle von Zukunft [...] nur bedingt mit dem Begriff des Utopischen
belegt werden« konnten, da die Modelle von Zukunft »jenseitig orientiert« seien und es ihnen
»an einer prazisen Kritik bestehender Institutionen sowie soziopolitischer und 6konomischer
Verhiltnisse« fehle. Es ist unschwer zu erkennen, dass dieser Wertung die utopiekritische
Haltung des Marxismus gegeniiber den Frithsozialisten zugrunde lag und dass die Kritik von
Marx und Engels, welche sich auf die Auseinandersetzung mit dem Gesellschaftsentwurf der
Frithsozialisten bezog, auf kiinstlerisch-asthetische Sachverhalte bezogen wurde. Im Hinblick
auf utopische Idealstadtplanungen seit der Renaissance wurde zudem festgestellt, dass diese
immer »auf stddtebauliche und architektonische Momente [der Geschichte oder Gegenwart,
0.S] zuriickgreifen«, um einen »moglichst realen Handlungsraum« zu entwerfen. Auch wurde
die utopische Qualitdt eines Kunst- oder Bauwerkes von der Méglichkeit ihrer Umsetzung
abhéngig gemacht. Wenn bspw. eine ideale Siedlungskonzeption sich tatsichlich baulich rea-
lisieren lie8e, verlore ihre urspriinglich utopische Planung diese Eigenschaft, da sich »Utopie
als Wirklichkeit« ausschlief3e.

Die Utopie wurde vom Lexikon der Kunst in das Reich der Fantasie, des Geistigen, Theore-
tischen und Visiondren verwiesen und von jenen realitatsverandernden Projekten unterschie-
den, welche die sozialistische Kultur hervorbringe. Im Hinblick auf die Geschichte zeigte der
Lexikonartikel die Entwicklung von den frithneuzeitlichen Idealstadtplanungen der Renais-
sance und des Barock bis zur franzosischen Architektur des spaten 18. und frithen 19. Jahrhun-
derts — ein Weg ins Zeitalter der Revolutionen, den auch Emil Kaufmann in seinem Buch Von

Ledoux bis Le Corbusier. Urspriinge und Entwicklung der autonomen Architektur (1933) beschrie-

119 Utopisten, in: Lexikon der Kunst, Bd. V: T-Z, Leipzig 1968-78, S. 355-357, hier S. 355.
120 Strauss 1962, S. 548.
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ben hatte. Interessant aus wissenschaftshistorischer Sicht ist, dass im Lexikon der Kunst ahn-
lich wie bei Koselleck die Bedeutung von Merciers LAn 2440 betont wurde: Der Autor habe
die bildenden Kiinste und die Architektur in seiner Paris-Beschreibung von 1771 »ausschlie3-
lich didaktisch eingesetzt« und damit die »Ideen der sogenannten Revolutionsarchitektur
vorweggenommenc.'?! Zeitgleich sei mit Ledoux erstmalig die Vorstellung des Architekten
als Demiurgen entstanden, verbunden mit der Vorstellung, dass »durch dessen Leistung eine
neue Gesellschaftsordnung konstituiert werden konne«. Dies war aus ideologischen Griinden
undenkbar, da nicht der Architekt, sondern nur die Partei der Arbeiterklasse diese Funktion
als Errichter einer neuen Gesellschaftsordnung einnehmen kénne und der Architekt unter
ideologischer »Anleitung« der Partei stehe. Auch deswegen wurden im Artikel frithsozialisti-
sche Stadtbauprojekte wie die von Charles Fourier oder Robert Owen abgelehnt bzw. ihr Ziel,
»die Losung der Sozialen Frage in der aufgelockerten, durchgriinten und sozial renaturierten
Stadt« zu suchen, als historisch iiberholt und als falsch bewiesen dargestellt.

Als Reflex auf die zeitgenossischen Entwicklungen im experimentellen sozialistischen
Wohnungsbau seien die Ausfithrungen zur utopischen Funktion der Grofiwohneinheiten zu
sehen. Diese Wohnform, gedanklich-typologisch vorbereitet im Frankreich des ersten Drittels
des 19. Jahrhunderts mit Fouriers »Phalanstére«, sei in der nachrevolutioniren Periode der
Sowjetunion als eine »der kommunistischen Ideologie addquate Wohnform propagiert« wor-
den. Der Artikel verwies auflerdem auf solche Projekte wie Tony Garniers Idealstadtplanung
einer »Cité Industrielle« (1904), Le Corbusiers »Ville Radieuse« (um 1935) oder El Lissitzkys
»Linienstadt« (1930), die allesamt im Hinblick auf die raumliche und soziale Organisation der
anvisierten kommunistischen Gemeinschaft konzipiert worden waren.'*> Mit diesen Vertre-
tern der Zwischenkriegsavantgarden endet der Lexikonartikel zu den Utopisten und macht
somit klar, dass es sich zumindest dabei um ein abgeschlossenes, historisches Projekt han-
delte, welches in der Gegenwart nicht mehr wichtig sei, da sich die gesellschaftlich-politischen
Umsténde entschieden verandert hétten.

Den utopistischen oder utopischen »Wunschzeiten und Wunschraumen« sei gemeinsam,
dass sie nur »im Kampf der Arbeiterklasse« in die Realitéat tiberfithrt werden kénnen, postu-
lierte das Lexikon der Kunst.'?> Mit »traumhaften Vorstellungen« wie der verandernden Kraft
der Asthetik sei zu brechen. Bauer hatte bereits 1965 festgestellt, dass die Akzeptanz der Ideo-
logie des Marxismus-Leninismus gegentiber jeglicher (textlicher wie bildhafter wie raumli-
cher) Utopie unter der Bedingung einer Funktionszuweisung der Kunst im Dienst des Sozialis-
mus funktionierte: »Seit 1917 sind in den sozialistischen Landern utopistische Stadtlosungen
nicht nur traumhafte Vorstellungen, sondern wirken im Arbeitsauftrag aller Architekten.« Als
Bestandteil des determinierten Uberbaus miissten sich utopistische Vorstellungen nach den
politisch-ideologischen Leitlinien der Partei richten. Da diese bereits »die klassenlose Gesell-
schaft« als Ziel »in Angriff genommen« habe, konzentriere »sich das Voraustrdumen [sic!] auf
die optimale urbanistische Nutzung der Natur und ebensolche ideelle und materielle Funkti-

onstiichtigkeit der Stadt fiir den Menschen des Sozialismus/Kommunismus«. Folglich konnte

121 Lexikon der Kunst, S. 355.
122 Vgl. ebd., S. 356.
123 Hier und im Folgenden, ebd., S. 355.
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man Beispiele wie das Groihiigelhaus (ab 1967) von Josef Kaiser als utopistisch bezeichnen, da
dieses eben jenes ein »Voraustriumen« einer »optimalen urbanistischen Nutzung der Natur«
darstelle. Stiinde dieses Projekt auflerhalb der utopistischen Bahnen, dann sei es lediglich eine
subjektive Laune, eine »traumhafte Vorstellung« ohne »revolutionire Kraft«, damit funkti-
onslos und somit im Sinne der Ideologie abzulehnen. Nur iiber den Umweg des Labels utopis-
tisch konnten solche Projekte, die bspw. keine klare ideologische oder visuell eindeutige Bot-
schaft reprisentierten, in die Gruppe sozialistischer Zukunftsvisionen inkorporiert werden,
wie man im Lexikon der Kunst erkennen kann.

1.2.5 Resumee

Wie anhand der verschiedenen theoretischen wie wissenschaftlichen Texte zur Utopie gezeigt
wurde, unterliegt das, was jeweils von Kunst- und Architekturhistorikern als utopisch bezeich-
net wird, historischen Variationen und Verianderungen. Eine Geschichte der (wissenschaftli-
chen) Positionen zur Utopie in der bildenden Kunst und Architektur ist auch eine Geschichte
des Utopieglaubens in seinen historischen Verlaufen.'** So war auch Theodor W. Adorno der
Ansicht, dass »die geschichtliche Utopie gar nicht begrifflich gefafit werden« konne. Sie sei
»nicht auszumalen und bleibt das >Ineffabile«, das selbst das Kunstwerk nicht aussprechen
kann.« Wie Marx und Engels gegeniiber den Frithsozialisten, so ist auch Adorno der Uberzeu-
gung: »so wenig wie die Theorie vermag also Kunst die Utopie zu konkretisieren; nicht einmal
negativ.«'?* Aus der vorherigen vergleichenden Betrachtung des aktuellen Forschungsstandes
zu Kunst und Utopie einerseits und der Positionen der DDR-Kunstgeschichtsschreibung zu
diesem Themenfeld andererseits ergibt sich ein differenziertes Bild von methodischen Ansét-
zen, wie das Verhaltnis von Kunst und Utopie beschrieben werden kann. Neben der Auswahl
an unterschiedlichen Fallbeispielen, die in der Literatur besprochen werden und welche den
Zeitgeist ihrer Entstehung widerspiegeln, ist die Erkenntnis dariiber, dass wissenschaftshisto-
risch mehrere Lager in der Utopieforschung existieren, relevant fiir den Blick auf das Thema.
Sowohl eher konservativ-liberale Akteure wie Bauer als auch politisch links zu verortende
AutorInnen wie Vogt mit seiner Studie iiber Russische und franzosische Revolutions-Architektur
1917-1789 (1974) und die ForscherInnen in der DDR lassen sich ausmachen. Das Resultat dieser
oftmals politisch-gesellschaftlichen Implikationen von kunstwissenschaftlicher Forschung,
welche typisch fir den Kalten Krieg waren, ist, dass es bei der gegenwartigen Befassung mit
einem solch aufgeladenen Thema nicht nur um die historischen Fallbeispiele an sich, sondern
auch um eine kritische wissenschaftsgeschichtliche Perspektive auf die Interpretierenden
und Deutenden gehen muss. Die moralischen Haltungen der AutorInnen mindern nicht den
wissenschaftlichen Wert ihrer Untersuchungen, sie helfen aber bei der Aufdeckung der Ent-
wicklung des hintergriindigen Diskurses iiber Kunst und Utopie und wurden deswegen hier

eingangs kurz erlautert.

124 Vgl. Saage 1997.
125 Vgl. Dierse 2001, S. 521-522.
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Auf Basis des skizzierten Forschungsstandes und der wissenschaftsgeschichtlichen Spezifika
der Utopieforschung sollen deshalb folgende Annahmen bei der Analyse utopischer Kunstwerke
in der DDR zugrunde gelegt und an den Beispielen Arbeiten, Wohnen und Computertechnik

diskutiert werden:

— Alle vorgestellten »Wunschrdume und Wunschzeiten, die als Bilder und/oder architek-
tonische Rdume entworfen und/oder geplant worden sind, beziehen sich auf eine Ver-
anderung einer als mangelhaft empfundenen sozialistischen Gegenwart, die sie nicht
vollstandig negierten, sondern nur in bestimmten Erscheinungen.

- Sie zeigen mit den Mitteln der Kunst und/oder Architektur mogliche Entwicklungen
in der Zukunft auf, die aber an die lebensweltlichen Erfahrungen und Praktiken ihrer
Entstehungszeit, ihrer ErfinderInnen und RezipientInnen (BetrachterInnen/LeserInnen)
riickgekoppelt sind.

— Sie haben alle einen »Kontrast- und Appellcharakter« zur Gegenwart, die dadurch als
Vergangenheit erscheint.

— Sie sehen sich als Bestandteile eines grofieren gesellschaftlich-sozialen Kontextes, in dem
sie entstanden sind und in welchen sie zuriickwirken wollen/konnen, d. h. sie sind grund-
satzlich nicht in Opposition zum gesellschaftlichen und politischen System der DDR zu
verstehen, aber sie loten Spiel- und Freirdume kreativer wie dsthetischer Prozesse aus.

— Sie stellen das Widerspiegelungsparadigma des Sozialistischen Realismus inhaltlich in
Frage — indem sie etwas zeigen/spiegeln, was noch gar nicht in realiter existiert —, bleiben

aber trotzdem iiberwiegend einem kiinstlerischen Realismus verpflichtet.

1.3 Quellenlage

Die Quellenlage erwies sich fiir das Thema historischer Zukunftsforschungen zur DDR der
1960er Jahre als sehr gut. Aufgrund der Fiille der Uberlieferung zur DDR-Geschichte im All-
gemeinen und aufgrund der Vielzahl von Archiven mit einschldgigem Aktenmaterial musste
eine Auswahl getroffen werden, die sich an den hier analysierten Fallbeispielen und den Fra-
gestellungen ausrichtet und ihrerseits neue Forschungsansitze bieten kann. Die Bestdnde
des Bundesarchivs in Berlin-Lichterfelde sowie des Standortes Koblenz als auch die Aktenbe-
stande der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO) bilden die Quellengrundlage in Kapitel 2 zum historischen Kontext bzw. in Kapi-
tel 5 zur Akademie fiir marxistisch-leninistische Organisationswissenschaft (AMLO) in der
Berliner Wuhlheide. Daneben wurden Bestédnde des Archivs der Bauhaus-Universitit Weimar
(BUW) und des Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung (IRS) in Erkner herange-
zogen, auflerdem visuelle Materialien der Sammlungen der SLUB Dresden/Deutsche Fotothek,
insbesondere in Kapitel 5, benutzt. Bei der Besprechung der Fallbeispiele in den Kapiteln 3 und
4 dienten in erster Linie die Bestdnde der entsprechenden Kiinstler- und Architektennach-
lasse als Materialgrundlage. Fiir Kapitel 4 zu Kaiser wurde neben Bestanden des Archivs der

BUW vor allem die schriftlichen und kiinstlerischen Quellen im familidr betreuten Nachlass



46 1 Einleitung

von Josef Kaiser herangezogen. Die Archivalien des Institut Valencia d’Art Modern (IVAM) zu
Josep Renau konnten fiir Kapitel 3 eingesehen und analysiert werden. Schliefllich bildeten der
Nachlass von Richard Paulick, der heute im Archiv des Architekturmuseums der TU Miinchen
verwahrt wird, eine wesentliche Grundlage fiir die im Kapitel 5 dargelegten Forschungs-
ergebnisse. Auf weitere Besonderheiten und Spezifika der Quellenlage wird gesondert in den

einzelnen Kapiteln hingewiesen.

1.4 Methoden

1.4.1 Vergangene Zukunfte und historische Zukunftsforschung

Die »Erforschung vergangener Zukunftsentwiirfe«, die hier im Mittelpunkt steht, stellt metho-
disch gesehen einen relativ neuen Zugang der Geschichts- und Kulturwissenschaften dar, auch
mit Blick auf die DDR-Forschung. Diese hat sich bislang nur selten mit Zukunftsvorstellungen
als kulturhistorischen Phidnomenen beschaftigt, die sich aus »vergangenen und gegenwérti-
gen Erfahrungen und den Berechnungen fiir die kommende Zeit ableiten.«'** Mit Hélschers
Konzept der »historischen Zukunftsforschung« existiert aber eine theoretisch-methodische
Grundlage fiir ein solches Unterfangen, wonach historische Zukunftsentwiirfe als »mentale
Innenausstattung vergangener Gesellschaften« betrachtet werden kénnen, »deren Erkundung
uns Aufschluss iiber vergangene Weltsichten geben« kann.'”” Folgt man Holscher, so war
die Uberzeugungskraft und Reichweite sog. »futuristischer Technologien« bei weitem nicht
auf literarisch-textliche Zukunftsentwiirfe beschrinkt. Zur »Beglaubigung der wirklichen

128 Dje »futuristischen

Antizipation« waren andere, zum Beispiel visuelle Strategien nétig.
Technologien« und deren Bilder (und Bauten) — wie die der Kybernetikbegeisterung in den
1960er Jahren - versprachen, »Orientierungen in einer uniibersichtlichen und tiberkomple-
xen Welt« zu schaffen.”” Auch die Vorstellungen von >Zukunft« im Sozialismus bzw. die in
sozialistischen Gesellschaften artikulierten Zukunftsbilder und -entwiirfe sind Formen sol-
cher vergangener Zukiinfte, die sich sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene
entfalteten. Kulturgeschichtliche Untersuchungen von solchen Zukunftsvorstellungen kénnen
helfen, den offenen Erwartungshorizont zu skizzieren, um somit »die je spezifischen Erwar-
tungshaltungen einer Zeit freizulegen«, die »Zukunftserwartungen beziehungsweise die [...]
wahrgenommenen Handlungsspielrdume« zu rekonstruieren.*°

Allgemein kann zum Zukunftsverstandnis der sozialistischen Ideologie mit Plaggenborg
gesagt werden, dass das sozialistische Zeitverstindnis auf einem linearen, teleologisch aus-

gerichteten Modell einer »auf ein Ziel zulaufenden Zeit« beruhte und die Utopie in ein derart

126 Holscher 2004, S. 401.

127 Ebd., S. 406.

128 Ebd., S. 404.

129 Ebd., S. 408.

130 Rudiger Graf, Die Zukunft der Weimarer Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutsch-
land 1918-1933, (Ordnungssysteme, Bd. 24), Miinchen 2008, S. 27.
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konfiguriertes Zeitverstindnis eingeordnet wurde.”®* Zum Zukunftsverhaltnis in der DDR ist
mit Sabrow, der sich als einer der ersten dezidiert mit der »historischen Zeit« in der DDR, dem
»Zukunftspathos als Legitimationsressource« und dessen historischem Verlauf beschéftigte
hat,"*? festzuhalten, dass die Instrumentalisierung der Zukunft ein entscheidender machtpo-
litischer Faktor war. Deswegen bilden auch Sabrows Untersuchungen zu den »Bindekraften«
des sozialistischen Fortschrittsgedankens die Grundlage des hiesigen Methodenteils. Und wie
Becker und Merkel in Das Kollektiv bin ich schreiben, erfiillte die Utopie »in der DDR eine
doppelte Funktion«: »Die grofien sozialistischen Ideale legitimierten in gewisser Weise den
sozialistischen Staat, den sich seine Bevolkerung nicht selbst erwahlt hatte, und sie setzten
zugleich einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir permanente Kritik an den real existierenden
Verhiltnissen.«**

Vor dem Hintergrund der jiingsten historischen Studien zu vergangenen Zukiinften ist
bemerkenswert, dass in den kunstgeschichtlichen Untersuchungen zu den »Bildwelten des
Sozialismus« eine Liicke klafft.!** Resiimiert man deren letzte Forschungsarbeiten, so ist fest-
zustellen, dass der geschichtliche Kontext oft lediglich als Folie gesehen wird, der zwar in
bestimmten Formen die Kiinste und die Architektur beeinflusst habe, aber dennoch span-
nungslos bleibt. Andererseits wird den Kunstwerken von der Geschichtsschreibung oft nur
wenig Aufmerksamkeit als Objekten des (asthetischen) Eigensinns zuteil. Géngiger ist es,
Bildwerke oder Architekturen als Illustrationen politikgeschichtlicher Schilderungen her-

135

anzuziehen, ohne deren Kontext und Eigenlogik zu wiirdigen.!*® Dieses Vorgehen blendet

nicht nur stilistisch-formale Merkmale und medienspezifische Besonderheiten aus, sondern
verzichtet zumeist auch auf die Darlegung der Auftrags- und Ausfithrungsgeschichten und
kann somit nur generalisierend-abstrakt bleiben. Zum Teil wird in neueren Uberblickswer-
ken zur DDR-Geschichte sogar vollig auf die Analyse von Kunst- und Bauwerken verzichtet
und eine reine Ereignis- und Faktengeschichte erzdhlt.*** Ausnahmen hiervon bilden z.B. die
kulturhistorisch informierten Forschungen Sabrows, etwa zu den Erinnerungsorten der DDR

7

oder zur sozialistischen Festkultur,”” oder die kulturhistorischen Uberlegungen von Wolle.

Sein Buch Aufbruch nach Utopia (2011) ist ein weiterer Ankniipfungspunkt fiir die vorlie-
gende Arbeit. Wolle behandelt die Bilder der wissenschaftlich-technischen Revolution und
arbeitet eine Ikonografie der fortschrittsglaubigen sozialistischen Moderne der 1960er her-
aus. Als Schlagworter dienen ihm, z.B. bei der Beschreibung von Walter Womackas Wand-
fries »Unser Leben« (1964) am Berliner Haus des Lehrers, Begriffe wie »Glicksformeln aus

131 Plaggenborg 2010, S. 19.

132 Sabrow 2004, S. 165-184.

133 Becker/Merkel 2000, S. 7.

134 Siehe zum Forschungsstand ausfithrlich: Michael F. Scholz, Die DDR 1949-1990, (Gebhardt Handbuch zur
deutschen Geschichte, Bd. 22), 10., vollig neu bearb. Aufl., Stuttgart 2009, S. 225-2438.

135 Vgl. ebd., S. 258: »Nur langsam wird den Kunstwerken wieder das bestimmende Gewicht fiir die Bewer-
tung gegeben.«

136 Zuletzt etwa bei Dierk Hoffmann, Von Ulbricht zu Honecker. Die Geschichte der DDR 1949-1989,
(Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert, Bd. 15), Berlin 2013. Hoffmann blendet die Kulturhistorie der
DDR-Geschichte nahezu vollstindig aus.

137 Martin Sabrow (Hg.), Erinnerungsorte der DDR, Miinchen 2009; Sabrow 2004, S. 171.
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der Alchimistenkiiche« oder »Ingredienzien der sozialistischen Ideologie«, »Ausdruck des
technokratischen Wahns«, »Lebenskraft originarer Gefithlswelten« usw.*** Hier geht es auch
darum, diesen Index der Bildwelten der sozialistischen Moderne mit empirischen Material
anzureichern. Wolles Verdienst ist es, die Bedeutung und die Wirkungsmacht von Bildern
fur die Aufrechterhaltung des Glaubens an die sozialistische Utopie und fiir die Sinnstiftung
einer Gesellschaft im Zeitalter grofler sozialer, kultureller, politischer und wirtschaftlicher
Umbriiche herauszuarbeiten.

Wie gezeigt wird, kann eine quellenbasierte Auseinandersetzung zu einer ausgewogene-
ren Sicht auf das Verhéltnis von Macht und Geist, Politik und Kultur beitragen und eine Kon-
textanalyse leisten, die den Kunstwerken gerecht wird und sie im Zusammenhang beschreibt.
Diesen »interdisziplindren Forschungszusammenhang« der historischen Utopieforschung for-
dern Autoren wie Richard Saage oder Eva-Maria Seng bereits seit langerer Zeit. Gerade die
»Totalitat sozialwissenschaftlicher, kunst- und architekturgeschichtlicher, historischer, eth-
nologischer, philosophischer und literaturwissenschaftlicher Elemente« sei entscheidend fiir
die »Identitat des Forschungsgegenstandes« sei und durch eine interdisziplinire Herangehens-
weise konnte die drohende »Deformation des Forschungsgegenstandes« Utopie vermeiden.'*
Ein kritischer Blick in die Quellen verdeutlicht auch fiir die Kunst- und Architekturgeschichte,
dass das Machtmonopol der SED nach aufien wesentlich gefestigter wirkte, als es nach innen
hin tatséchlich war. Oft sind es die Spannungen und Differenzen zwischen obrigkeitsstaat-
lichen Vorgaben und Forderungen einerseits und individuellen Erwartungshaltungen und
Uberzeugungen der Kiinstler andererseits, welche die Bandbreite der Moglichkeiten in der
durchherrschten Gesellschaft aufzeigen. Die dsthetischen Produkte, welche >Zukunft< thema-
tisierten, waren nicht kongruent mit der Ideologie der herrschenden Elite, die sich primar aus
den kanonischen Schriften des Marxismus-Leninismus speiste. So konnen anhand der Quel-
len u.a. Konfliktsituationen zwischen unterschiedlichen Auftraggebern und Akteuren gezeigt
werden, welchen Kunst und Kultur als symbolisches Kapital zur Festigung eigener Positio-
nen diente oder die die Kiinste dafiir nutzten, sich Legitimation zu verschaffen bzw. sich als
modern oder zukunftsweisend zu présentieren. Oft war die Entscheidung fiir oder gegen einen
Kinstler oder Architekten und fiir oder gegen ein bestimmtes Werk auch ein bewusstes Signal
gegeniiber konkurrierenden Gruppen innerhalb der Machtelite — im Ubrigen ein Thema, wel-
ches bislang von der Kunstgeschichte tibergangen wurde. So ist es bemerkenswert, dass z.B.
Paulick als Generalprojektant der AMLO einen Auftrag fiir ein Wandbild an Renau vergab,
welches dann auf der Funktionédrsebene des SED-Parteiapparats kassiert wurde (vgl. Kapitel
3). Oder dass der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) ein grofies Forschungsprojekt an
Kaiser vergab, wahrend dieser gleichzeitig an der Deutschen Bauakademie (DBA) unter gro-
Bem beruflichen Druck stand und mit einer Berufung an die Hochschule fiir Architektur und
Bauwesen (HAB) Weimar liebdugelte (vgl. Kapitel 4). Oder aber, dass das Kombinat VEB Robo-
tron ab Mitte der 1960er Jahre sich offensichtlich darum bemiihte, eine eigene unverwechsel-
bare Ikonografie des von ihm vertretenen Industriezweiges zu kreieren und dabei mitunter das

Widerspiegelungsdogma des sozialistischen Realismus unterlief (vgl. Kapitel 5).

138 Wolle 2011, S. 156.
139 Richard Saage/Eva-Maria Seng, Einleitung, in: dies. 1999, S. VII-XI, hier S. VIL
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Dariiber hinaus kann das Studium utopischer Werke in der DDR mit dem dominanten
Narrativ der Abstinenz von Zukunftsbildern brechen, welches im Rahmen der Eigenwahr-
nehmung und der Selbststilisierung der DDR-Ideologie entstanden war und welches z.B. im
Lexikon der Kunst noch in den spaten 1970er Jahren zu einer parteiischen Abrechnung mit der
Utopie in den bildenden Kiinsten und in der DDR als »weltabgewandt« und »phantastisch«
geriet.**® Somit zeigt sich in dieser Studie eine Differenz zwischen Eigenwahrnehmung der
SED-Diktatur und dem Eigensinn der einzelnen AkteurInnen auf dem Feld der Produktion
von Zukunftsbildern. Dabei konnen diese Nuancen und Schattierungen weder alleine aus den
asthetischen Anschauungsqualititen der Kunstwerke selbst noch aus der bloflen Quellen-
exegese abgeleitet werden, sondern bedirfen der gegenseitigen Verschriankung dieser Fak-
toren., weswegen den Werken, ihrem historisch-politischem Hintergrund und den Quellen
jeweils gleichermaflen Aufmerksamkeit gewidmet wird. Das Ziel der Studie ist eine histo-
risch-kritische, kunstgeschichtlich-fundierte Betrachtung der Bildwelten des Sozialismus der
1960er und 1970er Jahre mit speziellem Fokus auf die Darstellung von Zukunft und dhnlichen
Diskursen. Untersucht wird sowohl der »Umgang der Menschen mit optischen Eindriicken,
visuellen Symbolen, Vorstellungen und Codes« als auch die »sozialen Konstruktionen des
Sichtbaren und die visuelle Konstruktion des Sozialen.«'*!

1.4.2 Eigenwahrnehmung in der »sozialistischen Moderne« und
die Notwendigkeit einer kritischen Historisierung

Da sich wie alle vergangenen Ideen und Vorstellungen auch die sozialistischen Zukunftsvor-
stellungen »in ihrer Bedeutung fiir den Zeitgenossen nur noch unvollkommen rekonstruie-
ren« lassen,' ist eine kritische Historisierung der Eigenwahrnehmung in der sozialistischen
Moderne unabdingbar. Wieder bieten sich Kosellecks Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont hierfiir als Analysekategorien an. Auch wenn im historischen Riickblick ein »klégliches
Scheitern der Moderne von oben« zu konstatieren ist,**® so soll in dieser Arbeit von einem
prinzipiell offenen Erwartungshorizont der beteiligten Akteure ausgegangen werden.***

In diesem Erwartungshorizont waren alle Zeichen auf eine dynamische, sich permanent
(zum besseren) verandernde Gegenwart eingestellt, und man hatte sich vorgenommen, die
sozialistische / kommunistische Utopie beschleunigt zu realisieren."** Notwendigerweise traten
in diesem Prozess der vorhandene Erfahrungsraum - zum Beispiel die bisherigen Produkti-

onsweisen und Betriebsstrukturen — und der Erwartungshorizont — etwa die erwartete breite

140 Vgl. Lexikon der Kunst 1978, S. 355-357.

141 Rithers 2007, S. 53.

142 Holscher 2004, S. 406.

143 Wolfgang Engler, Die ostdeutsche Moderne. Aufbruch und Abbruch eines partizipatorischen Gesell-
schaftsprojektes in: Rehberg/Holler/Kaiser 2012, S. 29-40, hier S. 30.

144 Zum Begriffspaar Erfahrungsraum/Erwartungshorizont vgl. Koselleck 2000, S. 349-375.

145 Vgl. ebd., S. 364: »Es wird geradezu eine Regel, daf} alle bisherigen Erfahrungen kein Einwand gegen die
Andersartigkeit der Zukunft sein darf. Die Zukunft wird anders sein als die Vergangenheit, und zwar
besser.«
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Anwendung der EDV oder der Kybernetik im Betriebsmanagement — auseinander: »Je geringer
der Erfahrungshalt, desto grofler die Erwartung, die daran schlief3t. Je geringer die Erfahrung,
desto grofler ist die Erwartung.«**¢ Kosellecks Beobachtung lasst sich auch in den zeitgenossi-
schen DDR-Publikationen ausfindig machen: So schreibt etwa Heinz Liebscher, ein wichtiger
Mitarbeiter des ostdeutschen Philosophen, Logikers und Kybernetikers Georg Klaus, in den
1982 erschienenen Philosophischen Problemen von Mathematik und Kybernetik, dass man iiberall
im Werk von Klaus »die Ungeduld des Revolutionirs« spiiren kénne, »der sich die vollauto-
matische Fabrik méglichst rasch herbeiwiinsche, um den Menschen von schwerer korperlicher
und geistig einformiger Arbeit befreit zu sehen«.*” Der gleiche Tenor kennzeichnet — neben
aller Herrschaftsrhetorik — auch Ulbrichts Einfithrung in die Politische Okonomie des Sozialis-
mus und ihre Anwendung in der DDR von 1969:

Es kann die Frage gestellt werden, ob es nicht voreilig ist, schon finf Jahre nach dem Sieg
der sozialistischen Produktionsverhiltnisse, nach fiinf Jahren der Praxis des neuen 6kono-
mischen Systems beziehungsweise des 6konomischen Systems des Sozialismus ein solches
Buch zu schreiben, eine solche theoretische Verallgemeinerung vorzunehmen. Ich méchte
dazu sagen: Wir haben es eilig mit der politischen Okonomie des Sozialismus und ihrer
Anwendung in der DDR."?

Die Eigenwahrnehmung, in einer beschleunigten Gegenwart zu leben, in welcher eine hohe
Erwartung an die Zukunft mit einer gewissen Unzufriedenheit mit der Jetztzeit verbunden
ist, charakterisiert diese Zitate und ist ein wichtiges Merkmal »fiir die zeitliche Struktur der
Moderne« sozialistischer Prigung.**® Der Glaube an den Fortschritt und der Wille, ihn (auch
gewaltsam) zu erzwingen, verband sich nach Sabrow mit einer »politischen Aufladung einer
streng linear (unwiderruflich<) gedachten und rdumlich (>auf unserer Seite<) klar verortbaren
Zeit, die ihren Sinn von der Zukunft empfangt.«**° Daraus folgerte er, dass der Fortschritt in
der DDR »mehr als nur die Entmachtung der Vergangenheit« bedeutete, sondern wesentlich
auch zu einem verdnderten Zukunftsbild fithre.”* Die mit dieser Eigenwahrnehmung verbun-
denen Hoffnungen, diese bislang als utopisch diskreditierten Ziele — zum Beispiel einer Redu-
zierung der Arbeitszeit bei gleicher Bezahlung, eines grofieren Warenangebots bei gleichen
Produktionsverhéltnissen, kurzum einen idealen Zustand des Sozialismus zu erreichen - kop-
pelten sich an die ausgefeilten Prognosefdhigkeiten. Sie suggerierten eine Plan- und Steuerbar-
keit der Zukunft auf rational-mathematischer Basis, das heif3t, moglichst objektiv und prézise

146 Ebd., S. 374.

147 Heinz Liebscher, Georg Klaus zu philosophischen Problemen von Mathematik und Kybernetik, Berlin
1982, S. 53. Zu Klaus vgl. u.a.: Michael Eckardt (Hg.), Mensch-Maschine-Symbiose. Ausgewéhlte Schriften
von Georg Klaus zur Konstruktionswissenschaft und Medientheorie, (re:fresh. Texte zur Medienkultur,
Bd. 3), Weimar 2002.

148 Walter Ulbricht, Vorwort, in: Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR,
Berlin 1969, S. 5-17, hier S. 9-10.

149 Koselleck 2000, S. 374.

150 Sabrow 2004, S. 165.

151 Ebd., S. 173.
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zu sein.’** Zudem stellten sie scheinbar jene Form von Zukunftswissen dar, die »den Dynami-
ken einer modernen, sich industrialisierenden Gesellschaft« am ehesten entsprach.’*® Die DDR
kann unter dem Gesichtspunkt eines groflangelegten Reformprogramms als eine spezifische
Auspragung einer historisch ldngeren, teils weltweiten Entwicklung der Hochmoderne mit
weitreichenden »dynamischen Modernisierungsschiiben im Zeitraum zwischen 1900 und 1970
in Europa, Amerika und Teilen Asiens«*** verstanden und eingeordnet werden. Insofern ist
methodisch Martin Schulze Wessel beizupflichten, der daran erinnert hat, die »spezifischen
Zeitordnungen und Zukunftsvorstellungen« von sozialistischen Gesellschaften wie der DDR
historisch ernst zu nehmen und sie in die jeweiligen historischen Zeiten der verschiedenen
Systeme in Ost und West einzuordnen.**

Die Frage nach der Eigenwahrnehmung der »sozialistischen Moderne«, die wiederholt
Wolfgang Engler fiir die Kulturgeschichtliche der DDR angerissen hat, kreist um den Kern
des sozialistischen Zeit- bzw. Zukunftsverstdndnisses. Verschiedene AutorInnen sind diesem
geschichtstheoretischen Problem bereits nachgegangen. Ich werde mich bei meinen Ausfiih-
rungen vor allem an Plaggenborgs Uberlegungen zum »revolutioniren Zeitverstindnis« und
an den geschichtstheoretischen Uberlegungen von Koselleck, Hélscher, Schulze Wessel und
Sabrow orientieren. Wie schon erwahnt, kann - trotz aller Unterschiede — festgehalten wer-
den, dass das sozialistische Zeitverstandnis bis in die 1970er Jahre ein primar auf die Zukunft
gerichtetes war.”* Die Gegenwart wurde als ein Ubergangsstadium gesehen, das eigentliche
Ziel war der Kommunismus der Zukunft. Die sozialistischen Nachkriegsgesellschaften ver-
suchten regional und zeitlich auf unterschiedlichen Wegen diese Zukunft »einzuholen« und
zur Gegenwart zu machen. Wie Koselleck gezeigt hat, entwickelten Gesellschaften je »eigene
Zeiten«, die sich aus der »Differenzbestimmung zwischen Vergangenheit und Zukunft
oder [...] zwischen Erfahrung und Erwartung« ableiten lassen.’” Das Auflergewohnliche
am sozialistischen Zeitverstiandnis war, insbesondere nach der Revolution von 1917 und in
der spaten Hochmoderne bis um 1970, dass »der Sozialismus nicht nur theoretisch, sondern
auch in der Praxis geschichtliche Zeit reprasentierte«.’® Das bedeutete u.a., dass die »his-
torischen Akteure tiber diesen Sachverhalt [die sozialistische Entwicklung, O.S.] Rechen-
schaft abzulegen hatten« und dass jedwede Mafinahme in einer gewissen Weise »unter dem
Zukunftsdiktat« stand. Klaus Stddtke hat auf das Paradox in der Sowjetunion hingewie-
sen, dass man einerseits eine Modernisierung einforderte und vorantrieb, aber andererseits

im kollektiven Sprachgebrauch »die Moderne als Weltanschauung« als westlich-dekadent

152 Vgl. ebd., S. 178: »Parallel mit dem Siegeszug des kybernetischen Modells wurde der Fortschritt gleichsam
gezahmt und technokratisch umgeformt zu einem Vorwértsschreiten, das [...] sich mit der Erarbeitung
einer wissenschaftlichen Prognostik verband.«
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156 Vgl. Plaggenborg 2010, S. 20-21 zum Problem der Varianz im Zukunftsdenken sozialistischer Gesellschaf-
ten nach 1917 in der Sowjetunion und nach 1945 in Ostmitteleuropa.
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ablehnte.® Im zweiten Kapitel wird anhand von drei Beispielen verdeutlicht, wie konkret
sich das Zukunftsdiktat in den 1960er Jahren in der DDR auf das Nachdenken tber die kul-
turelle und architektonische Entwicklung auswirkte.

Engler hat fiir die DDR versucht, die subjektive Eigenwahrnehmung der Zeitgenossen mit
historisch belegbaren Fakten zu verbinden, wie dies Plaggenborg auf theoretischer Ebene
gefordert hatte. Engler macht das »Befreiungsgefithl« der »sozialen Unterstiitzerszene« der
1960er Jahre an drei Facetten fest:'*° Erstens an einer »korperlichen« Befreiung — manifestiert
in der neuen Bewegungsfreiheit der Bewohner der neuen Stiadte —, zweitens an einer »visuel-
len« Befreiung — angezeigt durch den grof3flachigen Einsatz von Glas und anderen modernen,
transparenten und lichten Werkstoffen (Abb. 2) —*** und schlief3lich drittens an einer »symbo-
lischen« Befreiung, die sich in den neuen Formen von Stadtebau und Architektur, Wandbild-
malerei und Mébeln zeigte.**® Die im Raum stehende These lautet demnach, dass Akteure der
Utopie in der DDR wie Kaiser, Renau und Paulick dazu beitragen wollten, eine passende und
forderliche Umwelt fiir die Entfaltung dieses Befreiungsgefiihls zu erschaffen und versuchten,
mit ihren Werken diesem neuen Gefiihl eine addquate, dsthetisierende Ausdrucksform zu
verleihen.

Zumindest auf theoretischer Ebene lassen sich die subjektiven Erfahrungswerte der
Protangonisten mit den theoretischen Uberlegungen zum Wesen und zur Erscheinung der
»Utopie« verbinden, wie sie von der Ideen- und Philosophiegeschichte schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts entwickelt worden sind. Zu nennen wire insbesondere die These Gustav
Landauers aus seinem Werk Die Revolution (1907), der Weltgeschichte als zyklische Abfolge
von sog. »Topien« und Utopien verstand.’*> Die »Topien« als »Zeiten mit relativ stabilen Geis-
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tes- und Sozialverfassungen«'** wiirden in »regelmafliger Folge von Utopien erschiittert«

werden, die folglich einen dynamisch-verdndernden Charakter hatten.!*> Diese Veranderun-
gen betrdfen nach Landauer auch solche Felder wie »geistige Stromungen, Kunst, Bildung
und Ausbildung«.**® In gesellschaftlichen Krisenzeiten kdmen durch die Utopie zum einen
»das kollektive Gedéchtnis fir alle Ziele und Wiinsche der Menschheit« und zum anderen
»individuelle Wiinsche und Hoffnungen« zum Ausdruck.'*” Die Forschung hat darauf hin-
gewiesen, wie grofy die Bedeutung von Landauers Utopietheorie sowohl fiir die Schriften

159 Klaus Stadtke, Wandel im Technikbewusstsein. Zur Geschichte eines sowjetischen Ideologems, in: Wolf-
gang Emmerich/Carl Wege (Hgg.), Der Technikdiskurs in der Hitler-Stalin-Ara, Stuttgart — Weimar 1995,
S. 175-188, hier S. 175.

160 Engler 2012, S. 35.

161 Vgl. Wolle 2011, S. 168: »Die sozialistischen Stadtzentren, die seit Mitte der 60er Jahre mit gewaltigem Auf-
wand aus dem Boden gestampft worden, sollten die Uberlegenheit des sozialistischen Systems demons-
trieren und zugleich eine neue Lebensform verkérpern. [...] Die Stddte, in denen der Neue Mensch des
Sozialismus leben wiirde, sollten von Licht durchflutet, rational eingerichtet und durchgeplant sein.«

162 Vgl. Engler 2012, S. 31.

163 Vgl. Dierse 2001, S. 519.

164 Holscher 1990, S. 783.

165 Saage 1997, S. 10.

166 Ebd., S. 11.

167 Hoélscher 1990, S. 784. Vgl. Gustav Landauer, Die Revolution, Frankfurt am Main 1907, Nachdruck Berlin
1974, S. 13: »Unter Utopien verstehen wir ein Gemenge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen,
die immer heterogen und einzeln vorhanden sind, aber in einem Moment der Krise sich durch die Form des
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Abbildung 2. Josef Kaiser, 2. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee, Berlin, Blick vom
Strausberger zum Alexanderplatz, aus: Deutsche Architektur, 1964.

seines marxistisch-ausgerichteten Schiilers Karl Mannheim als auch fiir das schon erwihnte
Utopiekonzept Blochs war.*®®

Nun stellten die 1960er Jahre nicht nur strukturell eine Zeit der Erschiitterung der Topie
im Sinne Landauers, also durch >utopische Einflisse< hervorgerufene Ruptur mit den 1950er
Jahren und dem stalinistischen Herrschaftsprinzips der SED unter Ulbricht dar. Denn tat-
sachlich sollten unter dem Eindruck einer starken Aufbruchsstimmung nicht nur Strukturen,
sondern auch bestimmte gesellschaftliche, soziale, wissenschaftliche und kulturelle Gebiete
reformiert werden. Ob diese Epoche bis in die lebensweltliche Praxis hinein aber auch von
einem tiberméchtigen Gefiihl »revolutioniarer Umstiirze« gepragt war, wie dies Koselleck und
Plaggenborg als Bedingungen fiir eine »beschleunigte Gegenwart« nach den Revolutionser-
fahrungen von 1789 und 1917 ausmachen, kann hier nicht beantwortet werden, da es noch an
soziologischen Untersuchungen fehlt.**> Was die Forschung jedoch herausgearbeitet hat, ist
Folgendes: Die SED-Fithrung machte Angebote zur Partizipation an die Bevélkerung, etwa in
Form okonomischer Reformen, die auf mehr unternehmerische Eigenverantwortlichkeit ziel-
ten. Doch stand dabei weder das Macht- noch das Wahrheitsmonopol der Partei (das heif3t die
unangefochtene Stellung Ulbrichts) in der »sozialistischen Moderne« jemals zur Disposition.
Die Forschung hat deswegen konsequent daran appelliert, bei allem historischen Interesse am
Reformgeist der 1960er Jahre nicht die verstirkten Uberwachungs- und Unterdriickungsmaf-
nahmen der Zeit aus den Augen zu verlieren.'’

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass sich die SED zusehends dariiber im Klaren war, dass
eine dauerhafte Herrschaftssicherung nicht nur unter Repression erfolgreich sein konnte.
Ulbricht wollte entsprechend »Wissenschaftler und Ingenieure, aber auch Wirtschaftsverant-

begeisternden Rausches zu einer Gesamtheit und zu einer Mitlebensform vereinigten und organisieren«
(zitiert nach: Holscher 1990, S. 784).

168 Vgl. Holscher 1990, S. 784 ff.

169 Plaggenborg 2010, S. 21.

170 Vgl. zuletzt Hoffmann 2013, S. 91-92.
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wortliche und Arbeiter zu »Hochstleistungen« im Systemwettstreit anfeuern und die Bevolke-
rung von den Potentialen der Zukunft iiberzeugen«, wie André Steiner bemerkt.””* Die Jugend
stand als Trager kiinftiger Entwicklungen im besonderen Fokus dieser Uberzeugungsstrategien,
gleichwohl sie vielen in der Partei seit den 1950er Jahren als »Sicherheitsrisiko« galt.”> Das soge-
nannte »Jugendkommuniqué« ist als ein solches Angebot zu einer gewissen Partizipation am
politischen und gesellschaftlichen Leben zu interpretieren, welches staatsferne oder -kritische
Zielgruppen erreichen und zur Mitarbeit aktivieren wollte.”*> Ein Blick auf die Statistik zeigt,
dass die in dieser Arbeit thematisierten Personen zumeist direkt Teil der »Verjiingungs- und
Akademisierungswelle« der 1960er Jahre, selbst eine direkte Folge des Kooperationsangebotes,
waren:'"* Sei es, weil sie, wie Giinter Mittag und Erich Apel, dadurch in politische Machtpositio-
nen gekommen waren (vgl. Kapitel 5); sei es, weil sie, wie Kaiser (vgl. Kapitel 4) und Renau (vgl.
Kapitel 3), sich explizit mit Fragen der jingeren Generation an die sozialistische Zukunft kon-
frontiert sahen; sei es, weil sie wie die Teilnehmerlnnen der Lehrginge der AMLO als Planerln-
nen und LeiterInnen der Zukunft mit den Anforderungen vertraut gemacht werden sollten und
sich als struktur- und wissenschaftspolitische VorkampferInnen fithlen konnten, denen ein
hochmodernes Aus- und Weiterbildungszentrum mit aktueller Technologie zur Verfiigung stand.

Und noch eine weitere soziologisch-demografische Beobachtung sei vorangestellt: Es
ist aufschlussreich, dass viele der von mir behandelten Akteure der Reformen, der »neuen
SED-Elite«," relativ jung waren.'’® Mittag war Anfang 40 als er zusammen mit dem Mitt-
vierziger Apel das Neue Okonomische System der Planung und Leitung (NOSPL) konzipierte
(vgl. Kapitel 2); Renaus Kollektiv bestand aus jungen SchiilerInnen und StudentInnen (vgl.
Kapitel 3); und Paulicks Stab stand beim Aufbau der AMLO mehrheitlich noch am Beginn
der beruflichen Karriere (vgl. Kapitel 5). Auf der anderen Seite gehorten die Schépfer der
»Zukunftsbilder« der Vorkriegsgeneration an: Paulick war Jahrgang 1903, Renau Jahrgang
1907, Kaiser Jahrgang 1910 — um einige Jahre jinger war der Maler Werner Tiibke, geboren
1929, und der Gestalter Karl Clauss Dietel, geboren 1934 (vgl. Kapitel 5). Generalisierend kann
man festhalten, dass die Mehrheit der Produzenten der Zukunftsbilder noch vor dem II. Welt-
krieg in den dynamischen 1920er und 1930er Jahren sozialisiert worden waren, wahrend die
RezipientInnen der Zukunftsbilder der Nachkriegsgeneration angehorten. Es wire eine eigene
Studie wert, zu priifen, worin die Griinde dafiir liegen, dass es innerhalb der zweiten Genera-
tion trotz aller von Engler herausgearbeiteten dsthetisch-formalen Gemeinsamkeiten so grofie
Unterschiede gab. Tiibke und Dietel etwa setzten sich beide mit dem Computer auseinander,
kamen aber zu grundlegend verschiedenen Auffassungen von moderner Technik, wobei sich
die Differenzen nicht nur medienspezifisch begriinden lassen. Die Reformversprechen, die
ausgehend von der Okonomie die Arbeits- und Lebenswelt der Menschen verindern sollten

171 Steiner 2004, S. 142.

172 Vgl. Hoffmann 2013, S. 86-87.

173 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kaiser 1997, S. 133-231.

174 Engler 2012, S. 36.

175 Scholz 2009, S. 407.

176 Vgl. Hoffmann 2013, S. 35, der einen »allgemeinen Trend zur Verjiingung und personellen Erweiterung
der Fihrungsgremien« der SED ausmacht. Vgl. ebd., S. 37 zum Altersschnitt des ZK der SED auf dem
VI. Parteitag 1963.
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und die ihren asthetischen Ausdruck in den Bildern und Architekturentwiirfen fanden, trafen
dabei, so Engler, auf ein »misstrauisches [...], aber durchaus begeisterungsfihiges« Zielpub-
likum."”” Dieses hétte »weit iiberwiegend und gleichsam spontan zur ostdeutschen Moderne
von unten« tendiert, das heif3t, es sah das Verdnderungspotential des Einzelnen vor allem in
seinem konkreten gesellschaftlichen Umfeld und weniger durch Edikte von staatlicher Seite.
Man kann davon ausgehen, dass sich diese Generation durch die Zukunftsbilder der im Fol-
genden besprochenen Architekten und Kiinstler besonders angesprochen fiihlte.

Aber wie konnten in den bildenden Kiinsten und in der Architektur adsthetische und
sprachliche Mittel gefunden werden, welche an die Gefithlswelten der RezipientInnen adres-

siert waren?'’®

Priagnant wird dies in der Frage des Wohnungsdesigns und der »Gestaltung
der Dingwelt Giberhaupt«,””” denn die Teilnehmer am Weimarer FDJ-Wettbewerb »Haus der
Zukunft« beschiftigten sich , wie ich zeigen werde, allesamt mit dem Problem der funda-
mentalen Verdnderung des sozialistischen Lebens- und Wohnmilieus, etwa Kaiser mit sei-
nem »Groflhiigelhaus« oder Bruno Flier]l mit seiner Zukunftsprognose der Architekturtheorie,
und versuchten, das Design auf Zukunft einzustellen. Nicht umsonst war die Frage »Wie lebt
der Mensch in der (sozialistischen) Zukunft?« eine ganz entscheidende Motivation fiir einen
Architekten wie Kaiser, das Wagnis einer utopischen Planung wie einer sozialistischen Mega-
struktur einzugehen. Es ist auffallig, dass die meisten der von mir hier thematisierten Werke
nicht vor dem 11. Plenum des ZK der SED, dem sog. »Kahlschlagplenum« von 1965,'*° entstan-
den waren, sondern im Umfeld des 20. Jubilaums der DDR-Griindung 1969. Es stellt sich die
Frage, ob »das intellektuelle Klima«, wie Hoffmann jiingst behauptete, tatsachlich so rigoros
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nach 1965 »geldhmt« wurde,"”®* oder ob es nicht zur Verlagerung moderner Vorstellungen in
andere Bereiche, etwa von Technikeuphorie und Industriedesign, kam.

Man kann die Zukunftsbilder Kaisers, Renaus oder Tiibkes als Elemente des Konflikts der
beiden unterschiedlichen »Modernisierungsprojekte« der DDR der 1960er Jahre — Moderne
von »oben« und von »unten« — interpretieren. Blieben die Kunstwerke, Architekturkonzepte
und das Design von Rechenmaschinen auch in den »Schranken des parteistaatlich erlaubten
und technokratisch Verwertbaren«, oder waren sie auch Medien der »Moderne von unten,
die auf »Alleingange[n] der Individuen« beruhte?*®* Waren die ProduzentInnen der Zukunfts-
bilder trotz ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen Generation selbst Teil dieses Modernisie-
rungskonzeptes von unten oder zementierten sie lediglich die technokratischen Wunsch-
traume und Herrschaftsfantasien der Partei- und Staatsfithrung? Paulick, Renau, Kaiser
und Dietel wollten allesamt »moderne Fabriken, verbesserte Technologien, sie wollten eine
bessere Arbeits- und Lebenswelt des modernen Sozialismus schaffen — doch wollten sie, wie
weite Teile des Parteiapparates, »moderne Verhaltnisse ohne moderne Menschen«? Man kann

177 Hier und im Folgenden, Engler 2012, S. 35. Vgl. Schulze Wessel 2010, S. 14 zur Situation in der CSSR nach
Stalins Tod.

178 Vgl. Wolle 2011, S. 410.

179 Engler 2012, S. 35.

180 Vgl. Andreas Kotzing/Ralf Schenk (Hgg.), Verbotene Utopie. Die SED, die DEFA und das 11. Plenum,
(Schriftenreihe der DEFA-Stiftung), Berlin 2015.

181 Hoffmann 2013, S. 103.

182 Engler 2012, S. 36.
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dies verneinen, zeigen doch die Kunstwerke und Schriften eine Auseinandersetzung mit dem
»neuen Menschen« nicht ausschlie8lich unter ideologisch-ckonomischen Gesichtspunkten,
wie z.B. Renaus Bild »Zukiinftiger Arbeiter im Sozialismus« (vgl. Kapitel 3) von 1969, das auf
die korperliche und geistige Beherrschung der Arbeit durch das Individuum zielte, oder Kaiser,
der durch die Errichtung von Grofiwohneinheiten den Alltag der Menschen erleichtern und
ihnen mehr Zeit fir Freizeit und Selbstentfaltung bereiten wollte. Somit sind die Produzen-
ten der Zukunftsbilder selbst eingespannt in die »paradoxe Beschranktheit« der ostdeutschen
Moderne, von der Engler spricht.'* Die Kiinste standen fiir »oben« (Auftraggeberschaft) und
fir »unten« (Rezeption) ein und vermittelten zwischen diesen beiden Polen.***

Das macht letztlich die Zukunftsbilder und deren Kontexte fiir eine historisch-kunstge-
schichtliche Untersuchung letztlich so interessant, denn die Ambivalenzen und Widerspriich-
lichkeiten, die Paradoxien und Alternativen, aber auch die mit der sozialistischen Utopie ver-
bundenen Erwartungen, Befiirchtungen und Traume lassen sich in den Werken der Kunst und
Architektur nachvollziehen und folgen eigensinnigen, asthetisch-begriindeten Bedingungen,
sind demnach weder reines Abbild noch Spiegelung politisch-ideologischer Dogmen noch ein
weltabgewandtes, die Kontexte und gesellschaftlichen Bedingungen ignorierendes Spiel mit
Farben und Formen. Sie vermochten es — in unterschiedlicher Weise und Intensitit —, dem
intrinsischen Bediirfnis des sozialistischen Herrschaftssystems nach ikonischer Unterfiitte-
rung der textbasierten Ideologie auf der dsthetischen Ebene etwas entgegenzusetzen, gleich-
wohl es sich um herrschaftsstabilisierende oder subversive Werke handelte. Bilder, Entwiirfe,
Text boten differenzierte Wege und Mittel, mit denen sich die sozialistische Gesellschaft der
DDR in den 1960er Jahren »durch Projektionen ihrer Zukunft« (selbst) beschreiben konnte.'*®
Dass im Umkehrschluss diese Selbstbeschreibung durch »Projektionen ihrer Zukunft« in den
1970er, vor allem aber in den 1980er Jahren nicht mehr funktionierte, darauf hat Sabrow hin-
gewiesen. Er schrieb dazu: »Zukunftsverlust und Fortschrittsverlust spiegeln die Aushéhlung
eines auf das Neue gerichteten Zeitverstandnisses in der politischen Kultur des SED-Staates,
dessen urspriingliche Mobilisierungskraft sich am Ende gegen diesen Staat selbst richtete und

ihn als eine erstarrte Welt ohne Zukunft demaskierte.«*®¢

1.5 Fragestellung

Eine Kulturgeschichte der sozialistischen Zukunftsbilder und Zukunftsridume in der Ara der
wissenschaftlich-technischen Revolution muss sich mit der Frage auseinandersetzen, ob und
wie sich das Ringen um eine umfassende Reform von Wirtschaft und Gesellschaft in den
Bildkiinsten und in der Architekturtheorie bzw. -praxis niedergeschlagen hat. Fiir diese Frage

liefert die Forschung bislang nicht mehr als Ansétze. Zum einen ist zu vermuten, dass die

183 Wolfgang Engler, Die Ostdeutschen. Kunde von einem verlorenen Land, (Aufbau-Taschenbiicher, Bd. 8053),
2. Aufl., Berlin 2000, S. 61.

184 Vgl. Karl-Siegbert Rehberg, Der ambivalente Staatsmézen, in: Rehberg/Holler /Kaiser 2012, S. 41-50.

185 Luhmann 1993, S. 471.

186 Sabrow 2004, S. 184.
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schrittweise vollzogene Liberalisierung der Kulturpolitik zu einer gréferen Vielfalt der Stile
und zu einer grofleren Bandbreite der Sujets — inklusive problematischer/ strittiger Themen —
gefithrt haben konnte, zum anderen scheint es plausibel, dass neue Themen der Darstellung
vorzufinden sind.'® Geht man von der grundsitzlichen Annahme aus, dass die Kiinste im
Sozialismus einen grofien Adressatenkreis didaktisch erreichen (und belehren) sollten und
dass sich die Fithrungselite permanent der Wirksamkeit der Kiinste versicherte (und diese
streng kontrollierte und reglementierte), so kann man dies wohl auch fiir das Zeitalter der
Reformen der 1960er und frithen 1970er Jahre annehmen. Dass es zwischen den 1950er und
1960er Jahren tatsachlich zu Verdnderungen in den Formen, Ausdrucksmitteln und Inhalten
kam, das haben Untersuchungen zur Literatur und zur Geschichte des Films gezeigt.'*® Dort
waren die neuen Freirdume von den Kulturschaffenden erkannt, besetzt und bespielt worden -
mitunter zu einem hohen Preis, wie das »Kahlschlagplenum« von 1965 demonstriert.

Wie sah die Situation in den bildenden Kiinsten und in der Architektur aus? Inwiefern
inszenierte sich der »vorsichtige gesellschaftliche Aufbruch«, den die Partei ja selber ermog-
licht hatte, in den Werken?'** Welche Medien standen ihr zur Verfiigung und welche Formen
waren akzeptabel? Wurde der Aufbruch in Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung tiber-
haupt asthetisch sichtbar oder bedurfte es flankierender Mafinahmen, wie bspw. erlduternder
Texte? Warb die Partei mit den Mitteln der Kunst und Architektur um Akzeptanz fiir ihre
Bemiithungen in der Bevolkerung und wenn ja, wie stellte sich diese Strategie dar? Reagierten
die Kiinste auf das Angebot der (Wirtschafts-)Reformer, »die Kompetenz von mehr Menschen
fur sich nutzbar zu machen«?**° Gingen die iibrigen Kinste, wie der Film, tiber die »Grenzen
der Zumutung«, welche die SED dennoch aufrechterhielt, hinaus? Wie reagierten die Kinste
und die Architektur auf das neue Menschenbild, welches mit dem Reformprogramm einher-
ging (und auch eingefordert war)? Wenn, wie die Forschung herausgestellt hat, die »Moderne
von oben« vor allem von der Jugend, den Intellektuellen und den KiinstlerInnen begeistert
aufgenommen worden war, wie machte sich der Wandel seit den frithen 1960er Jahren im Hin-
blick auf den anvisierten Adressatenkreis — ArbeiterInnen, Intelligenz, ParteifunktionirInnen,
Angestellte — bemerkbar? Welche Strategien verfolgten KiinstlerInnen, Gestalterlnnen und
ArchitektInnen, um breitere Kreise >mitzunehmens, von neuen Inhalten zu iiberzeugen,
bestimmte Zielgruppen aktiv in gesellschaftlich-soziale Vorhaben mittels Kunst und Architek-
tur einzubinden? Gab es neue Formen der Einheit von Form und Inhalt, neue Formen der Teil-
habe und Partizipation am sozialistischen Gesellschaftsprojekt, die durch die Kiinste offenbart
und rdumlich durch Architektur und Stadtplanung erméglicht oder ermutigt wurden? Schulze
Wessel hat hier mit Blick auf die CSSR nach 1945 einige wichtige Punkte benannt, etwa den

187 Sigrid Hofer hat dies fiir die Darstellungen der Raumfahrt und Kosmonautik in der visuellen Kultur der
DDR gezeigt: vgl. Sigrid Hofer, Kosmonaut Ikarus. Weltall, Erde, Mensch - Die planbare Zukunft als bild-
nerische Projektion, in: Rehberg/Holler/Kaiser 2012, S. 205-215.

188 Vgl. Wolfgang Emmerich, Kleine Literaturgeschichte der DDR, Leipzig 1996; Dagmar Schittly, Zwischen
Regie und Regime. Die Filmpolitik der SED im Spiegel der DEFA-Produktionen, (Forschungen zur DDR-
Gesellschaft), Berlin 2002; Klaus Finke, Politik und Film in der DDR, 2 Bde., (Oldenburger Beitrage zur
DDR- und DEFA-Forschung, Bd. 8,1 u. 8,2), Oldenburg 2007.

189 Steiner 2004, S. 133.

190 Ebd., S. 133.
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»Paradigmenwechsel« an den »Représentationen des sozialistischen Aufbaus und seiner
Zukunftsverheiflungen« und die »Hinwendung [der Architektur, O.S.] zur Zukunft« - was
in der DDR ebenfalls zu beobachten ist."”* Dartiber hinaus ist zu fragen: Trugen Kunstwerke
und Architekturen — wie andere Wissensgebiete, gesellschaftliche Felder oder performative
Praktiken — dazu bei, zur Pragung eines »revolutionidre[n] Zeitempfinden[s]« bei? Gaben sie
einem solchen Zeitempfinden Ausdruck? Und wie verhielten sich die Kiinste zur Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft und wie verorteten sich KinstlerInnen, ArchitektInnen und
GestalterInnen als »Akteure der geschichtlichen Zeit«?**?

Bei der Selbstvergewisserung, -legitimation und -inszenierung des sozialistischen Systems
im Zeitalter des NOSPL kam dem jeweils vorgefundenen oder angestrebtem »Entwicklungs-
stand der Technik« eine, wie Hofer schreibt, »besondere Bedeutung zu« — und somit auch
seiner asthetisch-medialen Darstellung und Représentation.'”®> Denn Wissenschaft und Tech-
nik bildeten, nach Luhmann, explizite Projektionsfliachen fiir utopische Vorstellungen und
Hoffnungen, die entsprechend &sthetisch-visuell begleitet wurden.””* Kaiser hat dies aufge-
griffen und iiber die Veranderungen im Arbeiterbildnis, dem wichtigsten Genre der Malerei in
der DDR, reflektiert und gezeigt, dass sich in den 1960er/70er Jahren grundlegende Verande-
rungen der kanonischen Bildmuster nachvollziehen lassen. Die neue Arbeitswelt im Zeitalter
der wissenschaftlich-technischen Revolution habe auch einen »neuen (und letzten Helden-)
Typus des Aktivisten- und Brigadebildes« entstehen lassen, ndmlich den »intellektualisierte[n]
Planer«,” der »mit ernster und gefasster Mine eine Reagenzglasprobe betrachtend, in der
Schaltzentrale eines Atomkraftwerks« sitzend gezeigt wird."*

Darauf aufbauend soll in der Arbeit solchen »neuen« sozialistischen Heldentypen in der
bildenden Kunst der DDR nachgegangen und deren Entstehungskontexte und Rezeptionsbe-
dingungen beleuchtet werden. Es ist zu vermuten, dass sich neue Visualisierungsstrategien fiir
die Darstellung und mediale Verbreitung der neuen Form des Arbeiters/der Arbeiterin heraus-
bildeten und dass dafiir eine komplexe Ikonografie des sozialistischer PlanerInnen und
LeiterInnen entstand. Wenn sich, wie Fabian Kréger unlangst vermutet hat, Technikutopien
auch der »Schubkraft des utopischen Bildrepertoires« bedienten, um visuelle Uberzeugungsar-
beit zu leisten,"” so wird auch mit Blick auf die DDR die Frage nach der »Schubkraft« zu stellen
sein, gerade wenn es sich um technologisch-wissenschaftliche Innovationsbereiche handelte,
die einer Legitimation und Vermittlung bedurften. Welche visuellen Argumentations- und
Visualisierungsstrategien begleiteten den Technik- und Wissenschaftsdiskurs im Zeitalter des
NOSPL? Es scheint mir berechtigt, die hohe Bedeutung des NOSPL fiir die Asthetik der

191 Schulze Wessel 2010, S. 14-15.

192 Plaggenborg 2010, S. 22.

193 Hofer 2012, S. 209.

194 Vgl. Luhmann 1993, S. 471: »Sowohl im Technischen als auch im Humanem beschreibt sich die Gesell-
schaft durch Projektion ihrer Zukunft.«

195 Paul Kaiser, Die Aura der Schmelzer. Arbeiter- und Brigadebilder in der DDR - ein Bildmuster im Wandel,
in: Rehberg/Holler/Kaiser 2012, S. 167-173, hier S. 170.

196 Stefan Wolle, Die Utopie der befreiten Arbeit. Arbeitsalltag und Konsum in der DDR, in: Rehberg/Holler/
Kaiser 2012, S. 291-299, hier S. 292.

197 Kroger 2012, S. 93.
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Zukunftsdarstellungen bzw. fiir die Inhalte und Formen der Zukunftsdiskurse in der bildenden
Kunst und Architektur der DDR anzunehmen. Kurz: Wie sah sie aus, die sozialistische, indus-
trialisierte, technologisch innovative Moderne der DDR der 1960er Jahre? Welche soziale
Dimension der Zukunftsbilder und -orte kann also mit den zur Verfiigung stehenden Quellen
ausgemacht werden? Wie wirkte die moderne Asthetik von Kunst und Architektur im Zeitalter
des NOSPL auf die Gesellschaft und die Kultur? Zur Beantwortung dieser und anderer Fragen
ist es nicht mehr hinreichend, rein kunst- oder zeitgeschichtliche Methoden und Analysen zu
verfolgen. Vielmehr muss es um einen breiteren kulturgeschichtlichen Ansatz gehen, der alle

Strange verbindet.

1.6 Ziele der Arbeit
Die Utopie in der DDR der 1960er Jahre als Facette eines
»partizipatorischen Gesellschaftsprojekts«

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die »mittlere Periode« der DDR, an deren Anfang
der Mauerbau 1961 steht, eine Phase der der Stabilitit und Herrschaftskonsolidierung dar-
stellte.””® Der Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker 1971 markierte nicht nur das Ende des
»utopischen Jahrzehnts« (Sabrow), sondern auch den Abbruch des technologieorientierten
Reformprogramms einer Art sozialistischer Moderne in den Bildkiinsten und der Architek-
tur — obgleich verschiedene Projekte weiterliefen und erst nach dem Machtwechsel fertig-
gestellt wurden. Der Zeitraum 1961 bis 1971 umfasst eine Epoche, die Historiker wie Kocka,
Andreas Malycha und Peter Jochen Winters zur Binnenperiodisierung der DDR-Geschichte
herangezogen haben.””” Mit dem Mauerbau 1961 und dem Machtwechsel von Ulbricht zu Hone-
cker 1971 liegt diese Ara zwischen zwei zentralen Zasuren, die zur zeitlichen Eingrenzung
meiner Studie herangezogen werden. Zudem haben sich insbesondere sozial-, wirtschafts- und
politikgeschichtliche Studien mit den diversen Faktoren des »utopischen Jahrzehnts« in seiner
Verbindung von Erwartungshaltung und Machbarkeitsdenken beschiftigt. Hier will ich mit
meiner Studie zu Zukunftsbildern und Zukunftsorten ansetzen.

Und noch ein anderer historischer Umstand rechtfertigt eine kritische Untersuchung kultu-
reller Artefakte der 1960er Jahre: Da die SED insbesondere wihrend der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution in der Lage zu sein schien, »die Vorstellungswelt, das Lebensgefithl und
das Weltbild grofler Teile der Bevolkerung« zu beeinflussen, wird in der folgenden Studie nach

dem >propagandistischen< Potential der Kiinste zu fragen sein, obgleich hier nicht von einer

198 Vgl. Monika Kaiser, Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der SED-Diktatur
in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, (Zeithistorische Studien, Bd. 10), Berlin 1997, S. 57: »Anfang der sech-
ziger Jahre begann eine neue Entwicklungsetappe in der DDR.«

199 Vgl. Jiirgen Kocka, Ein deutscher Sonderweg. Uberlegungen zur Sozialgeschichte der DDR, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, 1994, 40, S. 34-45, hier S. 40 sowie Scholz 2009, S. 251. Vgl. ebenfalls Andreas Malycha
und Peter Jochen Winters, Geschichte der SED. Von der Griindung bis zur Linkspartei, (Schriftenreihe der
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bd. 1010), Bonn 2009, S. 11.
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simplen Top-Down-Struktur (Auftrag-Ausfithrung-Rezeption) auszugehen ist.*°° Den Bildern
kam in der plausiblen Vermittlung und den Uberzeugungsmechanismen des Sozialismus eine
iiberaus bedeutende Funktion zu, weswegen die Forschung nicht ohne Grund von »Bilderwel-
ten« des Sozialismus spricht. Die bildenden Kiinste und auch die gebaute raumliche Umwelt
hatten die Funktion, die »Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung«, welche sich nach
Koselleck in der Moderne seit 1800 »zunehmend vergrofert« habe,?** dsthetisch zu tiberdecken
und im Bild und von diesem riickwirkend in der Realitét wieder zu iiberbriicken: Die lebens-
weltlichen Erfahrungen des Betrachters sollten im Bild mit den in der Ideologie erhobenen
Erwartungen zusammengebracht werden und gleichzeitig in die Wirklichkeit des Betrachters
zuriickwirken.?*? Die Aufhebung der Trennung von Kunst und Leben und die Asthetisierung
des Lebens waren zentrale Inhalte der verschiedenen sozialistischen Kulturrevolutionen seit
1917. Es waren v.a. die Bilder — gemalte, fotografierte, gefilmte — welche im »Zeitalter der
grolen Erwartungen« Orientierung und kollektive Selbstversicherung versprachen. Wolle
hat dies in seiner Betrachtung von Womackas Wandbild am »Haus des Lehrers« vorgefiihrt:
»Wie ein gewaltiges Altarbild symbolisiert es die Ingredienzien der sozialistischen Ideolo-
gie: Optimismus, Zukunftsglaubigkeit, Wissenschafts- und Technikeuphorie, den Kult der
Jugendlichkeit und der Schonheit, den Glauben an den Sozialismus und die Arbeiterklasse.«***
Wolle argumentierte, dass der Glauben an den Sozialismus/Kommunismus als Utopie in den
1960er Jahren »nicht allein aus der auf Hegel basierenden dialektischen Entwicklungstheorie
von Marx und Engels, sondern aus einer bunten Mischung ideengeschichtlicher Fragmente«
bestand und dass sich die »Wirkungsmacht weniger durch die abstrakte Theorie, sondern in
Bildwelten, Sprachformen und Gefiithlen« zeigte.***

Erst nach dem Ende des sogenannten »deutsch-deutschen Bilderstreits« (Rehberg) der
1990er und frithen 2000er Jahre ist die sachliche Auseinandersetzung mit den Facetten der
sozialistischen Utopie und ihren asthetischen Funktionsweisen von der Forschung begonnen
worden. Als Ergebnis dieser Entwicklung konnte die 2012 bis 2013 in Weimar gezeigte Ausstel-
lung »Abschied von Ikarus« sich dem Thema der Utopie in der DDR unaufgeregt ndhern. Das
Ausstellungs- und Forschungsprojekt fragte bereits in Ansétzen danach, wie, wann und warum
und in welchen Kontexten »Zukunft« dargestellt und diskursiv begleitet wurde. Es stellte sich
dartiber hinaus den Fragen: Welche historischen Hintergriinde fithrten dazu, dass die 1960er
Jahre eine so grof3e Bandbreite und Vielfalt an Zukunftsbildern und Visionen auf die Zukunft
hervorbrachten? Wer waren die ProduzentInnen, wer die KonsumentInnen dieser Zukunftsbil-
der, wer gab sie in Auftrag, wer protegierte und wer verhinderte sie, und warum jeweils? Wie
sahen die Zukunftsorte architektonisch-raumlich aus und wie waren sie ausgestaltet? Eckhart
Gillen schrieb 2012, dass »Kunst und Leben in der DDR zwischen Utopieerwartung und Uto-

pieermiidung« angesiedelt gewesen sei.**> Deswegen konzentriert sich die Arbeit auf die Phase

200 Malycha/Winters 2009, S. 11.

201 Koselleck 2000, S. 359.

202 Vgl., nicht unwidersprochen, zur Sowjetunion unter Stalin: Boris Groys, Gesamtkunstwerk Stalin.
Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion, Miinchen - Wien 1988.

203 Wolle 2011, S. 156.

204 Ebd.,, S. 410.

205 Gillen 2012, S. 51.
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der Utopieerwartung — gleichwohl wird die Utopieermiidung am Ende der Arbeit ebenfalls zur
Sprache kommen miissen, zeigte sie sich doch besonders eindrucksvoll in den Bildern der 1970
und 1980er Jahre.*°® Ankniipfend an Gillen wird nach den »Bindekraften« gefragt, »die von der
Idee dieser >konkreten Utopie« der sozialistischen und kommunistischen Zukunft ausgingen
und eine grofle, sehr heterogene Gruppe von ArchitektInnen, PlanerInnen, GestalterInnen,
KinstlerInnen, DesignerInnen und TheoretikerInnen dazu motivierten, am sozialistischen
Gesellschaftsprojekt DDR mitzuwirken und auf das Projekt dsthetisch-lebensweltlich einzu-
wirken.?*” Gillen ist darin zuzustimmen - und historische Detailstudien haben dies hinrei-
chend belegt —, dass die kulturelle Stabilitit der DDR »nur iiber diesen gemeinsamen Glauben
an die Utopie beziehungsweise den Glauben an den Sozialismus als wissenschaftliches Pro-
jekt« die »zdhen Familienbande, die zwischen Kritikern und Reprasentanten der DDR bis tiber
ihr Ende hinaus bestandenc, erklarbar ist.?°® Der Aufbau der vorliegenden Arbeit zur Utopie in
Kunst, Architektur und Gestaltung der DDR orientiert sich an den Befunden der Geschichts-
schreibung, die die 1960er und teilweise die 1970er Jahre als Experiment einer partizipativen
sozialistischen Moderne sieht.

Im Kontext des Reformprogramms Ulbrichts Ende der 1960er Jahre kam der modernen
Technologie und dem wissenschaftlichen Fortschritt in der DDR eine besondere Bedeutung
zu,?®” erhoffte man sich doch, dass davon vielgestaltige »dynamische Modernisierungsschiibe«
ausgingen.”’® Technik und Wissenschaft waren teils »transzendental« aufgeladen, teils eman-
zipatorisch-aufklarerisch konnotiert und deswegen einer besonderen ideologischen Kontrolle
ausgesetzt. Wahrend der Epoche der Hochmoderne von 1890 bis 1970 waren »gesellschaftliche
Technikdiskurse« im Allgemeinen Medium und Ressource »gesellschaftlicher Selbstbeschrei-

211

bungen und Selbstvergewisserungen«®'' und generierten (auch visuelle) Reprisentationen

von Technikzukiinften. Aber speziell in der »sozialistischen Moderne« waren »Wissenschaft
und Technik [...] zu wichtigen Orten politischer und allgemein gesellschaftlicher Sinnstiftung
geworden.«*** Deswegen wird im Folgenden in den Kapiteln zu den Fallbeispielen davon
ausgegangen, dass auch in der DDR Zukunftserwartungen und —konzepte, vergleichbar mit
den zahlreichen Prognosen, ihren »Niederschlag nicht alleine in den klassischen Genres wis-
senschaftlicher Textproduktion« fanden, sondern ebenso in »nahezu alltdglichen Bausteinen

206 Vgl. ebd., S. 56: »Utopieermiidung ist die Folge des stindigen Hinausschiebens des erwarteten kommu-
nistischen Zustandes, dessen absehbares Bevorstehen Chruschtschow 1961 noch einmal zu prophezeien
wagte. Die zeitliche Uberdehnung der utopischen Potentiale muss notwendigerweise zu einer Abnutzung
utopischer Energien fithren.«

207 Ebd., S. 51.

208 Ebd., S. 52. Vgl. Scholz 2009, S. 257: »Neben Ideologie und Antifaschismus interessieren die weiteren kulturel-
len Bindungskréfte und Orientierungen, die im Alltag iibergreifend auf alle Gruppen und Regionen wirkten.«

209 Vgl. Hoffmann 2013, S. 39-40.

210 Fraunholz/Héanseroth/Woschech 2012, S. 16.

211 Ebd,, S. 12-13.

212 Simon Donig, Informatik im Systemkonflikt — Der Technik- und Wissenschaftsdiskurs in der DDR,
in: Friedrich Naumann/Gabriele Schade (Hgg.): Informatik in der DDR - eine Bilanz, (Lecture Notes in
Informatics (LNI) - Thematics), Bonn 2006, S. 462-478., hier S. 462.
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visueller Repriasentationen«.*** Es wird gezeigt werden, welche visuelle Repriasentationen und
raumliche Konfigurationen die »Manifestationen der Zukunft« und die »Methoden und Bilder
der Prognose« in der DDR einnahmen und dass diese als vom Kiinstler individuell artikulierte,
aber offentlich rezipierte Reprasentationen — als »kollektive Zukunftsvorstellungen« — gelesen
werden kénnen.***

So gliedert sich der Hauptteil der Arbeit in drei grofie Utopiefelder, die zentrale Bedeutung
fur die »vergangene Zukunft« der DDR der 1960er und 1970er Jahre hatten. Es lassen sich
dabei drei besonders aufschlussreiche Themen des bildhaft-raumlichen Zukunftsdenkens in
der DDR benennen: Erstens, der Mensch in der »entwickelten sozialistischen Gesellschaft«
als Projektionsflache eines »Neuen Menschen« und eines »Neuen Arbeiters«. Zweitens, die
Stadt als Bithne und »Projektionsflache erwarteter und gewiinschter wie auch unerwiinschter
und kritisierter Zukiinfte.«**> Und drittens, der technologisch-wissenschaftliche Fortschritt
als Medium, Werkzeug und Chiffre gesellschaftlicher, politischer, 6konomischer und kultu-
reller Zukunftsvorstellungen im Sozialismus. Alle drei sind genuine Bestandteile der »Iko-
nographie und Topologie der Zeit [des] Aufbruchs nach Utopia«.?** Bilder von Zukiinften
und mit Fortschritt verbundene Orte in der DDR kénnen also mit den klassischen Gattungen
der Raum- und der Zeitutopie in Verbindung gebracht werden. Die bildhafte Darstellung des
»Neuen Arbeiters« bei Renau oder die Entwiirfe Kaisers fiir sozialistische Megastrukturen
vom Ende der 1960er Jahre zeigen in der Gegenwart im Bild etwas, »das in Zukunft anwesend
sein konnte«,?"” aber noch nicht vorhanden ist. Alle im Folgenden besprochenen Beispiele wei-
sen Aspekte einer rdumlichen Realisierung einer utopischen Zeitqualitét auf, auch wenn z.T.
die genaue Schilderung des Raumes nicht das wichtigste kiinstlerische Anliegen bildete, son-
dern der dargestellte zeitliche Entwicklungsaspekt.?* Folglich werden in meiner Analyse die
raum-zeitlichen Eigenschaften von Zukunftsbildern ebenfalls Beachtung finden. Da die Bilder,
Entwiirfe und Modelle (und auch die begleitenden Texte) teilweise etwas als real priasentierten,
was nicht in der Wirklichkeit existierte oder existieren konnte, besitzen sie eine besondere,
als utopisch zu bezeichnende Qualitat: »Das Bild [und das Modell bzw. der Text, O.S.] hat
die Fahigkeit, dieses Dargestellte so sichtbar zu machen, als hétten wir die Sache selbst vor
Augen. Aus dieser Fahigkeit zur raumlichen Imagination bezieht das Bild seine magischen

213 Hier und im Folgenden, Heinrich Hartmann/Jakob Vogel, Prognosen: Wissenschaftliche Praxis im 6ffent-
lichen Raum, in: dies. (Hgg.), Zukunftswissen. Prognosen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft seit 1900,
Frankfurt/Main - New York 2009, S. 7-32, hier S. 21.

214 Vgl. Holscher 2004, S. 402: »Eine zweite, soziologische Unterscheidung bezieht sich auf den sozialen Tri-
ger von Zukunftsvorstellungen: Kollektive Zukunftsvorstellungen sind der Besitz einer grofieren sozialen
Gruppe, nicht eines Einzelnen. [...] Sie beziehen sich meist auf 6ffentliche, die ganze Gruppe oder deren
Umwelt insgesamt betreffende Gegensténde, nicht wie die blof3 individuellen vorwiegend auf private.«

215 Vgl. Annett Steinfithrer, Utopia war gestern: Gedachte urbane Zukiinfte zwischen Stadtutopie, Prognose
und Szenario, in: Hartmann/Vogel 2009, S. 197-212, hier S. 198.

216 Wolle 2011, S. 410.

217 Fabian Kroger, Fahrerlos und unfallfrei. Eine frithe mobile Technikutopie und ihre populdre Bild-
geschichte, in: Fraunholz/Woschech 2012, S. 93-114, hier S. 94.

218 Vgl. ebd., S. 94: »Mit diesen Merkmalen verbinden Bilder der Zukunft Qualitaten rdumlicher und zeitlicher
Utopien. [...] Zukunftsbilder vermdgen beides. Sie realisieren utopische Orte in der raumlichen Gegenwart
des Bildes.«
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ter der Zukunft
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Abbildung 3. »Baumeister der Zukunftg, aus: Deutsche Architektur, 1965.

Qualititen.«** Auch wenn der Begriff der >sMagie« in diesem Kontext nicht zielfithrend ist, so
enthilt die Aussage einen wichtigen erkenntnisleitenden Ansatz, namlich die Besonderheiten
des >utopischen Bildes<, Raum- und Zeitutopien gleichermaflen darzustellen bzw. rdumliche
Zukunftsvisionen als zeitliche Entwicklungen zu zeigen oder temporire Utopien raumlich
im Bild zu verorten. Die hier versammelten Beispiele reagierten unterschiedlich auf einen
gesellschaftlich(-ideologisch) tiberwolbten Glauben an die Zukunft. Sie nehmen darauf direkt
oder vermittelt Bezug und sind von einem in die Zukunft gerichteten Denken durchzogen. Sie
stehen mitunter repréasentativ fiir eine Grundhaltung der Hochmoderne. Zwar sind die Bei-
spiele spezifisch fir die sozialistische Gesellschaft in der »ostdeutschen Moderne« (Engler),
doch sind asthetische wie funktionale Parallelen zur »Westkunst« und Architektur des Wes-
tens uniibersehbar. Diese Beispiele als historische Formen von Zukiinften zu verstehen und
zu kontextualisieren, ihre Eigengesetzlichkeiten und Besonderheiten kunst- und architektur-
geschichtlich zu wiirdigen und nicht in einem starren Abhéngigkeitsverhiltnis zur Politik zu
sehen, sondern in einer dynamischen Interdependenz, ist der Anspruch dieser Studie (Abb. 3).

219 Kroger 2012, S. 94.
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1.7 Struktur der Arbeit

Wenn in dieser Studie der Utopie in der bildenden Kunst und Architektur der DDR der 1960er
Jahre nachgegangen wird, dann nicht als streng chronologische Untersuchung des utopischen
Denkens in den Bildkiinsten und der Architektur und auch nicht als theoriegeleitete Studie der
Wechselwirkungen zwischen dem literarischen Genre der Utopie und der Kulturgeschichte
der DDR, sondern anhand von Fallstudien. Aufgrund der umfangreichen Quellenbestande
mussten Auswahlkriterien gefunden werden, welche einerseits erlaubten, die Verbindungen
der untersuchten Beispiele auf verschiedenen Ebenen (zeitgeschichtlich, biografisch, welt-
anschaulich, dsthetisch, lokal, stilistisch, thematisch-inhaltlich, methodisch u. a.) sichtbar
zu machen, und andererseits gestatteten, die jeweiligen Fallbeispiele in ihren Spezifika und
Besonderheiten als singuldre Phdnomene zu wiirdigen und nicht nur als weitere Beispiele in
einer langen Folge utopischen Denkens.

Dass die gewéhlten Beispiele allesamt aus der zweiten Halfte der 1960er Jahre stammen,
hat mehrere Griinde. So kristallisierten sich die Beispiele aufgrund der Befundlage in den
Archiven heraus. Fiir Renau bedeuteten die 1960er Jahre das produktivste Jahrzehnt seines
Schaffens und fir Kaiser eine Phase der Um- und Neuorientierung, nachdem er mit dem
II. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee in Berlin sein Meisterstiick zu Beginn des Jahrzehnts
abgeliefert hatte. Primér ist jedoch der Umstand, dass die Endphase der Regierungszeit von
Ulbricht eine bis dahin in der Geschichte der DDR und auch danach unerreichte Verdichtung
und Vermengung von variierenden Zukunftsthemen sah. Die Beispiele decken sich mit der
von Elke Seefried beforschten Hochphase der Zukunftsforschung - das heifit der systemiiber-
greifenden, wissenschaftlichen Erforschung und Analyse kommender Entwicklungen —, deren
Aufstieg nach dem II. Weltkrieg in den 1960er Jahren in einem wahren Boom kulminierte ?*°

Die hier vorgeschlagene Methode, sich dem utopischen Denken in der bildenden Kunst
und Architektur der DDR aus kunsthistorischer Sicht zu ndhern und es analytisch zu erfassen,
begreift das Nachdenken und Visualisieren von Zukunft in den 1960er Jahren grundsatzlich
als differenzierte Problemstellung, welche sich in Fragen formulieren lasst, die dann jeweils an
den Fallbeispielen ausfithrlich behandelt werden.

So ergab sich die Uberlegung, den drei Kapiteln mit Fallbeispielen zunichst einen Abschnitt
zum historischen Kontext und der Bedeutung der Prognose fiir verschiedene Zukunftsent-
wiirfe in der DDR voranzustellen, um damit die Rahmenbedingungen zu umreiflen. Im dritten
Kapitel werden die Fragen diskutiert: Wie sieht der Mensch der Zukunft aus, in welcher Umge-
bung lebt und wirkt er und wie konnen Bilder im 6ffentlichen Raum solche Vorstellungen
nachhaltig an den Betrachter vermitteln? Dieses Kapitel umfasst nicht nur die stilistische Ein-
ordnung und die ikonografische Interpretation der Wandbilder von Renau fiir die AMLO und
fur Halle-Neustadt, sondern auch die zeitgenossischen Diskurse um die Funktion und Bedeu-
tung des Bildes im offentlichen Raum sowie die dsthetischen und gestalterischen Strategien

Renaus, auf die Herausforderungen einer modernen Kunstwerk-Betrachter-Situation adaquat

220 Vgl. Elke Seefried, Zukiinfte. Aufstieg und Krise der Zukunftsforschung 1945-1980, (Quellen und Darstel-
lungen zur Zeitgeschichte, Bd. 106), Berlin — Boston, Mass. 2015.
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zu reagieren. Im vierten Kapitel wird unter der Fragestellung »Wie lebt und wohnt der (sozi-
alistische) Mensch in der Zukunft und wer baut und plant seine Bauten und Stadte?« auf ver-
schiedene Modelle und Strategien eingegangen, die hierzu in der DDR existierten. Dies wird
anhand von theoretischen Texten und gebauter Architektur von Kaiser geschehen. Sein Werk
umfasst neben den von der Forschung bereits gewiirdigten Bauten auch ein umfangreiches,
bis dato noch unbeachtetes theoretisierendes Reflektieren tiber Architektur, Planung und die
Stellung und Bedeutung des Architekten in Gegenwart und Zukunft. Die hier erstmalig publi-
zierten und diskutierten Schriften zur Architektur von Kaiser konnten bei den Recherchen im
Nachlass ausfindig gemacht werden. Kaisers theoretische Auflerungen und seine bauliche Pra-
xis decken den Zeitraum nach dem II. Weltkrieg bis zum Beginn der 1970er Jahre ab und zeigen
die diachrone und personliche Entwicklung des Architekten auf. Hier wird mit Kruft zu fragen
sein, was es bedeutete, »wenn ein einzelner oder eine Gruppe eine Stadt« errichten wollte,
»die Abbild eines neuen, eines besseren Systems menschlichen Zusammenlebens sein sollte,
und wie sich das Verhéaltnis von »&dsthetischer Reflexion« des Entwerfers und der Form »der
zugrundeliegenden Utopie« gestaltete.?”* Das fiinfte Kapitel schlief3lich stellt die Synthese der
in den vorherigen Abschnitten besprochenen Problemfelder dar. Es widmet sich unter der dem
Titel: Die »Akademie der marxistisch-leninistischen Organisationswissenschaft« als gebaute
Kybernetik. Planungs- und Baugeschichte, Ausstattung und Konzept eines sozialistischen
Zukunftsortes« einem herausragenden Beispiel fiir den Einfluss kybernetischen Denkens auf
Architektur und Innenraumgestaltung. Der im Umkreis der Feierlichkeiten zum 20. Jahres-
tag der Griindung der DDR 1969 entstandene Forschungskomplex ist sowohl ein Beispiel fiir
das Wechselspiel von wissenschaftlichen und raumkiinstlerischen Vermittlungskonzepten?®*
als auch fir auf technologisch-wissenschaftlichem Fortschritt gegriindeten Zukunftshoff-
nungen in der Hochmoderne, war es doch die Wissenschaft, welche »die Konstruktion und
Vorwegnahme der Zukunft in besonderem Mafle« symbolisierte.?”> Ausfiithrlicher wird auf
die architektonische Gestaltung und die damit verbundenen Visualisierung- und Inszenie-
rungsstrategien eingegangen und der Bereich der Technik- und Wissenschaftsgeschichte an
die kunsthistorischen Fragestellungen gekoppelt. Es wird argumentiert, dass man die AMLO
als einen »Zukunftsort« im Sinne von Schulze Wessel begreifen kann; als einen Ort, an dem
»enorme Investitionen angelegt wurden, an dem neue Sozialbeziehungen entstanden und an
dem der planerische Zugriff auf die Zukunft sichtbar zu werden schien.« Eine Zusammen-
fassung der asthetischen Strategien, mit denen versucht wird, Mensch, Arbeit und Natur im
Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution zu versdhnen, wird im abschlielenden

sechsten Kapitel gegeben.
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