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Einfuhrung

Schon seit langem beschaftigt sich die Frithneuzeitforschung mit dem Selbstver-
standnis, der Selbstwahrnehmung und -konstruktion Europas beziehungsweise
der Christenheit. Zweifellos spielte auch fiir diese Forschungen der ,Impuls der
Gegenwart” eine betrichtliche Rolle. Nicht zufillig setzte die Beschaftigung der
Historiographie mit dem Gegenstand in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
mit dem Beginn des europiischen Einigungsprozesses ein und war zunichst
bestrebt, Traditionen europdischer ,Identitit” in der Geschichte aufzuspiiren
und freizulegen, bevor die Geschichtswissenschaft dazu tiberging, die Europa-
bilder stirker aus der jeweiligen Zeit heraus zu verstehen und zu analysieren.’
Hier ist nicht der Ort, die entsprechende breite Forschungsentwicklung auch
nur ansatzweise nachzuzeichnen. Stattdessen seien eher thesenartig zwei zen-
trale Ergebnisse festgehalten, iiber die in der Frithneuzeitforschung Konsens
erzielt worden ist und die fiir diesen Zusammenhang von zentraler Bedeutung
sind.

(1) Zum einen besteht weitgehende Einigkeit tiber das, was Joachim Eibach
vor einiger Zeit pragnant und thesenartig so formuliert hat: ,Die Geschichte
der Selbstwahrnehmung Europas ist eine Geschichte der Wahrnehmung des
Anderen“?. Es sind wesentlich die Alterititsdiskurse, in denen zwischen dem
15. und dem 18. Jahrhundert entfaltet wurde, was Europa in seiner (Eigen-)

1 Vgl dazu Heinz Duchhardt, Malgorzata Morawiec, Wolfgang Schmale und Winfried
Schulze, Hrsg., Europa-Historiker: Ein biographisches Handbuch: Band 1-3 (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006-2007); Winfried Schulze und Corinne Defrance,
Die Griindung des Instituts fiir Europdische Geschichte (Mainz: von Zabern, 1992).

2 Joachim Eibach, ,Annéherung - Abgrenzung - Exotisierung: Typen der Wahrneh-
mung ,des Anderen’ in Europa am Beispiel der Tirken, Chinas und der Schweiz
(16. bis frithes 19. Jahrhundert), in Europdische Wahrnehmungen 1650—1850: Inter-
kulturelle Kommunikation und Medienereignisse, hrsg. von Joachim Eibach und Horst
Carl (Hannover: Wehrhahn, 2008), 13-73, hier 13.
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Wahrnehmung eigentlich ausmachte und charakterisierte.® Dies galt fiir die ver-
schiedenen Ebenen dieser Diskurse, aber auch und vor allem fiir die 6ffentliche
Diskussion.

Zentrale Bedeutung besafl dabei bekanntlich jene Publizistik, die auf die
scharfe Abgrenzung von ,nichstem Fremden® beziehungsweise dem &ufieren
Feind Europas und der politisch-militdrischen Mobilisierung zu seiner Abwehr
gerichtet war. In diesen Feindbildern wird Europa als — bedrohter — Binnenraum
konstruiert.* Hier ist vor allem die Publizistik gegen die aufsteigende islamische
Grof3macht, dem Osmanischen Reich, zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhun-
dert zu nennen. Die breite und inzwischen vorziiglich erforschte Tiirkenpubli-
zistik spielte fiir die Selbstwahrnehmung und -konstruktion Europas in dieser
Zeit eine wohl kaum zu iiberschitzende Rolle.” Im Ubrigen unterlag das, was
neben dem Osmanischen Reich als das von Europa abzugrenzende ,Andere” zu
verstehen sei, im Verlauf der Frithen Neuzeit erheblichem Wandel. Es wurde
zu einem wichtigen propagandistischen Kampfmittel, einen Gegner im duflers-
ten Fall zu dem Europa beziehungsweise der Christenheit gegeniiberstehenden
aufleren Feind zu erkliren. Ein bekanntes Beispiel ist Ludwig XIV., der im aus-
gehenden 17. Jahrhundert in der deutschen und niederlandischen Publizistik
mit dem ,Erbfeind“, dem Osmanischen Sultan, propagandistisch auf eine Stufe
gestellt und so quasi zu einem dufleren Feind der Christenheit beziehungsweise
Europas erklart wurde.® Die Selbstwahrnehmung Europas, vermittelt durch die
Wahrnehmung des Anderen, folgte also in der Frithen Neuzeit keinem eindeu-
tigen ,In-Out®-Modell; die Grenzen Europas, die es zu verteidigen galt, waren
in Bewegung.

3 Vgl. Wolfgang Schmale, ,Die Konstruktion des Homo Europaeus/The Making of
the Homo Europaeus,” in Comparare: Comparative European History 1 (2001), 165-
183; Iver B. Neumann, Uses of the Other: ,The East” in European Identity Formation
(Manchester: Manchester University Press, 1999); Gedeon Sievernich und Hendrik
Budde, Hrsg., Europa und der Orient 8oo—1900 (Glitersloh: Bertelsmann-Lexikon-Verl.,
1989); Bo Strath, Hrsg., Europe and the Other and Europe as the Other, 2. Aufl. (Briissel:
PIE Lang, 2001).

4 Vgl Martin Wrede, Art. ,Europa,’ in Enzyklopddie der Neuzeit 3 (2006), 594—619, mit
weiterer Literatur.

5 Zusammenfassend Wolfgang Schmale, Geschichte und Zukunft der Europdischen Iden-
titdt (Stuttgart: Kohlhammer, 2008), 21-22.

6 Vgl. Franz Bosbach, ,Der franzosische Erbfeind: Zu einem deutschen Feindbild im
Zeitalter Ludwigs XIV.," in Feindbilder: Die Darstellung des Gegners in der politischen
Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit, hrsg. von Franz Bosbach (Koln: Bohlau,
1992), 117-139; Martin Wrede, Das Reich und seine Feinde: Politische Feindbilder in
der reichspatriotischen Publizistik zwischen Westfdilischem Frieden und Siebenjihrigem
Krieg (Mainz: von Zabern, 2004), 540.
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(2) Zum anderen konnte von der Geschichtswissenschaft in den vergangenen
Jahren klar herausgearbeitet werden, in welch hohem Mafle auch in der Frithen
Neuzeit Vorstellungen einer korporativen politischen Einheit der Christenheit,
eines hierarchisch organisierten Corpus Christianum lebendig blieben und Wirk-
macht entfalteten. Entsprechende Vorstellungen einer geschlossenen imperialen
Organisation der christlichen Gemeinwesen gewannen — unter dem Einfluss der
Entstehung grofiraumig agierender dynastischer Reiche und geistiger Entwick-
lungen wie dem Humanismus - seit der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
noch an Bedeutung. Das traditionelle Narrativ, dem Universalismus des Mittelal-
ters den Staatenpluralismus der Neuzeit gegentiberzustellen, kann so nicht ein-
fach aufrechterhalten werden.” Vielmehr hatten fortbestehende universalistische
Deutungsmuster unmittelbar politisch handlungsleitende Bedeutung. Die euro-
paische Staatenpolitik des 16. und 17. Jahrhunderts wurde in hohem Maf3e, und
zwar in Aneignung und Abwehr universalistischer Ordnungsvorstellungen, von
der Auseinandersetzung der christlichen Souveréne um ihre Rang- und Vorrang-
stellung innerhalb dieser Ordnung geprigt.®

Diese hier nur knapp skizzierten Forschungsergebnisse gaben den Anstof,
sich erneut und mit spezifischer Frageperspektive der Problematik von euro-
paischem ,Zentrum® und européischer ,Peripherie” zu widmen. Trotz der brei-
ten sozialwissenschaftlichen Diskussion’ ist in der einschldgigen Literatur zu

7 James H. Burns, Lordship, Kingship and Empire: The Idea of Monarchy, 1400-1525 (The
Carlyle Lectures 1988) (Oxford: Clarendon Pr., 1992); Notker Hammerstein, ,Das Reich
im Verstdndnis der Zeitgenossen,” in Lesebuch Altes Reich, hrsg. von Stephan Wende-
horst und Siegrid Westphal, Bibliothek Altes Reich, Bd. 1 (Miinchen: Oldenburg, 2006),
21-27, hier 21-22; Franz Bosbach, Hermann Hiery und Christoph Kampmann, Hrsg.,
Imperium — Empire — Reich: Ein Konzept politischer Herrschaft im deutsch-britischen
Vergleich: An Anglo-German Comparison of a Concept of Rule, Prinz-Albert-Studien,
Bd. 16 (Miinchen: Saur, 1999); Christoph Kampmann, ,Universalismus und Staaten-
vielfalt: Zur europdischen Identitit in der frithen Neuzeit,” in Europa — aber was ist es?
Aspekte seiner Identitdt in interdisziplindrer Sicht, hrsg. von Jorg A. Schlumberger und
Peter Segl, Bayreuther Historische Kolloquien, Bd. 8 (K6ln: Béhlau, 1994), 45-76.

8 Franz Bosbach, Monarchia Universalis: Ein politischer Leitbegriff der frithen Neuzeit,
Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. 32 (Géttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht, 1988); Johannes Burkhardt,
,Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit: Grundlegung einer Theorie der Bellizitat
Europas,” in Zeitschrift fiir Historische Forschung 24 (1997), 509—574.

9 Walter R. Godfrank, ,Paragidm Regained? The Rules of Wallerstein’s World-System
Method,* in Journal of World-Systems Research 6/2 (2000), 150—195. Christopher Chase-
Dunn, ,Wallerstein, Immanuel,’ in Encyclopedia of Social Theory 2 (2004), 875-876 und
Christopher Chase-Dunn, ,World-Systems-Theory," in Encyclopedia of Social Theory 2
(2004), 887-891; Christian Giordano, ,Interdependente Vielfalt: Die historischen Regi-
onen Europas,’ in Europa und die Grenzen im Kopf, hrsg. von Karl Kaser (Klagenfurt:
Wieser, 2003), 113-134.
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Europabild und Europabewusstsein in der Frithen Neuzeit ein mitunter recht
kritikloser Umgang und eine eher essentialistische Verwendung der Begriffe von
europdischem Zentrum und européischer Peripherie festzustellen. Es gibt eine
gewisse Tendenz, apodiktisch zwischen einer européischen Peripherie und einem
europdischen Zentrum zu unterscheiden — so als ob zeitgendssisch ein Konsens
geherrscht habe, welche Regionen dem einen oder anderen zuzuordnen seien.*
Es ist stattdessen viel stiarker zu beriicksichtigen, dass es sich dabei — gerade
im Lichte der oben skizzierten Forschungen zu den dufleren Grenzen und zur
heftigen Konkurrenz um Rang und Ansehen zwischen den christlichen Souvera-
nen — um Zuschreibungen gehandelt hat, die erheblichem Wandel unterworfen
waren und Gegenstand ausgedehnter Kontroversen gewesen sind — Zuschrei-
bungen, die fiir das Selbstverstandnis und die Selbstpositionierung der Akteure
erhebliche Bedeutung hatten. Man kann sogar in Hinblick auf die Begriffe ,euro-
paisches Zentrum® und ,europiische Peripherie® in der Frithen Neuzeit noch
einen Schritt weitergehen: Es erscheint prinzipiell fraglich, ob diese letztlich
von modernen Konzepten geprigten Vorstellungen tiberhaupt so auf die Frithe
Neuzeit tibertragbar sind, sind doch in den modernen politikwissenschaftlichen
Ansatzen weiterhin Denkfiguren einer politischen beziehungsweise 6konomi-
schen Unterordnung der Peripherie unter das Zentrum wirksam."* Gerade in
der intensiven Forschungsdiskussion iiber die Vorrangstellung der christlichen
Monarchien innerhalb des hierarchisch gegliederten Corpus Christianum bezie-
hungsweise damit verbunden - dem humanistisch gepriagten - ,Wettlauf der
Nationen® wird dagegen darauf hingewiesen, dass Reiche und Gemeinwesen
in einer als Randlage verstandenen Position sich in diesem Sinne keineswegs
als Teil der europiisch-christlichen ,Peripherie” betrachteten. Diese Grenzlage
wurde vielmehr zu einem wichtigen Argument, um die eigene politische Zent-
ralitit und besondere Rangstellung zu legitimieren. Obliege es doch gerade den

10 Vgl. etwa Schmale, Geschichte und Zukunft (wie Anm.5) nach ausfiihrlicher Behand-
lung der Alteritatsdiskurse im 18 Jh.: ,\Wie auch immer die Positionen beziiglich Russ-
land und der Tirkei in dieser Phase der frithen Neuzeit ausfielen, beide Reiche lagen
im Lichte der oben skizzierten Européisierungsparameter auflerhalb des Zentrums.
Sie gehorten im Rahmen der Alterititsdiskurse teilweise zur Peripherie, teilweise
lagen sie sogar jenseits dieser Peripherie®. Nicht ganz unproblematisch ist in diesem
Zusammenhang auch der wiederholt verwendete Begriff der ,Europdisierung® der
(angeblichen) Peripherie; vgl. z. B. zur ,Européisierung Russlands® in der Frithen Neu-
zeit Heinz Duchhardt, Europa am Vorabend der Moderne 1650—1800 (Stuttgart: Ulmer,
2003), 313-315.

11 Zum Einfluss und zur Diskussion tiber die Weltsystemtheorie Wallersteins vgl.
Andreas Nolke, ,Weltsystemtheorie,” in Theorien der Internationalen Beziehungen,
hrsg. von Manuela Spindler und Siegfried Schieder, 2. Aufl. (Opladen: Budrich, 2006),

325-351.
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Grenzmachten, die Christenheit zu verteidigen und damit als Schirmherrn eine
Fiithrungsrolle einzunehmen.

Das zeigt sich beispielsweise beim Blick auf das Selbstverstandnis der fiih-
renden Dynastie des rémisch-deutschen Reichs, des Hauses Osterreich. Lange
Zeit wurde die Tatsache, dass sich die Kaiserwiirde des romisch-deutschen
Reichs seit dem 15. Jahrhundert fast ununterbrochen im Besitz eines Herrscher-
hauses befand, das territorial und interessenpolitisch am Rande des Reichs
beheimatet und begiitert war (mit einer militarisch bedrohten Grenzfestungs-
stadt als dauerhafter kaiserlicher Residenz) von der (nationalstaatlich geprag-
ten) Geschichtsschreibung als eine der vielen irregularen Schwichezeichen die-
ses angeblich so wenig imperialen Reichs gewertet."? Inzwischen wird ganz im
Gegensatz dazu darauf hingewiesen, dass die Habsburger ihren Anspruch auf
das Kaisertum auch und gerade mit ihrer starken territorialen Stellung an den
bedrohten Grenzen des Reichs begriindeten - triigen sie doch die Hauptlast der
Verteidigung gegen den ,Erbfeind“* Dieses Argument war umso wirkungs-
voller, als im rémisch-deutschen Reich selbst der Anspruch, erste weltliche
Monarchie und einziges Imperium der Christenheit zu sein, mit der Rolle als
Grenzwichter und ,Vormauer® der Christenheit (Antemurale Christianitatis)
begriindet wurde.**

Eine systematische Untersuchung des Zusammenhangs von (imperialem)
Vorranganspruch mit einer dezidiert als Randlage verstandenen Position steht
fur das romisch-deutsche Reich und die Habsburger noch aus. Ein wichtiges
Desiderat ist iiberdies eine vergleichende Untersuchung anderer frithneuzeitli-
cher Imperien und Reiche in dieser Hinsicht, gibt es doch klare Indizien, dass ein
entsprechendes Bewusstsein (Grenzlage als Basis politischen Vorranganspruchs)
auch in anderen frithneuzeitlichen Reichen vorhanden war;*® und ansatzweise

12 So noch Heinrich Lutz, ,Die deutsche Nation zu Beginn der Neuzeit,” in Historische
Zeitschrift 234 (1982), 529-559.

13 Vgl. knapp und prégnant Caspar Hirschi, Wettkampf der Nationen: Konstruktionen
einer deutschen Ehrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit (Gottin-
gen: Wallstein-Verl., 2005),166-167. Heinz Schilling, Aufbruch und Krise: Deutschland
1517-1648 (Berlin: Siedler, 1994), 27; mit vielen Quellenbelegen aus der Publizistik
auch Thomas Brockmann, ,Das Bild des Hauses Habsburg in der dynastienahen His-
toriographie um 1700, in Bourbon — Habsburg — Oranien: Konkurrierende Modelle im
dynastischen Europa um 1700, hrsg. von Christoph Kampmann, Katharina Krause,
Eva-Bettina Krems und Anuschka Tischer (Koln: Béhlau, 2008), 27-57, hier 51-52.,
zur entsprechenden Begriindung des imperialen Anspruchs der Habsburger.

14 Wrede, Martin Wrede, Das Reich und seine Feinde: Politische Feindbilder in der reichs-
patriotischen Publizistik zwischen Westfdilischem Frieden und Siebenjihrigem Krieg
(Mainz: von Zabern, 2004), 110-113.

15 Am besten erforscht fiir das Konigreich Polen-Litauen in der Frithen Neuzeit; vgl.
Malgorzata Morawiec, ,Antemurale Christianitatis: Polen als Vormauer des christ-
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wurde so auch die Sonder- und Vorrangstellung des christlichen Europa in der
Welt entsprechend begriindet, wurde doch betont, dass sich dieses Europa gegen
eine feindliche (muslimische) Welt aus dem entlegenen ,Winkel“ der Welt, in den
es gedrangt worden sei, heraus verteidigen musse.*®

Die hier dokumentierte Sektion des Heidelberger Frithneuzeittags mochte
einen kleinen Beitrag zur vergleichend-systematischen Untersuchung die-
ses Zusammenhangs von Grenzlage und Vorranganspruch leisten. Dazu wer-
den verschiedene Fallbeispiele in den Blick genommen. Der Beitrag von Inken
Schmidt-Voges analysiert das Werk der beiden schwedischen Kanoniker Olavus
und Johannes Magnus, die trotz ihrer altglaubigen Konfession im weiteren Ver-
lauf der Frithen Neuzeit erhebliche Bedeutung fiir die Auspriagung des Selbst-
verstandnisses Schwedens als zentraler christlicher Monarchie erlangt haben;
im Werk der Magnus-Briider wurde die Rolle Schwedens als ,frontier” der latei-
nischen Christenheit (gegen Russland) mit Nachdruck herausgestellt. Sodann
behandelt Arina Lasarewa auf der Basis der ausfithrlichen Analyse gelehrter
Werke und bislang nur wenig untersuchter diplomatischer Korrespondenz das
Selbstverstandnis Russlands als fithrendem christlichem Reich. Auch hier wird
die Bedeutung des Selbstverstandnisses und der Selbstdarstellung als wirksamer
Grenzwichter der Christenheit (gegen das Osmanische Reich) betont und die
entsprechenden Schliisse in Hinblick auf den russischen Anspruch auf imperia-
len (Vor-)Rang gezogen.

Vergleichend stehen dem Ausfithrungen Markus Kollers iiber das Osmani-
sche Reich gegeniiber. Koller vermag eindriicklich herauszuarbeiten, dass auch
fur die Legitimation osmanischer Aulenpolitik die hofnahe Historiographie, die
im Rahmen entsprechender Netzwerke entstanden ist, eine zentrale Rolle spielte.

Die Sektion hétte ihr Ziel erreicht, wenn von ihr ein Impuls fiir eine weitere
Problematisierung von Zentrums- und Peripheriekonzeptionen der Frithneuzeit-
und Imperiumsforschung ausgehen wiirde.

lichen Europa,” in Jahrbuch fiir Europdische Geschichte 2 (2001): 249—260 und dem-
néchst: Edward Opalinski, ,The Function of the ,Antemurale’-Notion in the Polish-
Lithuanian Commonwealth at the Turn of the 16th-17th Centuries, in Bulwarks in a
Religious Triangle: Borderland Myths in East European Multiconfessional Societies in the
Age of Nationalism, hrsg. von Heidi Liliya Berezhnaya und Heidi Hein-Kircher.

16 Soin der beriihmten Rede Aenea Silvio Piccolominis (= Papst Pius I1.) auf dem Regens-
burger Reichstag 1454, in: Helmut Weigel und Henny Griineisen, Hrsg., Deutsche
Reichstagsakten, Bd. 19: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Friedrich IIL, Abt. 5/1:
1453-1454 (Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht, 1969), 268—269 mit dem christlichen
Europa als ,angulum®. Vgl. dazu Dieter Mertens, ,Européischer Friede und Tiirken-
krieg im Spatmittelalter,’ in Zwischenstaatliche Friedenswahrung in Mittelalter und
Friiher Neuzeit, hrsg. von Heinz Duchhardt (K6ln: Bohlau, 1991), 46—90, hier 52-53.
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