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Abstract In medieval times, worships offer an enormous 
complexity of texts, songs, and dynamic acts, founded on 
norms and emerging norms by the intrinsic rules of per-
formativity. In this way, social practices of belief and re-
ligious values could be strengthened and develop. In the 
phase of concrete realisation, the festivities furthermore 
rule the theological dogma, ecclesiastical law, and aesthet-
ics with their own norms. But liturgical norms also depend 
on external factors, insofar as it was necessary to keep the 
balance of ideal and norm.
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Zusammenfassung Die mittelalterliche Liturgie zeigt 
sich als mehrschichtiger Komplex von Texten, Gesängen 
und dynamischen Zeichenhandlungen, die auf Normen 
beruhen und aufgrund ihrer intrinsischen Gesetzmäßig-
keiten selbst Normen hervorrufen. Hierdurch werden 
soziale Glaubenspraktiken und ideale Wertvorstellungen 
stabilisiert und weiterentwickelt. Bei der Realisierung der 
Feierformen werden zudem dogmatische, rechtliche und 
ästhetische Prinzipien mit eigenen Gesetzmäßigkeiten in-
tegriert, aber auch Abhängigkeiten von äußeren Faktoren 
erzeugt. Daher war es wichtig, das Gefüge von Ideal und 
Norm in eine Balance zu bringen.

Schlagwörter liturgische Normen; religiöse Praktiken; 
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1	 Der Ritus als Objekt und Subjekt der Normierung

Dass der religionsskeptische Philosoph und Soziologe Jürgen Habermas die norma-
tive Funktion des „Ritus“ als relevant hervorhebt und diesem einen „Sinn“ beimisst,1 
unterstreicht zumindest die hohe Aktualität unseres Themas: Demnach wirke der 
„Ritus“ als „Generator für […] Normativität“, er erneuere „als gesellschaftliche Praxis 
[…] den ursprünglichen Prozess der Erzeugung von Normativität“ und fördere damit 
die Stabilität und Solidarität sogar der ‚postsäkularen Gesellschaft‘ als ausbalancierte 
Einheit von Individuum und Gemeinschaft – der Ritus werde damit als eine „archa-
ische […] Quelle der Solidarität“ wahrgenommen.2 In gewissermaßen überzeitlicher 
Diktion gelingt Habermas die Feststellung, dass sich „im rituellen Verhalten (sic)“ 
die Inhalte „versteifen durch die Amalgamierung mit einem […] implizit bleibenden 
Bedeutungsüberschuss“.3 Mit der Reduzierung respektive „Aufhebung des sakralen 
Komplexes“ werde die Verbindung zu einer relevanten „gegenwärtige[n] Gestalt des 
Geistes“ jedoch tangiert – eine „menschheitsgeschichtliche[ ] Zäsur“ in Bezug auf 
das „glimmende[ ] Bewusstsein einer universal verbindenden Normativität“, woraus 
der „befreiende […] Funken einer Transzendenz von innen“ entfacht werden könne.4

Da Habermas seinen Begriff vom „Ritus“ nur vage füllt und dessen „Medien“ 
mit breitem religionswissenschaftlichen Vokabular interpretiert,5 um ihn überzeit-
lich und interkulturell nutzen zu können, bleibt es in der Mediävistik zu klären, ob 
dieses Verhältnis von normierendem Ritus und einem geistigen Ideal auf die okzi-
dental-mittelalterlichen Bedingungen übertragen werden kann – und ob tatsächlich 
mit Franz Rexroth die Vermutung berechtigt wäre, dass sich die Mittelalterfor-
schung „ausgerechnet von der Erforschung von ‚Riten‘ eine partielle Erneuerung 
des Fachs verspricht“,6 wie dies umgekehrt für die Soziologie und die „Genealogie 

	1	 Vgl. Jürgen Habermas, Eine Hypothese zum gattungsgeschichtlichen Sinn des Ritus, in: Ders., 
Nachmetaphysisches Denken, Bd. 2: Aufsätze und Repliken, Berlin 2012, S. 77–95.

	2	 Zitate und Kontext ebd. (Anm. 1), S. 93–94, sowie Jürgen Habermas, Die Lebenswelt als Raum 
symbolisch verkörperter Gründe, in: ebd., S. 54–76, Zitat 74–75. – Zu diesen Begriffsprägungen 
vgl. die provisorische Studie von Sebastian Maly, Die Rolle der Religion in der postsäkularen 
Gesellschaft. Zur Religionsphilosophie von Jürgen Habermas, in: Theologie und Philosophie 80 
(2005), S. 546–565, ohne Thematisierung der Ritenfunktion.

	3	 Jürgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, 4. Aufl., Berlin 2020, Zitat Bd. 1, 
S. 204.

	4	 Ebd., Bd. 2, S. 51 und 807, sowie Bd. 1, S. 200.
	5	 Habermas spricht in seiner „Hypothese“ (Anm. 1) von einem Gefüge („Medien“) von Rede, 

Gesang, Tanz, Pantomime, Mimik, Körperbemalung, Schmuck und kultischen Gegenständen, 
S. 79, 80, 82. – Die Auseinandersetzung mit dem „Ritus“ ist aufgenommen worden in: Habermas, 
Auch eine Geschichte der Philosophie (Anm. 3), vgl. etwa die Aufzählung der o. a. „Ritus“-
Elemente in Bd. 1, S. 214.

	6	 So und zum Interesse der Mediävistik an der Thematik vgl. grundsätzlich Frank Rexroth, 
Rituale und Ritualismus in der historischen Mittelalterforschung. Eine Skizze, in: Hans-Werner 
Goetz u. Jörg Jarnut (Hgg.), Mediävistik im 21. Jahrhundert, München 2003, S. 391–406, 
Zitat S. 391. – Vgl. auch Hanns Peter Neuheuser, Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur 
Mediävistik, in: Ecclesia orans 22 (2005), S. 209–234 und 265–293. – Gerald Schwedler, Ritual 
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der Philosophie“ nach Habermas zuzutreffen scheint.7 Doch rekurriert dieser aus-
schließlich auf Autoren, die der Liturgie im engeren Sinne nur ein Interesse aus der 
Beobachtungsperspektive entgegenbringen. Die Konstellation von Norm und Ritus 
unterliegt allerdings der zeitbedingten und damit historischen Form der Variablen, 
nämlich in einem wechselseitigen Verhältnis zueinander – verstärkt durch die fakti-
schen Kompetenzen jenes Kreises von Personen, die für beide Faktoren Verantwortung 
tragen,8 und durch die Eigengesetzlichkeit der Zeichen, so dass der Ritus zugleich 
als Objekt und Subjekt der Normierung verstanden werden kann. Historisch ist zu 
bedenken, dass die Liturgiegeschichte bereits vor der Etablierung der hochmittelal-
terlichen Kanonistik zugleich auch als Rechtsgeschichte gegolten hat.9

So wird die regulatorische Funktion und die Selbstbindung der Liturgie dieser 
Zeit z. B. durch die Prosper von Aquitanien zugeschriebene Paarformel lex orandi – 
lex credendi10 angesprochen, wonach das (liturgische) Gebet den universal gefeierten 
Glauben bereithält und das, was geglaubt wird, auch rituell darstellbar sein muss. Die 
knappe Formulierung dieser Paarformel lässt zwar einen gewissen Interpretations-
spielraum zu, doch unterstreicht sie die Gültigkeit des Verhältnisses beider Elemente 
zueinander. Intentional bewirkt die Liturgiefeier durch ihren jeweiligen Gebetsschluss 
‚Amen‘ die konsensuale Anerkennung kommunikativ vermittelter Gehalte.11 Um die-
ses Ideal zu veranschaulichen, soll im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen eine 
Auflistung der normierenden Faktoren stehen (Kapitel 2), welche aus theologischer 
Sicht das gottesdienstliche Handeln determinieren. Hieraus folgen die Fragen nach 
dem Instrumentarium, das geeignet ist, innerhalb der konkreten Glaubenspraxis 
Ideal und Norm zur Realisierung zu verhelfen (Kapitel 3). Abschließend seien externe 
Bedingungen der rituellen Realität genannt (Kapitel 4).

und Wissenschaft. Forschungsinteressen und Methodenwandel in Mittelalter, Neuzeit und Zeit-
geschichte, in: Andreas Büttner, Andreas Schmidt u. Paul Töbelmann (Hgg.), Grenzen des 
Rituals. Wirkreichweiten, Geltungsbereiche, Forschungsperspektiven (Norm und Struktur 42), 
Köln, Weimar, Wien 2014, S. 229–268. 

	 7	 Zur Auseinandersetzung Jürgen Habermas’ mit der mittelalterlichen Situation vgl. insb. 
Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1 (Anm. 3), S. 617–851.

	 8	 Zur Differenzierung der Liturgieexpertise siehe weiter unten.
	 9	 Vgl. den auf mitteleuropäische Verhältnisse fokussierten Überblick bei Andreas Amiet, Die litur-

gische Gesetzgebung der deutschen Reichskirche in der Zeit der sächsischen Kaiser 922–1023, 
in: Zeitschrift für schweizerische Kirchengeschichte 70 (1976), S. 1–106 und 209–307.

	10	 Vgl. Prosper von Aquitanien, Indiculus Coelestini 8, hg. v. Jacques-Paul Migne (PL 51, Sp. 209C): 
ut legem credendi lex statuat supplicandi; hierzu Hans-Joachim Schulz, Der Grundsatz ‚lex 
orandi – lex credendi‘ und die liturgische Dimension der ‚Hierarchie der Wahrheiten‘, in: 
Liturgisches Jahrbuch 49 (1999), S. 171–181. – Zum systematischen Kontext vgl. Walter Dürig, 
Zur Interpretation des Axioms ‚Legem credendi statuat lex supplicandi‘, in: Anton Ziegenaus, 
Franz Courth u. Philipp Schäfer (Hgg.), Veritati Catholicae, Aschaffenburg 1985, S. 226–236. 
– Éric Palazzo, Foi et croyance au moyen âge. Les méditations liturgiques, in: Annales. Histoire, 
sciences sociales 53, 6 (1998), S. 1131–1154.

	11	 Vgl. Hanns Peter Neuheuser, „Amen dicere subscribere est“. Konsens in der rituellen Kommu-
nikation des Mittelalters, in: Andreas Speer u. Thomas Jeschke (Hgg.), Consensus (Miscellanea 
mediaevalia 43), Berlin, Boston 2024, S. 580–615.
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2	 Der Ritus zwischen Norm und Ideal

Im Gegensatz zu allen anderen religiösen Betätigungsfeldern enthält der institutio-
nengebundene und gemeinschaftlich vollzogene Gottesdienst zahlreiche wirkmäch-
tige Prägungen, wobei es durchaus zu Wechselwirkungen kommt. Gerade durch die 
rituelle Präsentation spiritueller Zielvorstellungen entwickelte sich seit der Antike 
ein typisches Erscheinungsbild der christlichen Liturgie, die ihre Wurzeln im jüdi-
schen Kult nicht verschweigen will. Gemeint sind normierende Faktoren, welche 
dieses ideale Erscheinungsbild der Gottesdienste in Liturgiegestalt und Liturgiegehalt 
prägen:

2.1	 Memorialkonstruktion

Unverzichtbar für den jüdisch-christlichen Gottesdienst ist gewiss seine kaskadie-
rende Memorialkonstruktion, sei es, dass er vornehmlich an die Errettung Israels 
aus Ägypten oder an den Empfang des Dekalogs anknüpft, sei es, dass er Leben, 
Wirken, Tod und Auferstehung Jesu ins Gedächtnis ruft. Ohne diesen Rückblick in 
die Heilsgeschichte und auf die ständige Erzählung von ihr verlöre die Liturgie ihre 
Legitimation; die Liturgie bietet der Memorialhandlung als „Elementarhandlung des 
Glaubens“ gleichsam ein Forum, und zwar als „Erinnerungspraxis“.12 Walahfrid Strabo 
hat mit seiner Charakterisierung einer organisch-genetischen ‚Liturgiegeschichte‘ 
das Selbstverständnis des rituellen Erinnerns unter sich wandelnden Bedingungen 
dargestellt.13 Die Memorialkonstruktion dieser Praxis bildet somit ihr Ideal und als 
beständige Verpflichtung ihre Norm.14

	12	 Vgl. Stephan Wahle, Gottes-Gedenken. Untersuchungen zum anamnetischen Gehalt christ-
licher und jüdischer Liturgie, Innsbruck 2006. – Zur Charakterisierung des Memorialaktes 
als „Elementarhandlung“ vgl. Edmund Arens, Anamnetische Praxis. Erinnern als elementare 
Handlung des Glaubens, in: Paul Petzel u. Norbert Reck (Hgg.), Erinnern. Erkundungen zu 
einer theologischen Basiskategorie, Darmstadt 2003, S. 41–55. – Vgl. ferner Dietrich Neuhaus, 
Gottes-Dienst als Erinnerungspraxis. Sinn und Gestalt des Erinnerns in Religion und Kultur, in: 
Hanno Loewy u. Bernhard Moltmann (Hgg.), Erlebnis, Gedächtnis, Sinn. Authentische und 
konstruierte Erinnerung (Wissenschaftliche Reihe des Fritz Bauer Instituts 3), Frankfurt a. M., 
New York 1996, S. 165–176.

	13	 Vgl. Walahfrid Strabo, Libellus de exordiis et incrementis quarundam in observationibus 
ecclesiasticis rerum, hg. v. Alfred Boretius u. Victor Krause (MGH, Capitularia 2), Hannover 
1897, S. 474–515. – Vgl. zuletzt Christina Pössel, Appropriate to the Religion of Their Time. 
Walahfrid’s Historicisation of the Liturgy, in: Elina Screen u. a. (Hgg.), Writing the Early 
Medieval West, Cambridge 2018, S. 80–97.

	14	 Vgl. Jan Assmann, Kulturelles Gedächtnis als normative Erinnerung. Das Prinzip ‚Kanon‘ in 
der Erinnerungskultur Ägyptens und Israels, in: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Memoria als Kultur, 
Göttingen 1995, S. 95–113.
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2.2	 Traditionsgeschehen

Aus dem Memorialcharakter der Liturgie ergibt sich eine spezifische Auffassung 
vom Traditionsgeschehen. Die Erinnerung an heilsgeschichtliche Ereignisse kann so 
weit gehen, dass archetypische Entitäten generationenfest definiert und mimetisch 
nachgestellt werden (etwa Gebetssituationen oder Gebärden Jesu). Das heißt, dass 
Modifikationen liturgischer Vollzüge für die Liturgiepraxis zwar lebensnotwendig, 
aber auch beschränkt sind, andererseits sich traditionelle Werte mit den Herausfor-
derungen der aktuellen Gegenwart messen lassen müssen; in diesem Konflikt sind 
jeweils „Denkblockaden“ zu überwinden.15 Konkret haben Päpste u. a. beim zentralen 
Messritus Eingriffe vorgenommen,16 umgekehrt aber auch sich eine mögliche Neu-
regelung reserviert: Aufschlussreich ist etwa die Anordnung von Papst Innozenz III., 
jegliche Veränderung innerhalb des Messkanons zu unterlassen.17 

2.3	 Feiercharakter

Die erwähnte Memorialverpflichtung erschöpft sich innerhalb des Überlieferungs-
geschehens jedoch nicht in der theoretischen Darstellung, die Realisierung erfolgt 
vielmehr in einer Handlung, die einen dezidierten Feiercharakter trägt.18 Im Gegensatz 
zu diskursiven Erörterungen lässt sich die Liturgie vielmehr auf die Form einer Fest-
veranstaltung auf Einladungsbasis ein, wohlwissend, dass ebenjene ‚freie‘ Ausprägung 
der Regulation bedarf, sollte nicht eine beliebige, ja prekäre Situation erzeugt werden: 
Bereits in der Urgemeinde von Korinth wurden Probleme der Verwechslung des 
eucharistischen Ritus bei der feiernden Vergegenwärtigung von Jesu Abschiedsmahl 
und einer banalen Nahrungsaufnahme sichtbar (1 Kor 10–11).

	15	 Hans-Joachim Schmidt, Ist das Neue das Bessere? Überlegungen zu Denkfiguren und Denk-
blockaden im Mittelalter, in: Ders. (Hg.), Tradition, Innovation, Invention. Fortschrittsverwei-
gerung und Fortschrittsbewusstsein im Mittelalter (Scrinium Friburgense 18), Berlin, New York 
2005, S. 7–24.

	16	 Vgl. Hanns Peter Neuheuser, Memoria und Allegatio. Die Funktion der Papstnamen in der 
Liturgik nach der Sakramentenlehre Hugos von Saint-Victor, in: Rainer Berndt (Hg.), Eure 
Namen sind im Buch des Lebens geschrieben. Antike und mittelalterliche Quellen als Grundlage 
moderner prosopographischer Forschung (Erudiri Sapientia 11), Münster 2014, S. 113–133.

	17	 Vgl. Lothar von Segni / Innozenz III., De missarum mysteriis 4, 18, hg. v. Jacques-Paul Migne 
(PL 217, Sp. 869BC). – Vgl. hierzu Irène Rosier-Catach, La parole efficace. Signe, rituel, sacré, 
Paris 2004, S. 353–469. 

	18	 Zur uferlosen Forschungsliteratur vgl. Arno Schilson, Fest und Feier in anthropologischer und 
theologischer Sicht. Ein Literaturbericht, in: Liturgisches Jahrbuch 44 (1994), S. 3–32.
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2.4	 Zeitordnung

Eines der Regelungsinstrumente der jüdisch-christlichen Glaubenspraxis stellt die 
liturgische Zeitordnung dar, in welcher die kalendarische Abfolge der Feste und ihre 
erinnernde oder freudige Grundstimmung definiert wird – im Christentum wiederum 
orientiert am Lebenslauf Jesu, d. h. von Weihnachten bis Pfingsten, angereichert mit 
Marien-, Ideen- und Heiligenfesten, die den Kosmos der Heilsgeschichte abbilden.19 
Das zentrale Osterfest mit der voraufgehenden Rekonstruktion der Leidensgeschichte 
Jesu gilt dabei als Beispiel einer dramatisierenden Norm.20 Eine willkürliche Verände-
rung dieser Grundordnung würde die Plausibilität des liturgischen Feierns tangieren. 
Rupert von Deutz hat gezeigt, wie die jeweils rememorierten Gehalte der Feste das 
spirituelle, d. h. auch das persönliche Glaubensleben den Tag und das Jahr hindurch 
prägen.21

2.5	 Dramatisierte Gestaltung

Die Vorstellung einer dramatisierten Gestaltung der Glaubensgehalte wird auch als 
Prinzip der Einzelfeiern sichtbar, wenn die rituellen Elemente einen Spannungsbogen 
schaffen. In der Messfeier liegen dem ‚Höhepunkt‘ der Konsekrationshandlung vor-
bereitende Gebete und Lesungen voraus und folgen abschließende Vollzüge nach. Die 
zentrale Liturgie wird nicht ohne Grund als ‚Messkanon‘ bezeichnet, weil er gleichsam 
von einer ‚Richtschnur‘ (canon) zusammengehalten wird, welche die Wirkkraft und 
Wirksamkeit gewährleistet.

2.6	 Charakter eines Heilmittels

Die besondere Bedeutung der Eucharistie wird auch dadurch betont, dass die Mess-
feier von den anderen Gottesdienstformen gleichsam eingerahmt wird. Spätestens 
seit den ordnenden Maßnahmen vom 12. Jahrhundert an konnten die bislang umfas-
send betrachteten Heilsinstrumente22 in eine Systematik gestellt werden, während 
andere Frömmigkeitsübungen (z. B. Prozessionen, Segnungen etc.) als Heilszeichen 

	19	 Vgl. weiterhin Joseph Pascher, Das liturgische Jahr, München 1963. – Vgl. auch Matias Augé, 
Teologia dell’anno liturgico, in: L’anno liturgico. Storia, teologia e celebrazione, Genua 1988, 
S. 11–34.

	20	 Vgl. Carla Dauven-van Knippenberg, Dramatic Celebration of Easter Festival, in: Paul Post 
u. a. (Hgg.), Christian Feast and Festival. The Dynamics of Western Liturgy and Culture, Löwen 
u. a. 2001, S. 406–422.

	21	 Vgl. Rupert von Deutz, De divinis officiis 3–12, hg. v. Rhabanus Haacke (CCCM 7), Turnhout 
1967, S. 62–419.

	22	 Vgl. etwa die späte Zusammenfassung in der speziellen Sakramentenlehre des Hugo von St. Viktor, 
De sacramentis 2, hg. v. Jacques-Paul Migne (PL 176, Sp. 371–618).
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abgegrenzt wurden. Diese ‚Sakramentenlehre‘ war von großer Bedeutung für die 
theologische Auskleidung liturgischer Formen und Normen, ferner konkret für die 
Definition von Kompetenzen, Ämtern und Dienstpflichten, aber auch für die Strin-
genz der Handlungen.

2.7	 Charakter als Zeichenhandlung

Gerade die Vielfalt von Liturgiegehalt und Liturgiegestalt lenkt den Blick auf die 
Ausdrucksformen der christlichen Ritenwelt, die typischerweise auch als nonverbale 
Zeichenhandlung erscheint.23 Vergleichbar der Mehrdeutigkeit von Texten und der 
gewählten Vielschichtigkeit allegorischer oder metaphorischer Darstellungen bedür-
fen rituelle Gebärden und Gesten allerdings der Interpretation ihrer „raison“.24 Die 
Bildung religiöser Gemeinschaften wird wesentlich durch die faszinierende Herausfor-
derung, gemeinschaftlich Metaphern und Riten zu dekodieren, gefördert und – gerade 
durch die liminale Konfrontation mit „Differenzeffekten“, Deutungsresten sowie in 
(kritischen) „Übergangsphasen und Wiederangliederungsprozessen“ – stabilisiert.25 
Die zugrunde liegende (rituelle) Eigengesetzlichkeit26 neigt indes zur Verselbststän-
digung und verlangt von den Liturgieverantwortlichen aufgrund ihrer Ritenexpertise 
einen gezielten Umgang mit semiotischen Erscheinungen.

2.8	 Ästhetische Wirksamkeit

Bezieht man in das Gefüge von Texten und nonverbalen Zeichenhandlungen auch 
die übrige materiale Umgebung ein, so kann man in der Gesamtheit von Sakralbau, 
Performanz der Gebärden, Musikdarbietung, instrumentellem Gerät und Sakralgewan-
dung ein ästhetisches Ensemble erkennen, das, integriert in ein „cultural system“,27 ein 

	23	 Vgl. François Isambert, Rite et efficacité symbolique. Essai d’anthropologie sociologique, Paris 
1979. – Irène Rosier, La parole comme acte. Sur la grammaire et la sémantique du XIIIe siècle, 
Paris 1994.

	24	 Vgl. hierzu immer noch Jean-Claude Schmitt, La raison des gestes dans l’occident médiéval, 
Paris 1990, deutsch: Die Logik der Gesten im europäischen Mittelalter, Stuttgart 1992.

	25	 Vgl. Christoph Wulf u. Jörg Zirfas, Die performative Bildung von Gemeinschaften. Zur 
Hervorbringung des Sozialen in Ritualen und Ritualisierungen, in: Paragrana. Internationale 
Zeitschrift für historische Anthropologie 10 (2001), S. 93–116, Zitat S. 94. – Den sakral-säkularen 
Kontext erörtert Gerd Althoff, Zur ordnungsstiftenden Leistung der Rituale im Mittelalter, 
in: Lothar Schilling u. a. (Hgg.), Verfassung und Öffentlichkeit in der Verfassungsgeschichte, 
Berlin 2020, S. 9–22.

	26	 Vgl. Jean Ladrière, La performativité du langage liturgique, in: Concilium 82 (1973), S. 53–64. 
– Isabelle Renaud-Chamska, Les actes de langage dans la prière, in: La Maison-Dieu 196 (1993), 
S. 87–110.

	27	 Vgl. Clifford Geertz, Religion as a Cultural System, in: Ders., The Interpretation of Cultures. 
Selected Essays, New York 2001 [zuerst publiziert 1966], S. 87–125, insb. S. 109–118.
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autonomes ‚Bild‘ im Ritus kreiert.28 Die ästhetische Wirksamkeit der Riten bildet daher 
kein beliebiges Ornament, sondern generiert eine theologisch sublime Unterstützung 
bei der – nach Gadamer – Partizipation „ohne Abstand“. Bereits Augustinus beklagte 
geradezu, dass die Gemeinde eine Lehrmeinung erst dann als Norm und Wahrheit 
anerkannte, wenn sie die Aussagen im euphorisierten Gesang zum Vortrag bringen 
konnte.29 Nicht zuletzt ist von einem Farben-‚Kanon‘ die Rede, der auf optische Weise 
die Verbindung mit den Gehalten der Feier herstellt,30 aber eben durch unterschiedli-
che Interpretation der Farben nicht nur eindeutige Informationen liefert.

2.9	 Feierformen einer populären Religiosität

Den elaborierten Hochformen des Ritus benachbart sind ethnologisch und psycho-
logisch erfassbare, populäre Glaubenspraktiken, die früher antithetisch als ‚Volks-
frömmigkeit‘ bezeichnet wurden.31 Die faktischen Erscheinungen einer personenbe-
zogenen Religiosität fungierten jedoch im emotional-moralischen Bereich durchaus 
normbildend (Pfarrzwang, Beichtzwang, Kommunionzwang). Die Nähe paralitur-
gischer Anteile zu esoterischen, psychopathogenen etc., d. h. liminalen, tendenziell 
heterodoxen Phänomenen machte eine kritische Auseinandersetzung unabdingbar.

2.10  Verschriftung

Die Verschriftung liturgischer Gehalte kodifiziert, konserviert und kanonisiert nicht 
allein die tradierten Werte, Texte und ästhetischen Formen, sie ermöglicht – entweder 
als integrale Rubriken oder selbstständig als Libri ordinarii – zusätzlich eine breit 
instruierende Wirkung für die Teilnehmenden an Katechese und Evangelisation sowie 
für die Akteure und liegt als Norm für die disziplinarische Regulierung vor.32 Der 

	28	 Vgl. Hans-Georg Gadamer, Ästhetische und religiöse Erfahrung, in: Ästhetik und Poetik, Bd. 1: 
Kunst als Aussage, Tübingen 1993, S. 145–149.

	29	 Vgl. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 32/2, 1, 8, hg. v. Eligius Dekkers (CCSL 38), Turnhout 
1956, S. 254, Z. 25–26. – Vgl. Frank Hentschel, Sinnlichkeit und Vernunft in Augustins ‚De 
musica‘, in: Wissenschaft und Weisheit 57 (1994), S. 189–200, hier 193 nach Augustinus, De 
musica 1, 6, 11, hg. v. Jacques-Paul Migne (PL 32, Sp. 1089).

	30	 Vgl. Hanns Peter Neuheuser, Auf dem Weg zum liturgischen Farbenkanon. Die Farbenbe-
deutungen im liturgischen Zeichensystem des Mittelalters, in: Andrea Schindler u. Ingrid 
Bennewitz (Hgg.), Farbe im Mittelalter. Materialität, Medialität, Semantik, Bd. 2, Berlin 2011, 
S. 727–748.

	31	 Immer noch einschlägig Klaus Schreiner, Laienfrömmigkeit. Frömmigkeit von Eliten oder 
Frömmigkeit des Volkes?, in: Ders. (Hg.), Laienfrömmigkeit im späten Mittelalter (Schriften 
des Historischen Kollegs 20), München 1992, S. 1–78.

	32	 Vgl. Jürgen Bärsch, Der Liber ordinarius als Objekt liturgiehistorischer Forschung, in: Archiv 
für Liturgiewissenschaft 62–63 (2020–2021), S. 178–218. – Hanns Peter Neuheuser, Sakralobjekt 
und Gebrauchsgegenstand. Instruierende Paratexte und Gestaltungselemente in liturgischen 
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dynamische Vollzug aufgrund schriftlicher Grundlagen ist in der Praxis nicht nur hilf-
reich, er ergänzt auch die oralen Vorgaben; so entbehren Antiphonale-Handschriften 
oftmals (rubrikaler) Anweisungen für den Gesangsvortrag.33 Der geschätzten, jedoch 
kaum regulierbaren Oralität haftet in der okzidentalen Ritentradition allgemein ein 
prekärer Unsicherheitsstatus an.34 Ergänzungen und Streichungen dokumentieren 
den vielschichtigen Fortschritt der Liturgieentwicklung35 und machen illegale Abwei-
chungen sichtbar. Unabhängig von der in der Spätantike entwickelten Ausgestaltung 
regulatorischer Normen36 blieb aber als Konsens bestehen, dass auch bei Einräumung 
von ‚Freiheit‘ der Gottesdienst einem Ordnungsprinzip, d. h. einem plausiblen Gesetz 
und einer Autorität, folgen müsse37 – nach einer religionsphilosophischen Sentenz: 
„we do not worship authority, but we accept authority as defining the worshipful“.38

***

Die vorstehende Auflistung verfolgte zunächst das Ziel, die verschiedenen Arten jener 
Normen vor Augen zu führen, denen die liturgischen Vollzüge im Mittelalter (und 
ggf. fortwährend in der Neuzeit) ausgesetzt waren. Sichtbar wurde jedoch zudem, wie 
die einzelnen Ritenkomplexe spirituell und ästhetisch selbstregulierend Werte und 
Ideale umschrieben und gestaltet haben. Die Mediävistik ist in der Lage, die vielfäl-
tigen Faktoren und Aspekte diachron zusammenzuführen und eine liturgiebezogene 
Normenkritik auszuüben.

Büchern der Lateinischen Ritenfamilie, in: Ders. (Hg.), Liturgische Bücher in der Kulturge-
schichte Europas, Wiesbaden 2018, S. 7–48.

	33	 Vgl. Susan Boynton, Oral Transmission of Liturgical Practice in the Eleventh-Century Cus-
tomaries of Cluny, in: Steven Vanderputten (Hg.), Understanding Monastic Practices of Oral 
Communication (Western Europe, Tenth-Thirteenth Centuries) (Utrecht Studies in Medieval 
Literacy 21), Turnhout 2011, S. 67–83, hier S. 79.

	34	 Vgl. Fiachra Long u. Siobhán Dowling Long (Hgg.), Reading the Sacred Scriptures. From Oral 
Tradition to Written Documents and Their Reception, London 2018. – Hanns Peter Neuheuser, 
Zur mittelalterlichen Konstruktion vom heiligen Buch. Transzendenz, Metaphorik und Ritualität 
in Wort und Schrift, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 71 (2024), S. 5–44.

	35	 Die geschichtliche Entwicklung referiert Allan Bouley, From Freedom to Formula. The Evolution 
of the Eucharistic Prayer from Oral Improvisation to Written Texts, Washington 1981, zu den 
Gründen der Verschriftung vor allem S. 211–215.

	36	 Vgl. den nach gesetzgebenden Autoritäten gegliederten Überblick bei Margriet Vos, À la 
recherche de normes pour les textes liturgiques de la messe (Ve–VIIe siècle), in: Revue d’histoire 
ecclésiastique 69, 1 (1974), S. 5–37.

	37	 Vgl. zur frühkirchlichen Situation Richard P. C. Hanson, The Liberty of the Bishop to Improvise 
Prayer in the Eucharist, in: Vigiliae christianae 15 (1961), S. 173–176. – Vgl. ferner die prägnante 
Zusammenfassung der Thematik in: Martin Klöckener, Freiheit und Ordnung im Gottesdienst. 
Ein altes Problem mit neuer Brisanz, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 43 
(1996), S. 388–419, mit den Kriterien, die (auch aktuell) für eine „Ordnung“ sprechen.

	38	 Vgl. Alasdair MacIntyre, The Logical Status of Religious Belief, in: Stephen Edelston Toulmin 
u. a. (Hgg.), Metaphysical Beliefs. Three Essays, London 1957, 2. Aufl. London 1970, S. 157–201, 
Zitat S. 192.
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3	 Das Instrumentarium zur Realisierung von normativer  
und idealer Ritualität

Die Liturgieexpertise bezeichnet in Alltag und Reflexion der Glaubenden jenes Kom-
petenzfeld, in welchem aus dem Ritenvollzug die Norm und aus der Norm die idealen 
Vorstellungen für komplexe Zeichenhandlungen hervorgehen. Der genetisch durch-
aus vorgängige Ritus erzeugte die Glaubenstradition, die Meditation hierüber die 
Schriftquellen einschließlich der Heiligen Schrift – und dies auf Kosten der Oralität 
und, nach Niklas Luhmann, der Ritualität (die sogenannte Entritualisierung durch 
Generalisierung).39 Jan Assmann schlussfolgerte, dass nach dem ‚scriptural turn‘ die 
exklusive Konzentration der jeweiligen (monotheistischen) Religion auf den Ritus 
zwar relativiert respektive aufgehoben wurde,40 die Anbindung von Normativität 
an den Ritus aber unangetastet blieb, d. h. das Prinzip der Normativität nicht vom 
nachgängigen Entstehen des Schriftprinzips abhängig war. Im Mittelalter ist jener 
zweite Aspekt stärker ausgebildet, da die Tradition der Liturgie selbst, aber auch 
die Einflüsse von Dogmatik und Kirchenrecht echte kreative Prozesse weitgehend 
eingehegt hatten, allerdings ohne dass die Modifikationen und Transformationen 
zum Erliegen gekommen wären. Man kann gleichsam von einer Wechselwirkung 
sprechen, innerhalb derer die Liturgie die Heilige Schrift hervorbrachte,41 welche 
wiederum bibelfundierte Glaubenspraktiken generierte und befruchtete,42 aber auch 
die autoritativ institutionalisierten und mittels der Liturgiedisziplin tatsächlich wir-
kenden Instanzen mit ihren privilegierten Amtsträgern. Gleichwohl kannte die mit-
telalterliche Theologie den expliziten ‚Laienbegriff‘, durch welchen ein bestimmter 
Personenkreis von sazerdotalen Handlungen, nicht aber von der Liturgiepartizipation 
oder gar vom katechetischen Wissenserwerb ‚über‘ Liturgie ausgeschlossen wurde.43 

	39	 Vgl. Niklas Luhmann, Funktion der Religion (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 407), 
2. Aufl. Frankfurt a. M. 1990, Zitat S. 86: „Dogmatiken sind Nachfolgeeinrichtungen für Rituale 
auf höherer Ebene, sie ermöglichen daher eine gewisse Entritualisierung der Religion“, vgl. 
auch S. 108–109.

	40	 Vgl. Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, München, 
Wien 2003, S. 145–147.

	41	 Vgl. Klaus-Peter Jörns, Liturgie – Wiege der Heiligen Schrift?, in: Archiv für Liturgiewis-
senschaft 34 (1992), S. 313–332. Vgl. auch Dieter Vetter, Das Studium der Überlieferung 
als gemeinschaftsbildendes Element im Zeitalter der Mischna und des Talmuds, in: Gerhard 
Binder u. Konrad Ehlich (Hgg.), Kommunikation in politischen und kultischen Gemein-
schaften (Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium 24), Trier 1996, S. 193–256.

	42	 Vgl. Carlo Braga u. Alessandro Pistoia (Hgg.), La liturgie, interprète de l’écriture. Dans les 
compositions liturgiques, prières et chants. II : Conférences Saint-Serge. XLIXe Semaine d’Études 
Liturgiques Paris 2002, Rom 2003. – Vgl. zuletzt Tobias Nicklas, Zum Verhältnis von Liturgie 
und Neuem Testament. Rezeption oder Kreation?, in: Harald Buchinger u. Clemens Leonhard 
(Hgg.), Liturgische Bibelrezeption. Dimensionen und Perspektiven interdisziplinärer Forschung 
(Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 108), Göttingen 2022, S. 39–56.

	43	 Vgl. Georges de Lagarde, La naissance de l’esprit laïque au déclin du moyen âge, 5 Bände, 
Löwen, Paris 1956–1970. – Klaus Schreiner, Laienbildung als Herausforderung für Kir-
che und Gesellschaft. Religiöse Vorbehalte und soziale Widerstände gegen die Verbreitung 
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Die kanonisierten Liturgievollzüge mit ihren Ritensequenzen führten in verschrifteter 
Form zu einer Selbstbindung der Akteure und – modern gesprochen – zur ‚Qualitäts-
sicherung‘ der Handlungen. Mit dieser Auffassung von Liturgieexpertise unterscheidet 
sich der okzidentale Raum wesentlich vom religionswissenschaftlich und anthropolo-
gisch geprägten empirischen Begriff.44 Christliche, aber auch jüdische Gottesdienste 
folgen – abgesehen von Komplexen, die der Arkandisziplin unterliegen45 – prinzipiell 
öffentlichen und veröffentlichten Normen: Deren Ausgestaltung nutzt einen grund-
sätzlich einladenden, geradezu missionarischen Gestus zur Verkündigung des Heils: 
An dieser Stelle fließen Ideal und Norm zusammen.

Das Instrumentarium zur Realisierung einer solcherart begriffenen Ritualität 
beruht auf verschrifteten Regulatorien, die eine überindividuelle Verständigung auch 
über Wissensgrenzen hinweg und zwischen Hauptakteuren und den Partizipierenden 
ermöglicht. Selbst wenn die sogenannte Vollbibel zur Grundlage eines Gottesdiens-
tes gewählt wurde, bedurfte es noch der Leseordnungen mit der Angabe der den 
Feiern zugeordneten Perikopen. Mit der medialen Entfaltung entstanden aber seit 
der Spätantike kontinuierlich liturgiebezogene Textsorten und Literaturgattungen, 
welche die rituellen Normen verschriftlichten; als Quellengattungen der Lateinischen 
Ritenfamilie seien kurz aufgelistet 

•	 die Rubriken in den liturgischen Büchern, d. h. die im Einzelfall rot geschrie-
benen Handlungsanweisungen, welche den schwarz geschriebenen Vor-
tragstexten beigegeben sind,

•	 die Ordo-Handschriften (Ordines Romani, Libri ordinarii), d. h. zusammen-
fassende Regieanweisungen unter Beigabe der Initien der Vortragstexte, 
deren Originalwortlaut einem anderen Textbuch zu entnehmen ist, ggf. 
Angaben zu örtlichen Besonderheiten (z. B. Prozessionswege),

•	 die ordens- oder klostereigenen Consuetudines-Handschriften, welche die 
liturgischen Vollzüge in den Tageslauf der Gemeinschaft einbetten,

von Wissen im späten Mittelalter und in der Reformation, in: Zeitschrift für Historische 
Forschung 11, 3 (1984), S. 257–354. – André Vauchez, Les laics au moyen âge. Pratiques et 
expériences réligieuses, Paris 1987. – Vgl. auch die religionswissenschaftliche Erörterung bei 
Burkhard Gladigow, Erwerb religiöser Kompetenz. Kult und Öffentlichkeit in den klassischen 
Religionen, in: Gerhard Binder (Hg.), Religiöse Kommunikation. Formen und Praxis vor der 
Neuzeit, Trier 1997, S. 103–118.

	44	 Die Diskussion um die Ritenexpertise wird gelegentlich stark auf den individuellen Habitus der 
Verantwortlichen reduziert, vgl. die Sammelbände von Jörg Gengnagel u. Gerald Schwedler, 
Ritualmacher hinter den Kulissen. Zur Rolle von Experten in historischer Ritualpraxis, Münster 
2013, sowie Lars Röser u. Jana Madlen Schütte, Erschaffen Rituale Experten? Attribuierung von 
Meisterschaft bei Theologen und Medizinern, in: Frank Rexroth u. Teresa Schröder-Stapper 
(Hgg.), Experten, Wissen, Symbole. Performanz und Medialität vormoderner Wissenskulturen 
(Historische Zeitschrift. Beihefte. N. F. 71), Berlin, Boston 2018, S. 249–274.

	45	 Vgl. Hanns Peter Neuheuser, Mysterium fidei – Feier des Geheimnisses und Praxis der Ver-
heimlichung. Liturgie angesichts der hochmittelalterlichen Arkandisziplin, in: Theologie und 
Philosophie 94 (2019), S. 321–340.
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•	 die Kalendarien, welche das liturgische Jahr steuern, indem sie den kalen-
darischen Zeitpunkt, die Festbezeichnung, den Festgrad, die Anzahl der 
Lesungen etc. angeben,

•	 die sogenannten Normalexemplare liturgischer Bücher, welche als verbind-
liche Vorlagen und Korrekturhandschriften für die anderen Bücher eines 
Sprengels, d. h. einer Diözese oder eines Klosterverbundes, dienen.

Wie die ältesten noch erhaltenen liturgischen Bücher belegen,46 reicht die Tradi-
tion dieser Verschriftungspraxis – unabhängig von der Ausdifferenzierung ihrer 
Typen – bis in die Antike und das frühe Christentum zurück, das bereits feststehende 
Formeln kannte.47 In diesen Zusammenhang gehören auch adaptierte Texte, z. B. 
für den liturgischen Gebrauch eingerichtete Handschriften mit den kanonischen 
Evangelien.48 Die liturgische Handlungen vollziehenden Geistlichen werden auf 
diese Normen verpflichtet, d. h. zunächst auf dieser Grundlage theoretisch und 
praktisch ausgebildet49 und später anhand dieser Texte von ihren teilkirchlichen 
Instanzen korrigiert und diszipliniert. Im Rahmen von Visitationen erfolgt eine 
regelmäßige Beaufsichtigung der Kleriker, wodurch kleinere Verstöße gegen das 
Ideal der gottesdienstlichen Standards, ggf. aber auch häretische Abweichungen von 
der Glaubenslehre festgestellt werden. Unabhängig davon kennt die reale Glauben-
spraxis – in Maßen – die Möglichkeit, konkrete Situationen und individuelle Anlässe 
im Gottesdienst ‚spontan‘ zu berücksichtigen.50 Insofern geben die verschrifteten 
Fassungen ritueller Normen retrospektiv nicht unbedingt den tatsächlichen Verlauf 
der Feiern wieder, vielmehr das angestrebte Ideal der Glaubenspraxis. Für unseren 
Zusammenhang ist jedoch entscheidender, dass der regulierende Instrumentalcha-
rakter dieser Schriften nicht allein für die Praxis, sondern auch für die theologische 
Darstellung von Bedeutung war: Johannes Beleth etwa verbindet seine Auflistung 

	46	 Vgl. den für die Lateinische Ritenfamilie einschlägigen Katalog: Codices liturgici latini anti-
quiores, bearb. von Klaus Gamber, 3 Bände, Fribourg 1968 u. 1988. Vgl. allgemein Hanns Peter 
Neuheuser, Das Liturgische Buch. Zur Theologie und Kulturgeschichte liturgischer Hand-
schriften und Drucke, Regensburg 2013.

	47	 Vgl. Michael Jonas, Mikroliturgie. Liturgische Kleinformeln im frühen Christentum (Studien 
und Texte zu Antike und Christentum 98), Tübingen 2015.

	48	 Vgl. die Beispiele bei Andrew J. M. Irving, Latin Manuscripts Containing the Gospels 
300–c. 800 CE. A material approach, in: Buchinger u. Leonhard (Anm. 42), S. 213–261, hier 
S. 245–247.

	49	 Vgl. Hanns Peter Neuheuser, Liturgieallegorese, Mnemonik, Rubrikenfundus. Das Instrumenta-
rium der nicht-akademischen Klerikerbildung im Mittelalter, in: Peter Gemeinhardt u. Tobias 
Georges (Hgg.), Theologie und Bildung im Mittelalter (Archa Verbi Subsidia 13), Münster 2015, 
S. 313–329.

	50	 Zum Diskurs über das Verhältnis von Normativität und Flexibilität in der Byzantinischen Riten-
familie vgl. Claudia Rapp, Byzantinische Gebetbücher (Euchologien) als Quelle zur Normativität 
und Praxis des Gebets im griechischen Mittelalter, in: Das Mittelalter 24 (2019), S. 340–349.
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solcher Bücher mit der Charakterisierung des Inhalts und zeigt die Korrelation von 
Text und Ritenvollzug auf.51

4	 Ideale und faktische Normativität

Die mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Gottesdienste oszillierten zwischen den 
idealisierten Ritenvorschriften (z. B. in den oben erwähnten liturgischen Büchern) 
einerseits sowie der faktisch vollzogenen Liturgie und deren praktischer Gesetzmä-
ßigkeit andererseits. Letztere bestand in der semiotischen Eigendynamik, aber auch 
in bewusst vollzogenen Anlehnungen an ‚Vorbilder‘: Die hierarchische Struktur der 
kirchlichen Organisation bewirkte in vielen Fällen die Orientierung am Usus der 
Bischofskirche, der Ordensleitung und nicht zuletzt der päpstlichen Kurie.52

Die Akteure in rituellen Vollzügen des Mittelalters hatten sich aber nicht allein 
mit intrinsischen Herausforderungen der Liturgietheologie auseinanderzusetzen, sie 
mussten vielmehr akzeptieren, dass ‚externe‘ Faktoren Einfluss nahmen. Neben der 
eigenen Traktatliteratur ist zunächst unverkennbar, dass die Exegese aufgrund der 
Leseordnung nach den kanonisierten Büchern der Heiligen Schrift,53 aber auch die 
Dogmatik54 und die Kanonistik55 mit der evozierten Suggestion scheinbar unverän-
derlicher Positionen Wirkungen erzielten.

	51	 Vgl. Johannes Beleth, Summa 3, 58–63, hg. v. Herbert Douteil (CCCM 41A), Turnhout 1976, 
S. 105–117. – Sicard von Cremona, Mitralis 5, Prologus, hg. v. Gábor Sarbak u. Lorenz Weinrich 
(CCCM 228), Turnhout 2008, S. 290.

	52	 Vgl. Jörg Bölling, Vorbild oder Vorschrift? Zur Papstliturgie der Renaissance, in: Klaus Herbers, 
Andreas Nehring u. Karin Steiner (Hgg.), Sakralität und Macht (Beiträge zur Hagiographie 
22), Stuttgart 2019, S. 127–143. Hierzu das Fallbeispiel: Ders., Römisches Zeremoniell in Bayern. 
Herzog Albrecht V., Kardinal Otto Truchseß von Waldburg und die Fugger, in: Rainald Becker 
u. Dieter J. Weiss (Hgg.), Bayerische Römer, römische Bayern. Lebensgeschichten aus Vor- und 
Frühmoderne, St. Ottilien 2016, S. 167–198. – Zum Einfluss auf die Ordensliturgie vgl. Stephen 
Joseph Peter van Dijk u. Joan Hazelden Walker (Hgg.), The Origins of the Modern Roman 
Liturgy. The Liturgy of the Papal Court and the Franciscan Order in the Thirteenth Century, 
London 1960, zur Adaption des kurialen Usus vgl. speziell S. 179–398.

	53	 Vgl. Yves-Marie Blanchard, Interdépendence entre la formulation du canon biblique chrétien 
et la lecture liturgique, in: Martin Klöckener u. a. (Hgg.), Présence et rôle de la Bible dans la 
liturgie, Fribourg 2006, S. 69–93. – Vgl. zuletzt Neuheuser, Zur mittelalterlichen Konstruktion 
des Begriffs vom heiligen Buch (Anm. 34).

	54	 Vgl. Michael Böhnke, Kein anderer Glaube. Das Veränderungsverbot des nizänischen Glaubens 
in Spätantike und Frühmittelalter, in: Georg Essen u. a. (Hgg.), Dogmatisierungsprozesse in 
Recht und Religion, Tübingen 2011, S. 39–53.

	55	 Vgl. u. a. Hans-Jürgen Becker, Liturgie und Recht in ihrer wechselseitigen Durchdringung, in: 
Saeculum 34, 2 (1983), S. 201–211. – Roger E. Reynolds, Law and Liturgy in the Latin Church, 
5th to 12th Centuries, Aldershot 1994. – Timothy M. Thibodeau, The Influence of Canon Law 
on Liturgical Exposition c. 1100–1300, in: Sacris erudiri 37 (1997), S. 185–202. – Vgl. jetzt auch 
Melodie H. Eichbauer u. Danica Summerlin (Hgg.), The Use of Canon Law in Ecclesiastical 
Administration, 1000–1234 (Medieval Law and Its Practice 26), Leiden 2019, S. 195–220.
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Außerhalb der Theologie boten – berechtigt oder nicht – Vorstellungen über 
diverse ‚inszenierte‘ Performationen, z. B. aus der Welt des Theaters, Verwechs-
lungsmöglichkeiten mit der Welt der Riten an, zumal eine bestimmte Tradition 
des Schauspiels aus dem semiliturgischen Drama (z. B. des Osterspiels) hervorge-
gangen war. Die darstellende Kunst mit ihrer Scheinwelt aus Kulissen, Requisiten 
und Figurenrollen legte jedoch bald eine terminologische Abgrenzung zur Litur-
gie nahe.56 Als paraliturgisch konnten aufgrund ästhetischer Ähnlichkeiten auch 
die Stilisierungen diplomatischer, höfischer und päpstlicher ‚Zeremonien‘ erkannt 
werden: Inhaltlich kreisten solche, vor allem von Marc Dykmans und Bernhard 
Schimmelpfennig erforschten säkular-profanen Ausdrucksformen hauptsächlich 
um die Ideale und Normen des Rechts und der Politik. Gleichwohl fungierte das 
‚Performativ-Dramatische‘ dieser Formen als eine faktische Vergleichsfolie zum 
gottesdienstlichen Ritus.

Prägende Kraft besaßen auch andere ästhetische Elemente, die einerseits ‚ver-
feierlichende‘ Wirkungen erzielten, andererseits jedoch auch von rituellen Vorgaben 
beeinflusst waren, z. B. die ‚sinndeutende‘ Modulation von Gesängen.57

Es erscheint allerdings unerlässlich darauf hinzuweisen, dass die Akteure der mit-
telalterlichen Liturgiepraxis ebenso von mannigfachen Bedingungen des materiellen, 
ja handwerklich-technischen Umfeldes abhängig waren. Diese im Mittelalter durch-
aus nicht trivialen Fakten besaßen für die spirituellen Ideale normativen Charakter.

Beim Sakralbau verfolgte man Vorstellungen von scheinbar endlosen Glasflä-
chen oder nie gesehenen Deckenhöhen und Spannbreiten von Kirchenschiffen, doch 
eröffnete erst die Zeit der Gotik – angesichts des technischen Fortschritts und der 
günstigen ökonomischen Situation – die innovativen Möglichkeiten der Ausführung.58 
Für die Liturgie boten sich gegenüber vorgotischen Räumlichkeiten nunmehr bessere 
räumliche Entfaltungsmöglichkeiten – so beschrieben von Suger von Saint-Denis im 
Hinblick auf seine Abteikirche.59 In anderen Fällen finden wir Quellen, welche die 
Gegensätze der romanischen und der gotischen Architekturelemente verglichen, als 

	56	 Vgl. Erika Fischer-Lichte, Performance, Inszenierung, Ritual. Zur Klärung kulturwissenschaft-
licher Schlüsselbegriffe, in: Jürgen Martschukat u. Steffen Patzold (Hgg.), Geschichtswis-
senschaft und ‚performative turn‘. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis 
zur Neuzeit (Norm und Struktur 19), Köln, Weimar, Wien 2003, S. 33–54, zum Ritualbegriff der 
Theaterwissenschaftlerin S. 47–51. – Vgl. auch Dies., Theater und Ritual, in: Christoph Wulf 
u. Jörg Zirfas (Hgg.), Die Kultur des Rituals. Inszenierungen, Praktiken, Symbole, München 
2004, S. 279–292.

	57	 Als Beispiel für die Vortragsweise vgl. Josef Andreas Jungmann, Der Begriff ‚sensus‘ in früh-
mittelalterlichen Rubriken, in: Ephemerides liturgicae 45 (1931), S. 124–127.

	58	 Vgl. zu dem emblematischen Einzelelement Gabriele Annas u. Günther Binding, Arcus supe-
riores. Abt Suger von Saint-Denis und das gotische Kreuzrippengewölbe, in: Wallraf-Richartz-
Jahrbuch 50 (1989), S. 7–24.

	59	 Vgl. Suger von Saint-Denis, De consecratione 10–13, hg. v. Andreas Speer u. Günther Binding, 
Ausgewählte Schriften, Darmstadt 2000, S. 206–209.
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ob darin eine Bereicherung des Ritus läge – so Gervasius von Canterbury.60 Bauwerke 
konnten überdies zugleich die ordensspezifische Liturgie und Spiritualität spiegeln.61 
Das mittelalterliche Schönheitsideal (pulchritudo) erweist hier also seinen normati-
ven Charakter durch die Anpassung an die Kunstfertigkeit (ars); dann war auch den 
Zeitgenossen Wohlgefallen und Genuss möglich62 – vorausgesetzt, dass der artifex 
selbst danach strebte, sein Sakralwerk „nützlich (utile)“ für den Ritus zu schaffen.63

Im Bereich des Sakralgerätes ist eine ähnliche Abhängigkeit liturgischer Formen 
von materialen Bedingungen zu beobachten: So vermochte sich zwar eine geistige 
Vorstellung von der ‚Sichtbarmachung‘ der eucharistischen Gestalten zu entwickeln64 
und im punktuellen Akt der Elevation in der Messe zu verwirklichen;65 die perpetuelle 
Präsentation der konsekrierten Spezies zu optimieren, war jedoch erst im 13. und 
14. Jahrhundert den handwerklich Begabten und kreativ Kunstschaffenden vorbe-
halten, welche die eucharistischen Monstranzen schufen.66

Gegen Ende des Mittelalters konnten die Buchdrucker den Liturgikern den 
Wunsch erfüllen, ihre Texte auf technische Weise zu vervielfältigen. Bereits seit der 
Antike jedoch bestand das ernsthafte Problem, die Handschriften – und damit die 
dort dokumentierten Vollzüge selbst – auf ihre Korrektheit, insbesondere auf ihre 
Orthodoxie, zu prüfen und mit einem ‚Normalexemplar‘ zu vergleichen.67 So führte 
Nikolaus von Kues als Bischof von Brixen in seinem Bistum 1453 und 1454 die Pflicht 
ein, dass jedes Landkapitel ein vom bischöflichen Vikar korrigiertes ‚Normalexem-
plar‘ vorzuhalten hatte, an welchem die Bücher des Sprengels ausgerichtet werden 

	60	 Vgl. Björn R. Tammen, Gervasius von Canterbury und sein Tractatus de Combustione et Repa-
ratione Cantuariensis Ecclesiae, in: Andreas Speer u. Günther Binding (Hgg.), Mittelalterli-
ches Kunsterleben nach Quellen des 11. bis 13. Jahrhunderts, Stuttgart, Bad Cannstatt 1993, 
S. 264–309.

	61	 Vgl. die Fallstudien von Kristina Krüger, Monastic Customs and Liturgy in the Light of the 
Architectural Evidence. A Case Study on Processions, in: Susan Boynton u. a. (Hgg.), From 
Dead of Night to End of Day. The Medieval Customs of Cluny, Turnhout 2005, S. 191–220. – Vgl. 
auch Thomas Coomans, Cistercian Architecture or Architecture of the Cistercians?, in: Mette 
Birkedal Bruun (Hg.), The Cambridge Companion to the Cistercian Order, Cambridge 2013, 
S. 151–169.

	62	 Vgl. Bonaventur a, Itinerarium mentis in Deum 2, 5 (Opera omnia 5), Quaracchi 1891, S. 300–301.
	63	 Vgl. Bonaventura, De reductione artium ad theologiam 13 (Opera omnia 5), Quaracchi 1891, 

S. 323. Zum diffizilen Gesamtkomplex vgl. Andreas Speer, Vom Verstehen mittelalterlicher 
Kunst, in: Speer u. Binding (Anm. 60), S. 13–52, hier insb. S. 44–45.

	64	 Vgl. weiterhin Edouard Dumoutet, Le désir de voir l’hostie et les origines de la dévotion au 
Saint-Sacrement, Paris 1926. – Christof L. Diedrichs, Vom Glauben zum Sehen. Die Sichtbarkeit 
der Reliquie im Reliquiar. Ein Beitrag zur Geschichte des Sehens, Berlin 2001.

	65	 Vgl. immer noch Hans Bernhard Meyer, Die Elevation im deutschen Mittelalter und bei Luther, 
in: Zeitschrift für katholische Theologie 85, 2 (1963), S. 162–217.

	66	 Vgl. Frédéric Tixier, La monstrance eucharistique. Genèse, typologie et fonctions d’un object 
d’orfèvrerie XIIIe–XVIe siècle, Rennes 2014.

	67	 Zum Prinzip, vor der Verwendung (neuer) liturgischer Texte eine Beratung mit den Brüdern 
vorzunehmen, vgl. das Breviarium Hipponense für das 393 tagende Konzil von Hippo, Statuta 
can. 21 b, hg. v. Charles Munier (CCSL 149), Turnhout 1974, S. 39, Zeilen 127–129. 
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mussten.68 In viel umfangreicherem Maße stellte sich die Problematik bei den inter-
national wirkenden Orden mit ihren verstreuten Niederlassungen.

Weitere Beispiele könnten erläutern, wie sich die mittelalterlichen Liturgiker 
zwar weiterhin am Ideal ‚himmlischer Gottesdienste‘ orientieren konnten, aber beim 
Vollzug der irdischen Riten faktisch auf die materialen und anthropogenen Bedin-
gungen zurückgeworfen waren. Dieser Befund ist nicht zwingend als eine defizitäre 
Situation zu bezeichnen, er unterstreicht lediglich die mundane Beschränkung der cura 
animarum und die Notwendigkeit, Norm und Ideal wechselseitig anzupassen. Diese 
Vorstellung geht nicht zuletzt auf die Sentenz Ex necessitate fit mutatio legis zurück, 
mit welcher der Kanonist und Liturgiker Ivo von Chartres gewiss auch liturgische 
Gesetzmäßigkeiten im Blick hatte.69 Die Annahme eines Transformierungsbedarfs70 
betrifft insoweit gleichermaßen Norm und Ritus, wobei sich die vollzogene Liturgie 
als eine eminente, dem Recht vorausliegende theologische Norm ausbildete.71 

Die einleitend postulierte Aktualität unseres Themas ist in unseren Tagen noch-
mals unterstrichen worden, als Papst Franziskus im Rahmen der Kurienreform die 
Aufgaben des römischen Dikasteriums für den Gottesdienst und die Sakramentenord-
nung neu bestimmte: So heißt es in einer 2022 erlassenen Apostolischen Konstitution, 
dass das Dikasterium zuständig sei für die „Überwachung (vigilanza / vigilantia) der 
getreuen Einhaltung der kirchlichen Gesetze und der liturgischen Normen“.72 In 
seinem weiteren Schreiben zur Liturgie schreibt Papst Franziskus gleichsam inter-
pretierend: „Der Ritus ist in sich selbst eine Norm (ipse ritus est norma), und die Norm 
ist nie ein Selbstzweck, sondern steht immer im Dienst der höheren Wirklichkeit, 
die sie schützen will.“73 Der gleiche Papst betonte schon, dass päpstlich promulgierte 
liturgische Bücher die einzige Ausdrucksform der lex orandi des Römischen Ritus 

	68	 Vgl. Synode von Brixen von 1453, hg. v. Gustav Bickell (Synodi Brixinenses saeculi XV), 
Innsbruck 1880, S. 31–38, hier S. 37, und Synode von Brixen von 1455, ebd., S. 39–46, hier 
S. 39–40.

	69	 Ivo von Chartres, Decretum, Prolog, hg. v. Jacques-Paul Migne (PL 161, Sp. 57A); vgl. hierzu 
Theo Mayer-Maly, Necessitas constituit ius, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso, Bd. 1, Turin 
1968, S. 179–199.

	70	 Vgl. Hanns Peter Neuheuser, Tradition als Transformation. Zur Modifikation ritueller Arche-
typen in der mittelalterlichen Theologie, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theo-
logie 68 (2021), S. 467–489.

	71	 Vgl. die auf Alexander Schmemann, Aidan Kavanagh und David W. Fagerberg fußende Studie 
von Joris Geldhof, Liturgy as Theological Norm. Getting Acquainted with ‘Liturgical Theol-
ogy’, in: Neue Zeitschrift für Systematische Theologie und Religionsphilosophie 52, 2 (2010), 
S. 155–176, zum Vorrang der lex orandi vor der lex credendi. – Zum vorausliegenden Vollzug 
vgl. Theodore W. Jennings, On Ritual Knowledge, in: Journal of Religion 62 (1982), S. 111–127, 
hier 116.

	72	 Papst Franziskus, Apostolische Konstitution „Praedicate Evangelium“ vom 19. März 2022, 
Artikel 88, in: Acta Apostolicae Sedis 114 (2022), S. 375–455, Zitat S. 411 (italienische Fassung).

	73	 Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben „Desiderio desideravi“ vom 29. Juni 2022, Artikel 48, 
in: Acta Apostolicae Sedis 114 (2022), S. 799–825, Zitat S. 817. Vgl. den Überblick über den 
kanonistischen Kontext bei Agostino Montan, La ‘normatività’ del libro liturgico, in: Rivista 
liturgica 3. F. 98 (2011), S. 451–461.
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darstellen („unica expressio legis orandi Ritus Romani sunt“).74 Das Verhältnis von 
Norm und Ideal im liturgischen Kontext ist durch die Jahrhunderte hindurch bis in 
den gegenwärtigen Diskurs aktuell geblieben,75 und somit auch das Verhältnis der 
regulatorischen Funktion des Ritus zur spirituellen Substanz der Liturgie sowie zum 
Feiercharakter der Gottesdienste: Hier erfährt die Balance zwischen den Maßgaben 
des Glaubens (lex credendi) und des liturgischen Betens (lex orandi) allererst ihre ins-
trumentale Realisation. Die prekäre Spannung zwischen der rigiden Ausprägung der 
Norm und der ludischen Intention eines Festes muss durch den performativen Ritus, 
ggf. durch Modifikation oder gar zeitweilige Dispensation der Norm, um Letztere 
neu einschreiben zu können,76 in jenes Gleichgewicht gebracht werden, sodass – bei 
Aufbringen der notwendigen Ambiguitätstoleranz – die persönliche und die gemein-
schaftliche Religiosität gelebt werden kann.

	74	 Papst Franziskus, Motu proprio „Traditionis custodes“ vom 16. Juli 2021, Artikel 1, in: Acta 
Apostolicae Sedis 113 (2021), S. 793–796, Zitat S. 794.

	75	 Vgl. John M. Huels, Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic Canon 
Law, Montreal 2006. – Vgl. ferner etwa die Beiträge in dem Sammelband: Martin Stuflesser u. 
Tobias Weyler (Hgg.), Liturgische Normen. Begründungen, Anfragen, Perspektiven, Regensburg 
2018. – Vgl. auch Thomas Neumann, Recht und Ritual. Eine kanonistische Annäherung an den 
normativen Charakter der Liturgie, in: Liturgisches Jahrbuch 68 (2018), S. 109–126.

	76	 Die Handhabung des ludischen Aspekts betonen Wulf u. Zirfas, Die performative Bildung 
von Gemeinschaften (Anm. 25), S. 110. Vgl. zum Antagonismus auch Klaus-Peter Köpping, The 
Ludic as Creative Disorder. Framing, De-Framing and Boundary Crossing, in: Ders. (Hg.), The 
Games of God and Man. Essays in Play and Performance, Hamburg 1997, S. 1–39.




