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1 » Politische Entwicklungen

Die gesamte Zeit des 19. Jahrhunderts in Deutschland und Frankreich — wie
Ubrigens mehr oder minder in weiten Teilen Europas — stand im Schatten der
Franzésischen Revolution von 1789 und des Erbes von Napoleon. Die Revolu-
tion hatte, fur alle sichtbar, die ,,Machbarkeit“ von Geschichtel in Szene gesetzt.
Die alten Zeitvorstellungen einer im Wesentlichen gottlich geleiteten und durch
religidse Vorstellungen gerahmten Geschichte waren aufgebrochen. An ihre Stelle
traten Zeitvorstellungen, die 0 en flr eine Zukun waren, die durch menschliches
Handeln herbeigefuihrt werden sollte. Dieses Handeln miisste eigentlich vernun -
geleitet sein — das war die Option der Au  larung —, aber konnte sich auch radikalen
utopischen Zukun sentwiirfen unterordnen, die sich in ZwangsmaRnahmen zur
Menschheitsbegliickung verwandelten. In welcher Form auch immer diese neue
Sicht der Rolle des Menschen in der Geschichte konkrete Gestalt annahm, die da-
durch eingeleiteten Kon ikte durchzogen alle Gesellscha en in Europa. Insofern
waren die politischen, sozialen und kulturellen Konsequenzen der Revolution om-
niprasent. Sie duRerten sich auf vielfaltige Weise in den Wandlungen der staatlichen
und territorialen Ordnung, im Erziehungs- und Bildungssystem, im Verhéltnis von
Staat und Kirche, in der Literatur und den Kinsten, in den Wissenscha en, im
Leben der Vereine, Logen und Genossenscha en, der intellektuellen Geselligkeit
und im Alltag der Burger.

Frankreich war von diesen Auseinandersetzungen natirlich besonders be-
tro en, aber auch Deutschland in nahezu gleichem MaRe. Die Au 6sung des Alten
Reichs und die von Napoleon durchgefiihrte radikale Neuordnung der Territorien
sowie die in PreuRen, Osterreich und allen gréReren deutschen Staaten vollzogenen
Reformen bildeten dort die institutionelle Grundlage fir die folgenden politischen
und sozialen Entwicklungen2. Daneben waren die Debatten um Verfassung, Par-
lament, politische Teilhabe der Burger und die soziale Frage in dhnlicher Weise
polarisiert wie in Frankreich. Zudem waren diese Kon ikte relativ eng zwischen
der deutschen und der franzdsischen Szene vernetzt, sowohl durch Presse und
0 entliche Meinung insgesamt als auch speziell durch Akteure wie Emigranten, Rei-
sende und Publizisten. Es bestand ein Kommunikationszusammenhang zwischen
beiden Rdumen, in dem auch 6konomische Akteure wie Kau eute und Bankiers,
Buchhéandler und Verleger eine Rolle spielten. All das 6 net den Blick auf die

1 Koselleck 1977 [167], S. 260-277; Koselleck 2014 [169], S. 9-31.
2 Vgl hierzu Struck, Gantet 2008 [317], bes. S. 98-113.
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transnationale Dimension der jeweiligen Vorgénge, die in der nationalgeschicht-
lichen Perspektive bislang nur unzureichend bericksichtigt wurde.

Kongress von Wien

Der Wiener Kongress war ein genuin européisches Ereignis. In der Kon-
gressakte legten sich die europdischen Méchte und die kleineren Staaten auf eine
politische Ordnung fest, die zugleich die vorrevolutionadren Verhaltnisse so weit wie
maoglich wiederherstellen und die Konsequenzen aus der Erfahrung von Revolution
und napoleonischer Modernisierung ziehen sollte. Ziel war eine Stabilisierung der
Lage in Europa, die Vermeidung von Krieg und revolutionaren Umwélzungen. In
vielerlei Hinsicht kniip e der Wiener Kongress an den sogenannten Westfélischen
Frieden von 1648 an, der nach den Wirren des DreiRigjahrigen Krieges einen ver-
traglich geregelten Gleichgewichtszustand in Europa herzustellen gesucht hatte3.
Doch genauer besehen, weist das Ergebnis des Kongresses eine gewisse Januskép g-
keit auf. Die Akteure waren von vornherein in das Spannungsverhaltnis von Res-
tauration und Revolution eingebunden und vermochten deshalb keine langfristige
Stabilisierung zu garantieren. Angetreten unter dem Signum der Restauration,
befanden sich die Kongressteilnehmer von Beginn an in einer Frontstellung zur
Revolution, deren geistige und gesellscha liche Erfahrungen sie indessen nicht un-
geschehen machen konnten. Augustin  ierry urteilte ein paar Jahre spéter: ,,Doch
1814 erwachte mit einem Schlag die Franzdsische Revolution“4. Er wollte auf das
Paradox aufmerksam machen, dass das Ende der Ara Napoleons die historische
Aktualitat der Revolutionsproblematik neu belebt hatte. Den in Wien versammel-
ten Politikern ging es darum, durch konzertierte Aktion staateniibergreifend die
durch die Revolution ausgeldste und nach wie vor anhaltende politische Dynamik
zu z&hmen. Zugleich mussten sie mit einer Reihe von im Gefolge der Revolution
gescha enen Realitdten umgehen und sie in ihre Planungen einbeziehen, ja zu-
weilen auch, je nach Gebiet, auf ihnen au auen.

Territoriale Ordnung zwischen Restauration
und Modernisierung

Das traf zuallererst auf die territoriale Neuordnung zu. Auf der européi-
schen Ebene waren einige grofRere Verdnderungen zu verzeichnen: Russland er-
hielt einen Grof3teil Polens sowie Finnland und Bessarabien. Schweden erhielt

3 Lentz 2013 [343]; Duchhardt 2013 [330].
4 Zitiert bei: Karla 2014 [796], S. 9, nach dem Artikel von Augustin ierry ,,Sur I'ancien
esprit et sur I'esprit actuel des légistes francais* im ,,Censeur européen” vom 1.5.1820.
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Norwegen, verzichtete indessen auf Vorpommern und Finnland. Frankreich wurde
in den Grenzen von 17925 erhalten. Die Niederlande erstanden als Monarchie
und umfassten auch die ehemaligen Osterreichischen Niederlande, bevor diese
sich 1830 als neues Konigreich Belgien selbststandig machten. Osterreich erhielt
in ltalien die Oberhoheit Gber die Lombardei und Venetien sowie in Deutschland
das Territorium des Erzbistums Salzburg. Die Kénigreiche Spanien, Portugal und
Sardinien-Piemont wurden in den Grenzen von 1790 wiederhergestellt. Insgesamt,
auf européischer Ebene, war ein ,,Spiel der Machte” mit wechselnden Koalitionen
programmiert6. England verfolgte das Ziel der balance of power, war auf Eindam-
mung Russlands und Starkung der Niederlande bedacht. Dartber hinaus blieb
der englisch-franzdsische Gegensatz ein strukturierender Faktor der britischen
AuRenpolitik. Russland verfolgte seine Expansion nach Westen und Suden, hatte
sich den GroRteil Polens einverleibt und befand sich in einer gewissen Interessen-
gemeinscha mit PreuRen. Osterreich hat sich nach Siiden (Italien) und Stidosten
(Nlyrien) ausgeweitet, seine Présenz in Polen (Galizien) gestarkt und verfolgte, wie
England, eine Politik des Ausgleichs der Méchte in Europa. In Deutschland zielte
es auf eine Einddmmung PreuRens und die Scha ung einer lockeren staatlichen
Struktur unter 6sterreichischer Fiihrung. Preuf3en expandierte zugleich nach Osten
(Polen) und Westen (zunéchst Teile Sachsens, dann das Rheinland) und versuchte
beharrlich, ein Gegengewicht zur Dominanz Osterreichs in den deutschen An-
gelegenheiten aufzubauen.

Die territoriale Neuordnung im Gebiet des friiheren Alten Reichs stellte sich
als erheblich komplizierter dar als die der européischen Méchte, weshalb die ent-
sprechenden Verhandlungen in Wien auch in einer eigenen Kommission geftihrt
und aus der grolRen Schlussakte ausgegliedert wurden. Niemand dachte ernstha
daran, die Sékularisierung und Mediatisierung der Territorien des Alten Reichs
riickgangig zu machen. In Stiddeutschland hatte Napoleon mit den Rheinbund-
landern Baden, Wirttemberg und Bayern moderne Territorialstaaten gescha en,
die nunmehr mit kleineren Veranderungen in ihrem Au au bestatigt wurden.
In Nord- und Mitteldeutschland wurden 1815 nach mehr oder minder ,,napo-
leonischen” Prinzipien neue staatliche Grenzen ausgehandelt. Neben dem Koénig-
reich Hannover, das, in Personalunion mit GroRRbritannien, ein Gegengewicht zu
PreuRBen darstellte und das Ostfriesland und verschiedene kleinere Territorien
dazugewann, entstanden — oder Uberlebten — zahlreiche kleinere Furstenstaaten,
vor allem in  Gringen und Ostwestfalen. Auch merkwurdige ,,Absurditéten®, so

omas Nipperdey7, wurden gescha en, wie das zu Oldenburg gehdrende Terri-

5 Allerdings nur im ersten Pariser Vertrag vom 30.5.1814. Im zweiten Pariser Vertrag vom
20.11.1815, nach den ,,Hundert Tagen®, wurde das Staatsgebiet beschnitten und auf die
Grenzen von 1790 beschrankt (vgl. weiter unten S. 29f.).

6 Vgl. Sellin 2001 [351]; Pyta 2009 [346].

7 Nipperdey 1983 [212], S. 92.
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torium Birkenfeld im Hunsrick, dessen Existenz Kompensationsgriinde hatte. Das
bis 1813 mit Napoleon verbiindete und deshalb von den Siegern ,,abzustrafende*
Sachsen schlieRlich konnte zwar seine Existenz gegen die preuBischen Annexions-
plane behaupten, musste aber die Hal e seines Territoriums mitzwei Fiin el seiner
Bevélkerung an Preuflen abtreten.

Das wichtigste territoriale Ergebnis in Deutschland war indessen die Ost-
Westverschiebung Preuf3ens Giber den Rhein hinaus bis an die niederlandische und
franzdsische Grenze. Diese urspriinglich von den Vertretern Preuf3ens in dieser
Form nicht gewollte Ausweitung (als Ersatz fur die nicht zustande gekommene An-
nexion Sachsens) verp ichtete die preuBische Monarchie militarisch, ganz im Sinne
Englands und Osterreichs, zur Verteidigung der Westgrenze gegen Frankreich.
Religionspolitisch handelte sich die protestantische Monarchie dabei den Kon ikt
mit dem rheinischen Katholizismus ein, und tberdies waren der West- und der
Ostteil PreuRens nicht direkt territorial miteinander verbunden, ein Umstand, der
fur die Machtpolitik der Regierung in Berlin bis 1866 eine bedeutende Rolle spielen
sollte. Dadurch wurde eine der entscheidenden Weichen fiir die Entwicklung der
Frage der deutschen ,,Einheit“ gestellt8.

Fir Frankreich, damals bei weitem das bevolkerungsreichste Land Europas,
brachte der Wiener Kongress als schmerzha empfundene territoriale Verluste, in
aulRenpolitischer Hinsicht jedoch, dank dem Verhandlungsgeschick des AuBen-
ministers Talleyrand, das Ende der Isolierung und die Wiedereingliederung in das
europdische Finf-Mé&chtesystem, auch wenn das Land als Herd der Revolution und
potentiellen Hegemoniestrebens insbesondere von Russland und England immer
noch mit Misstrauen beobachtet wurde. Die Riickkehr der Bourbonen im Rahmen
einer neu zu errichtenden konstitutionellen Monarchie sowie der Verzicht auf jegli-
che territoriale Expansion im Norden, Osten und Stiden schienen die Voraussetzun-
gen fir eine Politik der friedlichen Koexistenz zu scha en. Innenpolitisch indessen
befand sich Frankreich, noch stérker als die deutschen oder italienischen Staaten, im
Spannungsverhéltnis von Reaktion und Revolution beziehungsweise Restauration
und Reform, zumal hier, im Unterschied zu Deutschland und Italien, die Frage
der politischen Reformen nicht durch das Problem der Nation tiberlagert war9.
Die Charte, die oktroyierte Verfassung von 1814, versuchte einen Kompromiss,
insofern sie die Legitimitat des von Gott gewollten Monarchen wiederherstellte,
aber andererseits, dem englischen Zweikammersystem folgend, einem nach Zen-
suswahlrecht gewéhlten Parlament gewisse Kontrollrechte einrdumte. Allerdings
war dieser Zensus recht eng gefasst, da nur die ca. 110000 reichsten Steuerzahler
zur Wahl zugelassen wurden, d. h. gerade einmal knappe 0,4 % der Bevolkerungl0.
Der Adel des Ancien Régime wurde wieder in seine Rechte eingesetzt, aber auch

8 Ebd., S.90-93.
9 Démier 2012 [245], S. 242-286.
10 Goujon 2012 [254], S. 49-50.
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der imperiale napoleonische Adel behielt seinen Status. Die Verwaltung nach von
der Revolution gescha enen Departements, das Schulsystem und das Rechtswesen
wurden gleichfalls beibehalten. Die Charte garantierte — in gewissen Grenzen —
Presse- und Meinungsfreiheit. Der durch Revolution und napoleonische Herrscha
eingeleitete Modernisierungsschub war nicht mehr riickgangig zu machen.

Dazu kam, dass es einige Jahre dauerte, bis sich das Regime in Frankreich fes-
tigen konnte. Genauer besehen, ist zwischen einer ersten Phase, die von Ende April
1814, der Ruckkehr der Bourbonen und der Inthronisierung Ludwigs XVII1., bis
Maérz 1815 dauerte, und einer zweiten Phase zu unterscheiden, die mit der erneuten
Rickkehr Ludwigs XVII11. im Juli 1815 einsetzte. Dazwischen lagen die ,,Hundert
Tage", der Versuch Napoleons, nach einer Landung in Stidfrankreich die Macht zu-
riickzuerobern und eine Art konstitutionelles Kaisertum einzurichten. Dabei zeigte
sich, dass er noch Uber einen erheblichen Riickhalt im Lande verfiigte, vor allem
bei der Armee, die fast vollstandig zu ihm Uberlief, aber auch bei der Bevolkerung
besonders in Ost- und Zentralfrankreich sowie generell eher in den landlichen
Regionenll. Auf dem Wiener Kongress loste Napoleons Vorgehen einen Schock
aus. Die alliierten Machte mobilisierten umgehend, und ihre Armeen marschierten
erneut in Frankreich ein. Knapp vier Monate spéter besiegelte die Schlacht von
Waterloo das politische Ende des Versuchs, die Restauration der bourbonischen
Monarchie riickgangig zu machen. Allerdings hatte das Unternehmen, gemessen
an dem ersten Pariser Vertrag vom 30. Mai 1814, eine erhebliche Verschlechterung
der internationalen Position Frankreichs zur Folge. Im zweiten Pariser Vertrag vom
20. November 1815 wurde der Ruickzug auf die Grenzen von 1790 (statt zuvor von
1792) festgelegt. Das bedeutete den Verlust von Gebieten und Festungen im Nord-
osten an der niederlandischen Grenze, im Osten (darunter Landau, Saarbrticken,
Saarlouis) und Stdosten (Teile von Savoyen, Grafscha Nizza)12. Vor allem aber
machten die Siegerméchte nunmehr verstérkt ihre Sicherheitsinteressen geltend, in-
dem sie Frankreich eine fiin &hrige Besatzung und die Zahlung von 700 Millionen
Franken als ,,Entschadigung” auferlegten. Das im Jahre davor von Talleyrand mit
Unterstlitzung Englands aufgebaute, prekare Vertrauensverhaltnis zwischen den
Alliierten und Frankreich war tief gestort. Frankreich galt nun als unzuverlassiger
Partner und potenzieller Unruheherd. Das Fiinf-Machtesystem wurde Uberlagert
durch den Gegensatz der sogenannten Quadrupelallianz zu Frankreich, die sich
das He nicht mehr aus der Hand nehmen lassen wolltel3. In verschiedenen Fol-
gekongressen der Quadrupelallianz wurde die Situation in Frankreich diskutiert.
Der bekannteste war der Kongress von Aachen im Herbst 1818, bei dem angesichts
der Stabilisierung des Systems der ,,legitimen Monarchie* unter Ludwig XVIII.
das Ende der militarischen Besetzung Frankreichs beschlossen wurde, vor Ablauf

11 Démier 2012 [245], S. 92-105.
12 Ebd., S. 159-163.
13 Duchhardt 2018 [331].
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der urspringlich vereinbarten fiinf Jahre. Die Besatzungszeit hinterlief3 allerdings
tiefe Spuren im kollektiven Gedachtnis der Nationl4. Im Sommer und Herbst
1814, nach der Schlacht von Waterloo, befanden sich zunéchst uber eine Million
russische, Osterreichische, preu3ische und englische Truppen im Land, die in
groRem Umfang Requisitionen vornahmen und sich zahlreicher Ubergri e auf
die Zivilbevélkerung schuldig machten. Im zweiten Vertrag von Paris wurde dann
eine reguldre Besatzungsarmee von 150000 Mann festgelegt, die vornehmlich im
Osten und Norden stationiert und von der lokalen Bevolkerung zu versorgen war.
Sie bestand zum groRen Teil aus deutschsprachigen Truppen, neben Preufien und
Osterreichern auch Bayern, Wiirttembergern, Badenern und Sachsen. Die Erin-
nerung an diese Besatzung sollte wahrend der Rheinkrise 184015 und vor allem
im Krieg von 1870/71 eine bedeutende Rolle spielen.

Das Spannungsverhéltnis von Restauration und Revolution bestimmite also so-
wohl den franzgsischen als auch den deutschen Raum in den Jahrzehnten nach 1815.
Der auf dem Wiener Kongress begriindete Deutsche Bund schuf fiir Deutschland
einen Staatenbund unter 6sterreichischem Vorsitz. Institutionsgeschichtlich gese-
hen, war der Deutsche Bund ein in der Tradition des ,,zusammengesetzten Staates”
gescha enes Gebilde, ein ,,Kompositstaat“16. Ziel des eigentlichen Spiritus Rector,
des dsterreichischen Staatskanzlers Klemens von Metternichl7, war, in einem lo-
ckeren Verbund zusammengefasste, auf die Logik des biirokratischen Obrigkeits-
staats gegriindete Territorialstaaten ohne gemeinsame Exekutive, Legislative und
Militargewalt auf eine konsequente politische Linie zu bringen. Territorial gesehen
umfasste das Gebilde des Bundes ungefahr die Gebiete des Alten Reiches, unter Aus-
schluss der ehemals dsterreichischen Niederlande. Von den preufRischen Gebieten
blieben Ost- und WestpreufRen sowie die Provinz Posen auf3erhalb des Bundes, von
den Osterreichischen alle Gebiete des Konigreichs Ungarn, dazu Galizien und die
Bukowina im Osten sowie die Provinzen Lombardei und Venetien in Italien. Als
mehr oder weniger geschlossenes deutsches Sprachgebiet18 transportierte der Bund
auch die Frage der Existenz einer auf Kultur und Sprache gegriindeten nationalen
Einheit. Er sollte bis 1866 die Blihne flir die Kdmpfe um die politische Gestalt der
deutschen Nation abgeben.

Das von Metternich propagierte System eines restaurativen Ausgleichs stiefd
indessen schon bald an gewisse Grenzen. Das in der Bundesakte verankerte Ver-
sprechen, in den einzelnen Staaten Verfassungen zu geben, wurde nur teilweise
umgesetzt. Insbesondere die GroRmachte Osterreich und PreuRen, aber auch
Hannover losten es nicht ein. Zudem geriet der Bund schnell in Frontstellung gegen

14 Wacker 2001 [276]; Haynes 2018 [256]; Guérrin 2014 [255].

15 Vgl. weiter unten S. 38—40.

16 Langewiesche 2008 [531], S. 194-210; Heinzen 2021 [195].

17 Bleyer 2014 [326]; Siemann 2016 [221].

18 GroRere Ausnahmen waren hier Bohmen, Oberschlesien und die Lausitz.
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die ,,Demagogen-Umtriebe®, die vor allem von den Burschenscha en getragenen
Versuche, die wahrend der sogenannten Befreiungskriege angefachte nationale
Bewegung in konkretere Formen zu giefRen. Das von Jenenser Studenten initiier-
te Wartburgfest 1817 forderte nationale Einheit in Form einer konstitutionellen
Monarchie, Rede- und Pressefreiheit, allgemeine Wehrp icht, Abscha ung der
Leibeigenscha und der geheimen Polizei sowie Au ebung aller Vorrechte der
Geburt. Das Fest, ,,eine Mischung aus protestantischem Gottesdienst und poli-
tischer Kundgebung*“19, und vor allem die Ermordung des Schri stellers August
von Kotzebue durch Karl Ludwig Sand, einen Jenenser Studenten und Mitglied der
Burschenscha |, l6sten die Karlsbader Beschliisse vom September 1819 aus. Der
erfolgreiche  eaterautor Kotzebue, der zugleich publizistisch gegen die national-
politische Bewegung der Studentenscha , gegen die Universitaten und allgemein
gegen den Liberalismus agitierte, galt bei den Burschenscha lern als Vaterlands-
verrater und Spion Metternichs. Der am 23. Mdrz 1819 an ihm veruibte Mord
wurde in den Regierungskabinetten als direkter Angri auf die Grundlagen der
gesellscha lichen Ordnung gewertet. So beschloss der Frankfurter Bundestag am
20. September unter Fithrung Osterreichs und PreuRens einstimmig, die im Som-
mer in Karlsbad vereinbarten Mal3nahmen gesetzlich umzusetzen. Sie beinhalteten
bundesweit eine Verscharfung der Presse- und Buchzensur, die Uberwachung der
Universitdten, die Entlassung liberal und national au retender Professoren, das
Verbot der Burschenscha en und die Einrichtung einer ,,Zentraluntersuchungs-
kommission®, welche die PolizeimaBnahmen koordineren sollte. Damit war klar,
dass die Metternichsche Option des auf3enpolitischen Ausgleichs innenpolitisch
eine Kampfansage nicht nur an die Nationalbewegung, sondern auch an jede Form
von Liberalisierung des politischen Lebens und der Gesellscha war. Der Kon ikt
zwischen Liberalen und Konservativen war in Deutschland wie in Frankreich, jain
ganz Europa, ein wichtiges Strukturmerkmal der politischen und gesellscha lichen
Entwicklung. In Deutschland markierte er besonders die Periode des Vormarz, d. h.
in engerem Sinn die Zeit zwischen 1830 und 184820.

Zur Periodisierung?l:
Revolution, Restauration, Vormarz, Liberalisierung

Politisch gesehen, Iasst sich die Zeit zwischen 1815 und 1870 sowohl in Frankreich
als auch in Deutschland in drei Perioden unterteilen. Die Julirevolution 1830 und
die Februar- beziehungsweise Marzrevolution von 1848 bilden die Zasuren. Die
erste Zeitspanne von 1815 bis 1830 wird in beiden L&ndern von der  ematik der

19 So bezeichnet von Etienne Frangois in Francois 2001 [504], S. 157.
20 Zur Unschérfe des Begri s vgl. Langewiesche 2007 [341].
21 Zum Problem der Periodisierung im europdischen 19. Jahrhundert vgl. Kalifa 2016 [165].
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Restauration22 bestimmt. In Deutschland werden die konstitutionellen Bestrebun-
gen nach der Einfhrung von Verfassungen in den siiddeutschen Landern (Bayern,
Baden, Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt) sowie in einer Reihe von Kleinstaaten
gestoppt. Die beiden GroRstaaten PreuRen und Osterreich bleiben auRerhalb der
Verfassungsbewegung, Preuf3en begniigt sich mit landstandischen Vertretungen
der Provinzen23. Aus Sorge vor Radikalisierung und Au ammen revolutionarer
Bewegungen will Metternich, ganz im Sinne der zu Wien geschlossenen ,,Heiligen
Allianz*, jeden Ansatz von Unruheherden im Keim ersticken, was zu Polizeimal3-
nahmen und genereller Repression fuhrt, so in den erwdhnten Karlsbader Be-
schliissen, die 1824 erneuert werden und formal bis 1848 in Kra bleiben. Auch
in Frankreich fiihrt die Restauration, vor allem nach dem Machtantritt Karls X.
1824, zu verschér er Repression. Dabei bricht der Kon ikt zwischen geméafigten
Anhéngern der Bourbonen und extremen Royalisten wieder aus, der schon zehn
Jahre zuvor bei der Ruckkehr der Bourbonen aufge ammt und damals, unter dem
Ein uss Englands, zugunsten Ludwigs XVI1I1. entschieden worden war. Dieser hatte
ja, gegen die Meinung seines jiingeren Bruders Karl, das Prinzip einer Verfassung
beibehalten und in Form der oktroyierten Charte von 1814 umgesetzt24. Nunmehr
werden unter der Leitung des neuen Konigs von der ultraroyalistischen Regierung
unter Joseph de Villéle die Zensur wieder eingefiihrt, die Nationalgarde aufgeldst,
die royalistischen Emigranten der Revolutionszeit nanziell entschadigt, die Ecole
normale supérieure, ein potentieller Unruheherd, suspendiert und das gesamte
Unterrichtswesen verstérkt dem Ein uss der Kirche unterworfen. Bei ndherem Hin-
sehen l&sst sich die Repression auch als Zeichen dafir lesen, dass der Liberalismus
in der Gesellscha , unter der Ober &che der Institutionen, einen breiteren Nahr-
boden gefunden hat. Diese  ese wird dann durch den Ausbruch der Julirevolution
bestétigt, die unmittelbare Reaktion auf die kdniglichen Ordonanzen vom 25. und
26.Juli 1830, durch die unter anderem das gerade neu gewahlte Abgeordnetenhaus
mit liberaler Mehrheit aufgeldst und ein neues, noch restriktiveres, grofere Teile der
Bourgeoisie ausschlieffendes Zensuswahlrecht verfligt wurde. Mit der Julirevolution
begann die zweite Zeitspanne, die sich bis 1848 erstreckt.

Die Einsetzung Louis-Philippes als ,,Roi des Francais* statt der alten Formel
des ,,Roi de France®, mit der Etablierung einer verdnderten Verfassung, leitete in
Frankreich eine Ara der Liberalisierung ein, die indessen keineswegs ein Ende
der inneren politischen Kon ikte bedeutete. Im Gegenteil. Auch wenn die Le-
gitimisten, die Vertreter des antiparlamentarischen Royalismus, politisch kaum
noch eine Rolle spielten, erwies sich die von Louis-Philippe, dem ,,Blrgerkonig*,
eingeschlagene Mittellinie zwischen konservativen Vertretern der ,,Ordnung* und
liberalen Verfechtern der ,,Bewegung* als problematisch, ganz zu schweigen von

22 Zur Problematik des Begri s vgl. Duchhardt 2018 [331], S. 23-25; Boutry 2020 [151].
23 Zur preufBischen Spezi k vgl. Koselleck 21975 [199].
24 Démier 2012 [245], S. 63-68.
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der Fraktion der Republikaner, die sich um den Erfolg der wesentlich von ihnen
getragenen Revolution gebracht sahen. Das Ergebnis waren auf der einen Seite
periodisch au ammende Revolten wie, um nur die bekanntesten zu nennen, die
republikanische Erhebung vom Juni 1832 in Paris oder der Aufstand der Lyoner
Seidenweber 1834. Die im Juli 1830 entfesselte Dynamik, welche die historische
Erfahrung von 1789 tradierte, war nur schwer wieder einzufangen. Der Kampf
gegen ,,revolutiondre Umtriebe* konzentrierte sich in Prozessen, Verboten von
politischen Gesellscha en und Vereinen, von Publikationen und Versammlungen,
in Pressegesetzen, Ausweisungen und vielen anderen MaRnahmen. Umgekehrt
waren die ,,aufrihrerischen” Bestrebungen ein willkommenes Schreckgespenst,
das die Durchsetzung von repressiven Verordnungen beim liberalen Biirgertum er-
leichterte. Auf der anderen Seite wurde das konstitutionelle System selbst zur Buhne
der Auseinandersetzung zwischen Parlamentarismus und gemaRigter Reaktion
beziehungsweise koniglicher Autoritat. Der Kénig musste mit wechselnden Mehr-
heiten im Parlament kooperieren und sah sich zuweilen einer Mehrheitskoalition
von Liberalen, ,,dynastischer Linken* — so bezeichnete man die regimetreue or-
leanistische Opposition — und Republikanern gegeniiber2b. Generell bevorzugte
er ,,schwache* Ministerratsprasidenten und suchte starke Minister wie Jacques
La tte, Casimir Périer, Frangois Guizot und Adolphe iers zu vermeiden, ohne
eigentlichen Erfolg, insofern alle vier genannten zeitweilig das Amt innehatten.
Innerhalb der Julimonarchie ist zwischen dem ersten Jahrzehnt bis zum Rucktritt

iers’ und den acht Jahren bis zur Februarrevolution ein gewisser Unterschied
zu machen. Zun&chst stand die politische Auseinandersetzung um die Ergebnisse
der Julirevolution 1830 im Vordergrund. Der Zerfall der Koalition, welche das
vorangegangene Regime zu Fall gebracht hatte, flhrte nach dem Sturz des eher
progressiven, der ,,Partei der Bewegung* zuzurechnenden Ministeriums Jacques
La tte 1832 zu von der ,Partei der Ordnung“ beziehungsweise der ,,Partei des
Widerstands“ dominierten Regierungen, an denen zuweilen auch Anhénger aus
anderen politischen Lagern wie den geméaRigten Legitimisten teilnahmen. Das
Ministerium iers von Marz bis Oktober 1840 vereinte noch einmal Manner der
parlamentarischen Opposition. Zwischen beiden Strémungen war eine ,,Mitte”
zu verorten, auch ,Tiers Parti“ genannt, die eher zur Rechten tendierte, aber 6 er
auch mit der gemaRigten Linken gemeinsame Sache machte. Diese Strdmungen
waren noch keineswegs organisierte Parteien im modernen Sinn, sondern eher
lose Zuordnungen, deren politische Linie sich langsam herausbildete und z.B.
konkret in bestimmten Zeitungen festmachen lieR26. Die Zeit zwischen Ende 1840
und Februar 1848 brachte eine gewisse Stabilisierung unter den konservativen,
von Guizot dominierten Regierungen, die bis 1846 von einem unverkennbaren
wirtscha lichen Aufschwung pro tierte. Die brennender werdende soziale Frage,

25 Goujon 2012 [253].
26 Vgl. Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buchhandel und Verlagswesen
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der Pauperismus und die sozialistische beziehungsweise kommunistische Agi-
tation, auf die noch naher einzugehen sein wird27, stellten zunachst keine echte
Bedrohung aus Sicht der Regierung dar. Ebenso wenig konnte der Bonapartismus,
dessen politische Sprengkra von iers und der parlamentarischen Linken ab-
geschop wurde und der durch die verungliickte Landung Louis-Napoléons bei
Boulogne-sur-mer 1840 diskreditiert war, die Stabilitat des Regimes gefahrden.
Wichtiger war die Entwicklung der Presse und die damit verbundene verstéarkte
Ausbildung einer 6 entlichen Meinung. Trotz einer Reihe von Gerichtsprozessen
und Verboten bestimmter Organe konnte dieser langfristige, mit der Strukturierung
einer burgerlichen Gesellscha verbundene Vorgang nicht aufgehalten werden.
In Deutschland hatte die Julirevolution 1830 umgehend Bewegung in die
politische Landscha gebracht. Heine sprach von einem ,,Pariser Sonnenstich®, der
die Bevélkerung getro en habe28. In einer Reihe von Staaten losten die Ereignisse
in Paris eine neue Welle von Verfassungsbestrebungen aus, so etwa in Kurhessen,
Hannover, Sachsen und Braunschweig. In einigen stiddeutschen Landern gewann
die liberale Opposition Mehrheiten in der Kammer, was die parlamentarischen
Tendenzen starkte und die Flirsten zu Zugestandnissen zwang. Bedeutsam wurde
daneben die Entstehung einer neuen Form politischer Agitation, die sich in Ver-
sammlungen, Banketten und Feiern organisierte und iber Presse und Flugblatter
kommunizierte29. Schon die 1830/31 statt ndenden ,,Polenfeste” zur Unterstiitzung
der polnischen Erhebung gegen das Zarenreich haben einer politischen Erregung
Form gegeben, in der sich, auRBerhalb jeder Verfassungsdiskussion, das Bewusst-
sein eines allgemeinen Kampfes gegen die ,,Heilige Allianz“ Platz schuf. Kampf
fur Freiheit und fur nationale Selbststdndigkeit elen hier in eins. Was die Ver-
héltnisse in den deutschen Staaten anlangte, trat man entschiedener nicht nur fur
verfassungsrechtlich garantierte Mitbestimmung und Grundrechte ein, sondern
auch fur Demokratie und Volkssouveranitét. Diese Bewegung, die auch Teile des
mittleren Blrgertums sowie der Handwerker und Bauern einbezog, insistierte auf
Presse- und Versammlungsfreiheit. Sie erfasste ganz Deutschland, war aber ins-
besondere in Stidwestdeutschland aktiv, in Baden und vor allem in der Pfalz, wo die
Presse groRere Spielrdume besal. Der im Februar 1832 in Zweibriicken gegriindete
Vaterlandsverein zur Unterstiitzung der freien Presse konnte in wenigen Wochen
5000 Mitglieder mobilisieren, die sich auf 116 Zweigstellen in Stidwest-, Stid- und
Mitteldeutschland verteilten. Auch in Paris konstituierte sich eine Filiale, welche
die erste deutsche Auslandsorganisation Uberhaupt darstellte und sich bald den
Namen Deutscher Volksverein gab30. Das schnelle Verbot des Press- und Vater-
landsvereins, auch kurz PreBverein genannt, in den deutschen Staaten sowie seiner

27 Vgl. Kapitel ,,Die Entstehung der internationalen Arbeiterbewegung*.
28 Heine 1973-1997 [67], Bd. 11, S. 51.

29 Brophy 2009 [495].

30 Vgl. Kapitel ,,Die Entstehung der internationalen Arbeiterbewegung®.
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beiden Zeitungen, der ,,.Deutschen Tribune* und des ,Westboten®, konnten die
Mobilisierung nicht au alten. Deren Hohepunkt bildete das Hambacher Fest am
27.und 28. Mai 1832, einer von stidwestdeutschen Republikanern und Demokraten
einberufenen, anfanglich verbotenen, aber schlieRlich nach einem Gerichtsbe-
schluss doch von der bayerischen Provinzialregierung genehmigten Versammlung
auf der Schlossruine Hambach in der Pfalz, an dem an die 30000 Menschen aus
ganz Deutschland teilnahmen. Der Politiker und spétere erste Bundesprasident der
BRD  eodor Heuss hat sie 1932 als die ,.erste politische Volksversammlung der
neueren deutschen Geschichte bezeichnet3l. Formal lehnte man sich an die Feste
der Franzosischen Revolution an, die ein wichtiger Faktor der Mobilisierung, der
politischen Partizipation und schlief3lich der Gestaltung des politischen Prozesses
,von unten” gewesen waren. In den in Hambach gehaltenen Reden artikulierte
sich eine radikale, republikanische, auRerparlamentarische Opposition, die sich
gleichermal3en fur demokratische Freiheit und nationale Einheit einsetzte. An-
gri sziel waren die Furstenstaaten und die politischen Vorgaben der ,,Heiligen
Allianz“, wie sie konkret in Deutschland umgesetzt wurden.

Entsprechend hart und umgehend organisierte sich die Reaktion unter Fiih-
rung Metternichs. In mehreren Beschliissen verschar e der Frankfurter Bundestag
im Juni und Juli 1832 die Repression. Zur ,,Aufrechterhaltung der politischen Ord-
nung“ wurden Rede- und Versammlungsrecht weiter eingeschrankt, der Preverein
zerschlagen, alle politischen Vereine verboten, die Initiatoren des Festes verhaf-
tet und vor Gericht gestellt und die Mainzer Untersuchungsbehdrde mit neuen
Vollmachten ausgestattet. Vor allem in Preuf3en kam es zu einer gro3en Anzahl
an Prozessen, bei denen unter anderem der spéter als Plattdeutsch schreibender
Romanautor bekannt gewordene Fritz Reuter zum Tode verurteilt und dann zu
30Jahren Festungsha begnadigt wurde. Angesichts weiterer Unruhen beschlossen
die Vertreter der Bundesstaaten auf Driangen Osterreichs und PreuRRens in einer
geheim gehaltenen Akte im Jahr 1834, im Sinne des ,,Souveranitatsmonopols des
monarchischen Prinzips“32 noch weitergehende Eingri e in die landstandischen
Rechte, die Gerichtsbarkeit der Einzelstaaten und die akademische Selbstverwaltung
der Universitaten33. Die Bekampfung der Opposition durchzog alle Bereiche des
0 entlichen und auch des kulturellen Lebens. Sie bestimmte den Charakter des
Vormaérz in Deutschland, zun&chst bis 1840, dann, nach einer kurzen Lockerung,
bis zur Revolution von 1848.

Die geheime Bundesakte von 1834 bedeutete tibrigens nicht nur eine \Verstar-
kung der 1819 eingeleiteten Uberwachung und Repression im Gebiet des Deutschen
Bundes. Das von Metternich betriebene Spitzelsystem erstreckte sich auch auf
die Nachbarstaaten Frankreich, Belgien und die Schweiz, in denen sich deutsche

31 Heuss 1957 [196], S. 20; Vogt 1988 [225].
32 Wehler 21989 [227], S. 373.
33 Ebd,, S. 367-368; Adler 1977 [1].



36 I. Uberblick

Oppositionelleau ielten34. Genau besehen, war es in mancher Hinsicht eine trans-
nationale Operation und widersprach dem Prinzip der nationalen Souverénitat. Auf
der anderen Seite kooperierten die nationalen Polizeibehdrden auch wechselseitig.
PreuRen intervenierte in Paris, um die Ausweisung unliebsamer Deutscher zu er-
reichen, im Falle von Karl Marx um die Jahreswende 1844/45 mit Erfolg, im Falle
von Heine, Arnold Ruge oder Heinrich Bérnstein ohne Erfolg35. Die Fluichtlinge
wurden Gegenstand von Verhandlungen auf Regierungs- und Gesandtscha sebene.

Die dritte Periode reicht von 1848 bis 1870. Sie wird von der européischen
Revolution eingeleitet, die, nach einem Vorspiel in Italien, in Paris ihren Aus-
gang nahm und sich von dort wie ein Lau euer verbreitete36. Auch dartiber, wie
Uber die ebenfalls von Paris ausgehende Reaktion, wird noch in einem spateren
Kapitel zu berichten sein37. Diese Reaktion nahm allerdings in Frankreich und
Deutschland einen unterschiedlichen Verlauf. In Frankreich leitete die Wahl Louis-
Napoléons zum Prasidenten im Dezember 1848 eine Zeit des Kampfes zwischen
Nationalversammlung, Exekutive und dem Elysée-Palast ein, die Louis-Napoléon
nach geschicktem Lavieren mit dem Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 und der
Errichtung des Zweiten Kaiserreichs ein Jahr danach beendete. Damit hatte sich
in Frankreich gegen den Widerstand der Republikaner ein autoritéres System eta-
bliert, das mit direkten Volksbefragungen die parlamentarische — republikanische
und monarchistische — Opposition umging und im Inneren mit starker Polizei-
gewalt, Zensur, Unterstiitzung von Klerus und Kirche und Einsatz von neuen
Kommunikationsmitteln zur massendemokratischen Legitimation funktionierte.
Das bonapartistische Regime, auch césaristisch genannt38, war per de nitionem
auf Massenunterstiitzung angewiesen. Es bediente sich des allgemeinen (ménn-
lichen) Wahlrechts und konnte dabei vor allem auf die Wahler der I&ndlichen
Gebiete zahlen3?.

Nach auBen zeichnete es sich durch expansive europaische Macht- und Na-
tionalitatenpolitik aus. Als ,,Sohn der Revolution war Napoleon I11. auf militéri-
sche Erfolge angewiesen. Er betrieb eine revisionistische AuRenpolitik, mit der er
die seit 1815 etablierte Ordnung der Machte zu verdndern suchte. Im Krimkrieg
1853-1856 war die alte Koalition der Méachte zerbrochen, die sich bis dahin einer
Aufrechterhaltung des Status quo verp ichtet hatte. AnschlieBend unterstiitzte er
aktiv die italienische Einigungsbewegung gegen Osterreich, das nach den Nieder-
lagen von Magenta und Solferino die Lombardei an Piemont abtreten musste,
wohingegen Frankreich als ,,Kompensation® 1862 Savoyen und Nizza erhielt, ganz

34 Hoefer 1983 [950].

35 Grandjonc 1974 [611], S. 86-96.

36 Sperber 22005 [669].

37 Vgl. Kapitel ,,Die européischen Revolutionen 1848/49*,

38 DerBegri erstmalsbei Romieu 1850 [271], spéter unter anderemvon  eodor Mommsen,
Ludwig Roscher und Max Weber verwendet, vgl. Groh 1972 [338].

39 Anceau 2012 [231]; Milza 2004 [263]; Minc 1996 [265].
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im Sinne der alten Doktrin von den ,,nattirlichen Grenzen®. Durch seine Erfolge
stérkte Napoleon I11. seine Position im européischen machtpolitischen Poker und
ho e, auch bei der Klarung der anstehenden ,,deutschen Frage* ein entscheidendes
Wort mitreden zu kénnend0.

Das Regime wird im allgemeinen in ein ,,Empire autoritaire” und ein ,,Empire
libéral“ unterteilt4], welches ab 1860 die polizeiliche Uberwachung lockerte und
der Opposition mit sukzessiven Verfassungsanderungen Zugestandnisse machte,
sodass man sich nach und nach, unter Beibehaltung der plebiszitaren Komponente,
einer Art konstitutioneller Monarchie annaherte. Zugleich war es eine Zeit der
gesellscha lichen Modernisierung, der wirtscha lichen Expansion, der Indust-
rialisierung und in Paris unter dem Préfekten Georges-Eugéne Haussmann der
umfassenden stadtebaulichen Neuerung. 1869/70 war dann eine noch stérkere
Liberalisierung zu beobachten. Angesichts des Wahlerfolgs der Opposition 1869,
der trotz der Tatsache, dass das Regime immer einen ,,0 ziellen“ Kandidaten pro
Wabhlkreis mit allen Mitteln unterstutzte, zustande gekommen war, bestellte Louis-
Napoléon ein liberales Ministerium unter Emile Ollivier, in dem sich oppositionelle
Liberale mit reformbereiten Bonapartisten verbanden, das altbonapartistische
Prafekten wie den Paris-Stadtplaner Haussmann entlie3, Republikaner amnistierte,
weitgehende Pressefreiheit einfiinrte und eine Verfassungsreform beschloss, die
eine Parlamentarisierung des Systems besiegelte und im Mai 1870 dann plebiszitéar
bestatigt wurde. So wurde die um 1860 eingeleitete gesellscha liche Modernisierung
langsam in neue politische Strukturen uberfihrt.

Die Entwicklung in Deutschland war zum einen ebenfalls durch die Spannung
von Reaktion und Liberalisierung und zum anderen durch den sich zuspitzenden
machtpolitischen Dualismus zwischen Osterreich und PreuRRen gepragt. Die Nie-
derschlagung der Revolutionen 1848/49 in Deutschland (durch preuBische Trup-
pen) und Ungarn (mit russischer Hilfe) leitete zun4chst eine Ara der Reaktion ein,
die, &hnlich wie in Frankreich, ungefahr zehn Jahre andauerte. Revolutionsteilneh-
mer wurden unerbittlich verfolgt, Zugestandnisse an die Verfassungsbewegungen
riickgangig gemacht. Der Ein uss der Kirchen, insbesondere im Unterrichtssys-
tem, wurde gestarkt, in einigen Staaten durch Konkordate gefestigt, da man sich
davon eine ideologische Resistenz gegen revolutiondres Gedankengut versprach.
In Osterreich wurde 1851 unter dem spéter mit dem Begri  des Neoabsolutismus
bezeichneten Regime des Ministeriums Alexander von Bach die von der Monar-
chie 1849 oktroyierte Verfassung, die eigentlich nie politisch umgesetzt worden
war, auBer Kra gesetzt. Die politischen Strukturen der Habsburgermonarchie
wurden in Form einer Zentralverwaltung birokratisch reorganisiert. Preuf3en
oktroyierte seinerseits eine konservative Verfassung, die 1850 in Kra trat und
alle politische Initiative bei Konig und Regierung belief3. Fir die Kammer wurde

40 Bruley 2015 [289]; Deinet 2001 [244]; Wil Ims 2008 [277]; vgl. auch weiter unten S. 45-47.
41 Yon?22012 [278]; Deluermoz 2012 [644].
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per Notverordnung das Dreiklassenwahlrecht eingefuihrt. Lediglich in Baden und,
geringer ausgepragt, in Bayern kam es zu einem gewissen Ausgleich zwischen Libe-
ralen und Konservativen. Der Deutsche Bund wurde reaktiviert, die Einzelstaaten
auf eine gemeinsame hochkonservative Linie eingeschworen. Damit verbunden war
die Anerkennung einer gewissen Vorrangstellung Osterreichs als Présidialmacht
des Bundes, wahrend Preuf3en seine deutschlandpolitischen Ambitionen, die Her-
stellung einer norddeutschen Union, vorerst zurtickstellen musste. Im Olmitzer
Vertrag vom November 1850 hatte Osterreich mit russischer Unterstiitzung seinen
Vorschlag einer militarischen Bunesdesexekution in Holstein und in Kurhessen
gegen den Widerstand PreufRens durchsetzen kénnen. Doch auf der anderen Seite
scheiterte der Minister Felix zu Schwarzenberg mit seinem Ansinnen, alle dsterrei-
chischen Provinzen in den Bund aufzunehmen. Die Machtverhéltnisse im Staaten-
bund blieben unklar, zumal auch die verschiedenen Positionen der européischen
Regierungen immer mit hineinspielten, je nach  ema und Situation. Das zeigte
sich in Schleswig und Holstein, wo das Londoner Protokoll 1852 den Status quo
festschrieb, im Krimkrieg, bei dem PreuRen, trotz der guten Verbindungen zu
Russland, neutral abseits blieb, und schlielich in der italienischen Krise 1859, wo
PreuRen eine Bundeshilfe fiir Osterreich verhinderte. Wie in der Folge wurde hier
sichtbar, dass Innen- und AuBenpolitik eng verschrankt waren, zumal die deutsche
O entlichkeit die nationale Einigungsbewegung in Italien und die militarischen
Aktivitaten Frankreichs in Norditalien aufmerksam verfolgte und teilweise auch
leidenscha lich kommentierte. Sowohl die eigene nationale Frage wie auch die
Sicherheit der Grenze gegen eine mdgliche franzdsische Expansion wurden in
Politik und Diskussionen stets mitverhandelt.

Deutsch-franzésische Beziehungen und
die ,,deutsche Frage"

Im Bereich der deutsch-franzdsischen Beziehungen hatte sich die Verschréan-
kung von Innen- und AuRenpolitik schon zuvor deutlich in der ,,Rheinkrise” von
1840 gezeigtd2. Ausldser war die Zuspitzung der Krise im Vorderen Orient gewesen,
der Spannungen zwischen den européischen Méchten um die Zukun des Osma-
nischen Reiches. Der Gouverneur und Vizekénig von Agypten, Muhammad Al
Pascha, versuchte seit Beginn der 1830er-Jahre, sich mit militdrischen Mitteln von
der osmanischen Regierung in Istanbul, der er formal unterstand, unabhéngig zu
machen. Dabei wurde er von Frankreich unterstutzt, wahrend England, Russland,
Osterreich und PreuRen fiir den Fortbestand des Osmanischen Reichs pladierten
und den franzésischen Ein uss in Agypten und der Levante zuriickzudringen
suchten. Dahinter ging es unter anderem um die Kontrolle der Verkehrswege nach

42 Marcowitz 2001 [304]; Pyta 2009 [346]; Schulz [349].
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Indien, die Frankreich GroRbritannien streitig machte. Der Kon ikt zwischen dem
Pascha von Agypten und der osmanischen Pforte war 1839 wieder aufge ammt
und hatte sich zum Krieg ausgeweitet. Als sich die vier Méchte, in Fortfiihrung
der Quadrupelallianz von 1814/15, im Londoner Vertrag vom 15. Juli 1840 unter
Ausschluss Frankreichs darauf einigten, Muhammad Ali trotz seiner militarischen
Erfolge im agyptisch-osmanischen Krieg zum Abzug aus den von ihm kontrollierten
Gebieten der Levante (Syrien und Paldstina), der arabischen Halbinsel (Hedschas)
und aus Kreta zu zwingen, reagierte die & entliche Meinung in Frankreich mit einer
nationalpatriotischen Aufwallung. Die Regierung des Premierministers Adolphe

iers, die schon in den Monaten zuvor verstarkt nationale Tone angeschlagen
hatte, hielt an der Unterstiitzung Muhammad Alis fest, der die Londoner Verein-
barung rundweg ablehnte. In Frankreich wurde der Vertrag parteitibergreifend als
ein ,Waterloo der franzdsischen Diplomatie“ gesehend3, als eine Neuau age der
Situation von 1815. Frankreich war international isoliert, sah sich gedemditigt und
von der Vierméchtekoalition bedroht. Viele Publizisten und Politiker in Frankreich
forderten nunmehr eine Revision der territorialen Bestimmungen des Wiener
Kongresses, mit dem Ziel einer Rickkehr zu ,,naturlichen Grenzen®, die Sicher-
heit vor maglichen Aggressionen aus dem Osten bieten wiirdend4. Das bedeutete
nicht nur eine Verschiebung der Grenze bis an den Rhein und die Annexion der
linksrheinischen deutschen Gebiete, sondern auch ganz konkret Krieg gegen die
Siegerméchte von 1815.

Damit war Anlass fur die deutsch-franzosische Kontroverse gegeben, die als
»Rheinkrise” in die Literatur eingegangen ist45. Insofern an ihr weite Kreise der
O entlichkeit teilnahmen, ist sie auch eines der ersten groRen transnationalen
Medienereignisse. Die franzosischen Forderungen nach einer Wiederherstellung
der Rheingrenze fanden in Deutschland ein enormes Echo, zumal sich das Ganze
in einem aufgeheizten Klima abspielte, mit Kriegsdrohungen. Viele waren von dem
unmittelbar bevorstehenden Ausbruch eines neuen Kriegs iberzeugt. Im Hinter-
grund wurden in Frankreich die Erinnerungen an die Revolution, den Kampf
der Republik gegen die konservativen Méchte Europas und vor allem an die Ara
Napoleons mobilisiert, dessen Gebeine der Premierminister Adolphe iers ge-
rade im Mai 1840 aus Sankt Helena hatte zurtickholen lassen. Parallel dazu ent-
zundete sich in Deutschland erneut das Nationalgefiihl, im Rekurs auf die in den
napoleonischen Kriegen gesammelte Idee der nationalen Erhebung gegen Frank-
reich. Durch die Presse, die nunmehr Uber schnellere Informationskanéle verfiig-
tedb, sowie durch Flugschri en wurde ein breiteres Publikum einbezogen und eine

43 Figeac 2018 [248]. Die Formulierung wird Alphonse de Lamartine zugeschrieben
(Duvergier de Hauranne 1841 [53]).

44 Vgl. etwa Quinet 1840 [119].

45 Gruner 1990 [295].

46 Vgl. Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buchhandel und Verlagswesen".
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spontane emotionale Reaktion verstérkt, die sich unmittelbar Ausdruck verscha en
wollte. In Paris sangen republikanische Arbeiter auf der StraRRe die Marseillaise.
Auf der deutschen Seite ist hier das von Nikolaus Becker verfasste und am
18. September 1840 in einer Tageszeitung verd entlichte ,,Rheinlied” zu erwéhnen,
das mit den Versen ,,Sie sollen ihn nicht haben, den freien deutschen Rhein“ anhob.
Das Gedicht wurde sofort vielfach nachgedruckt und verbreitete sich rasch, wurde
vertont und gesungen. Georg Herwegh schrieb im Oktober 1840 sein ,,Rheinwein-
lied“ in dem es heifdt ,,Frisch in die Schlacht hinein! / Hinein fur unsern Rhein, /
Der Rhein soll deutsch verbleiben®. Im November legte Max Schneckenburger
mit seinem Gedicht ,,Die Wacht am Rhein" nach, das dann 1870 zu einer Art
Schlachtgesang der deutschen Soldaten im Deutsch-Franzdsischen Krieg wurde.
In Frankreich wiederum reagierte man auf Beckers Rheinlied, das als deutsche
Nationalhymne oder ,,schlechte” deutsche Marseillaise bezeichnet wurde. Alfred
de Musset antwortete direkt mit seinem Gedicht ,,Le Rhin allemand®, Alphonse de
Lamartine mit seiner ,,Marseillaise de la paix“, beide vom Juni 1841. Au allig ist die
unmittelbare Ubertragung der Emotionen durch die lokal statt ndenden Bankette,
die Medien und die vielfachen Nachdrucke. In Deutschland el dies zusammen
mit dem Wiederau eben der politischen Lyrik, die das Jahrzehnt des Vormérz be-
stimmte. Die Kurzfristigkeit der Emotionen bedingte aber auch, dass die Rheinkrise
selbst relativ schnell verebbte. Nach dem Rucktritt von iers und der Ernennung
des auRenpolitisch gemaRigt agierenden Ministeriums Guizot beruhigte sich die
0 entliche Meinung in Frankreich. Eine bleibende Folge allerdings war die um-
fassende, von iers noch beschlossene und von 1841 bis 1844 erbaute Befestigung
von Paris, welche die Topogra e der Stadt und ihrer Umgebung bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts préagen sollte. Auch in Deutschland sank das Fieber schnell
und die Aufregung verpu e. Doch die Verkniipfung der Erfahrungen von 1813/14
und 1840 blieb bestehen und konnte dann 1870 erfolgreich reaktiviert werden47.
Dieser Erfahrungszusammenhang oss auch in die ungemein komplexe Fra-
ge der deutschen Einigung zwischen 1850 und 1870 ein, die hier nicht im Detail
entrollt werden kann48. Nur einige wichtige Punkte seien festgehalten, die das
deutsch-franzésische Verhéltnis betre en. Auch in den deutschen Staaten setzte
um 1860, parallel zur Entwicklung in Frankreich, eine innenpolitische Ara der
Liberalisierung ein. Eine Reihe von 1848/49er-Revolutiondren, darunter Richard
Wagner und Ludwig Bamberger, wurden amnistiert. In Preuf3en leistete Wilhelm 1.
nach der Abdankung Friedrich Wilhelms 1V. als erster Konig einen Eid auf die
Verfassung. Er bestellte ein liberal-konservatives Ministerium, dem auch ehe-
malige 1848er angehdrten und das eine Politik des Ausgleichs betrieb. In Bayern
wurde eine liberale Mehrheit in die Kammer gewéhlt, in Baden eine konsequent

47 Vgl. Jeismann 1992 [522].
48 Vgl. unter anderem Langewiesche 2020 [206]; Siemann 1995 [220]; Blackbourn 1997
[188]; Lenger 2003 [369].
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moderate liberale Politik verfolgt. Auch Osterreich bestellte nach dem Zusammen-
bruch des Neoabsolutismus im Gefolge der Niederlage in Italien mit Schmerling
ein liberales Ministerium und schlug eine mehr zentralistische Verfassungspolitik
ein, die freilich zuletzt an dem Widerstand der foderalistischen Ungarn sowie
der Tschechen und Polen scheiterte. In Deutschland bekamen die nationale und
liberale Bewegung — man denke an die Ausstrahlung der Schiller-Feiern 1859 zum
100. Geburtstag des zum ,,Nationaldichter” erhobenen Schri  stellers — neuen Wind
unter die Fliigel49. Man setzte auf eine evolutionare Dynamik, die sich mittelfristig
als erfolgreich erweisen wirde.

Zentrales Problem blieb, sowohl nach innen als auch nach auf3en, die Losung
der ,,deutschen Frage® Seit 1849 hatte Preuf3en, zuletzt unter der Regie Bismarcks,
gezielt den Ausbau seiner Position betrieben, gestutzt auf seine Rolle im Zollverein,
von dem auch die stiddeutschen Staaten abhingen, seine wachsende Wirtscha s-
kra und seine technisch aufgeristete Armee, die im Krieg gegen Danemark ihre
Uberlegenheit gezeigt hatte. Osterreich hingegen, durch zerriittete Staats nanzen
und die Niederlage in Italien geschwécht, musste seine deutschlandpolitischen
Ambitionen herunterschrauben. Es beschrénkte demzufolge sein Ziel auf eine be-
grenzte Reform des Deutschen Bundes, in der es seine fiihrende Présidialfunktion
zu sichern suchte, stie3 dabei aber auf den Widerstand Preuf3ens, das sich als gleich-
berechtigte Filhrungsmacht nicht unterzuordnen bereit war. In der O entlichkeit,
unter Publizisten und Akademikern, tobte der Kampf zwischen Vertretern einer
grofRdeutschen und einer kleindeutschen Ldsung, der auch schon die Diskussion
im Frankfurter Parlament 1848/49 geprégt hatte. Die Sympathien fiir einen grof3-
deutschen Nationalstaat waren nach wie vor in der Mehrheit, vor allem in den sud-
und mitteldeutschen Staaten mit ihren grof3en katholischen Bevolkerungsteilen.
Aber das Vielvolkerreich Osterreich war zu sehr mit den eigenen Nationalitéten-
problemen besché igt, um diese Losung umzusetzen, abgesehen davon, dass sie
auch gar nicht im eigenen Staatsinteresse lag. Demgegeniiber hatte die preuf3isch-
kleindeutsche Option grof3ere Realisierungschancen, aber sie hatte sich mit dem
in Bayern und Wirttemberg sowie in Sachsen und Hannover tief eingewurzelten
Antiborussianismus auseinanderzusetzen. Zudem war Preuf3en mit dem Makel
eines autoritdren Obrigkeits- und Flrstenstaats beha et, der schlecht mit der Idee
eines freiheitlichen Blirgerstaats harmonierte. Hinzu kam, dass Bismarck seit seiner
Ernennung zum preuRischen Ministerprasidenten 1862 einen scharf antiliberalen
Kurs eingeschlagen hatte und uber Preuf3en hinaus als erzkonservativer Reaktio-
nar verschrien war. Gesellscha spolitisch hatten sich die Kleindeutschen im 1859
gegrundeten, protestantisch dominierten Deutschen Nationalverein organisiert,
der 1862 Uber 25000 Mitglieder zéhlte, danach aber an Ein uss verlor. Die groR-
deutschen Liberalen hatten in Wien 1862 den Deutschen Reformverein gegriindet,
mit dem an die Tradition der Paulskirche, der Frankfurter Nationalversammlung

49 Stellvertretend flir zahlreiche Publikationen Nolthenius 1984 [964].



42 I. Uberblick

angeknup wurde und der eine Parlamentarisierung des Deutschen Bundes an-
strebte. Sicher war indessen, dass, wenn es denn eine Losung geben sollte, sie nicht
von unten, durch eine Volksbewegung, erreicht werden, sondern nur durch eine
Vereinbarung der beteiligten Staaten zustande kommen kdnnte. Die Initiative lag
deshalb vor allem bei PreuRBen.

Innenpolitisch hatte sich, wahrend der 1860er-Jahre, mit kleinen zeitlichen
Verschiebungen, sowohl in PreuRen und Osterreich als auch in Frankreich eine
liberale Ara eingeleitet. Den auBRenpolitischen AnstoR? hatte wohl der Krimkrieg
und die durch sein Ergebnis abgesenkte Wirkung des Zarenreichs gegeben, das nun
seinerseits liberale Reformen einleiten musste. Der nachlassende Druck auf die
liberalen Bewegungen in Europa schuf Raum fiir neue Bewegungsfreiheits0. Dazu
kamen der gesamteuropéische ékonomische Aufschwung sowie der Umstand, dass
sich die konservativen Regierungen mit Schwarzenberg in Osterreich, Manteu el
in Berlin verbraucht hatten. In Paris waren die Dinge ebenfalls in Bewegung gera-
ten. Die Parteigdnger des ,,Empire autoritaire®, die Legitimisten und die klerikalen
Kreise verloren an Ein uss, und Napoleons I11. casaristischer Balanceakt brauchte
nunmehr die Unterstiitzung liberaler Kreise. Die neue Verfassung von 1862, die
dem Parlament zusatzliche Rechte zusicherte, besiegelte den Ubergang ins ,,Empire
libéral”, der sich in mehreren Stufen vollzogbl. Auf der deutschen Seite konnten
die Liberalen in den Wahlen in Berlin, Wien und den suddeutschen Staaten ihre
Positionen starken, wo sie tberall gro3e Mehrheiten errangen. Ein ,liberaler Wind“
wehte in ganz Europa, dessen ¢ entliche Meinungen, vorziiglich in Deutschland,
zudem an der Entstehung eines neuen Nationalstaats in Italien, in Form einer
konstitutionellen Monarchie, lebha en Anteil nahmen.

In PreufRen hatte die Liberalisierung schon Ende der 1850er-Jahre mit dem
Wiahlsieg der Liberalen und der Abdankung Friedrich Wilhelms IV. eingesetzt.
Allerdings kam es alsbald zum Kon ikt zwischen Parlament und Regierung um
die Heeresreform, der sich zum Verfassungskon ikt auswuchs und tber Jahre
hinzog. Die Ernennung Bismarcks zum Ministerprésidenten 1862, der mittels
koniglicher Ordonanzen gegen das Parlament regierte, verschar e die Lage, ohne
die liberale Bewegung entscheidend schwéchen zu kbnnen. Vor seiner Ernennung
war Bismarck fiir kurze Zeit preuBBischer Gesandter in Paris gewesen, wo er sich
mit den politischen Strukturen und den internen Funktionsweisen des Second
Empire sowie mit den Eigenheiten des politischen Fuihrungspersonals in Frankreich
vertraut machen konnte, ein Umstand, der ihm bei der Bewertung der Situation
1866 wihrend des PreuBisch-Osterreichischen Kriegs und 1870 vor dem Aus-
bruch des Kriegs mit Frankreich zugutekommen sollte52. In Osterreich brach der

50 Nipperdey 1983 [212], S. 715-732.
51 Anceau 2017 [232]; Yon 22012 [278]; Deluermoz 2012 [644].
52 Lappenkiper 2019 [299] S. 235-240 sowie allgemein Lappenkiper 2019 [300].
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Neoabsolutismus des Ministeriums Bachsb3 1859 nach der Niederlage im italieni-
schen Krieg gegen Piemont zusammen. Neuer faktischer Regierungschef wurde
Anton von Schmerling, ein ehemaliger 1848er, der mit Riickendeckung des liberalen
Habsburger Erzherzogs Rainer eine Reihe von politischen Reformen durchfiihrte
und 1860/61 eine den Bedingungen des Vielvolkerstaats angepasste Verfassung
durchsetzte, das sogenannte , Oktoberdiplom", gefolgt von dem ,,Februarpatent”,
Allerdings waren beide Verfassungsordnungen, die erste mehr foderalistisch, die
zweite mehr zentralistisch getont, kaiserliche Erlasse und wurden nie von einer
Volksvertretung bestétigt.

Liberalisierung und nationale Frage

Freilich steuerte Bismarck nicht zielgerichtet auf einen bewa neten Kon ikt mit
Osterreich zu. Er beharrte lediglich auf dem Prinzip der Gleichberechtigung, suchte
das Habsburgerreich zu isolieren und hielt sich alle taktischen Optionen o en. Nach
und nach gelang es ihm, einen Teil der preuBischen Liberalen davon zu tiberzeugen,
dass sein Kooperationsangebot ernst gemeint war, wenn sie denn nur bereit seien,
die Einheit vorldu g tiber die Freiheit zu stellen. Der Kon ikt mit Osterreich spitzte
sich anl&sslich der Schleswig-Holsteinischen Frage 1866 zu. Nach dem Deutsch-
Danischen Krieg von 1864, der formal als Krieg zwischen dem Deutschen Bund und
dem Konigreich Dénemark gefuhrt wurde, hatte der danische Konig Christian 1X.
auf die nominelle Oberherrscha ber die Furstentumer Schleswig und Hollstein
verzichten massen. Auf deren Territorium wurde im Frieden von Wien (1864) und
im Abkommen von Bad Gastein (1865) ein dsterreichisch-preuRisches Kondomi-
nium installiert, demzufolge Preuen Schleswig und Osterreich Holstein verwaltete.
Doch die Interessen der beiden GroBméchte kollidierten zusehends. Preuf3en strebte
eine Annexion an, Osterreich dagegen unterstiitzte Friedrich VI11., den Représen-
tanten einer Nebenlinie des Hauses Schleswig-Holstein, in seinem Bestreben, ein
liberales Firstentum Schleswig-Holstein zu errichten und als Mitgliedstaat in den
Deutschen Bund einzugliedern. Als der dsterreichische Statthalter von Holstein den
dortigen Landtag einberief, um Gber Friedrichs Vorschlége zu beraten, sah PreuBen
dies als Bruch der Abkommen an und lie? Truppen einmarschieren, die das Land
besetzten. Osterreich reagierte, indem es beim Bundestag eine militérische Bundes-
exekution gegen Preuf3en beantragte und auch mehrheitlich durchsetzte. Damit
war der casus belli gegeben. PreuRRen erkléarte den Deutschen Bund fur aufgeldst, es
kam zum Deutsch-Deutschen Krieg. Auf der einen Seite Osterreich mit Hannover,
Sachsen, Bayern, Wirttemberg, Baden, dem Kurflrstentum und dem GroRherzogtum
Hessen, der Stadt Frankfurt und einer Reihe von kleineren Staaten, die alle zusam-
men im Namen des Deutschen Bundesau raten, auf der anderen Seite Preuen mit

53 Vgl. oben S. 41.
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Braunschweig, Mecklenburg, den Hansestéddten Hamburg, Bremen und Libeck und
einigen séchsischen Herzogttiimern. Italien, das mit Preuf3en ein geheimes Buindnis
geschlossen hatte, erd nete eine zweite Front gegen Osterreich in Italien, mit dem
Ziel, die Provinz Venetien und auch Istrien zu gewinnen.

Der Deutsch-Deutsche ,,Bruderkrieg®, in dem die preuf3ische Armee innerhalb
von zwei Wochen die Oberhand gewann und in der Schlacht bei Kéniggratz am
3. Juli 1866 einen entscheidenden Sieg davontrug, wurde von vielen Deutschen fir
eine nationale Katastrophe gehalten. Aber auch die meisten regierenden Fursten des
Deutschen Bundes hatten gro3e Bedenken, der Fiirstensolidaritat zuwiderzuhandeln.
Zumindest brachte der Krieg realpolitisch eine erste Klarung der ,,deutschen Frage*
beziehungsweise der Frage der Vormachtstellung zwischen Preuen und Osterreich.
Die groRpreuRisch-kleindeutsche Variante setzte sich durch, Osterreich schied aus
der engeren Deutschlandpolitik aus. Preuf3en griindete im Jahr darauf den Norddeut-
schen Bund, in dem alle deutschen Staaten nérdlich der Mainlinie zusammengefasst
wurden. Die mit Osterreich verblindeten Nordstaaten Hannover und Kurhessen —
mit der Ausnahme Sachsens, das beim preuBischen Einmarsch keinen Widerstand
geleistet hatte —, Nassau, die Stadt Frankfurt und Schleswig-Holstein wurden von
Preuf3en annektiert. Die Verbiindeten Preuf3ens blieben dagegen als selbststandige
Staaten erhalten. Die im Wesentlichen von Bismarck entworfene Bundesverfassung
zeigte starkere bundesstaatliche Zlige. Der Kénig von Preuf3en Gbernahm die Prési-
dentscha des Bundes, Bismarck den Vorsitz des Bundesrats, in dem die Mitglieds-
staaten durch Bevollméchtigte vertreten waren und der legislative Befugnisse besaf3.
Bismarck wurde Bundeskanzler und blieb zugleich preuf3ischer Ministerpréasident.
Preuf3en begngte sich, obwohl 80% der Bevolkerung auf seinem Territorium lebten,
mit 17 von 42 Stimmen, behielt sich aber ein Vetorecht vor. Das eigentlich Neue am
Norddeutschen Bund war das Reichstag genannte Gesamtparlament, das nach allge-
meinem (ménnlichen) Wahlrecht konstituiert wurde. Dort bildete sich eine Mehrheit
bestehend aus Nationalliberalen einerseits —sie hatten sich von der Fortschrittspartei,
der Partei der Liberalen, abgespalten — und Neukonservativen andererseits — die
sich ihrerseits von den Konservativen getrennt hatten —, eine Mehrheit, auf die sich
Bismarck in der Folge stuitzen konnte.

Die sliddeutschen Staaten Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen-Darm-
stadt, obwohl im Lager der Verlierer, blieben selbststandig. Mit dem Norddeutschen
Bund, dem Ausscheiden Osterreichs und dem Fortbestand einer mittelstarken
stiddeutschen Staatengruppe war eine vollige Neuordnung Deutschlands einge-
leitet. Bismarck hatte einen Verstandigungsfrieden durchgesetzt, der Osterreich
keine Territorialverluste, auf3er Venetien, zumutete und die eher antiborussisch
eingestellten Stiddeutschen schonte, ihm dafiir freie Hand bei der Reorganisation
Norddeutschlands lieR, die er mit zahlreichen Reformen zur Wirtscha s- und
Sozialverfassung sowie zur Verwaltungsstruktur und Rechtsordnung vorantrieb54.

54 Vgl. Muller 2018 [536]; Kaernbach 1991 [197]; Winkler 2000 [229], S. 177-201.
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In Osterreich kam es 1867, nach dem sogenannten Ausgleich, zu einer neuen Ver-
fassungskonstruktion in Form der Osterreichisch-Ungarischen Doppelmonarchie,
mit der das alte Kaisertum Osterreich abgeldst und die Beziehungen mit Ungarn
und den jeweiligen Kronlandern neu geregelt wurden.

Franzésische Positionierungen

Und Frankreich? Napoleon I11. hatte nicht mit dem raschen Sieg PreuBens
gerechnet. Er hatte einen langen Krieg erwartet, an dessen Ende er als Schiedsrichter
eingreifen konnte. O  ziell neutral, unterstiitzte er Italien gegen Osterreich, ho e
aber auf territoriale Zugestandnisse im Osten, in Luxemburg, in der Pfalz oder an
der Saar, als Ausgleich daftr, dass Frankreich als europdische Hegemonialmacht
nicht in Deutschland intervenierte. Der schnelle Friedensschluss noch im Sommer/
Herbst 1866 liel ihm kaum Mdoglichkeit, in die Neuordnung der Verhaltnisse einzu-
greifen. Er musste sich mit der Griindung des Norddeutschen Bunds ab nden und
mochte den Fortbestand der stiddeutschen Staaten als Teilerfolg verbuchen. Doch
die franzosische O entlichkeit interpretierte die dsterreichische Niederlage und
den Machtzuwachs PreuRens als Demitigung und rief nach ,,Rache fir Sadowa",
so die franzosische Bezeichnung fiir die Schlacht bei Koniggratzbh, ein - ema,
das sich durch die ganze Presse bis 1870 zieht. Napoleons Kritiker Adolphe iers
hielt den Durchbruch PreufRens in Deutschland fiir ein ,,ungeheures Ereignis, das
grofRte, das sich in Europa seit mehreren Jahrhunderten abgespielt” habe, weil der
Partikularismus der deutschen Staatenwelt und die damit verbundene defensive
Grundhaltung ein Ende gefunden hétten und Raum fiir eine 0 ensive preuf3isch-
deutsche Politik in Europa und besonders an der franzésischen Ostgrenze ge-
scha enworden seib6. Er argumentierte mit einer gewissen Logik, dass Napoleons
Politik der ,,nationalités”, der Unterstiitzung der Nationalbewegungen in Italien,
Polen und auf dem Balkan, eine Pandorabiichse ged net habe, die Frankreichs
Machtposition gefahrden misse, vor allem, wenn alle Deutschen, inklusive der
deutschen Osterreicher, in einem Nationalstaat zusammengefasst wiirden. In der
Tat war Napoleons Kombination von européischer Hegemonialpolitik und aktiver
Sympathie fir nationale Selbstbestimmungsbewegungen voller Widerspriiche, wie
sich nicht nur am Beispiel Deutschlands zeigte. Deutlich war dies ebenso an seiner
Haltung zur deutsch-danischen Frage 1864 und an der sogenannten expédition
de Rome, der Eroberung und Besetzung des republikanischen Rom 1849, die, bei
Wiedereinsetzung des Papstes, bis 1870 dauerte und zum Kon ikt mit der italie-
nischen Nationalbewegung fuhrte. Nationalitatenprinzip und bonapartistisches

55 Béranger 1995 [285].
56 Thiers 1882 [132], Bd. 12, S. 618 (Rede in der Nationalversammlung vom 30.6.1870).
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Hegemonialdenken, das den Wunsch nach territorialer Kompensation einschloss,
standen in einem Spannungsverhaltnis.

Insgesamt war in Frankreich die Haltung zur Frage der deutschen Einheit
durchaus nicht einhellig. Dass man als Verfechter des allgemein anerkannten Na-
tionalitdtenprinzips — so die o  zielle Doktrin des Second Empire — die Entwick-
lung in Richtung eines wie auch immer gearteten nationalstaatlichen Gebildes in
Deutschland schwerlich verhindern kénne, galt weithin als ausgemacht. Doch wie
dies genauer auszusehen habe, war nicht klar. Die katholische Rechte pladierte fiir
eine foderale Losung unter 6sterreichischer Fiihrung, die Liberalen und Republika-
ner dagegen sahen ein modernes Preuf3en als hauptséchlichen Akteur der kiin igen
Entwicklung, zumal sie an eine Fortentwicklung der dortigen liberalen Bewegung
glaubtenb7. Diese Einschatzung anderte sich dann bei vielen Liberalen mit ,,Sadowa"“
und dem preufisch-sterreichischen Krieg, durch den die militaristischen, obrig-
keitsstaatlichen Komponenten in ihrem Preuf3enbild in den Vordergrund riickten.
Alles in allem blieben die Vorstellungen von Deutschland, welche die politische
Elite Frankreichs zu dieser Zeit hatte, bemerkenswert unscharf58.

Die genannten Entwicklungen weisen wiederum auf die européische Dimen-
sion des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses und der ,,deutschen Frage” hin. Ohne
die Neutralitat Englands, Frankreichs und Russlands wére es 1866 nicht zur be-
wa neten Auseinandersetzung zwischen Preufen und Osterreich um die politische
Vorherrscha in Deutschland und zum Norddeutschen Bund gekommen. Diese
Neutralitat hatte in den betre enden L&ndern verschiedene Motive. Vereinfachtin
geopolitischen Kategorien formuliert: England sah es nicht ungern, dass ein mog-
liches Gegengewicht gegen den franzésischen Aktionismus entstand. Russland,
eher mit PreuRen verbunden, kam die Schwichung Osterreichs nicht ungelegen,
da Wien sich einer Reaktivierung der russischen Schwarzmeerpolitik widersetzte.
Und Frankreich ho e, wie gesagt, als Schiedsrichter weiter in den deutschen An-
gelegenheiten in seinem eigenen Sinne mitzumischen und versuchte immer wieder,
als Gegenleistung fur seine neutrale Haltung eine territoriale ,,Kompensation an
der Ostgrenze, in Luxemburg, dem Saargebiet und der Pfalz oder auch in Belgien,
ins Spiel zu bringen. Insgesamt aber war klar, dass die europdische Koalition, die
noch 1852 im Londoner Protokoll die Danisch-Schleswig-Holsteinische Frage
international geregelt hatte, spatestens seit dem Krimkrieg aufgebrochen war. Das
1815 in Wien gebaute Machtesystem war 1866 am Ende, und einer der wichtigsten
Akteure dieser Veranderung war eben Napoleon Il1., der ganz bonapartistisch
an einer Revision des alten Systems arbeitete und eine neue, stérker national-
staatlich organisierte Ordnung Europas im Blick hatte. Damit ergaben sich neue

57 Poidevin, Bariéty 1982 [309]; Case 1954 [243]; Albertini 1955 [279]; Bruley 2015
[289].
58 Armengaud 1962 [280]; Albertini 1955 [279].
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Handlungsmdglichkeiten insbesondere fir Preuf3en, wie iers und Bismarck,
unter anderen, richtig analysierten. Die Tur zum preuRisch-franzosischen Krieg
war aufgestol3en.

Der (un-)vermeidliche Weg in den Krieg

Die Forschung ist sich bis heute nicht dartber einig, ob Bismarck gezielt auf
diesen Krieg hingesteuert oder ihn nur als einen von mehreren méglichen Wegen
gesehen hat, um das Ziel einer deutschen Einigung unter preuf3ischer Fiihrung
zu erreichen59. Mit anderen Worten: ob er Napoleon I11. und der franzdsischen
Regierung mit der Emser Depesche bewusst eine Falle gestellt hat, die zwangslau g
auf eine franzdsische Kriegserklarung hinauslaufen sollte, die Voraussetzung dafur,
dass sich die sliddeutschen Staaten wegen des ,,Schutz- und Trutzblndnisses* mit
dem Norddeutschen Bund solidarisieren mussten. Aber Bismarck war zu sehr
Realpolitiker, um alles auf eine Karte zu setzen. Er konnte warten, bis sich die
stiddeutschen Staaten auch aus anderen Griinden als dem einer politischen Be-
drohung von aufRen dem Norddeutschen Bund annahern wiirden: etwa wegen der
immer starkeren wirtscha lichen Ver echtungen und der wachsenden Attraktivitat
einer liberal reformierten Gesellscha . In Baden bestand daftir schon ab 1868 eine
Mehrheit. Zudem war eher davon auszugehen, dass die Friedenspartei in Paris, die
einen Teil der liberalen Bonapartisten und der Orleanisten, d. h. der ehemaligen
Anhéanger der Julimonarchie umfasste, die Oberhand behielt. Noch am 30. Juni
1870 erklarte der Justiz- und de facto Premierminister Emile Ollivier in der Gesetz-
gebenden Versammlung, dass ,,zu keiner Zeit die Aufrechterhaltung des Friedens
in Europa sicherer gewesen®“60 sei als gerade jetzt. Auch Napoleon I11. selbst, wie
auf der anderen Seite Wilhelm 1., war eher gegen einen Krieg, auch wenn er ihn
immer einkalkuliert hatte. Erst die briiske Intervention des gerade zwei Monate
zuvor ernannten Auf3enministers und friiheren Gesandten in Wien Antoine Duc
de Gramont, der direkt mit dem Kaiser verhandelte, stiirzte die Entwicklung end-
glltig in die Krise, nachdem der Verzicht der Hohenzollern auf die spanische
Krone die Lage erst einmal kurzfristig entspannt hatte. Gramont beau ragte den
franzdsischen Botscha er in PreuBBen Vincent Graf von Benedetti, von Wilhelm I.
Uber den Verzicht hinaus eine Garantieerklarung zu erhalten, dass er auch in Zu-
kun niemals wieder eine Hohenzollernkandidatur auf den spanischen  ron
unterstiitzen werde. Mit der nach der Ablehnung dieser Forderung durch den Konig
verd entlichen sogenannten Emser Depesche ging Bismarck bewusst das Risiko

59 Kolb 1970 [298]; Nipperdey 1992 [214], S. 56—-62; Wehler 1995 [228], S. 316-322; Gall
1980 [191]; Becker 1971 [284]; Stlirmer 1983 [222]; Roth 2003 [315]; Milza 2009 [264];
Wetzel 2008 [320]; Wetzel 2012 [321].

60 Ollivier 1875[107], S. 350.
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ein, Napoleon Il1. und die 6 entliche Meinung in Frankreich zu provozieren und
eine Kriegserklarung auszuldsen. Der E ekt wurde durch einen Ubersetzungsfehler
der Agentur Havas verstarkt, welche den deutschen ,,Adjutanten’, hier der General
Anton Wilhelm First Radziwill, der dem franzdsischen Botscha er die Nachricht
Uberbringen lieB, dass der Kénig ihn nicht weiter empfangen wolle, nicht mit ,,aide
du camp®, sondern mit ,,adjudant” Gbersetzte, ein Titel, der in Frankreich einen
Untero zier bezeichnet. Ein solcher hatte dem Rang nach einem Botscha er keine
Nachricht zukommen lassen durfen6l. Doch auch ohne dies war sich Bismarck
insgesamt daruiber im Klaren gewesen, dass die franzésische Reaktion auf die De-
pesche nicht unbedingt, aber doch wahrscheinlich zum Krieg fihren wiirde. Der
leitende Minister Ollivier war unter dem Druck der aufgeheizten Presse und grof3er
Teile des Hofes, insbesondere der Kaiserin Eugénie, zum Befiirworter der milita-
rischen Auseinandersetzung geworden. Auch im Parlament war die Kriegspartei
Ubermdchtig. Das Kriegsbudget wurde am 15. Juli mit 245 gegen 10 Stimmen an-
genommen. Selbst die Republikaner um Léon Gambetta und Jules Ferry stimmten
fuir den Krieg. Nur einige Orleanisten um Adolphe iers stemmten sich dagegen.
Aber die in Gang gesetzte Kriegsdynamik war nur noch schwer abzubremsen62.
Damit hatte Bismarck wohl gerechnet und sich bei Moltke vergewissert, dass die
Armee in kiirzester Zeit mobilisierbar war. Aber der entscheidende Schritt musste
zundchst von der franzosischen Seite ausgehen. War sie dazu von auen gezwun-
gen, manipuliert, oder hat sie sich selber unter Zugzwang gesetzt? In den Wochen
zwischen April und Juli 1870 ist man auf beiden Seiten bewusst das Risiko eines
Krieges eingegangen. Zugleich war es fiir die einen wie die anderen, und vielleicht
noch mehr fur Frankreich als fur PreuRen, auch innenpolitisch von geradezu
vitalem Interesse, eine diplomatische Niederlage und den damit einhergehenden
Prestigeverlust zu vermeiden. Doch weder Bismarck noch die bonapartistischen
Falken", die Kriegsbeflirworter, hatten einen Masterplan, der notwendig auf einen
Wa engang hinauslief. Erst die iberzogenen Forderungen Gramonts, die Bismarck
keineswegs voraussehen konnte, gaben dem Kanzler die Méglichkeit zu dem Ma-
nover der Emser Depesche, mit der er die Lage in Frankreich zuspitzte und die
dortige Fiihrung zu einer Entscheidung drangte63.

Wie auch immer die Verantwortlichkeiten verteilt gewesen sein mdgen,
Napoleon I11. lieB sich de facto, auch unter dem Druck der franzésischen O ent-
lichkeit, zum Krieg provozieren. Die franzosische Kriegserklarung an Preuf3en
vom 19. Juli 1870 schuf die Bismarck nicht unwillkommene Situation, dass sich die
stddeutschen, inihrer & entlichen Meinung mehrheitlich antipreufischen Staaten,
nunmehr den vertraglichen Vereinbarungen von 1866 folgend an die Seite des
Norddeutschen Bundes stellen mussten, um das ,Vaterland* gegen den ,,Aggressor*

61 Roth 2003 [315].
62 Lentz 2018 [302].
63 Nipperdey 1992 [214], S. 55-63; Gal | 1980 [191]; Clark 2006 [190], S. 620-629.
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zu verteidigen. Sollte die franzdsische Regierung je auf die Neutralitat oder gar
das Wohlwollen des von ihr so genannten ,,Siidbundes” oder auch auf die aktive
Unterstiitzung Osterreichs gesetzt haben, so wurde sie griindlich enttiuscht. Auch
Italien, das von Gramont zusammen mit Osterreich in ein antipreuBisches Biindnis
hatte hineingezogen werden sollen, blieb auRerhalb. So wurde der auf franzdsischer
Seite nach wie vor als ,,franzdsisch-preuf3ischer Krieg“ (guerre franco-prussienne)
bezeichnete Kon ikt zum Deutsch-Franzosischen Krieg, der Kabinettskrieg hatte
sich zum Nationalkrieg gewandelt. Diese Wendung wurde in Frankreich in der
zweiten Phase des Kriegs, nach der Schlacht von Sedan, mit der Ausrufung einer
republikanischen Regierung der ,,nationalen Verteidigung“ durch Gambetta und in
Deutschland mit der Forderung einer Annexion des Elsass und Teile Lothringens
im Sinne eines ,,deutschen” Verstandnisses von Nation sowie mit der Proklamation
des Deutschen Kaiserreichs im Versailler Spiegelsaal am 18. Januar 1871 manifestf4.
Nunmehr hatte sich die 1814 in Wien beschlossene und 1848/49, trotz einiger
Modi kationen, bestétigte europdische Ordnung grundlegend verandert. PreuR3en,
der Juniorpartner im Fiinfméchtesystem, war in eine mindestens gleichberechtigte
Stellung aufgestiegen, Italien hatte sich national geeinigt, und in Deutschland stand
dies ebenso kurz bevor. Der Liberalismus hatte tGberall entscheidende Positionen er-
kamp , selbst das zaristische Russland blieb davon nicht unberthrt. Damit war das
alte Staatenprinzip der monarchisch-firstlichen Souveranitét politisch und recht-
lich ausgehohlt. Die Nationalbewegungen in Italien, Deutschland, Polen, B6hmen
und auf dem Balkan hatten sich zum grofen Teil mit den liberalen Strémungen
verbundet. Presse und 6 entliche Meinung waren zu unumgénglichen Faktoren
der politischen Entwicklung geworden, zumal die Verbesserung der Nachrichten-
Ubermittlungstechniken den Informations uss beschleunigte. Das Entstehen der
politischen Parteien brachte eine neue Struktur in die Meinungsbildungsprozesse
und in das parlamentarische Leben. Die sékularen Nationalbewegungen waren
ein Teil dieses Wandels. Sie haben ihn teils mitgetragen, teils von ihm pro tiert.
Die politische Konstellation zwischen Frankreich und Deutschland hat sich
wahrend dieses Zeitraums ebenfalls grundlegend gewandelt. Anstelle des Deutschen
Bundes als einer Foderation von im Wesentlichen deutschsprachigen Staaten war
1866 mit dem Norddeutschen Bund ein von Preuf3en dominiertes Gebilde getre-
ten, das als machtpolitischer Akteur auf der europaischen Biihne au rat und dem
gegeniiber die auRerhalb gebliebenen dreieinhalb6b stiddeutschen Staaten nur eine
untergeordnete Rolle spielten. Thre Vereinigung mit dem Bund, auf welche Weise
sie auch immer herbeigefuhrt werden sollte, war nur eine Frage der Zeit. Die damit
einhergehende, von Napoleon bekdmp e kleindeutsche Lésung der ,,deutschen
Frage" besiegelte die aulRenpolitische Frontstellung gegen Frankreich, die sich dann

64 Hierzu detaillierter Konig, Julien 2019 [297], S. 15-26.
65 Bayern, Wiirttemberg, Baden und der sudlich des Mains gelegene Teil des Gro3herzogtums
Hessen-Darmstadt.
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im Krieg zuspitzen sollte. Aber auch Frankreich hatte sich gegen Ende des Second
Empire weit entfernt von den Zustanden der Restauration, der Julimonarchie und
der Zweiten Republik. Modernisiert im Inneren, hatte es mit dem Au au eines
»Zweiten” Kolonialreichs begonnen, in Afrika, Stidostasien und im Pazi k. Schon
allein wegen der auf3ereuropaischen Schauplétze blieb die politische Beziehung
zu Deutschland asymmetrisch, was sich in den ersten beiden Jahrzehnten der
Dritten Republik verstarken sollte. Immerhin jedoch wandelte die bevorstehende
kleindeutsche Einigung Deutschlands die Beziehungen zwischen beiden Landern
grundlegend. Von Frankreich aus gesehen musste sich der Betrachter auf ein neues
»preuRlisches” Deutschland einstellen. Die alte Vorstellung des heterogenen Staaten-
mosaiks war zerbrochen. Von der deutschen Seite aus gesehen war das Frankreich-
bild um 1870 gespalten. Fur die Liberalen und die Demokraten konnte das Second
Empire keine Vorbildfunktion mehr erfiillen, wenngleich die Bildungselite nach wie
vor, vor allem kulturell und kiinstlerisch, einen starken Frankreichbezug p egte.
Fir die kleindeutsche Nationalbewegung und einen Grof3teil der Nationalliberalen
hingegen ruckte Frankreich funktional in die Position des ,,duf3eren Feinds", die
alte antinapoleonische Ressentiments mit neuen politischen Aktualisierungen auf-
frischte66. Genau dies hat der grundstzlich am Ausbau der preuRischen Hegemonie
interessierte Bismarck auszunutzen gewusst.

66 Hagemann 2019 [334]; Langewiesche 2019 [342], S. 295-315.



2. Soziale und wirtschaftliche
Mutationen

Neben den politischen Rahmenbedingungen anderten sich die sozialen Ver-
héltnisse und die konomischen Bedingungen zwischen 1815 und 1870 grundle-
gend. Auch hier handelt es sich, wie in der Politik, um einen gesamteuropdischen
Prozess mit speziellen nationalpolitisch ausgestalteten Varianten. Er folgte aller-
dings anderen Zeittakten als die politische Entwicklung.

Grundtendenzen des gesellschaftlichen Wandels

Der erste mal3gebende Faktor dieser Veranderungen ist in der schon im Ein-
fuhrungskapitel erwahnten demographischen Entwicklung auszumachen. Beide
Lander beziehungsweise Gebiete verzeichneten einen erheblichen Bevolkerungs-
zuwachs, der allerdings in den deutschen Gebieten weitaus starker aus el als in
Frankreich. Eine hohe Geburtenrate, verbunden mit einer jedoch erst nach 1850
langsam zuriickgehenden Sterberate, bescherte den deutschen Staaten, trotz einer
zeitweise erheblichen Auswanderung nach Ubersee, einen jahrlichen Zugewinn
der Bevolkerung von durchschnittlich ungefahr 0,9 %. Dieser Zuwachs el regional
verschieden aus. Preuf3en, dort besonders die ostelbischen Provinzen, aber auch
das Rheinland und Westfalen verzeichneten die hochsten Zuwachsraten. Die Be-
volkerung nahm zwischen 1815 und 1866 von 10,3 auf 19,5 Millionen um fast das
Doppelte zu. Auch Sachsen erlebte einen &hnlich hohen Zuwachs. Die Bevélkerung
Bayerns dagegen wuchs im selben Zeitraum ,,nur um 30 %, die Wurttembergs mit
24.% sogar noch weniger. Auch innerhalb der einzelnen Staaten waren erhebliche
Unterschiede zu verzeichnenl. SchlieRlich ist zu vermerken, dass das Bevolke-
rungswachstum vor allem wéhrend der ersten Jahrzehnte des Berichtszeitraums
keineswegs auf die Stadte beschrankt war, sondern vor allem die landlichen Bezirke
mit relativ geringerer Bevolkerungsdichte erfasste. Eine demogra sche Ausnahme
bildete in dieser Hinsicht das Konigreich Sachsen mit seinen protoindustriellen
Gewerbegebieten. Mit 1,17 Millionen Einwohnern war es schon 1815 relativ dicht
besiedelt. Dennoch wuchs auch die dortige Bevolkerung zwischen 1815 und 1866
auf 2,38 Millionen an und konnte sich somit verdoppeln. Dies ergab zugleich
einen Anstieg der schon 1815 relativ hohen Bevdlkerungsdichte von 80 auf 160

1 Insgesamt Hubert 1995 [406]; Hubert 1995 [407]; dazu zusammenfassend Wehler 21987
[227], S. 7-24; Wehler 1995 [228], S. 7-37.
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Einwohner/km? wahrend der Durchschnitt auf dem Gebiet des Deutschen Bundes
(ohne Osterreich) 1866 noch bei 78 Einwohnern/km? lag2. Das demogra sche
Wiachstum war also unabhéangig von der Dichte im Ausgangszeitraum. Doch ins-
gesamt zeigen die Zahlen aus Deutschland ein nachhaltiges, anderen europdischen
Staaten wie Grof3britannien, Belgien, den Niederlanden oder Italien vergleichbares
Wachstuma3.

Die Bevolkerung Frankreichs wuchs zwischen 1816 und 1866 von 30 auf
38 Millionen an, d. h. um 26,6 %4. Davon gingen 0,8 Millionen auf das Konto der
Annexion von Savoyen und Nizza 1860/61, sodass der Zuwachs auf konstantem
Territorium nur 24 % betrug. Die vergleichsweise geringe Zunahme geht vor allem
auf eine niedere Geburtenrate zurtick und stellte im Europa des 19. Jahrhunderts
eine Ausnahme darb. Die Bevolkerungsdichte lag 1821 bei 57 Einwohnern/km?
und stieg bis 1866 auf 69 Einwohner/km? an. Auch hier waren erhebliche regionale
Unterschiede zu verzeichnen, zwischen den dynamischen Zentren um Paris, Lyon
und Marseille sowie in Nordfrankreich nahe der belgischen Grenze auf der einen
Seite und dem Silidwesten mit den Departements Gers und Lot-et-Garonne, dem
Jura und dem Zentralmassiv auf der anderen Seite, die schon friihzeitig einen
Schwund durch Abwanderung erlebten. Das macht wiederum einen Unterschied
zu Deutschland aus, wo zu dieser Zeit die hohe Geburtenrate auf dem Land die
Abwanderung in die Stadte abfedern konnte und es daher selbst in den agrarischen
Gebieten zu keinem Bevélkerungsschwund kam. Hinter diesen allgemeinen Zah-
len verstecken sich bekanntlich vielfaltige soziale Realitdten: Binnenwanderung,
Aus- und Einwanderung, Heiratsverhalten, Gewerbekrisen und -aufschwiinge,
Verelendung und Verstadterung, d. h. Phdnomene, die sich direkt auf die Lebens-
verhéltnisse auswirkten6.

Der zweite Grund-Faktor der sozialen Entwicklung waren die Verdnderungen
der landlichen Gesellscha en. 1815 lebten in den spéteren Gebieten des Deutschen
Reichs noch tiber 90% der Bevolkerung in Gemeinden mit unter 5000 Einwohnern.
In Frankreich, wo die Statistiker die Grenze zwischen Stadt und Land bei einer
Gemeindeeinwohnerzahl von 2000 zogen, lagen die Verhaltnisse ahnlich: 80%
der Franzosen waren 1820 in Orten mit weniger als 2000 Einwohnern ansassig.
Beide Gesellscha en waren demnach weithin landlich geprégt. Durch Binnen-
wanderung verschob sich das Verhaltnis langsam wéhrend des 19. Jahrhunderts.
Doch auch um 1870 lebte noch die weite Uberzahl auf dem Land oder in kleinen
Stédten: knapp 77 % der Deutschen in Gemeinden unter 5000 Einwohnern, 70%

2 Nipperdey 1983 [212], S. 103-114.

3 Caron, Vernus ‘2019 [327], S. 15-38; Fine, Sangoi 1991 [398], S. 9-60; Dupaquier,
Garden 1988 [394], S. 1-13.

4 Bourgeois-Pichat 1951 [383].

5 Duaquer, Garden 1988 [394]; Caron 2013 [241], S. 43-48.

6 Charle 1991 [386].
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der Franzosen in Gemeinden unter 2000 Einwohnern?. Dieser Verteilung entsprach
zugleich das Gewicht der agrarischen Guterproduktion. Noch um 1870 vereinte
der Agrarsektor in Deutschland an die 40% des Bruttoinlandprodukts und Gber
50% der Bescha igten. In Deutschland vollzog sich die Abldsung der bauerlichen
Abgaben und P ichten langsam und regional sehr unterschiedlich. Insgesamt hat
sich die gesamte Agrarproduktion zwischen 1815 und 1850 verdoppelt, die Hektar-
ertrage stiegen um 60%8. Der Produktivitatszuwachs betrug 150 % (gegen 110%
im Bergbau). Dieser Anstieg bis zur Mitte des Jahrhunderts geht noch nicht auf
eine industrielle Mechanisierung zuriick, sondern auf verbesserte Gerétscha en,
groReres Fachwissen und verfeinerte Bebauungstechnik9. Die durch landwirt-
scha liche Vereine bewirkte Kommunikation war ein wesentlicher Faktor fur die
Durchsetzung e zienter Anbaumethoden. So konnte das bauerliche Pro-Kopf-
Einkommen in Deutschland trotz wachsender Bevélkerungszahl zwischen 1830
und 1850 um 15 bis 20 % gesteigert werden. Das wiederum fiihrte zu steigenden
Bodenwerten und erhohte die Attraktivitat von Investitionen in die landwirtscha -
liche Produktion. Die Mechanisierung der Landbestellungsformen setzte dann nach
1850 ein und be Ugelte den Agrarkapitalismus. So wurde die Agrarproduktion
ihrerseits zum Bestandteil eines ,,6konomischen Intensivierungsprozesses“10, der
zusammen mit der durch die industrielle Revolution angekurbelten Guterpro-
duktion die Wirtscha sentwicklung bestimmte. Die steigende Agrarproduktion
brachte iberdies die Mdglichkeit, die durch das demographische Wachstum be-
dingte erhdhte Nachfrage nach Nahrungsmitteln tendenziell aufzufangen. Einer
der entscheidenden Faktoren der Expansion war auch die durch die Verbesserung
der Transportbedingungen begiinstigte Entstehung Uiberregionaler Markte, die den
Ubergang von einer Subsistenzwirtscha zu einer marktwirtscha lich organisierten
Landwirtscha mit sich brachte.

Die Lage der landlichen Gesellscha in Frankreich war dhnlichll. Die land-
wirtscha liche Produktion wuchs zwischen 1815 und 1870 um nahezu 70%, wobei
im Verhaltnis zu Deutschland die geringere Bevolkerungszunahme zu beriicksich-
tigen ist12. Die Produktivitat stieg in einem dhnlichen Umfang wie in Deutschland,
zundchst durch Verbesserung der Anbautechniken, dann ab 1850 durch verstérkte
Mechanisierung. Um 1870 erwirtscha ete die Landwirtscha noch knapp 40% des
Bruttoinlandprodukts, fast genau so viel wie die Industriel3. Nach einer staatlichen
Erhebung von 1852 waren damals 57 % der Bevolkerung in der Landwirtscha  tétig,
davon nur etwa 30 % selbststandige Bauern, 15% Péachter und 55 % Tagel6hner, von

7 Nipperdey 1983 [212]; Guillaume 1985 [402], S. 261; Haupt 1989 [405], S. 100-104.
8 Helling 1965 [367]; Wehler 21989 [227] S. 42—-43.

9 Helling 1966 [368].

10 Zu den Zahlen zusammenfassend Wehler 21989 [227], S. 47-49.

11 Moulin 1988 [421], S. 66-90; Mayaud 1999 [420].

12 Toutain 1993 [379].

13 Lévy-Leboyer, Bourguignon 1985 [370].
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denen wiederum ein Viertel kleine Anbau &chen flr Gemuse, Obst und Feldfrichte
besaR14. Viele dieser Tagel6hner, aber auch Kleinbauern verrichteten parallel, vor
allem in den Wintermonaten, Heimarbeit oder kleine handwerkliche Tatigkeiten,
um den notwendigsten Lebensunterhalt zu sichernlb.

In beiden Landern vollzog sich der Ubergang von einem Subsistenz-Acker-
bau zu einer agrarkapitalistisch strukturierten Landwirtscha , die sich zunehmend
marktwirtscha lich organisierte und ein wichtiger Sektor fiir Kapitalinvestitionen
wurde. Das wirkte sich auf die langfristig steigenden Preise fiir Ackerland aus, die
sich im Berichtszeitraum fast verdoppelten. Eine besondere Folge dieses Wandels
war indessen das Ende der grof3en, durch schlechte Ernten bedingten Hungerkrisen.
Zwei davon, die von 1816/17 und die von 1846/47, sind in unserem Zusammenhang
von besonderer Bedeutung. Vor allem die zweite, die zu einem sprungha en Anstieg
der Preise fuhrte, war durch Importe und verbesserte Verkehrsbedingungen nicht
aufzufangen. Hier lag eine der wesentlichen Ursachen fir die Revolutionswelle
von 1848, die Frankreich, Deutschland und weite Teile Mitteleuropas erfasste und
Uber die an anderer Stelle in diesem Band zu berichten ist16. Nach 1848 sind keine
weiteren groRen Agrarkrisen zu verzeichnen, der Agrarsektor passte sich von daan
mehr und mehr in die Zyklen der Industrieproduktion und der Finanzmarkte einl7.

Die Entwicklung des Gewerbesektors war der dritte Grundfaktor des ge-
sellscha lichen Wandels. Sie wird als Frithphase der industriellen Revolution mit
damit einhergehendem krisenha em Riickgang des traditionellen Handwerks und
alter Gewerbestrukturen beschriebenl8. Zugleich war sie durch einen dauerhaf-
ten Anstieg des Handelsvolumens, auch des AuRenhandels, bestimmt. In der Tat
entwickelte sich der Handelssektor zu einem wichtigen Wachstumsbereich, und
zwar sowohl vor allem innerhalb der einzelnen deutschen Staaten wie auch, dank
der Politik des 1834 gegriindeten Deutschen Zollvereins, zwischen den deutschen
Staaten unter weitgehendem Ausschluss Osterreichs, und schlieRlich zwischen
Deutschland und Frankreich. Die verbesserten Transportbedingungen, schon vor
dem Eisenbahnbau, dann verstérkt mit ihm, trugen zur Entstehung grof3erer Markte
bei. Zugleich veranderte sich der Charakter der grof3en Messen, insofern die einzel-
nen Waren dort nicht mehr direkt abgesetzt, sondern die Kaufe zunehmend tber
Bestellungen anhand von Mustern und Mustersammlungen abgewickelt wurden.
Parallel dazu entwickelte sich der GroBhandel, der wiederum zur Senkung der
Handelsspanne und der Endverkaufspreise beitrug. Die Zwischenwege wurden
kiirzer und kostenguinstiger. So trug die Steigerung des Handelsvolumens nachhaltig
zur Erhéhung der Wirtscha sleistung bei. Parallel dazu nahm der AuBenhandel

14 Statistique agricole décennale 1858—1860 [131] sowie Block 1857-1860 [26], Bd. 1, S. 32-56,
Bd.2,S.1-34.

15 Vivier 2011 [380].

16 Vgl. Kapitel ,,Die européischen Revolutionen 1848/49*.

17 Duby, Wallon 2000 [247], hier Bd. 3.

18 Pierenkemper, Tilly 2005 [374].
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kontinuierlich zu. Trotz der weitgehend protektionistischen Politik Frankreichs
und des Deutschen Zollvereins — beide suchten ihre Wirtscha , vor allem die
junge Industrie, gegen die englische Freihandelsposition zu schiitzen19 — nahm
das AuRenhandelsvolumen in beiden Landern um durchschnittlich 1% im Jahr zu.
Der nach dem franzésisch-englischen Handelsvertrag von 1860 zwischen PreufRen
und Frankreich 1862 vereinbarte Vertrag sah eine Absenkung der Zélle fur Fer-
tigwaren auf 25% und auf einen noch niedrigeren Satz fur Getreide vor20. Auf
beiden Sektoren, vor allem im Industriehandel, stiegen die Zuwachsraten in den
1860er-Jahren erheblich an21.

Industrielle Entwicklung

Die ganz entscheidenden Transformationen vollzogen sich indessen auf dem
Sektor der gewerblichen Produktion22. Die gemeinhin als industrielle Revolution
bezeichnete Umstrukturierung der Guterproduktion markierte die Epoche, wobei
man sowohl fur Frankreich als auch fir Deutschland zwischen einer Phase der
Frihindustrialisierung von 1830 bis 1850 und einer Phase der Hochindustriali-
sierung von 1850 bis in die 1880er-Jahre unterscheidet. Die wachsende Mechani-
sierung der Herstellungsverfahren, zunéchst vor allem in der Textilbranche, dann
in der Eisen- und Stahlindustrie sowie im Maschinenbau, in der Mébelindustrie,
dem Musikinstrumentenbau (Pianoforte), der Druckindustrie und vielen anderen
Zweigen flhrte zur Konzentration in grof3eren Produktionseinheiten, den Fabriken,
welche die dlteren Manufakturen verdrangten. Die Bedienung der Maschinen er-
forderte neue Formen der Arbeitsteilung, fur die es keine Handwerksausbildung
gab. Neben den traditionellen Handwerksberufen entstand so eine neue soziale
Gruppe, die Fabrikarbeiter, die alsbald von den Sozialtheoretikern als vierter Stand
oder als eigene Klasse eingestu wurde. Im Unterschied zu den Handwerkern
waren die Fabrikarbeiter nicht in Zin en oder Innungen organisiert. Als reine,
zum Verkauf ihrer Arbeitskra gezwungene Lohnarbeiter lieferten sie Marx und
Engels den Sto fiir ihre Arbeits- und Wertschdpfungstheorie. Dem entsprach auf
der anderen Seite der Aufstieg eines neuen Unternehmertyps. Er war innovativ
und risikobereit, entwickelte die Fahigkeit zur Beurteilung der Aufnahmefahigkeit
von Markten und zur schnellen Umsetzung der 6konomischen Vorteile, welche
die verdnderten Verkehrs- und Kommunikationsbedingungen boten. Zur Durch-
setzung seiner Unternehmenspolitik war er zum einen auf Kapitalgeber, d. h. hier
Banken, und zum anderen auf eine gewisse staatlich verbirgte Rechtssicherheit

19 Aycoberry 1988 [282].

20 Poidevin 1995 [313].

21 Asselain 1985 [354]; Démier 2012 [245].
22 Pierenkemper, Tilly 2005 [374].
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angewiesen. \Vor allem pro tierte er vom technologischen Fortschritt, den er sich
trotz mancher staatlicher Hemmnisse wie Zdlle, Ein- und Ausfuhrsperren oder
spezielle Regelungen etwa fiir den Bergbau zunutze zu machen wusste.

Die neuen Produktionsformen verbreiteten sich als genuin transnationales
Phdnomen von England aus nach Belgien, in die neu entstehenden Industrie-
zentren in Nord- und Ostfrankreich, um Paris und in Lyon, nach Sachsen, dem
Rheinland, Oberschlesien und nach B6hmen. Zwei Vorgange des daraus folgenden
tiefgehenden sozialen Wandels seien hier kurz herausgegri en: Erstens beschleu-
nigte sich die Urbanisierung, da die neuen Maschinen nicht mehr an Standorte
mit Natur-Ressourcen wie Wasser und Wind gebunden waren und die Fabriken
sich dementsprechend in St&dten ansiedelten, wo das Potential an Arbeitskrd en
ungleich groRer und das Dienstleistungsangebot sowie die Verkehrshedingungen
besser waren. Zweitens bildete sich eine Industriebourgeoisie im Verbund mit einer
Finanzbourgeoisie heraus, welche ihrerseits die Mittel fur die Privatinvestitionen
und den wachsenden staatlichen Geldbedarf besorgte. Vielfach, etwa im Fall des
Eisenbahnbaus, waren es auch die Bankinstitute beziehungsweise von den Banken
getragene Organisationen, die die Konzessionen fur den Bau erhielten und dann
die Mittel fur die von ihnen gegriindeten Eisenbahngesellscha en au rachten.
Sie Ubernahmen den Bau der Bahnlinien, der Bahnhofe und der Infrastruktur,
sowie die weitere Geschd sfihrung und den gesamten Betrieb. In Frankreich
waren auf diesem Gebiet die Bankhaduser von Rothschild, Fould, Eichthal oder
der Bruider Péreire involviert, in Deutschland etwa Oppenheim und Scha  ausen.
Dort waren die Privatinvestitionen allerdings ¢ er mit staatlichen gekoppelt, da
vor allem in den stiddeutschen L&ndern der Staat die Initiative — und damit auch
die Kontrolle — behalten wollte.

Da die Bankiers generell das immer noch zentrale Gescha mit Staatsanleihen
mehr und mehr durch lukrativere, aber auch riskantere industriekapitalistische
Investitionen ergdnzten, wobei man sich vor allem des neuen Instruments der Ak-
tiengesellscha en bediente, entstanden industriell- nanzielle Imperien, die fiir die
Wirtscha sentwicklung eine besonders dynamische Rolle besaRen. Camphausen,
Mevissen in Koln, Henckel von Donnersmarck in Schlesien, der Baron Selliére,
Eugene Schneider oder Adophe d’Eichthal in Frankreich verkérperten unter vielen
anderen diesen Typus des Kapitalisten, der ab der Jahrhundertmitte die neuen Kon-
glomerate von Finanz- und Schwerindustrie zusammenbaute. Daraus entstanden
die ersten GroRunternehmen.

Der Eisenbahnbau war zweifellos der Fihrungssektor, der die hochsten Zu-
wachsraten und auch die hochsten Kapitalinvestitionen aufwies23. Mit ihm zog
die Roheisen- und Stahlproduktion an, und zugleich wirkte er sich stark auf den
Maschinenbau aus, etwa bei der Herstellung von Lokomotiven und Waggons. In

23 Fur Deutschland: Fremdling 1975 [365]; Lenger 2003 [369], S. 75-78; fur Frankreich
und Deutschland: Mitchell 2000 [372].
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Frankreich wie in Deutschland galt es dabei, den Vorsprung der englischen Tech-
nologie aufzuholen, wobei es gelang, relativ schnell vom Nachbau der Maschinen
auf Eigenentwicklungen und Verbesserungen tberzugehen. Um 1860 wurden in
Deutschland fast 100 % aller Lokomotiven und Waggons und tiber 18 % der Schie-
nen in einheimischen Fabriken hergestellt24. In Frankreich war man ab 1855 nicht
mehr auf die Importe aus England angewiesen und konnte bereits einen Teil der
eigenen Produktion exportieren?s.

Indessen mischten sich hier, wie in anderen Sektoren, nationale Sichtweisen mit
grenziberschreitenden, durch die Logik der Wirtscha sheziehungen bestimmten
Praktiken. Eine der friihesten franzdsischen transnational konzipierten Bahnlinien
war die von Mulhouse tber Saint-Louis nach Basel, erd net im Oktober 1840. Ein
Jahr darauf war Stral3burg angeschlossen, so dass eine durchgehende Verbindung
von Uber 100 km entlang der Rheinachse bestand, die damals l&ngste Eisenbahnlinie
Frankreichs. Auch an der franzdsisch-belgischen Grenze wurden die Liicken zwischen
den jeweiligen Eisenbahnnetzen noch vor 1845 geschlossen, und die Verbindung von
Aachen nach Briissel wurde bereits 1843 er6 net — um auf belgischer Seite sogleich
bis 1848 zweigleisig ausgebaut zu werden, ein Hinweis auf das steil ansteigende Ver-
kehrsau ommen. Nach 1850 wuchsen die Netze in atemberaubendem Tempo weiter.
In Frankreich haben sie sich bis 1870 von 3000 auf 15600 km verfiin acht, im Gebiet
des Deutschen Bundes (ohne Osterreich) von 5800 auf 18 500 mehr als verdreifacht,
in PreuBBen von 2960 auf 11460 km knapp vervierfacht. Parallel dazu vervielfachten
sich die Anzahl der befdrderten Personen und die Tonnage der Frachtgtter. Der An-
teil der Eisenbahn am gesamten Nettoinvestitionsau ommen in Deutschland stieg
im selben Zeitraum von 18 auf fast 25%26, in Frankreich von 15 auf 21%?27. Doch
der Eisenbahnsektor war nur der dynamischste Bereich der sich ab 1850 erheblich
verstarkenden Industrialisierung, die sich etwa an der Eisen- und Stahlproduktion,
der Kohleférderung und dem schnell wachsenden Anteil der Industrie am wirtscha -
lichen Gesamtau ommen ablesen I&sst.

Soziale Frage

Der zundchst noch langsame, dann immer steilere Aufstieg der Industrie
brachte jedoch nicht nur ein Wachstum der Wirtscha sleistung, sondern auch
erhebliche soziale Probleme mit sich. Er war, das ist der erste Punkt, von einer lang-
anhaltenden Krise des Handwerks begleitet, die schon zu Beginn des Jahrhunderts

24 Wehler 1995 [228], S. 73; Vincent 2020 [224], S. 40-45.

25 Bekannte Firmen waren Koechlin in Mithlhausen, Fives-Lille in Lille, die Société de cons-
truction de Batignolles von Ernest Goliin, Schneider in Le Creusot, Derosne et Cail in
Paris, vgl. Park-Barjot 2005 [373]; Crouzet 1977 [363].

26 Wehler 1995 [228], S. 45; Lenger 2003 [369], S. 37.

27 Mitchell 2000 [372]; Caron 2005 [361].
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eingesetzt hatte, sich aber in mehreren Schilben ab 1816 beziehungsweise ab den
1830er-Jahren verschar e. Die Zahl der insgesamt im Handwerk Bescha igten
nahm erheblich zu, in PreuRen etwa zwischen 1816 und 1861 um knapp 120 %28.
Damit erhohte sich die Zahl der Handwerker Gberproportional im Verhéltnis
zur Gesamtbevolkerung, die im selben Zeitraum um 75% stieg. Das Handwerk
sah sich somit einer doppelten Herausforderung gegeniiber: Zum einen sollte es
insgesamt, vor allem in den landlichen und kleinstadtischen Gewerbegebieten,
der wachsenden Bevdlkerung Beschad igung bieten, und zum anderen waren be-
stimmte Bereiche durch die wachsende Mechanisierung in ihrer Existenz bedroht.
Das landliche Textilhandwerk (Tuchweber und -férber, Flachs- und Wollspinner),
Kurschner, Gerber, Drechsler, Béttcher, Wagner beziehungsweise Stellmacher, ihnen
allen schrump e die Arbeitsbasis zusammen. Andere Gewerbe wie Schuster und
Klempner mussten sich von der Herstellung auf Reparatur- und Instandsetzungs-
arbeiten verlegen. Die Krise lasst sich unter anderem am Verhéltnis von Meistern
und Gesellen ablesen. Die Zahl der Gesellen und Gehilfen stieg erheblich mehr als
die der Meister. Fligt man hinzu, dass gleichzeitig die Zahl der Einpersonenbetrie-
be, in denen nur ein Meister ohne Gehilfen arbeitete, ebenfalls Gberproportional
wuchs, bei gleichzeitiger Zunahme von grofRen Handwerksbetrieben, wird Klar,
dass die Chancen eines Gesellen, zum selbststandigen Meister aufzusteigen, er-
heblich geringer wurden. Freilich waren die Verhéltnisse, unabhé&ngig von diesen
Gesamtzahlen, in den einzelnen Handwerksbranchen sehr unterschiedlich. Das
Bauhandwerk pro tierte insgesamt vom Wirtscha swachstum. Feinmechaniker,
Uhrmacher und Buchbinder versorgten eine wachsende birgerliche Klientel. Nah-
rungsmittelhandwerke wie Backer, Fleischer und Wurstmacher entwickelten sich
parallel zum Bevdlkerungsanstieg und pro tierten vom Riickgang der Selbstver-
sorgung. Die Krise des Handwerks betraf somit I&ngst nicht alle in gleicher Weise.
Aber insgesamt stemmte sich das Handwerk gegen die ,,neuen” Errungenscha en
der Gewerbefreiheit und versuchte, den Zu uss in die handwerklichen Berufe zu
bremsen, ohne dabei den sozialen Abstieg zahlreicher Gesellen, Gehilfen und auch
einzeln arbeitender Meister au alten zu kdnnen.
Die Grenzen zwischen Handwerkern und Industriearbeitern waren in der Tat
ieRend. Wie in einem gesonderten Kapitel dargestellt wird29, rekrutierten sich
die Fabrikarbeiter ab den 1830er-Jahren vornehmlich aus Handwerksgesellen, die
aus direkter Not und mangels Berufsaussichten die traditionelle Ausbildungsform
aufgaben und sich in den neu entstehenden Fabriken verdingten. Sie erlebten dies
als eine soziale Abwertung, die mit der Verabschiedung aus dem handwerklichen
Berufsethos verbunden war. Die neu entstehende Industriearbeiterscha , deren
Note Engels in seinem zum Klassiker avancierten Werk ,,Die Lage der arbeitenden

28 Nipperdey 1983 [212], S. 211.
29 Vgl. Kapitel ,,Die Entstehung der internationalen Arbeiterbewegung®.
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Klasse in England“ eindrucksvoll nachgezeichnet hat30, stand unter einem enormen
O6konomischen Druck. Der ungeziigelte Manchester-Kapitalismus behandelte sie
als eine Variable, deren Verfiigbarkeit lediglich durch das Kriterium des Existenz-
minimums begrenzt war. Es sollte, fiir Arbeitszeiten von 12 bis 17 Stunden am
Tag, nur so viel Lohn ausgezahlt werden, wie zum Uberleben notwendig war,
wobei der ,,Zuschuss* von noch schlechter bezahlter Frauen- und Kinderarbeit
schon miteinkalkuliert war. Die weitgehende Verelendung der alten Manufaktur-
arbeiter und ehemaligen Gesellen mit ihren Familien war die unausweichliche
Folge. Dazu kamen die rechtliche Unsicherheit der Arbeitsverhéltnisse, das Fehlen
jeglicher Versorgung im Falle von Arbeitsunféllen, Krankheit und im Alter sowie
katastrophale Wohn- und Unterbringungsverhaltnisse in den schnell wachsenden
Arbeitervierteln der Industriestadte. Diese 0 mit dem neuen Begri des Pau-
perismus bezeichnete Notlage, deren die traditionelle Armenfiirsorge in keiner
Weise mehr Herr werden konnte, zog die Aufmerksamkeit zahlreicher Beobachter,
Denker, Sozialtheoretiker aller politischen Richtungen ganz Europas auf sich. Von
Robert Owen Uber Louis Villermé, Alexis de Tocqueville und Eugéne Buret bis zu
Proudhon und Karl Marx sahen sie im Pauperismus die Konsequenz der neuen
industriellen Produktionsweisen und eine zentrale Frage der Zeit, deren Ldsung
die zukiin ige Gesellscha sentwicklung bestimmen wiirde. Ob diese Lésung durch
neue Arbeitsverhéltnisse wie Kooperativen, Assoziationen, Genossenscha en oder
nur durch gewaltsame Revolutionen herbeigefiihrt werden konnte, blieb eine o ene
Frage. Hinzu kam zum Gesamtphanomen Pauperismus, ohne dass dies weiter von
den Sozialtheoretikern vertie wurde, die Lage der l&ndlichen Unterschichten, die
zeitweilig noch von Subsistenzkrisen oder von Krisen des Heimgewerbes — man
denke etwa an die Weber in Schlesien — verschar wurde. Auch wenn viele der
brotlosen Land- und Heimarbeiter auf der Suche nach Arbeit in die Stadte zogen,
war der Pauperismus nicht nur ein stadtisches Phanomen, sondern Ausdruck einer
das ganze Land umfassenden allgemeinen sozialen Krise.

Im Anschluss an Marx und Engels, aber auch an franzdsische Sozialisten
wie Fourier und Louis Blanc konzentrierte sich das Interesse fur die soziale Frage
auf die neue ,,Klasse* der Fabrikarbeiter. Dabei darf man jedoch nicht tibersehen,
dass deren Anteil an der Beschd igtenzahl insgesamt noch relativ klein war. In
Deutschland machten sie, wie immer man sie statistisch de niert, um 1850 nur
ca. 5% der Bescha igten aus3l, in Frankreich lagen sie sogar noch knapp darunter32.
Da die Entstehung und Krise des Fabrikproletariats aber als nicht zu ibersehendes
Indiz des grundlegenden gesellscha lichen Wandels, und damit der ,,neuen Zeit*
wahrgenommen wurde, richteten sich die Versuche einer Behandlung der sozialen
Frage auf die mdglichen Verbesserungen seiner Lage, und nicht so sehr auf das

30 Engels 1962 [55], angeregt duch Buret 1840 [39].
31 Wehler 1995 [228], S. 141; Lenger 2003 [369], S. 45.
32 Haupt 1989 [405], S. 80-88; Charle 1991 [386], S. 87-97.
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Handwerk oder die Landbevolkerung. Der explosive Mix der Jahre 1847/48, der zur
Revolution fihrte, zeigt die komplizierte Gemengelage der unzufriedenen bezie-
hungsweise aufgebrachten Teile der Gesellscha |, ihre unterschiedlichen Interessen
und Ziele. Abgesehen von der Gruppe der arbeitslosen Pariser Arbeiter, die in den
Nationalwerkstatten Bescha igung suchten, sowie von einzelnen Kon ikten in den
grof3en Stadten wie Wien, Berlin oder Kéln, spielten die Fabrikarbeiter jedoch bei
der Revolution eher eine untergeordnete Rolle.

Der Rickgang des Pauperismus und der gro3en sozialen Probleme wurde
nicht durch die Revolution bewirkt, sondern erst durch den langsamen, aber an-
haltenden wirtscha lichen Aufschwung, der um die Jahrhundertmitte einsetzte33.
Im Frankreich Napoleons I11. liel? der sozialrevolutionare Druck allmahlich nach; in
den deutschen Staaten verlief die Entwicklung parallel, was sich unter anderem am
Riickgang der Massenauswanderung ablesen I&sst, die sich vorziglich aus der l1and-
lichen Bevdlkerung rekrutiert hatte. Diese, freilich nur graduelle, Abschwéchung
der sozialen Spannungen vollzog sich bei gleichzeitiger Expansion der industriellen
Entwicklung. Um 1870 betrug der Anteil der in der groRgewerblichen Produktion
bescha igten Lohnarbeiter bereits 12 bis 14 % der Erwerbstatigen, d. h., er hat sich
in 20 Jahren nahezu verdreifacht34. Rechnet man alle anderen in den mittleren und
kleineren Betrieben bescha igten Arbeiter dazu, kommt man fiir 1870 auf ca. 30 %
der Beschd igten. In Frankreich vollzog sich die Entwicklung etwas langsamer, aber
dennoch mit grofRer Dynamik. Um 1870 waren dort ebenfalls ungefahr 30% der
Beschd igten in der grof3- und mittelgewerblichen Produktion tatig. Allerdings
hatte in Frankreich zu Beginn der 1860er-Jahre eine Verlangsamung eingesetzt,
die sich bis zum Jahrhundertende hinzog und von Wirtscha shistorikern als lang-
anhaltende Depression eingestu worden ist35. Die Zuwachsraten sanken, der
AuRenhandel wurde de zitér und der Anteil der Industrieproduktion am gesamt-
wirtscha lichen Au  ommen erhohte sich nicht so schnell wie in Grof3britannien
und Deutschland36. Doch vor 1870 hat sich diese Entwicklung noch nicht dauer-
ha niedergeschlagen. Der sozialpolitische Voluntarismus Napoleons wahrend
der ,liberalen Ara“ versuchte, dem entgegenzusteuern. Angesichts der insgesamt
sinkenden Nahrungsmittelpreise und der im Durchschnitt langfristig eher anstei-
genden Lohne verbesserten sich die Lebensbedingungen. Vor allem in den zwei
Jahrzehnten vor 1870 stiegen die L6hne, in erster Linie die Nominalldhne, die sich
nahezu verdoppelten, dann aber auch die immer schon gréReren Schwankungen
unterworfenen Reall6hne. So wird deutlich, dass sich die Natur der sozialen Frage
wandelte. Betraf sie vor 1848 generell den Pauperismus der Unterschichten, auch
der I&ndlichen, so richtete sie sich nach 1848 auf den Verteilungskampf zwischen

33 Spree 1977 [377].

34 Wehler 1995 [228], S. 142; Lenger 2003 [369], S. 45-46.

35 Haupt 1989 [405]; Barjot 1995 [357]; Barjot, Chalines, Encrevé %2014 [237].
36 Asselain 1984 [354], Bd. 1, S. 152-168.
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Kapitaleignern beziehungsweise Unternehmern und lohnabhangigen Arbeitern um
den aus der industriellen Produktion erzeugten Mehrwert. Dabei darf jedoch nicht
Ubersehen werden, dass dieser Kampf fir die Lohnarbeiter und ihre Familien ein
Kampf um grundlegende Lebensverhéltnisse und -sicherung darstellte.

Freilich kdnnen diese allgemeinen Zahlen nicht dartber hinwegtauschen,
dass die einzelnen Situationen je nach Region und Industriesektor sehr verschieden
waren. Zudem bildeten sich Hierarchien aus, etwa zwischen den relativ wenigen,
gut bezahlten Fachkrd en, den angelernten Arbeitern und der Masse der unge-
lernten Hilfsarbeiter, zu denen auch die Frauen und Kinder zu rechnen sind. Das
entsprechende Lohndi erential lag im Durchschnitt bei drei zu eins, konnte aber in
bestimmten Betrieben bis auf acht zu eins oder sogar zwolf zu eins ansteigen37. Das
bedeutete fur die grof’e Mehrzahl immer noch Armut und Not, duf3erst beengte,
unhygienische Wohnverhaltnisse in den Arbeitervierteln der wachsenden Stédte,
begrenzte Lebenserwartung, 6konomische ,,Notwendigkeit” von Kinderarbeit,
mangelnde Schulbildung und dergleichen mehr. Schon seit den 1830er-Jahren
gab es sowohl in Deutschland als auch in Frankreich Versuche, die Kinderarbeit
gesetzlich einzuddmmen. Doch diese ,,Regulative” setzten immer noch horrende
Grenzen: Mindestalter 8, dann 10 Jahre, Héchstarbeitszeit pro Tag 14, dann 12 Stun-
den. Sie betrafen nur die Fabrikarbeit, nicht die Heimarbeit, und wurden, zumal
in Frankreich, nur zégerlich umgesetzt38. So wandelte sich der gesamtwirtscha -
liche Aufschwung nur sehr langsam und fuhrte erst mit mehreren Riickschlégen
zu einer grundlegenden, allerdings immer nur relativen Verbesserung der sozialen
Verhéltnisse der Lohnarbeiter. Immerhin stieRen die nach wie vor gespannte Lage
und die zahlreichen Arbeitskon ikte auch Formen der Selbsthilfe und der Selbst-
organisation an, Gber die an anderer Stelle berichtet wird39.

Burgertum/ bourgeoisie

Werfen wir nun einen Blick auf das Blirgertum. Intensive, in den 1980er-
Jahren durchgefiihrte internationale sozialgeschichtliche Forschungen haben einen
vergleichenden Blick auf die Entwicklung des Biirgertums im 19. Jahrhundert
geworfen, oder genauer der sozialen Schicht, die gemeinhin als Blrgertum oder
bourgeoisie bezeichnet wird40. Dabei wurde klar, dass trotz der verschiedenen
Fassungen des Begri s Burger/bourgeois4l die entsprechende ,,obere Mittelklasse*
in den Landern West- und Zentraleuropas eine dhnliche soziale Bahn verfolgte,

37 Wehler 1995 [228], S. 143.

38 Feldenkirchen 1981 [397]; Haar 2010 [403].

39 Vgl. Kapitel ,,Die Entstehung der internationalen Arbeiterbewegung®.
40 Kocka 1988 [414].

41 Haltern 1985 [404].
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die fur diesen Teil der Bevolkerung insgesamt zu wachsendem Wobhlstand und
groRerer politischer Teilhabe fuihrte. Die Gesellscha en dieser Lander wandeln sich
im 19. Jahrhundert von standischen zu birgerlichen Gesellscha en. Das bedeutet
knapp umrissen und stark vereinfacht die Durchsetzung einer staatsbiirgerlichen
Gleichheit gegen die standische Ungleichheit — Gleichheit, von der freilich die Frau-
en und die Gberwiegende Mehrheit der Arbeiter und Handwerker ausgeschlossen
blieben —, die Orientierung am Leistungsprinzip gegen das Merkmal der Geburt
und die Ausbildung einer am Besitz und der Rolle im 6konomischen Produktions-
prozess orientierten Wirtscha s- und Klassengesellscha 42. Zwar blieben tiberall
noch zahlreiche stdndische Merkmale erhalten, insbesondere im Bereich der so-
zialen Konventionen oder der Stellung des Militérs, aber die globale Entwicklung
in die ,,birgerliche Lebenswelt” ( omas Nipperdey) war unumkehrbar.

Burgertum beziehungsweise bourgeoisie umfassten nur einen schmalen Teil
der Bevolkerung, zwischen 4 und 15%, je nachdem, wie man die Grenze zum
sogenannten Kleinbiirgertum zieht43. Nach oben grenzte es sich gegen den Adel,
nach unten gegen Handwerker, Kleingewerbetreibende, Arbeiter und Bauern ab.
Seine soziale Dynamik entfaltete sich in den St&dten und war deshalb mit der
wachsenden Urbanisierung der Gesellscha en verquickt. Doch zugleich vollzog
sich in den Stadten, zumal in Deutschland, eine Gewichtsverschiebung vom alten
Stadtbiirgertum zum neuen Wirtscha sbuirgertum, das von der schrittweisen Auf-
hebung der Zuzugsbeschrankungen und der rechtlichen Gleichstellung von Ge-
meindevollburgern und sich neu Niederlassenden pro tierte. Diese Entwicklungen
betrafen mehr oder minder alle Gesellscha en Westeuropas, auch wenn sie sich
nicht unbedingt gleichzeitig vollzogen und nach wie vor erhebliche Unterschiede
nicht nur zwischen den L&ndern, sondern auch innerhalb der Lander zwischen
einzelnen Regionen bestanden. Fir den deutsch-franzdsischen Bereich seien nur
drei Punkte kurz benannt.

Der eine ist die fiir Deutschland charakteristische Unterscheidung zwischen
Wirtscha s- und Bildungsbiirgertum, fir die es in Frankreich keine Entsprechung
gibt. Dort, wie auch in England, zahlten die Akademiker, die freiberu ichen Arzte
und Anwélte, die héheren Beamten, Richter, Gymnasiallehrer, die Journalisten und
die Pfarrer nicht zur bourgeoisie, wohingegen sie in Deutschland gerade auch in
ihrem Selbstverstandnis maf3geblich zu Tragern einer biirgerlichen Kultur wurden,
die eben nicht nur 6konomisch als selbststéandiges, privatinitiatives Unternehmer-
tum, sondern auch ideologisch als auf Bildung und unabhéngiges Urteilsvermdgen
gegrundetes Sozialverhalten de niert wurde44. Gerade in den Jahren von 1840
bis 1870 formierte sich in den Staaten des Deutschen Bunds diese mit relativ ho-
hem Sozialprestige verkniip e Bildungselite, gekoppelt mit einem universalistisch

42 Nipperdey 1983 [212], S. 255-271.
43 Crossik, Haupt 1998 [391].
44 Wehler 1995 [228], S. 125-130.
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eingefarbten und darum prinzipiell o enen humanistischen Bildungsideal, das
noch nicht nationalistisch verengt war4b. Sie war zahlenmaRig schwach, umfasste
nur ca. ein Prozent der Bevolkerung46, aber sie beherrschte das Schul- und Uni-
versitétssystem, die liberalen Teile der Kirchen, zumal der protestantischen, das
Buch- und Pressewesen, das Vereinswesen und die Magistrate der gréfReren Stadte.
In Frankreich stellten die Akademiker vor Ende des 19. Jahrhunderts eigentlich
keine soziale Gruppe mit erkennbarem Pro | dar. Das hangt mit der Struktur-
schwéche und der mangelnden Konturierung des Hochschulsektors zusammen,
der Hierarchie der écoles spéciales beziehungsweise grandes écoles, die die wichtigen,
fur die Karriere entscheidenden Diplome vergaben, und der damit zusammenhén-
genden Einordnung des hohen Beamtentums in den sogenannten grands corps de
I'Etat. Diese noch aus dem Ancien Régime stammenden, von Napoleon und der
Julimonarchie ibernommenen Klassi zierungsprinzipien wurden zwar zunehmend
meritokratisch unterfittert, blieben aber weiterhin bestehen und verhinderten die
Formierung einer unabhéngigen burgerlichen Bildungselite. Das Selbstverstdnd-
nis der entsprechenden Gruppen speiste sich aus der in staatlichen Institutionen
erlangten Position und nicht etwa aus einem individuellen Bildungsideal. Eine
funktionale Entsprechung zum deutschen Bildungsbirgertum liefe sich allenfalls
in den an der literarischen Kultur teilnehmenden Kreisen nden, den Schri stel-
lern, Publizisten, Journalisten und Advokaten, die wesentlich an der Konstitution
der 6 entlichen Meinung teilhatten und aus denen spater die Figur des Intellek-
tuellen hervorgehen sollte47. Sie zeichneten sich, im Gegensatz zu den deutschen
Bildungsbtirgern, durch ein im weitesten Sinne politisches Engagement aus und
situierten sich dementsprechend auferhalb der bourgeoisie. Vor dem Beginn der
Dreyfus-A é&re 1894 existierte keine engere Verbindung zu den Universitéten,
und auch da war diese Verbindung auf wenige Elite-Institutionen wie das Collége
de France und die neugegriindete Sorbonne begrenzt. Und in Frankreich gab es
keine Universitatsstadte wie in Deutschland etwa Heidelberg, Tuibingen, Géttingen,
Jena oder Bonn, in denen die Universitat die pragende Institution des geistigen
stadtischen Lebens war.

Der zweite Punktbetri  eine besondere Gruppe der franzdsischen Bourgeoi-
sie, fir die es in Deutschland keine wirkliche Entsprechung gab, die sogenannten
notables de province48. Das waren die vermdgenden Honoratioren in den mittleren
und kleineren Provinzstédten, die burrgerlichen Grundbesitzer und rentiers, deren
Familien sich schon seit Generationen selbst reproduzierten. Sie waren vom Zen-
suswahlrecht begiinstigt, das ihnen Vertretung in den nationalen Parlamenten

45 Assmann 1993 [768]; Conze, Kocka 1985-1992 [390].

46 Wehler 1995 [228], S. 127-128.

47 Charle 1996 [731]; Charle 2015 [328].

48 Jardin, Tudesq 1973 [408]; Kaelble 1988 [411]. Zu den Notabeln generell vgl. Haupt
1989 [405], S. 128-158.
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verscha e, aber ansonsten in ihrer Region oder préziser: in ihrem département und
ihrer Gemeinde verwurzelt, wo sie 0 - Amtsfunktionen austibten, und in lokalen
Gesellscha en und Vereinen verankert. Im Unterschied zu den grands notables, der
schmalen politischen und wirtscha lichen Elite, welche die Geschicke des Landes
von der Hauptstadt aus auf nationaler Ebene bestimmte49, lebten sie im regionalen
Horizont, ohne indessen die alten, von der Revolution zerschlagenen provinces
wieder aufzugreifen. Und sie stellten auf lokaler Ebene Bindeglieder zwischen den
Landeignern und Hausbesitzern, den Akademikern und frithen Unternehmern
sowie Handels- und Wirtscha sbiirgern dar, mit denen sie ein gemeinsames, das
lokale Leben beherrschendes Milieu bildeten50. Wahrend der Restauration und
der Julimonarchie spielten sie insgesamt eine wichtige politische Rolle, im Zweiten
Kaiserreich pro tierten sie zugleich von der autoritdren Ausrichtung des Regimes
und von dem gewerblichen Aufschwung, wenngleich das allgemeine (Mé&nner-)
Wiabhlrecht die Zusammensetzung der Volks- und Biirgervertretungen neu durch-
zumischen begann.

Als dritter Punkt ist das Verhaltnis zum Adel anzufuihren. In Deutschland for-
mierte sich das liberale Blirgertum im Vormarz zwar priméar gegen den Adel, doch
seine obersten Schichten gerieten nach dem Scheitern der 1848/49er-Revolution
zunehmend in den Sog einer Angleichung ihrer Lebensfiihrung an die Normen
der Aristokratie, vor allem in Preuen und Osterreich, wohingegen die antiaristo-
kratische Positionierung in Stid- und Westdeutschland besser erhalten blieb51. In
Frankreich hatte der Revolutionssturm die Privilegien des Adels zunédchst weg-
gefegt. Napoleon hatte seinerseits einen neuen imperialen Amtsadel fur verdiente
Personlichkeiten des Empire gescha en. Die Ruckkehr der Bourbonen verschmolz
den alten legitimistischen mit dem bonapartistischen Adel, ohne dass die politi-
schen Prarogativen der noblesse wiederhergestellt worden waren52. Unter dem
Zweiten Kaiserreich kam es zu einer neuen Welle von Nobilitierungen burgerlicher
Personlichkeiten, doch die entsprechenden Adelstitel waren gewissermal3en soziale
Beférderungen in der neoimperialen Gesellscha , keineswegs Bestéatigungen alterer
aristokratischer Ordnung. Christophe Charle hat fiir diese soziale Gruppierung
innerhalb des franzdsischen Birgertums in Anlehnung an die noblesse de robe,
den Amtsadel des Ancien Régime, den Begri der bourgeoisie de robe eingefuhrt,
d.h. der Juristen, Rechtsanwalte und Notare, die sich in meist staatlich kontrol-
lierte Stellen einkau en und eine Zwischenposition im Spannungsgefiige zwischen
Staat und liberaler Gesellscha einnahmen53. Sie verstanden sich als serviteurs
de I'Etat, aber entwickelten eine gewisse Standesautonomie, mit deren Hilfe sie

49 Charle 1991 [386], S. 42-55.

50 Tudesq 1993 [426]; Chaussinand-Nogaret 1994 [388]; Kaelble 1988 [411], S. 124-127.
51 Ebd, S. 114-115.

52 Brelot 1992 [384].

53 Charle 1997 [387], sowie flir das Zweite Kaiserreich Charle 1991 [386], S. 97-99.
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politische Regimewechsel problemlos tiberdauern konnten. Dartber hinaus waren
etwa O zierskorps und diplomatischer Dienst in Frankreich, im Gegensatz zu
PreuRen und Osterreich, bereits weitgehend verbiirgerlicht. So war die franzésische
bourgeoisie trotz vieler innerer Unterschiede eine sich relativ deutlich abgrenzende
soziale Gruppe, wohingegen das deutsche Buirgertum vor allem zum Ende unseres
Berichtszeitraums stéarker zersplittert und politisch weniger selbstbewusst als die
franzosische bourgeoisie dastand54.

Fir die gesamten hier beschriebenen sozialen Verdnderungen gilt, dass sie zu
einem Prozess gehdren, der den Berichtszeitraum unseres Bandes weit Gibersteigt. In
Deutschland erreichte die Hochindustrialisierung erst gegen 1880/90 ihren Gipfel
und blieb bis zum Ersten Weltkrieg auf dem entsprechenden Wachstumsniveau.
In Frankreich lieR die Dynamik der industriellen Entwicklung ab dem Beginn der
1860er-Jahre nach, um sich dann nach 1890 wieder erheblich zu verstarken. Handel
und Gewerbe erreichten in beiden Landern ihren Hohepunkt im Jahrzehnt vor dem
Ersten Weltkrieg. Die gesellscha lichen Entwicklungen und insbesondere die der
sozialen Frage verliefen parallel zu diesen 6konomischen Periodisierungenbb. Die
Zeit vor 1870 stellt in allen diesen sozialen Welten eine Ubergangszeit dar, in der
die einzelnen Faktoren sich auszudi erenzieren begannen.

Zusammenfassend bleibt hinzuzufiigen, dass die Erfassung der sozialen Rau-
me primar vergleichend verfahrt. Nimmt man die Gesellscha en als ganze in
den Blick, so bleiben die Querverbindungen zwischen ihnen notwendigerweise
am Rande, auch wenn sie diese Gesellscha en in Frankreich und Deutschland
vielfach wechselseitig beein ussten. Und der Vergleich stellt seinerseits, wie zu
sehen war, spezi sche methodische Probleme, besonders dasjenige der Kategorien,
die das tertium comparationis liefern. Fir die dabei entstehenden methodischen
Fragen bildet etwa das Unterkapitel Blrgertum/bourgeoisie einen sprechenden
Beleg. Inwieweit di erieren die deutschen und franzdsischen Kategorien und wie
wirkt sich das auf den Vergleich von deutschem Biirgertum und franzésischer
bourgeoisie aus? Auch der Staat, die Universitat oder die Konfessionen kénnten
hier als entsprechende Problemfelder angeftihrt werden, bei denen die deutschen
und franzésischen Kategorisierungen trotz der wortlichen Entsprechungen auf
unterschiedliche Traditionen verweisen und deshalb divergieren. Doch gerade in
sozialgeschichtlicher Perspektive ermdglicht der deutsch-franzosische Vergleich
nach wie vor einen aufschlussreichen analytischen Blick auf die behandelten  e-
men und Gegenstande56. Das bleibt an dieser Stelle in methodischer Hinsicht fest-
zuhalten, bevor im zweiten Teil dieses Buchs der Fokus dann stérker auf einzelne
Bereiche gelegt wird, bei denen die deutsch-franzdsischen Ver echtungen genauer
dargestellt werden konnen.

54 Kaelble 1988 [411], S. 113-132; und generell Conze, Kocka 1985-1992 [390].
55 Vgl. zu den Entwicklungen in beiden L&ndern Koénig, Julien 2019 [297].
56 Kaelble 2021 [164].
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Die sozialen, wirtscha lichen und technischen Mutationen des 19. Jahr-
hunderts hatten erhebliche Konsequenzen fiir die Lebenswelten der Burger, ihre
Einstellungen und Bescha igungen, ihren Alltag. Manche der entsprechenden
Bereiche werdeninden  emenkapiteln dieses Buchs néher beleuchtet. Hier sollen
nur summarisch einige Fluchtlinien gezogen werden, welche die Bandbreite der
jeweiligen Fragenkomplexe sichtbar machen kénnen. Viele davon betre en nahezu
alle europdischen Gesellscha en, und ihre deutsch-franzdsische Dimension ist nur
schwer davon abzugrenzen. Doch der Blick auf die jeweiligen Entwicklungen in
Frankreich und Deutschland vermag das Verstandnis sowohl fiir die transnationale
Dimension als auch flr die spezi schen Situationen in den beiden Gesellscha en zu
scharfen. Zugleich erd neter einen Zugang zu den méglichen Wechselbeziehungen
zwischen beiden Gesellscha en auf diesen Gebieten.

Raum- und Zeitvorstellungen

Eine der wesentlichen Verdnderungen betraf die Verkehrsbedingungen und
die damit verbundenen Wahrnehmungen von Raum und Zeit. Die Modernisie-
rung des Postwesens, der Ausbau der Eisenbahn und der Dampfschi fahrt liel3en
die Entfernungen fur die Menschen zusammenschrumpfen. Heinrich Heine rief
schon 1843 in Paris, nach Erd nung der Eisenbahnverbindung nach Rouen und
wahrend der Planung zur kiin igen Nordeisenbahn von Paris nach Brissel und
Deutschland, aus: ,,Mir ist als kimen die Berge und Walder aller Lander auf Paris
angerickt. Ich rieche schon den Du der deutschen Linden; vor meiner  dre
brandet die Nordsee*l. Diese Reduktion des Raums durch die neuen Verkehrs-
mittel bewirkte im Bewusstsein der Menschen einen ambivalenten Prozess: Der
technische Fortschritt wurde alsein unau  altsamer zivilisatorischer Vorgang erlebt,
der neue Erfahrungshorizonte erd nete. Zugleich rief er aber auch bedrohende
Angste hervor, da er den vertrauten Lebensrahmen tiefgreifend veranderte, ja
bei manchen eine Art Untergangsstimmung erzeugte, als ginge die hergebrachte
Welt endguiltig in die Briiche. Der Fortschrittseuphorie stand nicht nur eine Fort-
schrittsskepsis gegentiber, wie sie etwa bei konservativ gearteten Personlichkeiten
wie Grillparzer sichtbar wird, sondern geradezu eine Fortschrittsphobie, die in

1 Heine 1973-1997 [67], Bd. 14/1, S. 58.
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vielen zeitgendssischen Karikaturen gestaltet und verbreitet wurde2. Sie richtete
sich gegen sichtbare Gegenstande wie Maschinen, Lokomotiven, in denen sich die
neue Zeit verkorpert hatte, und beschwor die dunkle Zukun , die der Fortschritt
der Menschheit bereiten wiirde. Die Angst vor der Maschine wurde vielfach noch
religids Uberhoht, die Feuer speienden Lokomotiven erschienen als Teufelsdinger
und Héllenmaschinen. Nach Wilhelm Riehl stellten die Eisenbahnen fiir die Land-
bevélkerung einen ins ,,Neumodische” Uibersetzten ,,Turmbau zu Babel“ dar, als
vermessene Hybris wider die ,,g6ttlichen Naturgesetze®, die unvermeidlich die
Strafe Gottes nach sich ziehen werde3. Der technische Fortschritt wurde als ein
neuer Suindenfall interpretiert, als eine Ankiindigung des Untergangs.

Damit ist zugleich die Verdnderung der Zeitvorstellungen angesprochen.
Hier waren es insbesondere die Informationstechnologien, die die Beziehungen
zur erlebten Zeit umwaélzten. Die Geschwindigkeit der Nachrichtentbermittlung
wurde durch die Telegra e vervielfacht, mit immensen Auswirkungen auf die
Wirtscha , den Handel und den Finanzsektor. Brauchte die Ubermittlung einer
Nachricht von Hamburg nach Paris auf dem Postwege zu Beginn des Jahrhunderts
noch ber eine Woche, reduzierte sich die Zustellzeit mit der Telegra e um die
Mitte des Jahrhunderts auf wenige Stundend. Fir Banken und Gescha sleute lieR
sich ein Informationsvorsprung sofort in bares Geld umsetzen. Auch die Presse
war stark davon betro en, die Meinungsbildung, die Entwicklung Uberregionaler
Werbe- und Reklameverfahren, die wiederum den Radius der Handelsbeziehungen
erweiterten. Beschleunigung charakterisierte die Zeiterfahrung allgemein, auch
die Wahrnehmung der politischen Prozesse5. Die Weltausstellungen von 1855 und
1867 in Paris wollten den zivilisatorischen Fortschritt der Menschheit gewisser-
malfien synoptisch darstellen, unter der Fihrung und aus dem Blickwinkel der
europaischen Méchte, in diesem Fall natlrlich des napoleonischen Frankreich®.
In der Mitte des zentralen Ausstellungsgebdudes war eine ,,Museum der Geschich-
te der Arbeit” betitelte Anordnung von Objekten aufgebaut, die den erreichten
Stand der Zivilisation von der Friihgeschichte bis in die Gegenwart als Produkt
kontinuierlicher menschlicher Anstrengung illustrieren sollte. Dadurch sollte sich
der Ausstellungsbesucher mit seiner eigenen jeweiligen Arbeit in eine einsichtige
Universalgeschichte des Kulturfortschritts einreihen.

Das wir natirlich die Frage nach dem Verhaltnis dieser neuen sdkularen
Fortschrittsgeschichte zu den Gberkommenen religiésen Heilsgeschichten auf7.
Wie waren die durch die Konfrontation mit den technologischen Revolutionen aus-
geldsten Zeiterfahrungen mit den christlichen (oder judischen) Zeitvorstellungen

Radkau 1998 [467].

Riehl 21855 [123], S. 358.

Vgl. Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buchhandel und Verlagswesen “.
Rosa 2005 [975]; Koselleck 2003 [168], S. 150-202.

V. Kapitel ,,Ausstellungen und Museen*.

Vgl. Hartog 2020 [336], S. 203-261.
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zu vermitteln? Das war ab dem 19. Jahrhundert nicht mehr nur eine zwischen
Philosophen und  eologen verhandelte Frage, es gri unmittelbar in die eige-
nen Konzeptionen von Lebensgestaltung der Bilrger, Arbeiter und Bauern ein. In
manchen Regionen Deutschlands fuhrte dies zu pietistischen Erneuerungsbewe-
gungen, in anderen zu Formen von Re-Konfessionalisierung8. In Frankreich gab
es dazu Entsprechungen, aber dort war mancherorts auch eine radikale Absage an
religiose Bevormundung jeglicher Art zu beobachten, und zwar nicht nur bei so-
zialistischen Arbeitern in den Stadten, die ihre eigenen Zeit-Utopien entwickelten,
sondern auch bei der Landbevélkerung in einigen Landstrichen, die sich von der
Kirche lossagte9. Das zeigte sich besonders an der Revolte gegen den Staatsstreich
Louis-Napoléons, die in ungefahr 30 départements losbrach und vielfach antikle-
rikal gepragt war. Die ,,roten“ Bastionen in Mittel- und Sudostfrankreich waren
auf dem Weg der Dechristianisierung um die Mitte des Jahrhunderts schon relativ
weit fortgeschritten10. In den deutschen Staaten gab es dazu keine Entsprechung.

Urbanisierung

Das leitet zum Verhaltnis von Stadt und Land Uber. Die Urbanisierungsbewe-
gung liel3 die Lebenswelten der stadtischen und der landlichen Bevélkerung weiter
auseinanderdri en. In den Stadten fiihrte sie zu Verdichtung, Wohnraumverknap-
pung und zunehmenden Hygiene-Problemen. In Paris setzte die Cholera-Epidemie
von 1832, die 19000 Todesopfer forderte, ein Alarmzeichen und gab der das ganze
Jahrhundert pragenden Hygiene-Bewegung einen entscheidenden AnstoRR. Das
alte, nur 50 km umfassende und vo6llig unzureichende Abwassersystem wurde
unter dem Stadtplaner und Préfekten des Departements Seine, Baron Georges-
Eugéne Haussmann, und dem Ingenieur Eugene Belgrand grundlegend um- und
ausgebaut. Um 1870 umfasst es 600 km, Ende des Jahrhunderts Gber 1000 km.
Allerdings wurden die Gebdude, Mietshduser und Werkstatten nur zdgerlich in
das Kanalisationssystem einbezogen, das mit der Zeit auch das Regenwasser von
den Déchern und StraRen sammelte. Ahnliche Entwicklungen vollzogen sich in
allen gréReren Stadten, in Frankreich wie in Deutschland11.

Parallel zur Abwasserkanalisation stellte sich das Problem der Trinkwasser-
versorgung. Auch hier waren zundchst die Metropolen besonders betro en. Fir
Paris hatte Napoleon 1802 mit dem Canal de I'Ourcq ein Projekt begonnen, mit

8 Vgl. Kapitel ,,Kirche und Staat, Religion und Konfession".

Grévy 2005 [679].

10 Agulhon?1992 [638], S. 192-215; Deluermoz 2012 [644], S. 93-105; Plessis 1979 [268];
Yon 2012 [278], S. 23-27.

11 Cébron de Lisle 1991 [436]; Backouche 2000 [428]; Bourdelais 2001 [433]; Simson
1983 [470].
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welchem dem chronischen Wassermangel abgeholfen werden solltel2. Die 1825
fertiggestellte Anlage verdreifachte die Wasserversorgung, doch das Wasser blieb
in der rasch wachsenden Stadt weiterhin knapp. Die Bewohner versorgten sich an
den 6 entlichen Brunnen, deren Zahl schnell anstieg: von 124 im Jahr 1823 (iber
217 im Jahr 1832 auf 1779 im Jahr 185413. Die gehobenen Biirger lieRen sich das
Wiasser durch Wassertrager in die Wohnung bringen. Die gro3e Masse musste sich
jedoch selbst versorgen. Wie sich unter anderem bei der Cholera-Epidemie 1832
zeigte, war die Wasserqualitét problematisch, insbesondere beim Wasser aus der
Seine. So wurden wahrend des Second Empire weitere Fluss- und Quellwasser
von fern Uber Aquadukte nach Paris geleitet1l4. Um 1866 stand das Fiin ache der
Wiasser-Kapazitaten von 1830 zur Verflgung, bei einer etwas mehr als doppelten
Bevdlkerung und einer stark gestiegenen Anzahl von Betrieben und Fabriken.
Doch die Pariser Wohnhduser wurden nur langsam an das Trinkwassernetz an-
geschlossen. 1854 verfligte nur ein Fin el der Pariser Wohnhduser tber einen
Anschluss. Im Jahr darauf wurde neben dem vorhandenen ,,6 entlichen™ Wasser-
netz fiir Brunnen, das auch der Straf3en- und Abwasserreinigung diente und die
Héuser nur nebenbei versorgte, ein ,privates“ Netz fur Trinkwasser gescha en,
das ausschlieRlich die Wohngebaude versorgen sollte. 1875 waren etwa die Hal e
der Wohnh&user angeschlossen, die sich vor allem in den birgerlichen Vierteln
des Westens konzentriertenl5. Alle diese MaRnahmen veranderten langsam, aber
tiefgreifend die Gewohnheiten im Umgang mit Wasser, von der Kiiche zum Wa-
schen, zur Korperhygiene und zur Beseitigung von Féakalien bis zur Reinigung
von Gegensténden, Geréten und Haushalt. Vergleichbare Entwicklungen lassen
sich in anderen grof3en Stadten Europas beobachten. In Hamburg war der grof3e
Brand von 1842 der Ausldser fur den Bau eines neuen Abwassersystems unter der
Leitung des britischen Ingenieurs William Lindley. Der Berliner Stadtbaumeister
James Hobrecht konzipierte ab 1862, nach einer Inspektionsreise, die ihn unter
anderem nach London, Paris und Hamburg gefuihrt hatte, zusammen mit Rudolf
Virchow fiir Berlin ein System mit Pumpwerken, das in den folgenden Jahrzehnten
fur andere Sté&dte eine Vorbildfunktion einnehmen sollte.

Die entsprechenden gesundheitspolitischen und stadtebaulichen Mal3nahmen
gehdren in den Bereich der umfassenden Hygiene-Bewegung, die im 19. Jahr-
hundert nahezu alle europaischen Gesellscha en erfasste. Getragen von Arzten,
Ingenieuren, Stadtplanern und Architekten zielte sie darauf ab, die Seuchengefahr
zu mindern, die Sterblichkeitsraten zu senken und die Lebensqualitét zu verbessern.
Sie hatte nicht nur eine physisch-medizinische, sondern auch eine politisch-soziale

12 Graber 2009 [451].

13 Cébron de Lisle 1991 [436].

14 Der Aqueduc de la Dhuis wurde 1865 eingeweiht, der 1866 begonnene Aqueduc de la
Vanne 1874.

15 Chatzis 2014 [439].
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Komponente, vor allem in Frankreich, weshalb man auch von ,,Sozialhygiene*
sprach. Es ging um die Verbesserung der Moral, etwa beim Kampf gegen die Al-
koholsucht, der immer zugleich ein Kampf um die Arbeitskra oder die ,,Energie*
der arbeitenden Bevolkerung war. Hygiene machte aus dem Arbeiter einen dem
Gemeinwohl verp ichteten und dienenden Biirger, sie damp e die Gefahr von
LAufruhr und ,Verschworung*“16.

Auch stadtebaulich wirkten sich die hygienistischen Gedanken von Politi-
kern, Arzten und Stadtplanern aus. Das betraf in erster Linie die sogenannten
,»ungesunden® (insalubres) Stadtviertel, in Paris das historische Zentrum und die
Arbeiterquartiere im Osten und Stdosten, in Berlin die Spandauer Vorstadt. Zu
Beginn des Jahrhunderts gingen die Hygieniker noch davon aus, dass die Krank-
heiten vor allem durch die Lu  Ubertragen wiirdenl7. Daher gab es nicht nur die Be-
miihungen zur Beseitigung der Abwiésser, sondern auch die O nung der beengten
Gassen und StraRBen. In Paris begann das bereits wéhrend der Julimonarchie unter
dem Préfekten Rambuteau, der die ersten StraBendurchbriiche realisierte, nach
der Devise ,Wasser, Licht, Schatten” firr die Pariser Bevolkerung. Ab 1853 nahm
dann dessen Nachfolger Hausmann sein radikales Programm zur Zerstérung der
mittelalterlichen Stadtstruktur in Angri . Breite Stralen, Mindestabstande zwi-
schen den Hauserfronten, Anlage von Platzen usw. sollten nicht nur der Armee bei
Revolten die Mdglichkeit zum Einsatz von Kanonen erleichtern, sie folgten o ziell
vor allem sozialhygienischen Prinzipien der Verbesserung der Wohnbedingungen.
Derartige Umstrukturierungen der Wohnungslandscha betrafen, in mehr oder
minder ausgepragter Form, viele grof3e Stadte mit altem historischem Kern und
setzten sich stadtplanerisch in der Anlage neuer Viertel fort, die das demogra sche
Wiachstum nétig machte. Doch flr die Masse der Bevolkerung d&nderten sich die
Wohnbedingungen nur langsam. Die GbermaRige Sterblichkeit in den Stadten in
Frankreich, die im Durchschnitt um 1820 noch anderthalb mal so hoch war wie
die auf dem Land, ging nur langsam zurtick und lag noch bis zum Ende des Jahr-
hunderts merklich hoher als die der Landbevolkerungl8.

Die alle diese MaRnahmen steuernde Hygiene-Politik war, trotz ihrer verschie-
denen nationalen und lokalen Ausgestaltungen, eine grundlegend transnationale
Angelegenheit. Der preuf3ische Stadtplaner James Hobrecht unternahm Studien-
reisen nach Paris und London, Rudolf Virchow war Ehrenmitglied des Vereins
deutscher Arzte in Paris. Dessen langjéhriger Vorsitzender, Heinrich Meding,
war seinerseits in der Hygiene-Bewegung engagiert und spielte bei den in Paris
ergri enen sanitatspolitischen Malinahmen zwischen 1850 und 1870 eine nicht
unbedeutende Rollel9. Die ,,Hygiene-Spezialisten“ waren, wie die Statistiker, mit

16 Seignan 2010 [469].

17 Delaporte 1990 [443]; Jorland 2010 [454].

18 Bourillon 1992 [434], S. 139-144; Dupaquier 1990 [444].
19 Mouthon 2010 [463].
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denen sie zusammenarbeiteten, stark international vernetzt und trafen sich vor al-
lem ab der Jahrhundertmitte auf internationalen Kongressen, um ihre Erfahrungen
auszutauschen und die gemeinsame Sache voranzubringen20.

Das rasche Wachstum der Stadte warf auch spezi sche Verkehrsprobleme auf.
Wie kam man von einem Ort in der Stadt zum anderen? Wie von der Wohnung
zum Arbeitsplatz? Wie zu den kulturellen Veranstaltungen, zu den Pferderennen?
Wie, am Sonntag, zu den Aus ugszielen am Stadtrand? Zur Beantwortung dieser
das tagliche Leben betre enden Fragen peilten die Stadtverwaltungen verschiedene
Ldsungen an. Von vornherein war klar, dass sie den sozialen Schichten entspre-
chend verschieden aus elen. Am Extremfall Paris I&sst sich die Spannbreite der
Mdglichkeiten und der Zwénge gut ablesen.

Fir die Unterschichten blieben die nach und nach verfiigbaren Verkehrsmittel
unerschwinglich. Sie mussten, insbesondere nach der durch die Hausmannsche
»Sanierung“ erzwungenen Umsiedlung in die AuRBenbezirke und in die Vororte,
auch die langeren Wege nach wie vor zu Ful zuriicklegen. Fir die burgerlichen
Bewohner existierten von Anfang an die einzeln, stunden- oder fahrtweise anzu-
mietenden Fiaker, die an bestimmten Platzen auf Kundscha warteten. Ab den
1820er-Jahren tat sich eine immer breitere Palette von 6 entlichen oder zumindest
0 entlich kontrollierten Verkehrsmitteln auf. Die ersten Pferdebahnlinien, auch
Omnibus genannt, boten die Mdglichkeit, zu einem verhaltnisméaRig geringen Preis
von einem Stadtviertel ins andere zu gelangen. 1830 bestanden ungefahr 40 solcher
Linienverbindungen, die von zehn Gesellscha en betrieben wurden2l. Zwischen
1828 und 1854 hat sich die Zahl der beférderten Personen mehr als verzehnfacht,
auf tiber 30 Millionen. 1867 stieg sie weiter auf tiber 120 Millionen22. 1855 wurden
die zahlreichen Pariser Omnibus-Gesellscha en unter Haussmann in einem ein-
heitlichen Unternehmen zusammengefasst, das die Konzession fiir den Betrieb der
0 entlichen Verkehrsmittel erhielt. Die Omnibuslinien wurden Teil einer 6 entli-
chen Dienstleistung. Zugleich wurden sie dem wachsenden Verkehrsau ommen
angepasst. Sie verkehrten nach festen Fahrplanen und Fahrzeiten. 1855 wurden die
zweistockigen Fuhrwerke (impériales) eingefiihrt, und fast gleichzeitig die ersten
Pferdebahnen auf Schienen, genannt tram oder omnibus a I'américaine. Vergleich-
bare Entwicklungen fanden in Toulouse, Lyon, Nantes, Le Havre und anderen
groRen Provinzstadten statt23. Damit veranderten sich die Lebensbedingungen
der Stadtbevolkerung grundlegend. Trotz der Ausweitung des physischen Raums

20 Rasmussen 1995 [754]; Rasmussen 2005 [755]; Feuerhahn-Rabault, Feuerhahn 2010
[736].

21 Papayanis 2004 [465], S. 6—7.

22 Lagarrigue 1956 [456]. Vgl auch Paris Guide 1867 [113], Bd. 2, S. 1691, mit etwas
niedrigeren Zahlen.

23 Papayanis 1996 [464].
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riickten die Stadtviertel fur die Benutzer der Verkehrsmittel — die Unterschichten
blieben wohlgemerkt weiter ausgeschlossen24 — naher zusammen.

Weitere stadtische ,,Errungenscha en®, die die Lebensbedingungen in der
Stadt veranderten, waren die Einfiihrung der Gasbeleuchtung in den StraRen25, die
Anlage von Parks sowie die Einfihrung von Normen im Haus- und Wohnungs-
bau?b, die Aufstellung von Bedrfnisanstalten, von Werbe- und Anschlags &chen,
LitfaRsaulen und colonnes Morris, die das StraRenbild pragten27. SchlieRlich: das
Erleben der Stadt als einer Totalitat mit ihren Bewohnern, ihnrem rasch wachsenden
Kulturangebot, ihren  eatern, Opernhausern und Konzertsalen, ihren spezi schen
StralRenberufen wie Schuhputzer, Limonadeverkaufer, Ausschreier, Blumenver-
kaufer, Stral’enkehrer, Wassertréger, Drehorgelspieler usw. Diese Erfahrung der
Stadt als eines vielseitigen Konzentrats von Leben in Paris wird insbesondere von
Reisenden mit dem Blick von auf3en in Worte gefasst oder von Malern ins Bild
geholt, bevor Daguerrotypie und Fotogra e neue Wege zu ihrer Darstellung er-
0 neten. Zeitgenossische Quellen bezeichneten diese globale Wahrnehmung als
,,Physiognomie von Paris", einen Begri , den Walter Benjamin in seinem beriihm-
ten Passagenwerk spater wieder aufgreifen sollte28.

Damit ist, wie oben angedeutet, nicht nur eine Veranderung der Raumwelt
bezeichnet, sondern auch eine der Zeitverhaltnisse. Prazisere Fahrplane flr Eisen-
bahnen und stadtischen Nahverkehr synchronisierten gewissermalen die Zeiten an
verschiedenen Orten, stimmten sie zunehmend aufeinander ab. Das Postwesen zog
grofRen Vorteil aus den Eisenbahnverbindungen, wurde gleichzeitig jeweils national
beziehungsweise territorialstaatlich durchorganisiert und durch transnationale
Regulatorien und Vereinbarungen internationalisiert, mit dem Ergebnis, dass der
Postverkehr riesige Zuwachsraten verzeichnete29. Damit sanken die Kosten fiir
Porto ganz erheblich, was wiederum die Wachstumsrate erhéhte. Daneben sorgte
die enorme Beschleunigung der Nachrichteniubermittlung durch die Telegra e
fur eine Revolution in der Bewertung des Zeitfaktors30. Die Informationen waren
dematerialisiert, ihr Fluss wurde vom realen Waren- und Personenverkehr ab-
gekoppelt. Auf diese Weise erlebte der Biirger in Paris, Kéln oder Wien zeitnah
die Vorgéange in allen europaischen Landern, ja, nach der Verlegung der ersten

24 Der durchschnittliche Fahrpreis betrug in Paris wahrend der 1840er-Jahre 0,25 Franken. Das
entsprach 5-10% eines Tageslohns. Er spaltete sich nach 1855 in 0,30 Franken fur einen Sitz-
platz in der Kabine und 0,15 firr einen Stehplatz auf der Plattform auf, vgl. Morin 1855 [104].

25 Wahrend der Amtszeit Rambuteaus (1833-1848) stieg die Zahl der Gaslaternen (anstelle
von Ollampen) von 69 auf 8600.

26 Vgl. Loyer 1994 [459].

27 LitfalRséulen wurden in Berlin ab 1854 errichtet, ihre franzésische Entsprechung, die colonne
Morris, in Paris ab 1858.

28 Benjamin 1972 [901].

29 Richez 2009 [974]; Wessel 1989 [983].

30 Headrick 2000 [946]. Vgl. Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buchhandel und
Verlagswesen".
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transatlantischen Kabel 1858, bis in die USA. Man bewegte sich auf eine Art Weltzeit
zu, wie sie sich dann im 20. Jahrhundert endgiltig etablieren sollte3l. Die Presse, die
diese Nachrichten verarbeitete, die Wirtscha , der Handel und die Finanzen, die sie
in ihre Handlungspléne einbezogen, aber auch der aufmerksame Staatsbtirger, der
sich eine Meinung bildete, sie alle zogen Nutzen aus der schnellen Verfuigbarkeit
von Informationen, die sie zuvor erst nach langeren Wartefristen erreicht hatten.

Der Gegensatz von Stadt und Land

Alle diese neuen Merkmale des Lebens in der Stadt fehlten weitgehend auf
dem Land und vergroRerten den subjektiven Abstand zwischen beiden Sphéren.
Das Land nahm zunéchst wenig Anteil an der Verkiirzung von Raum und Zeit.
Das Eisenbahnnetz war in den ersten Jahrzehnten langst nicht &dchendeckend,
weder in Frankreich noch in Deutschland. Und auch spéter, nach 1870, wurden
nur die kleineren Stadte angeschlossen, nicht aber die Dorfer32. Dort gab es ebenso
kaum Seuchengefahr, keine Wohnungsnot sowie, auf der anderen Seite, auch kein
organisiertes kulturelles Angebot. In mancherlei Hinsicht blieb die Zeit dort ge-
wissermal3en stehen, nicht auf durchgehende Weise, aber doch im Verhaltnis zum
Wandel in den Stadten. Allerdings wére auch fir die landlichen Lebenswelten vieles
zu di erenzieren. Sie unterschieden sich stark von einer Region zur anderen, je
nach Klima, Anbauweise, Bodenbescha enheit, saisonalen Arbeitszeiten. Es gab
tendenziell reichere und tendenziell &rmere Regionen, mit je nachdem verschie-
denen Abwanderungsraten und saisonalen Wanderungsbewegungen, Mischung
von landwirtscha licher Arbeit und Heimarbeit, periodischen Subsistenzkrisen,
die allerdings nach und nach durch die verbesserten Transportbedingungen ab-
gefedert wurden. Die Landwirtscha selbst modernisierte sich stark. Dennoch
bildeten Stadt und Land einen immer groReren Gegensatz. Land und landliche
Gesellscha erschienen einerseits als riickstandig, andererseits als Riickzugsraume
vor den Gefahren des raschen stadtischen Wandels. Die erzéhlende Literatur zu
beiden Seiten des Rheins hat im 19. Jahrhundert das Land mit seinen spezi schen
Lebensbedingungen als eigenen, mehr oder weniger ,,realistisch* zu beschreiben-
den Gegenstand entdeckt. Die Blute von Dorfgeschichten und Dorfromanen, etwa
von Berthold Auerbach, Gottfried Keller, Adalbert Sti er oder Jeremias Gotthelf
auf der deutschen Seite, George Sand, Honoré de Balzac, René Bazin und Ernest
Pérochon auf der franzsischen, zeigte verschiedene Facetten dieses Interesses fiir
die landlichen Welten. Der Gegensatz zur Stadt war meist implizit prasent und wird
zuweilen gewendet als Kontrast zwischen einer heilen und einer verderbten Welt33,

31 Blaise 2000 [432].
32 Caron 1997 [360], Bd. 1, S. 470-480.
33 Barral 1988 [430]; Ponton 1977 [1033].
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Die Kulturgeschichte hat diesen Gegensatz, etwa hinsichtlich der Geréusch- und
Klangkulisse, akzentuiert34, als sei die Zeit und mit ihr die sinnliche Welt im Dorf
stehen geblieben gegentiber der Hektik und dem pulsierenden Larm der Stadt. Das
war eine spezi sch stadtische Sicht. Doch die Politisierung ergri auch die Men-
schen auf dem Land, wie sich insbesondere bei den Revolutionen von 1848/49 in
ganz Europa und dann wahrend des Zweiten Kaiserreichs in Frankreich zeigte.35
Napoleon I11. stiitzte seine Macht insbesondere auf die landlichen Wahlkreise, in
denen das allgemeine (Méanner-)Wahlrecht lange Zeit zu bonapartistischen Mehr-
heiten im Parlament fihrte. Dies trug erheblich zur Einbeziehung der Landbevél-
kerung in die nationalpolitischen Vorgénge bei. So waren Stadt und Land trotz der
verschieden akzentuierten Lebenshorizonte enger miteinander verknip |, als dies
die urbanen Eliten — und auch die Sozialisten — wahrhaben wollten.

Frauenbewegungen

Die Rolle der Frauen in den Lebenswelten des 19. Jahrhunderts und der
Kampf um ihre Emanzipation haben in der europdischen Historiogra e wahrend
der letzten Jahrzehnte groRere Beachtung gefunden36. Dabei zeigte sich, dass die
friihen Frauenbewegungen des 19. Jahrhunderts in Frankreich und Deutschland,
wie auch in Grof3britannien und Italien, mehr oder weniger parallele Wege ver-
folgt haben. Die im Gefolge der Franzdsischen Revolution erwachten Ho nungen
auf Emanzipation erloschen indessen schnell schon in der Ara Napoleons und in
der européischen Restauration. Das betraf zunéchst alle Fragen der rechtlichen
Gleichstellung, aber auch die gesellscha liche Stellung der Frau im Allgemeinen.
Die Situation unterschied sich nach sozialer Schichtung zwischen Adel, Biirger-
tum, Handwerkern und Arbeiterinnen sowie den Bauerinnen. Uberall waren die
Frauen in die verschiedenen sozialen, 6konomischen und kulturellen Prozesse
eingebunden, ohne an der politischen Gestaltung der Lebenswirklichkeit beteiligt
zu sein. Im ,,blrgerlichen* 19. Jahrhundert wurde dieser Ausschluss der Frauen
von der politischen Partizipation durch die Konzentration ihrer Tatigkeitsbereiche
auf Haus und Familie verstarkt, die biirgerliche Emanzipation war eine Manner-
emanzipation. Andererseits war damit der Ansatz zur Kritik der Mannerwelt und
zur Gegenwehr auf die biirgerlichen Frauenkreise konzentriert. Der Adel nahm
in dieser Frage schon seit jeher eine Sonderstellung ein, da Frauen dieser sozia-
len Gruppe Uber mehr Bewegungsmaglichkeiten verfiigten. Bei den stadtischen

34 Corbin 1994 [441]; Missfelder 2012 [462].

35 Vgl. Kapitel ,,Die européischen Revolutionen 1848/49*,

36 Unter der Uberaus umfangreichen Bibliogra e: Offen 2000 [480]; Scott 1996 [484];
Gerhard“2020[476]; Hausen 2012 [477]; Riot-Sarcey 2015 [483]; Zancarini-Fournel
2005 [487], mit jeweils weiterflihrenden Angaben.
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Unterschichten und den Bauern gab es keine eigenstdndigen Bewegungen. Dagegen
kam es phasenweise in einigen wenigen Teilen der Arbeiterkreise, besonders in
Frankreich, zu Verbindungen zwischen Frauen- und Arbeiterbewegung, die jedoch
weitgehend folgenlos blieben.

Versucht man, genauere Zeittakte festzumachen, so stellt man fest, dass die
1848/49er-Revolutionen sowohl in Deutschland als auch in Frankreich einen be-
sonderen Kristallisationspunkt bildeten. In der damaligen Au ruchsstimmung
engagierten sich zahlreiche Frauen, um ihre Teilnahme am politischen Leben durch-
zusetzen, von dem sie bis dahin ausgeschlossen waren. In Frankreich hatte schon die
Julirevolution 1830 eine erste Welle des Kampfs der Frauen furr ihre Emanzipation
eingeleitet. VVor allem von den sozialen Bewegungen des Saint-Simonismus, aber
auch des Fourierismus getragen, griindeten Frauen Zeitschri en, verd entlichten
Manifeste und versuchten, ihre Anliegen in die 6 entlichen Diskussionen einzu-
bringen. Die Bewegung verebbte Mitte der 1830er-Jahre nicht nur unter dem Druck
der Regierung, sondern auch wegen des Desinteresses der republikanischen und
demokratischen Opposition37. Immerhin war eine erste Generation von Frauen-
rechtlerinnen auf den Plan getreten und durch ihren Kampf bekannt geworden. So
konnten wéhrend der Revolution von 1848 schon von Beginn an die Forderungen
nach Emanzipation und Gleichberechtigung auf die Tagesordnung gesetzt werden.
Es kam zu Griindungen von Zeitschri en wie der von der Schri stellerin und
Journalistin Eugénie Niboyet geleiteten ,\Voix des femmes®, von Vereinen wie der
Société pour I'émancipation des femmes, 1848 gegriindet von der Lehrerin, Schri -
stellerin und Hebamme Jenny d’Héricourt, zur Verd entlichung von Petitionen,
Manifesten und zahlreichen Zeitungsartikeln. Die Frauen von 1848 erwarteten
und kdmp en dafr, dass die von den Revolutionsfihrern angekindigte ,,Ab-
scha ung der Privilegien* auch die rechtliche, politische und soziale Gleichstellung
der Frau mit sich bringen musste. Doch ihre Forderungen, allen voran die nach
Wiabhlrecht, scheiterten schon im April 1848 bei der Planung zu den Wahlen fir
die konstituierende Versammlung. Ihre Sprecherinnen wurden angefeindet und
verhoéhnt. Besonders der Club des femmes, der sich unter anderem fiir die Wieder-
einfihrung der zivilen Scheidung einsetzte, wurde im  eater und in satirischen
Zeitschri en verunglimp und der L&cherlichkeit preisgegeben, bei gleichzeitig
wachsenden sozialen Spannungen, die kurz danach in der Revolte der Junitage
1848 ausbrachen. Ein Teil der Frauen, darunter Désirée Gay, Jeanne Deroin, die
beide aus dem Arbeitermilieu stammten, sich dann publizistisch betétigen, sowie
Pauline Roland, eine Anhdngerin des Saint-Simonismus, ergri  Partei fur die Auf-
stdndischen und néherte sich in der Folge politisch den Sozialisten an, unter dem
Banner eines ,,socialisme authentique®. Jeanne Deroin plante, sich als Kandidatin
fur die Wahlen der gesetzgebenden Versammlung 1849 aufstellen zu lassen und
suchte dafur, via Artikel in ihrer Zeitung ,,LOpinion des femmes*, die Unterstiitzung

37 Riot-Sarcey 32015 [483], S. 30-34.
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Pierre-Joseph Proudhons und anderer sozialistischer Fiihrer. Doch Proudhon hielt
ihre Kandidatur nicht nur fir verfassungswidrig, sondern auch fur widernatirlich
und der 6 entlichen Moral abtraglich. Trotz der Sympathie einiger Fourieristen
wie Victor Considérant wurde die Initiative im Keim erstickt38.

Auch in den deutschen Staaten markierte die Revolution von 1848/49 fiir die
Frauenbewegung einen Einschnitt. Zwar hatte schon im Vormarz eine — teilweise
von der literarischen Bewegung des Jungen Deutschland angesto3ene — vor allem
schri stellerisch aktive Frauenbewegung Gestalt angenommen39. Autorinnen wie
Clara Mundt (Pseudonym: Luise Mihlbach), Luise Aston, Louise Otto und Fanny
Lewald waren, vielfach inspiriert von ihrem franzdsischen Vorbild George Sand,
zu viel beachteten Flrsprecherinnen der Sache der Frauen geworden. Mit Aus-
nahme Louise Ottos positionierten sie sich allerdings politisch nicht genauer. Mit
der Revolution &nderte sich die Lage grundlegend. Es bildeten sich zahlreiche
lokale Frauenvereine, die sich politische und soziale Ziele wie die Teilnahme an
den demokratischen Bestrebungen, die Gleichberechtigung, die Scha ung von
Bildungseinrichtungen fiir Frauen sowie die Bereitstellung von Hilfe und P ege
fur die kimpfenden Revolutiondre auf ihre Fahnen schrieben. Vielfach war diese
traditionelle karitative Dimension eine Tarnung fiir politische Aktivitatend0. Mit
Louise Ottos ,,Frauen-Zeitung. Ein Organ fir die htheren weiblichen Interessen”
nach dem Vorbild von Eugénie Riboyets ,\Voix des femmes* entstand im April 1849
eine Plattform, auf der die Frauenbewegung bis zum endgltigen Verbot 1852
ihren Anspruch auf das ,,Recht der Muindigkeit und Selbstandigkeit im Staat“41
programmatisch darlegen konnte. Doch wie in Frankreich scheiterte der Anspruch
auf politische Mitbestimmung sowohl an der konservativen Mehrheit als auch an
der Ménnerwelt der demokratischen Linken, welche die Hal e der Bevolkerung
nach wie vor von ihrem Emanzipationsversprechen ausschloss.

So zeigte auch der Nachmérz in Frankreich wie in Deutschland einen Riick-
schritt der Frauenbewegung. Galions guren wie George Sand oder Fanny Lewald
zogensichiin ihre privaten Welten zurlick, politisch engagierte Frauen wie Eugénie
Niboyet, André Léo (eigentlich Léodile Champseix) oder Jeanne Deroin gingen
ab Herbst 1848 und dann nach dem Staatsstreich Louis-Napoléons 1851 ins EXxil.
Andere wie Pauline Roland wurden deportiert. Erst mit der Liberalisierung des
Regimes in den 1860er-Jahren trat die Frage der Frauen wieder aus dem Schatten
heraus. Elisa Lemonnier konnte 1862 in Paris mit Unterstiitzung von ehemaligen
Saint-Simonisten eine von einem Verein namens Société pour I'enseignement
professionnel des femmes getragene Berufsschule fiir Frauen erd nen, André Léo,
Mitglied der Internationalen Arbeiterassoziation, griindete 1866 die Association

38 Ebd.,, S. 36-49.

39 Mohrmann 1977 [479].

40 Gerhard “2020 [476], S. 33-42.
41 Otto 1849[111],S. 1.
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pour I'amélioration de I'enseignement des femmes, Eugénie Niboyet schuf 1864
eine neue wochentlich erscheinende Frauen-Zeitung, das ,,JJournal pour toutes".
Im Juli 1868 verd entlichten 20 Frauen unter der Filhrung von André Léo ein
Manifest, in dem sie die ,,Rechte der Frau“ einforderten, die staatsbiirgerlichen
und zivilrechtlichen, das Recht auf Arbeit und gleiche Bezahlung von Arbeit, das
Recht auf Bildung und auf politische Mitbestimmung42. Im Anschluss an diese
Initiative entstand im Januar 1869 eine Ligue des femmes, die ihrerseits Mitglied
der von Marie Goegg-Pouchoulin gegriindeten Association internationale des
femmes wurde. Parallel dazu schufen Maria Desraimes und Léon Rocher eine
weitere feministische Wochenzeitschri , ,,Le Droit des femmes", in der vor allem
die zivilrechtliche Gleichstellung der Frau propagiert wurde. In all diesen Initiativen
zeichnete sich die Internationalisierung der Frauenrechtsbewegung ab, welche die
kommenden Jahrzehnte bestimmen sollte.

Die Entwicklung in den deutschen Staaten nach 1848/49 folgte weitgehend
der internationalen, insbesondere der franzdsischen Konjunktur. Nach den Riick-
schritten des Nachmérz kam es Mitte der 1860er-Jahre zu einer Neubelebung,
die von den schon friiher aktiven Frauenrechtlerinnen eingeleitet wurde. Louise
Otto, inzwischen verheiratete Peters, griindete gemeinsam mit Auguste Schmidt,
Ottilie von Steyber und Henriette Goldschmidt 1865 in Leipzig einen Frauenbil-
dungsverein, nach dem Muster der &lteren Arbeiterbildungsvereine. Drei der vier
Grunderinnen waren Pddagoginnen, was die bildungsreformerische Ausrichtung
des Vereins belegt. Von Leipzig ging im selben Jahr die Initiative zur Griindung des
Allgemeinen deutschen Frauenvereins (ADF) aus, der wie viele andere nationale
Vereinsgriindungen der 1860er-Jahre43 die Errichtung des Nationalstaates vor-
wegnahm. In seinem wiederum von Louise Otto in Zusammenarbeit mit Jenny
Heynrichs herausgegebenen Publikationsorgan ,,Neue Bahnen (1866—1911) schuf
sich die Frauenbewegung eine neue Informations- und Diskussionsplattform, die
fuir das Netzwerk der Lokalvereine von groRer Bedeutung war. Zugleich —und dies
war fUr die deutsche Seite charakteristisch — kam es zur Griindung des Vereins zur
Forderung weiblicher Berufstatigkeit durch den preuf3ischen Nationalliberalen
Adolf Lette. Der Verein, der bald als Dachverband mit zahlreichen lokalen Filialen
funktionierte, richtete sich an Frauen aus dem Mittelstand, wahrend Handarbeite-
rinnen, Dienstpersonal und Wascherinnen ausdriicklich ausgeschlossen blieben.
Diesem Zielpublikum sollten Mdglichkeiten zur Ausbildung in kaufmannischen,
technischen und bildungsbezogenen Berufen geboten werden. Die Lette-Vereine
waren explizit apolitisch, ihre Fihrung und Verwaltung lag in den Handen von
Ménnern, ganz im Gegensatz zum Allgemeinen deutschen Frauenverein, der aus-
schlieRlich von Frauen gefiihrt wurde und keine mannlichen Mitgliedscha en
zulief3.

42 Pavard, Rochefort, Zancarini-Fournel 2020 [481], S. 71-96.
43 Vgl. Kapitel ,,Politische Entwicklungen®.
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Insgesamt blieb die Frauenbewegung in Frankreich politischer, operierte
vielfach in einer gewissen Nahe zum demokratischen Sozialismus, was sich unter
anderem an Figuren wie Louise Michel, André Léo, Elise Reclus oder Paule Minck
zeigen lésst. Die deutsche war langfristig starker auf Bildungs- und Berufsfragen
ausgerichtet, wenngleich in dem von Louise Otto und dem Frauenverein repra-
sentierten Fliigel die politischen Fragen immer sehr présent waren. In diesem Zu-
sammenhang spielte ebenso eine Rolle, dass die politische Betatigung von Frauen
durch die Vereinsgesetze von 1850 nach wie vor verboten war. Die eigentliche
Frauenbewegung konnte somit erst nach 1870 starker Fahrt aufnehmen, nachdem
sie bessere Mdglichkeiten hatte, die komplexen Fragen der Frauenemanzipation zu
bearbeiten und die Widerstdnde der Mannerwelt in allen Sparten der Gesellscha en
aufs Korn zu nehmen. Dabei sollte die internationale Vernetzung der Akteurinnen
und der Initiativen eine groRere Rolle spielen.



I1.

Themen und Perspektiven

Josef Danhauser: Franz Liszt am Fligel phantasierend (1840),
Staatliche Museen zu Berlin, Public Domain Marc 1.0.






1 - Migration, Mobilitat, Einblrgerung

Schon das Mittelalter kannte zahlreiche Migrationen zwischen franzésischem
und deutschem Raum. Studenten, Gelehrte, Handwerker, ab dem 16. Jahrhundert
auch vermehrt Kau eute zirkulierten zwischen den Stadten. Das 19. Jahrhundert
brachte eine erhebliche quantitative Steigerung der fraglichen Prozesse. Wirt-
scha skrisen, Agrarkrisen, Industrialisierung und die damit verbundenen Um-
schichtungen der Produktions- und Gewerbeformen, schlielich demogra sche
Ungleichgewichte kurbelten —neben den politischen Umwaélzungen — die Arbeits-
migration an. Zugleich verstérkte sich ab 1815 die Zuwanderung der intellektuellen
Berufe, der Kiinstler und Musiker, der Arzte, der Gescha sleute und Bankiers nach
Paris und in die franzdsische Provinz. Die Wanderungsbewegungen erfassten
somit viele Kreise und Schichten der Gesellscha . Sie waren in dieser Zeit asym-
metrisch: Frankreich war attraktiv, wohingegen umgekehrt die deutschen Staaten
nur in geringem Umfang franzésische Staatsbiirger anzogen. Deshalb existieren
fiir die Zeit ab 1815 praktisch keine Untersuchungen tber die Wanderung von
Frankreich nach Deutschland. Es gab keine allgemeinen Faktoren, die bestimmte
Bevdlkerungsgruppen zur Emigration bestimmt hétten, wie noch zuvor im Fall der
Hugenotten, von denen ca. 50000 nach der 1685 erfolgten Au ebung des Edikts
von Nantes in protestantische Staaten des Alten Reichs eingewandert sindl. Nach
der Ara Napoleons waren Franzosen in Deutschland meistens Einzelschicksale,
durch individuelle Umsténde bedingt. Erst ab der Jahrhundertmitte sind einige
wenige Ubergreifende Wanderungsbewegungen auszumachen, etwa unter jin-
geren Akademikern, die zu Bildungszwecken an deutsche Universitédten reisten.
Doch das blieb insgesamt gesehen eine Randerscheinung. So konzentrieren wir
uns im Folgenden auf die umgekehrte Bewegungsrichtung von Deutschland nach
Frankreich. Wahrend auf die Auswirkungen der Handwerker- und Arbeiterwan-
derungen und auf die Griindung der internationalen Arbeiterbewegung noch in
einem anderen Kapitel genauer eingegangen werden soll2, sei hier zunachst ein
allgemeiner Uberblick gegeben. Danach werden die intellektuellen Eliten und die
gehobenen Berufe in den Blick genommen, die eine erhebliche Bedeutung fir den
kulturellen Transfer zwischen beiden Gesellscha en gewannen.

1 Braun 2008 [288], S. 50-52 mit weiterflihrender Literatur.
2 Vgl. Kapitel ,,Die Entstehung der internationalen Arbeiterbewegung*.
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Arbeitsmigration

Die Intensivierung der Arbeitsmigration im 19. Jahrhundert von Deutschland
nach Frankreich3 lasst sich zunachst an quantitativen Daten ablesen, auch wenn
die entsprechenden Erhebungen vielfach ungenau und im Einzelnen o  prob-
lematisch sind, da die demogra sche Statistik noch in ihren Anféngen steckte
und methodisch keineswegs abgesichert war. Immerhin lassen sich die grof3en
Entwicklungen erkennen und ungefahre Zahlenwerte angeben4. Um 1830 lebten
ungefahr 30000 Deutsche in Frankreich, davon 7000 in Paris. Die Zahlen stiegen
um 1840 auf 100000, davon 30000 in Paris, und erreichten ihren vorldau gen
Hohepunkt am Vorabend der 1848er-Revolution, wo man 170000 Deutsche in
Frankreich und 60000 in Paris z&hlte. Dabei sind die entsprechenden Zahlen
wahrscheinlich zu niedrig, schon allein deshalb, weil die Unterscheidung zwischen
dauerha sessha en und nur voriibergehend anwesenden Deutschen angesichts
der wachsenden Mobilitét nur schwer vorzunehmen ist. Ab wieviel Wochen oder
Monaten Aufenthalt wird ein wandernder Arbeiter oder Geselle statistisch zum
,,Deutschen in Paris“? Die nur vorlibergehend an einem Ort arbeitenden und dann
weiterziehenden Handwerksgesellen und Tagel6hner bildeten eine mobile Masse,
die kaum genau zu erfassen ist. Jacques Grandjonc geht davon aus, dass insgesamt
mindestens 1,5 Millionen deutsche Handwerker und Arbeiter zwischen 1830 und
1848 Westeuropa durchzogenb. So diir e die tatséchliche Zahl der Anfang 1848 in
Paris und seinen Vororten anwesenden Deutschen an die 80000 betragen haben,
was immerhin acht bis neun Prozent der Gesamtbevélkerung ausmachte6.

Wahrend der Revolution von 1848/49 kam es zu einem starken Ruicklauf,
vor allem aufgrund des Zusammenbruchs des Arbeitsmarkts in Frankreich, aber
auch weil die Ereignisse in Deutschland eine Ruckkehrdynamik in Gang setzten.
Fir die Zeit ab den 1850er-Jahren verfligen wir tber bessere, wenn auch nach wie
vor ungenaue Daten, die ab 1851 bei den alle fiinf Jahre statt ndenden Volkszéh-
lungen erhoben wurden. Diejenige von 1851 erfasste 57 061 sessha e Deutsche in
Frankreich, darunter 13584 in Paris ohne die Vororte. Die 0  ziellen Erhebungen
belegen einen Anstieg der registrierten Deutschen in Paris auf knapp 20000 im
Jahre 1856, 28000 im Jahre 1861 und etwas tber 30000 im Jahre 1866. Allerdings
bleiben hier zum einen die nicht o  ziell gemeldeten Deutschen und zum anderen
die Wanderarbeiter sowie die Ehefrauen unberucksichtigt. Die Zahl der real in
Paris anwesenden Deutschen wurde fiir 1861 auf 55000, fur 1866 auf 65000 und
fur 1869 auf 80 000 geschatzt/. Weitere gréRere Kolonien gab es in Lyon, Marseille

Zur Arbeitsmigration in Frankreich generell vgl. Lequin 2006 [576]; Noiriel 2007 [579].
Grandjonc 1972 [4]; Grandjonc 1988 [566]; Gerbod 1995 [565]; Kdnig 2003 [568].
Grandjonc, Werner 1983 [567], S. 82.

Konig 2003 [568], S. 10-12.

Ebd., S. 12.
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und den ostfranzdsischen Stadten, dabei sind die Kurven des Anstiegs und Abfalls
strukturell ahnlich.

Die Griinde flir diese zeitweise massenha en Wanderungsbewegungen waren
vielfacher Natur. Deutschland war traditionelles Auswanderungsland, ebenso wie
umgekehrt Frankreich ein traditionelles Einwanderungsland. Das lag am Un-
gleichgewicht der 6konomischen und sozialen Dynamik. Im Unterschied zu der
deutschen Auswanderung nach Ubersee, die man gewshnlich im Blick hat, wenn
von Emigration die Rede ist, die schon im 18. Jahrundert einsetzte und sich ins-
besondere aus bauerlichen Unterschichten rekrutierte, war die Wanderungsbewe-
gung nach Frankreich gemischter Art. Sie war zum einen mit zwei traditionellen
Migrationsformen verquickt, der Handwerksgesellenwanderung durch Europa und
der saisonalen Arbeitswanderung. Zum anderen war die interne Berufsstruktur
der Migrantenpopulation stérker gestreut, da sie vor allem Handwerker, darunter
hochquali zierte Berufe wie Buchdrucker und Instrumentenbauer, und auch Han-
delsleute sowie akademisch ausgebildete Spezialisten umfasste. Zudem —auch dies
ein Unterschied zur Ubersee-Emigration — kamen die deutschen Immigranten
meist nicht mit der festen Absicht, sich in Frankreich niederzulassen. Es war eher
eine von der relativen geogra schen Nahe bestimmte Form der Mobilitét, die sich
zur Immigration wandelte.

Die Hauptgrinde der Migrationen waren Agrar- und Sozialkrisen, zuneh-
mender Pauperismus und ein relativ starkes demogra sches Wachstum, das von
den Gesellscha en der deutschen Territorialstaaten vor allem im Stidwesten und
im mitteldeutschen Bergland nicht aufgefangen werden konnte. Viele der Hand-
werker, die sich auf die traditionelle Gesellenwanderung, den sogenannten tour
d’Europe beziehungsweise die ,Walz", begeben hatten, blieben angesichts der sich
langsam verschlechternden Arbeitsbedingungen in Frankreich gewissermalien
,»hangen“. Da es immer schwieriger wurde, die Mittel fiir eine Riickkehr in die
Heimat aufzubringen, verelendeten Teile von ihnen in den franzdsischen Stadten,
vor allem wenn sie inzwischen Familien gegriindet hatten. Dazu kam, dass der ab
den 1840er-Jahren verstarkt einsetzende Eisenbahnbau sowie grof3e Bauvorhaben
wie die Befestigung von Paris (1841-1844) zahlreiche ungelernte ,Gastarbeiter”
aus Deutschland mehr oder weniger vorubergehend beschd igten. Eine Reihe
unter ihnen waren deklassierte Handwerker, die sich auf diese Weise durchzu-
bringen suchten.

Der nach den Revolutionsjahren 1848/49 wieder verstarkt einsetzende Zu-
strom deutscher Handwerker und Arbeiter hat ahnliche Ursachen wie im Vormérz,
wenngleich sich die Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten in Deutschland langsam
besserten. Ein von Ludwig Bamberger anlésslich der Weltausstellung von 1867 ver-
fasster Bericht entwir ein vielfarbiges Bild der ,,deutschen Kolonie in Paris“8. Auch
Bamberger unterstreicht die sozialen Néte der Einwanderer und geht besonders

8 Bamberger 1867 [17].
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der Gruppe der aus Oberhessen stammenden Stralenkehrer nach, deren Zahl er
auf ca. 3000 bezi ert und die, im Unterschied zu anderen Berufsgruppen, relativ
geschlossen in zwei peripheren Stadtvierteln, Villette und Batignolles, wohnten. Die
Lutherische Kirche hatte fiir sie genau wie die katholische Kirche eigene Schulen
eingerichtetd. Diese besondere Population, die sich vor allem aus pauperisierten
Landarbeitern zusammensetzte, installierte sich in Paris mit der Absicht, in eini-
gen Jahren unter Einsatz aller familidren Arbeitskra e inklusive der Kinder eine
kleine Summe zu ersparen, mit der sie dann nach der Riickkehr in die Heimat ein
kleines Haus und ein Stiickchen Land zu erwerben ho en. Die Véter und Mtter
vieler dieser Familien waren wegen der legalen Beschrankungen in Hessen nicht
verheiratet, weshalb die Pfarrer der lutherischen Gemeinden in Paris eine tber-
proportional hohe Zahl von EheschlieRungen vornehmen musstenl0. Andere
Berufsgruppen wie die Schneider, Stiefelmacher und Sattler, die Mdbelschreiner
und die Buchdrucker waren besser in das franzésische Umfeld integriert, zumal
sie in der Regel in franzdsischen Betrieben arbeiteten. Eine besondere Kategorie
stellten die deutschen Dienstmadchen und Hausangestellten dar. Immerhin waren
von den 1866 bei der Volkszahlung amtlich erfassten Deutschen in Paris 45 % weib-
lich. Die grof3e Mehrzahl unter ihnen arbeitete im Haushalt. Auch fir die Zeiten
danach sind zahlreiche weibliche Deutsche registriertll. Die Dunkelzi er ist hier
weitaus geringer, da diese Dienstmé&dchen Uber eine o  zielle Anstellung verfugten,
obgleich viele von ihnen sich bei Krankheit, Schwangerscha oder aufgrund einer
Laune der Herrscha (ber Nacht auf der StraRe wieder nden konnten. Auch fir
sie hatte die deutsche katholische und Lutherische Kirche Hilfsangebote, neben
speziellen Frauenvereinen schloss dies je ein Dienstmadchenheim in Paris einl2.
Sie arbeiteten nicht nur in deutschen Familien, sondern waren auch in franzsi-
schen Haushaltungen gesucht. Daneben nden sich auch einige Gouvernanten
und Lehrerinnen.

Einen besonderen Einblick in die sozialen N&te der in Paris vielfach ver-
elendeten und proletarisierten Arbeitsmigrantinnen und -migranten geben die
Aktivitaten des Deutschen Hulfsvereins in Paris, dessen Friihgeschichte bislang
nur unzureichend erforscht istl3. Er wurde im Friihjahr 1844 gegriindet, nach-
dem sich die Pariser Sektion des Kdlner Dombauvereins aufgeldst hatteld. Der
LAufruf zur Griindung eines Hiilfs- und Unterstitzungs-Vereins fir nothleidende
Deutsche in Paris* erschien am 3. Februar 1844 in der Pariser deutschen Zeitung
JVorwarts!“15. Die Initiative ging von in Paris lebenden biirgerlichen Journalisten

9 Vgl Kapitel ,,Kirche und Staat, Religion und Konfession®, dort S. 129-131.
10 Bamberger 1867 [17], S. 1025.
11 Konig 2003 [569], S. 69-92.
12 Ebd., S. 86-89.
13 Menges 1975 [577] hat die fur unseren Zeitraum ergiebigen Quellen nicht eingesehen.
14 Vqgl. Kapitel ,Literatur, Bildende Kiinste, eater*, dort S. 227-229.
15 Bornstedt, Kbhler, Bornstein 1844 [33].
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und Pressevertretern aus und présentierte sich als rein humanitéres, vollig unpoli-
tisches Wohltatigkeitsunternehmen. Der Aufruf wandte sich namentlich an alle
,wohlhabenden®, aber auch an die weniger beguterten Deutschen und appellierte
besonders instdndig an die ,,deutschen in Paris lebenden Frauen®, die als Inbegri
der ,,Menschenfreundlichkeit” und als Verkérperung des ,,treuen Gemiiths” dem
Wirken des Vereins von groBem Nutzen sein wiirden. Der patriotische Unter-
ton, der an die Rhetorik des Dombauvereines anschlieRt, ist unverkennbar. Der
Ende April 1844 gegriindete Deutsche Hiilfsverein in Paris fand raschen Zuspruch
und — ein entscheidender Punkt — die Unterstiitzung der groReren deutschen Ge-
sandtscha en in Paris. Er wurde von einem gewéhlten, ungefahr zwanzigkdp gen
Komitee geleitet, hatte zwei in Paris ansassige Gesandte deutscher Firstenstaaten
als Présidenten und vier burgerliche Vizepréasidenten. Zwischen 1845 und 1848
belief sich die Mitgliederzahl auf 320 bis 390 Personen. Das jéhrliche Budget lag
bei ungefahr 20000 Franken. Unter den Einnahmen kamen zwei Drittel von Mit-
gliederzahlungen und ein Drittel von besonderen Veranstaltungen wie Lotterien
und Konzerten. Ein Viertel der Mitgliederbeitrdge stammte von den regierenden
Konigs- und Firstenhdusern, weitere 7 bis 8 % von héheren Beamten der Ministe-
rien und Gesandtscha en. Die biirgerlichen Mitglieder, ca. 92% der Gesamtzahl,
brachten zwei Drittel der Mitgliedsbeitrage aufl6. Die Ausgaben verteilten sich
auf monatliche Unterstiitzungszahlungen an besonders bediir ige Antragsteller,
,.Bittsteller genannt (10 % der Ausgaben), Essensverteilungen (8 %), medizinische
Versorgung (6 %), Reiseunterstutzungen zur Riickkehr nach Deutschland (20 %),
Hilfe fur Miete, Kleider, Wasche, Geratscha en zur Berufsaustibung (50%) und
Verwaltungskosten des Vereins (6 %). Die unterstiitzten Personen und Familien —
der Verein gab ihre Zahl flr das Jahr 1846 mit ungefahr 2800 ,,K6pfen“ anl7 —
stammten zu 30% aus PreufRen, 15% aus Bayern, 12% aus dem GrofRRherzogtum
Hessen (fast ausschlieRlich Oberhessen), 8% aus Baden und 7% aus Osterreich.
An der jeweiligen Gesamtbevdlkerung gemessen, waren also Hessen und Baden
stark Uberreprésentiert. FUr die kostenlose medizinische Versorgung, inklusive in
Pariser Krankenhausern, stellten sich im Jahre 1846 zwoIf Arzte zur Verfiigung. Das
Projekt einer deutschen Kleinkinderschule wurde mehrfach diskutiert, scheiterte
aber mangels entsprechender Mittel18.

Die Wirkung der Revolutionsereignisse von 1848 lasst sich am Einbruch der
Vereinsaktivitaten ablesen. Die Anzahl der zahlenden Mitglieder sank um 75 %, die
Summe der Einnahmen um zwei Drittel auf unter 5000 Franken, die monatlichen
Ausgaben, die im April 1848 noch knapp 900 Franken betragen hatten, sanken
auf 250 bis 300. Der wohlhabendere Teil der deutschen Kolonie in Paris war so
durchgeruttelt, dass er kaum gezielt geregelte Wohltétigkeitsaktivitaten durchfiihren

16 Die Zahlen beruhen auf den Angaben der Jahresberichte fir 1846 [47] und 1847 [48].
17 Deutscher Hulfsverein, Jahresbericht 1847 [48], S. 9.
18 Deutscher Hiilfsverein, Jahresbericht 1846 [47] und 1847 [48].



86 Il. Themen und Perspektiven

konnte, zumal es an einer engagierten Filhrungspersonlichkeit mangelte. Erst Mit-
te der 1850er-Jahre konnte sich der Verein erholen. Die Zahl der Subskribenten
belief sich 1856 noch auf 76, dann stiegen ihre Zahl (1866: 506, 1870: 562) sowie
das Vereinsbudget (1866: 31200, 1869: 55000 Franken) wieder kontinuierlich an.
Entsprechend konnten auch die Hilfsaktivitaten wieder wachsen. Was die Leistun-
gen betri , so konnten im Jahre 1866 knapp 4500 Deutsche unterstiitzt werden,
davon 1970 in Form von arztlicher Behandlungl9. In den 1860er-Jahren verfolgte
der Verein das GroRprojekt eines deutschen Hospitals in Paris. Zu diesem Zweck
wurden Gelder eingeworben und in Wertpapieren angelegt, so dass der dafir ein-
gerichtete Spital-Fonds Ende 1869 einen Kurswert von 325180 Franken aufweisen
konnte. Die im Rahmen des Krankenhaus-Projekts erstellten Gutachten ergeben
Einblicke in die soziale Situation der Bedir igen. Das von 1869 spricht von tber
40000 unverheirateten Arbeitern, Handwerkern und Dienstboten sowie von meh-
reren tausend bis zu zwolIf Personen umfassenden, 0 nur in einem einzigen Raum
wohnenden Handwerkerfamilien20. Diese Kategorie von Personen kénne nicht zu-
hause behandelt werden und sei deshalb auf Krankenh&user angewiesen. Insgesamt
zéhle die deutsche Kolonie in Paris 4000 absolut bediir ige Arme, die Kinder nicht
miteingerechnet?l. Aufgrund ihrer mangelnden Franzésischkenntnisse seien diese
Unterschichten von der Pariser Gesundheitsversorgung weitgehend ausgeschlossen
und deshalb auf deutsche Institutionen angewiesen.

Auf der anderen Seite bietet die Zusammensetzung der Hilfsvereinsmitglieder
einen aufschlussreichen Querschnitt durch die biirgerlichen Teile der deutschen
Kolonie in Paris zwischen 1844 und 1870. Sie zahlten Jahresbeitrége zwischen
5 und 50 Franken, der Regelsatz, der zum Bezug des Jahresberichts berechtigte,
lag bei 15 Franken. Uberproportional reprasentiert und im Leitungskomitee stark
vertreten waren Arzte, die ja selbst einen Teil der Vereinsaktivititen bestritten, dann
Akademiker und Gelehrte, Schri steller und Journalisten, Bankiers, Buchhéndler
und Kau eute. Mithilfe von zwei Angestellten leistete der Leitungsausschuss, der
mehrmals in der Woche zusammentrat, neben den Arzten die Hauptarbeit, indem
er die ,,Bittsteller* emp ng, ihre Antrage bearbeitete und die entsprechenden Ent-
scheidungen traf. Hinsichtlich seiner Struktur und Funktionsweise folgte der Verein
eher deutschen Gep ogenheiten. Er hielt eine Jahresversammlung ab, bei der vom
Sekretar ein Rechenscha sbericht vorgelegt, die Préasidenten, Vizeprasidenten,
der Schatzmeister und der Leitungsausschuss gewéhlt sowie eine Rechnungsprii-
fungskommission eingesetzt wurde, um den Finanzbericht zu kontrollieren. Der
gedruckte Jahresbericht enthielt alle wichtigen Informationen Uber die Aktivitaten
und die Finanzen des Vereins. Die Namen der Mitglieder und die Hoéhe ihrer

19 Alle Angaben Oppert 1867 [110].
20 Karpeles 1870 [80], S. 21.
21 Ebd, S.23.
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Beitrdge waren somit & entlich, was sowohl eine gewisse Transparenz sicherte als
auch eine Form burgerlicher Selbstdarstellung mit sich brachte.

Berufe

Schaut man auf die gesamte deutsche Kolonie in Paris, fallt die Vielfalt der
Situationen und beru ichen Tatigkeiten auf. Ein geringer Teil der deutschen
Migranten arbeitete in angesehenen Handwerksberufen, etwa im Buch- und
Druckereigewerbe, der Mdbeltischlerei, als Goldschmied oder im Musikinstru-
mentenbau (Klavier und Orgel)22, ein groRerer Teil in den zahlreichen mittleren
und unteren Handwerkssparten, etwa als Schneider, Schreiner, Schuster, Farber,
Schlosser, Gerber, Maurer und dergleichen mehr. Einen noch gréf3eren Teil machten
schlieBlich unquali zierte Arbeiter und Tagelohner aus. Je nach Arbeitssituation
variierte die Dauer der Parisaufenthalte zwischen einigen Monaten und mehreren
Jahren, bis hin zur festen Niederlassung.

Zu diesem letzten Aspekt gibt es eine aufschlussreiche Quelle, ein von dem
Sprachlehrer F. A. Kronauge im Selbstverlag herausgegebenes ,,AdreRbuch der
Deutschen in Paris fiir das Jahr 1854 oder vollstandiges Adref3verzeichniB aller in
Paris und seinen Vorstadten wohnenden selbstindigen Deutschen“23. Diese be-
merkenswerte Publikation, eine Art Export der preuBischen Adressbuch-Kultur
und zugleich vom berufsspezi sch orientierten Pariser ,,Bottin“ und seinen Nach-
folgern angeregt, verzeichnet 4772 Namen von Einzelpersonen und Unternehmen
mit Adresse und Berufsangabe. Das Vorwort zu der noch im selben Jahr erschei-
nenden zweiten Au age gibt Auskun Uber die Ziele des Vorhabens. Darin schreibt
der umtriebige Sprachlehrer und Leiter eines Polyglotten Instituts, er strebe an
Lunseren Landsleuten usw. ein Mittel darzubieten, durch welches sie sich wieder

nden und sich gegenseitig bekannt machen kénnen", Es war sowohl fiir die Pariser
Deutschen als auch fiir die einreisenden Gescha sleute gedacht und weist, wie die
deutschen Vorbilder, einen kleinen Annoncenteil auf. Zwar ist die De nition des
,,Deutschen” ziemlich unscharf24, aber das Buch vermittelt zunéchst einen Eindruck
von der ungeheuren Breite der von Deutschen in Paris ausgetibten Tétigkeiten. Da
gibt es nicht nur praktisch alle Handwerkssparten, sondern auch Hersteller von
Eisenbahnmaterialien, optischen Instrumenten, Waagen, anatomischen Wachs-
gegenstanden, eine Ochsenful3dlfabrik, eine Schirmgabelfabrik, eine Fabrik fur
Pferdefuhrwerke, dazu alle Arten von Handlern und Gewerben. Auch eine Reihe
von in verschiedenen franzosischen Institutionen arbeitenden Angestellten und

22 Haine 1985 [1073].

23 Kronauge 1854 [82], digitalisiert und als Datenbank publiziert durch das Deutsche His-
torische Institut Paris 2023 [83]. VVgl. dazu K&nig 2004 [571].

24 S. weiter unten S. 89.
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Beamten ist verzeichnet, dazu Akademiker, Kunstler, Architekten, Militars und
vieles andere mehr. Das Adressbuch weist auch 286 Frauen nach, d.h. immerhin
sechs Prozent der angegebenen Personen. Dienstmédchen und Hausangestellte
sind naturgemaf nicht aufgenommen.

Darliber hinaus erlaubt das Verzeichnis Riickschliisse auf die relative Vertei-
lung zwischen den einzelnen Handwerken und Berufen, auch wenn die absoluten
Zahlenangaben nicht unbedingt genau sein missen. Au allig ist die hohe Zahl
von Schneidern (328), zu denen noch eine Reihe von Spezialkonfektionsberufen
hinzugezahlt werden miisste (Damenschneider, Hemdenschneider usw.). Auch die
Schuhmacher (180, dazu 3 Schuster, 78 Stiefelmacher, 15 Damenschuhmacher und
schlieflich 5 Damenschuhgesché e) sind Uberaus gut vertreten, ebenso wie die
Holzbearbeitungsberufe mit 138 Schreinern, 30 Mdbelschreinern, 28 Tischlern,
19 Drechslern und 17 Handwerkern, die sich schon als ébéniste (Kunstschreiner)
bezeichnen, d. h. zusammen uber 200 Personen. Dazu kommen 57 Klavierbauer.
Ebenfalls bemerkenswert sind 73 Mechaniker, 31 Uhrmacher, 30 Juweliere und
schlieRlich 136 Namen, die etwas mit Wein zu tun haben, als Weinhandler oder
-wirte, Weinlagerbetreiber oder -grof3héndler. Ihnen stehen 16 Bierbrauer gegen-
Uber, darunter zwei Selbststandige. Fasst man alle Berufsangaben zusammen, so
ergibt sich, dass jede dritte aufgefiihrte Person einen anderen Beruf austibte25.

\on besonderem Interesse sind die selbststdndigen Firmen und Kommissions-
handlungen. 160 Eintrage fuhren in ihrem Namen die Bezeichnung ,,und Comp.“
beziehungsweise ,,& Cie", verweisen also auf eingetragene Unternehmen. Auch
hier ist die Bandbreite groB3, reicht sie doch von EisengieRereien, Wa enschmieden
und Errichtern von Gaswerken Gber Klaviermanufakturen und Bankhduser bis hin
zu Hut- und Strohhutfabriken, hydraulischen Kalkfabriken und elf Standuhren-
fabriken, darunter eine speziell fiir Standuhrensockel. Die Kommissionére und
Kommissionsgeschd e, die sich teilweise mit der vorangehenden Kategorie der
Kompanien Uberschneiden, sind mit 123 Eintragen ebenfalls Gberaus zahlreich.
Manche sind auf bestimmte Waren spezialisiert, z. B. auf die sogenannten ,,Pariser
Artikel“, oder sind in der Spedition, in der Vertretung auslandischer Unternehmen
oder im Handel nach dem Ausland tatig, mehrere auch in Geldgescha en, vor
allem in Verbindung mit Bankh&usern. Es gab also einen breiten Querschnitt von
6konomischen Aktivitaten, und dies zu einem Zeitpunkt, als die Zahl der in Paris
ansassigen Deutschen nach den Wirren von 1848/49 erst wieder langsam anstieg.

Wie der Herausgeber alle diese Informationen fur seine Momentaufnahme
zusammengetragen hat, ist nicht genau zu rekonstruieren. Er selbst wohnte im
2. Arrondissement in der Rue de Richelieu, was die grol3e Zahl an Adressen dort
und in den umliegenden Vierteln erklaren konnte. Geworben fiir einen Eintrag
ins Adressbuch wurde mit gedruckten Zetteln. Vieles ging also auf Selbstangaben

25 Zuden Statistiken vgl. die Auswertungen im Zusammenhang mit der Online-Publikation
des Adressbuchs 2023 [83].
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der jeweiligen Personen zurtick, zugleich scheint vieles dem ,,Bottin“ entlehnt.
Maoglicherweise hat Kronauge auch Auskiin e bei der Pariser Handelskammer
eingeholt, die regelméRig Erhebungen vornahm. Das Neue war indessen die Be-
rlcksichtigung der Nationalitat, mit allen Problemen, die ein solches Kriterium zu
einem Zeitpunkt aufwerfen musste, als es keinen deutschen Nationalstaat gab und
generell die Nationalitat noch nicht genau de niert war. Kronauge ging o enbar
davon aus, dass die Vorstellung einer nationalen Zugehdrigkeit bei der Anbahnung
und Verfolgung von Geschd sinteressen eine Rolle spielen kann. Sein Adressbuch
richtete sich besonders an ankommende Deutsche, die in Paris Anschluss suchten26.
Wer indessen in seinem Verzeichnis als ,,Deutscher* aufgenommen wurde, ist, wie
schon angedeutet, nicht ganz klar. O enbar verfuhr Kronauge nach dem Prinzip
»eher zu viel als zu wenig“ und berucksichtigte auch deutschsprachige Ungarn,
Bohmen und Polen, einige Elsasser, ja sogar Niederlander und Russen. Ob der eine
oder andere die franzosische Staatsangehdrigkeit angenommen hatte oder sie, wie
im Falle des elséssischen Barons Karl von Reinach, seit langem besaR, spielte bei
der Aufnahme ins Adressbuch keine Rolle. Der bedeutende Banquier Louis-Jean
Konigswarter, der Arzt Julius Sichel oder der Orientalist Julius Mohl, allesamt ein-
gebdirgert, blieben fiir den Herausgeber Deutsche. Das entscheidende Kriterium
war 0 enbar eher ethnischer beziehungsweise kultureller Natur. Auf der anderen
Seite ist Kronauges Verzeichnis langst nicht vollstandig. Es fehlen so wichtige Per-
sonlichkeiten wie der Klavierfabrikant Johann Heinrich Pape, der Pianist Stephen
Heller, der Musiker und Komponist Jakob/Jacques O enbach, die Philologen und
Orientalisten Salomon Munk und Joseph Derembourg/Dernburg, der Arzt David
Gruby, der Schri steller, Ubersetzer und Sozialist Richard Reinhardt, der Jour-
nalist und Literaturkritiker Felix Bamberg, die Pianistin und Musiklehrerin Elise
Krinitz27 und viele andere mehr. Aber wie fehler- oder liickenha auch immer die
Informationen, das zusammengetragene Material ist von erheblicher Bandbreite.

Akademiker, Intellektuelle, Kiinstler

Werfen wir noch einen Blick, jetzt in einem grof3eren zeitlichen Rahmen, auf
die intellektuellen Immigranten, die Kiinstler und Gelehrten. Sie standen seit lan-
gem im Mittelpunkt der Forschungen zur deutschen Emigration nach Frankreich,
insbesondere die Schri steller, ndet man doch unter ihnen so bekannte Namen
wie Heine, Borne, Herwegh, Karl Marx und Arnold Ruge, deren Parisaufenthalte
gut erforscht sind. Die beiden ersten lebten bis zu ihrem Tod in Paris, die drei an-
deren nur fur kiirzere Zeit. Sie geh6ren ebenso wie viele andere zu den politischen

26 Vorwort zur 2. Au age, zitiert in Kronauge, DHI Paris 2023 [83].
27 Sie spielte unter anderem in Heines letztem Lebensjahr als Mouche eine wichtige Rolle und
publizierte spater unter dem Namen Camille Selden.
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Emigranten, die sich wéahrend des Vormérz den polizeilichen Verfolgungen in den
deutschen Staaten entzogen28. Genau besehen waren weder Bérne noch Heine zu
Beginn ihrer Pariser Zeit politische Fliichtlinge. Das wurden sie erst im Verlauf
ihres Aufenthalts, als sich ihre Ansichten zunehmend radikalisierten. Marx wur-
de seinerseits 1845 vom franzdsischen Ministerium ausgewiesen, auf Druck der
preuf3ischen Regierung. Die politische Immigration nach Paris ist ein komplexes
Ph&nomen, das schlecht mit spateren Vorgangen aus dem 20. Jahrhundert zu ver-
gleichen ist. Paris Uibte ab 1830 eine grof3e Anziehungskra auf die fortschrittlichen
intellektuellen Eliten aus. Viele begaben sich zunéchst dorthin, um den Puls der
Zeit schlagen zu horen, in der Fabrik der Moderne. Das war etwa der Fall von
Heine. Im Aril 1844 erlief? das preuRische Innenministerium gegen ihn einen Ha -
befehl, sodass er seine Hamburgreise im Sommer desselben Jahres auf dem Seeweg
antreten musste. Andere Schri steller waren bereits in der Heimat in politische
Bewegungen verwickelt und Uchteten Uber die Grenze nach Frankreich, so etwa
Georg Blchner 1835 nach StraBburg, Joseph Savoye und Jakob Venedey 1833, nach
dem Frankfurter Wachensturm, nach Paris. Manche politische Aktivisten kamen
auf dem Umweg Uber die Schweiz ins franzdsische Exil, etwa Georg Fein und Karl
Schapper. Das Ende der Revolution von 1848/49 loste eine neue Welle von poli-
tischen Flichtlingen aus. Moritz Hartmann, Karl Marx, Georg Herwegh fanden
sich in Paris wieder, dazu kamen Ludwig Bamberger aus Mainz (nach Umwegen
Uber Ziirich, London und Rotterdam), Siegmund Englander aus Wien, Alexander
Buchner aus GieRen (der jlingste Bruder von Georg Blichner) und etliche andere
1848er mehr. Fur viele der politischen Fliichtlinge wurde indessen mit dem Staats-
streich Louis-Napoléons 1851 und den danach einsetzenden Verscharfungen der
Polizeibestimmungen die Lu in Paris zusehends diinner, sodass sie Frankreich
wieder verlieBen. Andere wie Moritz Hartmann, Siegmund Engléander oder der
Literaturhistoriker Karl Hillebrand29 blieben und assimilierten sich.

Weitere Gruppen unter den intellektuellen und kiinstlerischen Immigranten
stellten die Journalisten, die Wissenscha ler, die Musiker und Kiinstler sowie die \er-
leger dar, auf deren Aktivitaten in anderen Kapiteln dieses Buches eingegangen wird.
Hier indessen noch einige Angaben zu den Arzten sowie zur Gruppe der Bankiers.

Arzte

Fir Arzte war Paris schon seit jeher ein internationaler Anziehungspunkt,
was sich ab der Zeit Napoleons weiter verstérkte. Das hing mit der Ausstrahlung
der Medizinischen Fakultét in Paris zusammen. Dazu kam, dass die fuhrenden

28 Zu den Bedingungen und Formen der politischen Fliichtlingsmigrationen im Frankreich
des 19. Jahrhunderts vgl. Diaz 2014 [559].
29 Zu Hillebrand vgl. Bollack 1977 [728].
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Mediziner in Europa traditionell reisefreudig waren und sich an Ort und Stelle
Uber die Fortschritte der Wissenscha en und der Heilmethoden unterrichten
wollten. Ein weiterer Grund, der fir einen Aufenthalt an der Seine sprach, war
der wachsende Status der Metropole und die damit einhergehende Présenz einer
zahlungskra igen Klientel, die einen Verbleib in der franzosischen Hauptstadt fir
manche Ankdmmlinge verlockend erscheinen lief3en. Auch hier sind die Grenzen
zwischen Mobilitat und neuer Sessha igkeit ieffend. Schlief3lich waren die Nieder-
lassungsbedingungen in Frankreich in der ersten Hal e des 19. Jahrhunderts relativ
locker, da es eine Vielzahl von Statuten und Regelungen gab, die nebeneinander
existierten30. Arzte mit auslandischen Diplomen konnten eine Zulassung beantra-
gen, uber die von Fall zu Fall entschieden wurde. Zwischen 1813 und 1854 wurde
108 Antragen stattgegeben, 173 wurden abgewiesen3l. Fiir neue Heilmethoden
wie Magnetismus und Homdopathie bestand ein reges Interesse, sodass sich etwa
Samuel Hahnemann, der Begriinder der Homdopathie, 1835 knapp achtzigjéhrig in
Paris niederlieR und dort mit groRem Erfolg bis zu seinem Tod 1843 praktizierte32.
Auch der skandalumwitterte friihere Leibarzt Wilhelm von Humboldts und des
Staatskanzlers Hardenberg, David Ferdinand Kore aus Breslau, ein Adept von Mes-
mers Magnetimus, griindete in Paris 1822 eine zunéchst sehr erfolgreiche Praxis,
zu deren Patienten Zelebritaten wie Eugéne Delacroix, Meyerbeer, Stendhal, Heine,
Musset und Victor Hugo zahlten33. Er geriet allerdings 1838 in der A &re um die
Krankheit von Lady Lincoln, unter anderem wegen hoher Honorarforderungen,
in Schwierigkeiten, da sich die Medizinische Fakultat von ihm distanzierte34. Sei-
ne Karriere ging dann de nitiv durch die Streitigkeiten mit den Erben von Marie
Duplessis, dem Modell von Dumas’ Kameliendame, die Kore Schuld an deren
Tod gaben, in die Briiche.

Die deutschen Arzte in Paris p egten spatestens seit 1830 eine eigene Form
von Soziabilitdt mit regelméaRigen Tre en, zu denen neben den kurz- oder lang-
fristig anwesenden deutschen auch franzosische Kollegen eingeladen wurden3b.
Am 11. Mai 1844 kam es zur Grindung einer eigenen Vereinigung, der Societas
Medicorum Germanicorum Parisiensis. Dieser Verein der deutschen Arzte in
Paris war nach den Prinzipien einer wissenscha lichen Gesellscha organisiert,
mit wdchentlichen Sitzungen, einer Bibliothek und einem Vorstand. Zun&chst traf
man sich in der Wohnung eines der Mitglieder, spater verfugte der Verein tber
einen Raum in der Medizinischen Fakultét. Die Angehdrigen teilten sich in ordent-
liche Mitglieder, auRerordentliche Mitglieder, Ehrenmitglieder und auswartige

30 Faure 1994 [447]; Guillemain 2009 [452].

31 Mouthon 2010 [463], Bd. 1, S. 2.

32 Jutte 2005 [455].

33 Martin 1925 [461].

34 Edelman, Montieil, Peter 2009 [445]; Martin 1925 [461], S. 119-139; Mouthon 2010
[463],Bd. 1, S. 174-185.

35 Mouthon 2010 [463]; Kbnig 2007 [573], S. 16.
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Korrespondenten. Um als ordentliches Mitglied aufgenommen zu werden, musste
man seit mindestens zwei Jahren in Paris niedergelassen sein. Bei seiner Griindung
zéhlte der Verein nur zehn konstituierende Vollmitglieder, doch in den darauf-
folgenden Jahren wuchs er schnell. Den Kern bildeten die in Paris anséssigen und
dort praktizierenden Mediziner, welche die Leitungsfunktionen innehatten und
fur die Mitteilungen und Verd entlichungen des Vereins in franzésischen Fach-
zeitschri en verantwortlich waren. Doch viele, nur kiirzer in Paris weilende und
spater nach Deutschland zuriickkehrende Arzte wurden zu korrespondierenden
Mitgliedern ernannt. So kamen bis 1848 jahrlich zwischen 40 und 80 neue Mit-
glieder hinzu36. Nach dem Einbruch der Revolutionsjahre stieg die Zahl ab 1850
wieder kontinuierlich an. 1854 wies der Verein 432 Mitglieder auf, 1865 dann 86837.
Die Gesamtzahl aller Mitglieder zwischen 1844 und 1865 belief sich auf knapp
1200, davon 175 Ehren- und 185 korrespondierende Mitglieder38.

Der Verein war demnach weit mehr als ein drtlicher Zusammenschluss,
vielmehr Zentrum eines ganz Europa umspannenden Netzwerks. Ungeféhr 25%
der Mitglieder kamen aus nicht deutschsprachigen Landern. Nur etwa 10% der
deutschsprachigen Mitglieder waren in Paris niedergelassen, und von diesen hat-
ten wiederum etwas mehr als ein Viertel an der Pariser Medizinischen Fakultat
promoviert (teilweise zusatzlich zu einem deutschen Hochschulabschluss)39. Von
Anfang an hat der Verein gezielt auch franzosische Mitglieder aufgenommen, in der
Regel bekannte Mediziner, meist als Ehrenmitglieder (darunter etwa Paul Broca,
Alexandre Brongniart, Adolphe Alexandre Boinet, Alphonse Charpentier und
Jean-Martin Charcot). Denn es ging ihm zum einen darum, die wissenscha liche
Kommunikation zwischen den verschiedenen Landern zu verbessern, und zum
anderen, eine wirksame lokale Anlaufstelle fiir die anreisenden Arzte zu bilden
und ihnen Kontakte zu vermitteln. Ganz im Sinne der internationalen Vernetzung
erlangte der Verein 1853 unter der Présidentscha des Hygiene-Spezialisten Hein-
rich Ludwig Meding40 die A liation an die leopoldinisch-karolinische Deutsche
Akademie der Naturforscher, die dann auch die neue Satzung mitbestimmte4l,
Einen wichtigen Bestandteil der wissenscha lichen Soziabilitét bildete schlieBlich
die Bibliothek, die der Verein systematisch seit seiner Griindung au aute. Sie hielt
bis zu 22 Fachzeitschri enim Abonnement und sammelte Blicher und Broschiiren,
vor allem in deutscher Sprache. Thre Verwaltung wurde einem ehrenamtlichen
Bibliothekar unterstellt. Im Jahre 1854 umfasste sie 1234 Bande und ungefahr

36 Mouthon 2010 [463], Bd. 1, S. 11.

37 Konig 2007 [573], S. 17; letzte Zahl nach Liebreich, Laqueur 1865 [88].
38 Daten entnommen aus Mouthon 2010 [463], Bd. 2, S. 372-387.

39 Ebd.

40 Président von 1851 bis 1865.

41 Auszige aus den Statuten bei Zieger 2000 [472], S. 29-31.
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1000 Broschiiren beziehungsweise Sonderdrucke. Flr das Jahr 1865 wurden 1600
Zeitschri ennummern und 2500 Broschtiren verzeichnet42.

Besondere Beachtung verdient der wesentliche Beitrag, den jiidische Arzte
bei der Griindung und der Arbeit des Vereins leisteten. Sie waren in Deutschland
damals noch vielfach von akademischen Positionen ausgeschlossen. Wesentlich
beteiligt war von Anfang an der Ophtalmologe Julius Sichel aus Frankfurt, der nach
seinem Studienabschluss in Berlin auch in Paris promovierte und dort eine ange-
sehene Augenklinik erd nete. Wie andere jiidische Arzte war er philanthropisch
engagiert und betreute regelméafig kostenlos bedir ige Patienten. Weiter seien
erwahnt der Hals-Nasen-Ohren-Arzt Benjamin Loewenberg, die Ophthalmologen
Eduard Meyer und Richard Liebreich (letzterer wurde 1865 Président des Vereins),
der Pathologe David Gruby, und die Allgemeinmediziner Moses Cahen, Ignaz
Handvogel, Martin Haas, Salomon Otterburg, G.-P. Stanski, Leopold Wertheim,
David Isaac Wertheimber und Julius Worms43. Einige unter ihnen wie der Spezialist
fur Schadelkunde Franz Gall sowie Sichel, Gruby44, Handvogel, Stanski, Wertheim
und Wertheimber erlangten die franzésische Staatsbiirgerscha 45.

Der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71 brachte das Ende des so er-
folgreichen Vereins. Die meisten Deutschen wurden noch im Laufe des Sommers
aus Paris und Frankreich ausgewiesen, der damalige Prasident des Arztevereins
Liebreich emigrierte nach London. Die Vereinsbibliothek wurde im Haus des
Fabrikanten fir medizinische Instrumente Georg Ller untergebracht, bevor sie
einige Jahre spater zerstreut wurde4s.

Bankiers

Ausléndische Bankiers spielten in Paris schon immer eine wichtige Rolle.
Im Mittelalter kamen sie Gberwiegend aus der Lombardei, spéter aus den Nieder-
landen und ab dem 18. Jahrhundert aus der Schweiz. Mit der napoleonischen
Ara begann der verstirkte Zuzug deutscher Bankiers. Seit 1814 in Paris anséssig,
erd nete James/Jakob Rothschild 1817 die Pariser Niederlassung des Frankfurter
Stammbhauses, neun Jahre nach der Londoner und vier Jahre vor der Wiener Nieder-
lassung. Die Pariser Bank stieg unter der Julimonarchie zum wichtigsten Bankhaus
Frankreichs auf. Dies zeigt, dass es sich bei den Bankiers vielfach nicht um eine
klassische Immigration handelte, sondern um internationale Vernetzungsvorgénge,

42 Konig 2007 [573], S. 22; nach Lejars 1913 [457], S. 117 und Liebreich, Laqueur 1865 [88],
S. XVII.

43 Genaueres zu den Arzten jiidischer Konfession vgl. Mouthon 2010 [463], Bd. 1, S. 197-210.

44 Vgl.ebd, Bd. 1, S. 192-194.

45 Angaben entnommen ebd., Bd. 2, S. 3-18 sowie Dietrich-Chenel, Varnier 1994 [560],
Bd. 2.

46 Konig 2007 [573], S. 23. Zur Ausweisung der Deutschen vgl. Konig 2010 [574].
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die vielfach, zumal in den judischen Familien, durch Heiraten und Verschwége-
rungen sozial abgestutzt wurden. Der Bankier Elie Furtado aus Bordeaux, Ab-
kémmling einer dort ansassigen sephardischen Familie, Teilhaber des Bankhauses
Fould, Fould & Oppenheim in Paris, verheiratete seine Tochter Cécile 1838 an
den Sohn des Hamburger Bankiers Salomon Heine. Céciles Mutter Rose war eine
geborene Fould, Tochter des Bankiers Beer Lion Fould. Die Heines besalen ih-
rerseits in Bordeaux ein von einem Bruder Salomons, Isaak Heine, gegriindetes
Bankhaus, das dessen Sohn Michel in Paris weiterfiihrte. Er brachte es spater
zum Regenten (d. h. Mitglied des Leitungsgremiums) der Banque de France. Die
Tochter von Michel Heines Bruder Armand heiratete wiederum einen Fould. Die
Foulds selber stammten aus Lothringen. Rose Fould hatte zwei Briuder. Der eine,
Benedikt (spater Benoit) ehelichte eine Helene Oppenheim aus der bekannten
Kolner/Frankfurter Bankiersfamilie, der andere, Achille, Henriette Goldschmidt,
aus einer urspriinglich aus Hamburg stammenden und inzwischen mit einem Zweig
in London anséssigen, ebenfalls hochangesehenen Bankiersfamilie. Diese Reihe
ist nur ein kurzes Beispiel flr das Ineinander von familidren, gesché lichen und
lokalen beziehungsweise nationalen Verankerungen der gescha lichen Netzwerke
insbesondere der deutsch-jiidischen Bankenwelt47. Die Aktivititen der deutschen
beziehungsweise deutsch-jiidischen Banken nahmen wahrend der Restauration,
der Julimonarchie und des Zweiten Kaiserreichs kontinuierlich zu. Das Adressbuch
der Deutschen in Paris von 1854 verzeichnet 36 Bankiers, davon etwa zwei Drittel
judischer Konfession. Die Zahlenangaben sind indessen langst nicht vollstandig8.
Allein in Abgleichung zum ,,Annuaire général du commerce et de I'insdustrie” vom
selben Jahr fehlen Uber 20 Personen beziehungsweise Unternehmen, darunter so
bedeutende wie die Briider Kénigswarter aus Flrth oder Hermann-Joseph Reinach
aus Frankfurt49. Ludwig Bamberger, der einen ausgezeichneten Uberblick besaR,
seine Mutter war eine geborene Bischo sheim, Vater und Bruder waren erfolgreiche
Bankiers und Gesché sleute, stellte in seinem schon erwahnten Bericht von 1867
fest, dass das franzosische Bankwesen fest in den Handen von Deutschen und
Schweizern seib0. Umgekehrt besaRen Pariser Bankhauser wiederum per Familie
verbundene Hauser in Frankfurt, so etwa Bass, Flersheim, Fould (sie schrieben sich
dort ,,Fuld®), Kénigswarter, Niederho eim, Gebr. Schnapper, Deutz-Brentano und
natiirlich Rothschild. Genauer besehen handelte es sich hier, &hnlich wie bei den
Musikern, nicht um einfache Migration, sondern um transnationale Mobilitat und

47 Grange 2005 [401]; Gil le 1965-1967 [366].

48 Vgl. Kronauge, DHI Paris 2023 [83].

49 EtwaWeismann & Seligmann, A.J. Stern, A. und H. Seligmann, Antoine Schwabacher, Ge-
briider Schnapper, F. Podreider, H. Ochse, A. Obermayer, Nathan, Namslauer, Meyer & Cie,
C. Mainz, Leon & Coblenz, Kohn, Reinach & Cie, Koenigswarter, Klincksieck, I. Hesse,
Hermann Flersheim, Emile Erlanger, Karl (Charles) Ebert. Kronauge fiihrt dagegen auch
Schweizer Banken auf, so  urneissen und Hottinger (Hottinguer).

50 Bamberger 1867 [17], S. 1038.
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Zirkulation, bestimmt von der Dynamik und der Anziehungskra der verschiede-
nen Geldmarkte, insbesondere in den Metropolen. Die Expansion der franzésischen
Wirtscha war ein wichtiger Faktor dieser Bewegung und verstarkte naturgemaf
die Tendenz zur Niederlassung in Paris, der zuweilen solche in Hafenstadten wie
Le Havre, Bordeaux und Marseille folgten.

Auch bei den Bankiers stellt sich die zu Beginn dieses Kapitels gestellte Frage
der Reziprozitat: Wie steht es um die Migration von Franzosen in die Staaten des
Deutschen Bundes? Leider fehlt es zu dieser Frage bisher weitgehend an Grund-
lagenforschung. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Auswanderung von
franzgsischen Staatsangehdrigen nach Deutschland im fraglichen Zeitraum kein
groReres historisches Phanomen darstellte und nur eine winzige Minderheit betraf,
ganz im Gegensatz zur friheren Emigration der Hugenotten oder derjenigen der
wahrend der Franzdsischen Revolution verfolgten Aristokraten und Kleriker. Das
hing mit dem wirtscha lichen Gefélle und der mangelnden Attraktivitat der deut-
schen Stadte zusammen. Auch Saisonarbeiter gab es kaum in dieser Richtung. Mi-
grationsbewegungen zwischen Deutschland und Frankreich verliefen damals also
auf einer Einbahnstral3e. Gelehrte, Wissenscha ler und Studenten aus Frankreich
begaben sich erst ab den 1850er-Jahren in nennenswerter Zahl an die deutschen
Universitaten51. Auch gab es nur wenige Reisende aus Frankreich, selbst wenn das
Rheinland fur einige Romantiker wie Victor Hugo und Gérard de Nerval ab den
1830er-Jahren eine gewisse Anziehungskra austibte. Gescha sreisen fanden sicher
statt, aber ihr Umfang hielt sich in Grenzen, zumal der Import franzésischer Artikel
in die deutschen Staaten eher von deutschen Kommissiondren besorgt wurde. Das
galt ebenso fir franzdsische Blcher und Druckwerke, die in groen Mengen an
deutsche Abnehmer abgesetzt wurden. Der internationale Buchhandel war damals
mehrheitlich in deutschen Handen52.

Einblrgerungen

Insgesamt, so wird zugleich deutlich, erreichte die Migrationsbewegung von
Deutschland nach Frankreich in unserem Berichtszeitraum eine spater nie wieder
erlangte Intensitét. Altere Formen von Arbeitsmobilitat wandelten sich in Einwan-
derung mit entsprechender sozialer und kultureller Integration, auch wenn es in
manchen Féllen zur Riickkehr nach Deutschland kam. Allerdings hat nur ein relativ
geringer Teil der Deutschen in Frankreich mit Erfolg Antrége auf Einbiirgerung
gestellt. Eine Auswertung der o  ziell ausgesprochenen Einbirgerungen und Ver-
leihungen des Heimatrechts (admission a domicile) zeigt, dass zwischen 1814 und
1871 lediglich ca. 15000 Auslénder in Frankreich die entsprechenden Rechte und

51 Vgl. Kapitel ,,Hochschule, Wissenscha en und Bildungssysteme*.
52 Vgl. Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buchhandel und Verlagswesen
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Urkunden erhalten haben, darunter allerdings mehr als ein Drittel Deutsche und
Osterreicher, die somit die groRte Nationalitatengruppe stellten3. Doch die relativ
geringe Zahl hangt zunéchst mit den verhéltnisméaRig hohen Gebuhren, der lang-
wierigen Prozedurb4 und vor allem mit dem Wandel des Staatsbiirgerscha srechts
und den damit verbundenen Einstellungen der Bevolkerung zusammen, die sich
erst im Laufe des Jahrhunderts herausgebildet habenbb. Nur bei wenigen, meist
hoher gebildeten und zivilrechtlich besser informierten Einwanderern setzte sich
allmahlich die Uberzeugung durch, dass der fiir de nitiv erachtete Wohnsitz in
Frankreich auch juristisch abzusichern sei. Das war nicht notwendigerweise mit
Nationalbewusstsein im Sinne des spateren 19. Jahrhunderts verbunden, sondern
bedeutete in vielen Fallen eher eine Bestdtigung der sozialen Integration in die
Aufnahmegesellscha . AulRerdem ist bei der Zahl der Einburgerungen zu bertick-
sichtigen, dass Ehefrauen in der Regel nicht erfasst wurden. Frauen erhielten damals
automatisch die Nationalitat ihres Ehemanns. Insgesamt wurden innerhalb unseres
Berichtszeitraums nur funf Frauen aus Deutschland o  ziell naturalisiert und 24
weiteren das Heimatrecht in Frankreich erteilt56. Alle anderen existierten in den
Augen der Behorden gewissermafRen nicht oder nur als Anhang ihrer Eheméanner57.
SchlieRlich ist die Zahl der abgewiesenen Antrage unbekannt. Lediglich fiir die Ein-
biirgerungen judischer Einwanderer liegen einige Anhaltspunkte vor. Dort blieben
im 19. Jahrhundert o enbar knapp 30% der Antréage erfolglos58. Fur die anderen
Kategorien von Einwanderungen sind dhnliche GréRenordnungen zu erwarten.
Im Gegensatz zu den Belgiern und Italienern, die ebenfalls wichtige Kontin-
gente stellten, befand sich in der Tat unter den eingebirgerten Deutschen eine tiber-
proportional groRe Anzahl von Mitgliedern jiidischer Konfession59. Sie machten
ca. 25% der Einblrgerungen von Deutschen zwischen 1815 und 1870 aus, d. h. fast
das Zwanzigfache des jidischen Bevolkerungsanteils in den deutschen Staaten.
Der hohe Anteil jidischer Einblirgerungen in Frankreich ist sicher auch dadurch
zu erkléren, dass damit die Verleihung der Blrgerrechte, der droits civiques, also
auch die zivilrechtliche Emanzipation verbunden war60. Beru ich handelte es sich
insbesondere um Kau eute und Gewerbetreibende mit mittlerem bis héherem

53 Ca. 6500 ,,Deutsche, dazu etwa 600 Osterreicher, wobei die Zuschreibung einer entspre-
chenden urspriinglichen Staatsburgerscha wie Gberhaupt die nationalen Kategorisierungen
problematisch sind, vgl. Dietrich-Chenel, Varnier 1994 [560], Bd. 1 und 2.

54 Die Grundgebuhr betrug 1866 100 Franken, zu denen 30 bis 50 Franken fiir Steuer und
Bearbeitung kamen, Lifshitz-Krams 2002 [710], S. 90-101.

55 Gosewinkel 2014 [513]; Gosewinkel 2016 [514]; Brubaker 1996 [497]; Weil 2002 [555].

56 Dietrich-Chenel, Varnier 1996 [560], Bd. 2, Annexes, S. 139.

57 Vgl. auch Lifshitz-Krams 2002 [710], S. 119.

58 Ebd,, S. 137-152.

59 Dietrich-Chenel, Varnier 1996 [560], Bd. 2, Annexes, S. 9-156; Lifshitz-Krams 2002
[710], S. 140-144.

60 Vgl. hierzu Kapitel ,,Brennpunkt Heinrich Heine*
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Geschd sumsatz, Hersteller von Kleinwaren und Modeartikeln6l, dazu um Aka-
demiker und Angehorige der oben angesprochenen Gruppen der Bankiers und
Mediziner. Sie kamen Uberwiegend aus groReren und kleineren Stadten des Rhein-
Main-Raums, der Pfalz, aus Baden, Franken sowie aus Hamburg, d. h. aus Orten,
in denen groRere judische Gemeinden bestanden, und lief3en sich mehrheitlich in
Paris nieder. Im Gegensatz zu den deutschen Handwerkern und Kleingewerbe-
treibenden handelte es sich nicht um eine Land-Stadt-Wanderung, sondern um
eine Stadt-GroRstadt-Wanderung, die vielfach mit einem entsprechenden sozialen
Aufstieg verbunden war.

Nach 1870 ging der Anteil der Deutschen an den judischen Einwanderern
zurtick, wie auch generell an der Immigration nach Frankreich, die nun stérker von
den Belgiern, Italienern und Osteuropéern bestimmt wurde. Der Krieg von 1870/71
bedeutete einen tieferen Einschnitt auch in der Behandlung von Auslandern, die
nun ins Visier nationalistischer Bewegungen gerieten. Zugleich formalisierte sich
das Staatsbiirgerrecht in den 1872, 1874 und 1889 erlassenen Gesetzen62, in denen
sich eine neue Au assung von kollektiver Nationalitat herausschélt. Die Zeit davor
blieb dagegen weitgehend von der Vorstellung einer eher individuell vollzogenen,
endgdltigen Integration in die Wahlheimat bestimmt, die vor allem die erstrebten
Rechte, aber auch die entsprechenden P ichten mit sich brachte.

61 Lifshitz-Krams 2002 [710], S. 145-220.
62 Aktas 2011 [488].



2. Die Entstehung der internationalen
Arbeiterbewegung

Was wenigen bewusst ist: Die Anfénge der internationalen Arbeiterbewegung
sind eine deutsch-franzdsische Geschichte. Wie konnte es dazu kommen? Im vori-
gen Kapitel wurde tber die Arbeitsmigration zwischen Deutschland und Frankreich
berichtetl. Die wachsende Prasenz deutscher Arbeiter in Paris insbesondere ab
1830 brachte eine Reihe von ihnen in Kontakt mit einigen seit der Julirevolution
politisch engagierten Arbeitern aus dem Kreis der Societé des droits de I’'homme
und der babouvistischen Tradition, die der italienisch-franzosische Sozialrevo-
lutiondr Philippe Buonarroti 1828 mit seiner Schri ,,Conspiration pour I'égalité
dite de Babeuf“ in Frankreich wiederbelebt hatte. Im Friihjahr 1832 konstituierte
sich eine Gruppe, aus einem deutschen Gesangsverein hervorgegangen, in der
Pariser Filiale des PreRR-Vereins?, zunachst noch zusammen mit Intellektuellen
und burgerlichen Vertretern der deutschen Opposition. Diese Filiale wurde im
Sommer 1832, nach dem Verbot des Pref3-Vereins, zum Deutschen Volksverein. Es
war der erste derartige Verein in der deutschen Geschichte, und er war aufgrund
der Repressionspolitik des Deutschen Bundes charakteristischerweise im Ausland
entstanden, im Kontakt zu franzdsischen politischen Gruppierungen und nach
dem organisatorischen Vorbild der Pariser republikanischen Gesellscha en3. Er
erlieR Adressen, gab Flugblétter heraus und veranstaltete Versammlungen. Nach
der Verha ung einiger seiner fihrenden Mitglieder und der Verschérfung des
franzosischen Vereinsgesetzes wandelte er sich 1834 in den Bund der Gedchteten
um, einen nach dem Muster der italienischen Carbonari aufgebauten Geheim-
bund4, der auch eine Zeitschri , ,Der Geéchtete®, herausgab. Von Anfang an war
die sozialistisch-republikanische  ematik im Verein vorherrschend, zu Beginn
gegen den MiRBiggang der ,,parasitaren” Aristokratie gerichtet, dann immer stér-
ker zugleich gegen die Finanz- und Besitzbourgeoisie, gegen Privateigentum und
Fabrikwesen — und fur eine soziale Republik in Deutschlandb. Der Bund besaR
Verbindungen in die Schweiz, zu den politischen Geheimgesellscha en Junges
Deutschland und Junges Europa, die dort von Anhéngern Mazzinis gegrindet wor-
den waren, nach Deutschland sowie auch nach England und Belgien. 1836 spaltete

Vgl. Kapitel ,,Migration, Mobilitat, Einbiirgerung*.

Vgl. Kapitel ,,Politische Entwicklungen®, S. 34f.
Schieder 1963 [629].

Ebd., S. 23-28.

Ruckhaberle 1977 [627]; Strahl 1988 [636], S. 36—47.
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sich von ihm der noch radikalere Bund der Gerechten ab, nach denselben Regeln
organisiert, aber nunmehr mit eindeutig sozialrevolutionarem Programmo6. In ihm
fuhrten eher die Handwerker und Arbeiter das Wort, darunter der in Magdeburg
geborene Schneidergeselle Wilhelm Weitling. Sie predigten, darin dhnlich den
Saint-Simonisten, eine grundlegende soziale Revolution, die entscheidender und
letztlich erfolgreicher sein werde als eine politische. Nach dem Aufstand der von
Barbés und Blanqui geleiteten neo-babouvistischen Gesellscha der Jahreszeiten
(Société des saisons) im Mai 1839 in Paris, an dem sich einige ,,Gerechte" beteiligt
hatten, oh ein Teil der Pariser Filhrer des Bundes nach Brissel und London. In
London grundete Karl Schapper mit dortigen politisierten Handwerkern und
Arbeitern den Deutschen Arbeiterbildungsverein?. Auch in Briissel wurde ein
Deutscher Arbeiterverein gebildet. Karl Marx und Friedrich Engels stieen nach
der Ausweisung von Marx aus Paris Anfang 1845 zu der dortigen Bewegung und
nahmen Verbindung zum Londoner Arbeiterbildungsverein auf. Sie grindeten
1846 das Kommunistische Korrespondenz-Komitee mit dem Ziel, die verschiede-
nen kommunistischen Bewegungen international zusammenzufassen und ihnen die
richtigen inhaltlichen Konturen zu geben. Im selben Jahr traten sie dem Bund der
Gerechten bei, der nunmehr seinen Schwerpunkt in London hatte. 1847 nahmen
sie leitenden Anteil an seiner Umwandlung in den Bund der Kommunisten, in
dem sie, nach Ausschaltung der Arbeiterkommunisten8, zusammen mit Wilhelm
Wolff9 die Fiihrung Gibernahmen. Von dort erhielten sie den Au  rag zur Abfassung
des ,,Manifests der Kommunistischen Partei®, das nach langeren Vorarbeiten im
Februar 1848 in London erschienl0. Eine franzésische und eine polnische Uber-
setzung folgten unmittelbar, die erste englische zwei Jahre spéter.

Das Emigrantennetzwerk

Bedeutsam an der Entwicklung bis zur Griindung der Internationalen Arbei-
terassoziation 1868 in London, der sogenannten Ersten Internationalen, ist die
Rolle, die einem Netzwerk von hauptséchlich deutschen Emigranten zukam: Marx
und Engels in Paris, Brissel, wieder Paris und dann, nach ihrer 1848/49er-Episode
in KolIn, vor allem in London, der Arzt und Ubersetzer Hermann Ewerbeckll und
der Journalist Karl Griin in Paris, die Verbindung zu Proudhon besa3en und zwi-
schen Marx und Proudhon zu vermitteln suchten, der Schri setzer Stephan Born

6 Kowalski 1962 [621].
7 Schapper war eines der wenigen Mitglieder des Bundes der Gerechten, die in Paris polizei-
lich verfolgt, verha et und dann 1840 ausgewiesen wurden.
8 S.weiter unten S. 103.
9 ZuWol vgl. Schmidt 1979 [632].
10 Andréas 1963 [592]; Kuczynski 1995 [622].
11 Zu Ewerbeck vgl. nunmehr Catel 2019 [599].
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in Paris12, Brissel, Berlin und nach dem Scheitern der 1848er-Revolution in der
Schweiz, Wilhelm Liebknecht in der Schweiz und danach, bis 1862, in London,
Edgar von Westphalen, der Bruder von Karl Marx’ Ehefrau Jenny, in Texas und in
London, Joseph Weydemeier in New York und Chicago, Wilhelm Wol in Brissel,
Zirich, London und Manchester, Moses Hef in Paris, Briissel, Kdln, der Schweiz,
Briissel und wieder Paris — um nur einige wichtige Mitglieder des weitgespannten
Netzes zu nennenl3. Unter den Orten nahm neben Paris und London vor allem
Brissel in den 1840er-Jahren als voribergehender Sammelplatz eine wichtige Stelle
einl4. Der im Manifest programmatisch formulierte Internationalismus der Arbei-
terbewegung war auch eine Konsequenz der Emigrationserfahrungen ihrer Fiihrer.
Dazu kam, wie sich besonders am Beispiel von Moses HeR zeigt, eine mehr oder
minder grof3e, vielfach durch die politische Konjunktur in den einzelnen Landern
bedingte Mobilitat. Daraus entstand eine Ver echtung von Orten und Personen,
lokalen und internationalen Aktivitaten, von Zirkulation und Wechselwirkung,
und damit die typische Konstellation einer histoire croisée. Nur aus den durch die
vielfache Ver echtung generierten Interdependenzen heraus ist dieser Entstehungs-
prozess zu verstehen, mit allen seinen lokalen Varianten, seinen unvermeidlichen
Kon ikten und Machtkdmpfen, seinen Di erenzierungen und Kristallisations-
punkten. Die internationale Komponente blieb auch nach der Ausbildung starker
Arbeiterorganisationen im nationalen Rahmen nach 1870, etwa hinsichtlich der
Zusammenarbeit und der gemeinsamen Programmbildung, eine der Schlissel-
fragen der weiteren Entwicklung, bis hin zum Ersten Weltkrieg.

Aber auch ideologisch ist die entstehende Arbeiterbewegung eine Frucht der
internationalen Zirkulation von Personen und Ideen. Die klassische Geschichts-
schreibung der Arbeiterbewegung zog zumeist zwei groRe Entwicklungslinien1b.
Die eine fuhrte Gber den sogenannten Handwerkerkommunismus der 1830er-
und 1840er-Jahre zum ,wissenscha lichen Kommunismus“ von Marx und Engels
und zu den sozialistischen beziehungsweise sozialrevolutiondren Parteien, die ab
1869 gegriindet wurden, sowie diesen Parteien nahstehenden Organisationen wie
etwa den Gewerkscha enl6. Die andere Entwicklungslinie verlief tiber eher lokale
Zusammenschliisse und vielfach berufsspezi sche, teilweise noch an den alten
Gilden und Ziin en orientierte Selbsthilfevereine zu den sozialreformerischen
Genossenscha shewegungen der zweiten Jahrhunderthal el7. Beide Linien ver-

12 ZuBorn vgl. weiter unten S. 104.

13 Dass diese Aufzéhlung keine Frauennamen aufweist, ist darauf zurtickzufiihen, dass Frauen
zu diesem Zeitpunkt kaum eine Rolle in der Uberregionalen Arbeiterbewegung spielten.
Das énderte sich erst im letzten Drittel des Jahrhunderts.

14 Elsner, Neu 2004 [605] sowie zur Mobilitét der Briisseler Demokraten Elsner u.a. 2000
[604].

15 Grebing 1966 [613]; Kocka 1990 [620].

16 Kowalski 1962 [621].

17 Laville, Salmon 2015 [623].
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banden Lokales mit Nationalem und Internationalem, doch die zweite Linie, an

eoretiker wie Buchez, Fourier und Saint-Simon angelehnt, war in Frankreich
stérker und auch anders aufgestellt als die politischen (sozialistischen) Parteien in
Deutschland. Gleichwohl war die Genossenscha sbewegung auch in den deutschen
Staaten stark verankert, vor allem in Stiddeutschland und Osterreichl8. Bedeut-
samer als die entsprechenden Di erenzierungen erscheint indessen die Tatsache,
dass beide Linien ihrerseits eng miteinander ver ochten sind. Beide stiitzten sich
auf die in ganz Europa seit 1840 in rascher Folge entstehenden lokalen Arbeiter-
bildungsvereine, und beide trugen auf ihre Weise zur Umsetzung der Arbeits-
erfahrung in Aktionen zur Besserung der Lebensverhéltnisse und zur Entstehung
einer spezi schen sozialen Identitét bei. Die einzelnen Akteure waren o sowohl
in den Vereinen und genossenscha lichen Bewegungen als auch in den politischen
Organisationen tétig. Das Problem der Uberregionalen Zusammenschlusse stellte
sich in den deutschen Staaten naturgemaf anders als im zentralistischen Frankreich.
Doch auch dort war die regionale Verankerung der Arbeiterbewegung stark, vor
allem in der nordfranzésischen Textilindustrie und im Bergbau. SchlieRlich ist auf
die zahlreichen Querverbindungen zwischen der den Klassenkampf betreibenden,
politisch organisierten Arbeiterbewegung und den sozialreformerischen Organi-
sationen zu verweisen. Auch die marxistischen Arbeiterfiihrer hatten ein o enes
Ohr fur die Rede von der Arbeitverbriiderung, der fraternité und der solidarischen
Selbsthilfe. Und diese Rede besaR, spatestens seit der Revolution von 1848, auch
eine internationale Dimension, an der nicht zuletzt das Kommunistische Manifest
seinen Anteil hatte. Schauen wir uns die entsprechenden Entwicklungen noch
etwas genauer an.

Intellektuelle und Arbeiter

Wahrend der 1830er- und 1840er-Jahre war die deutsch-franzdsische Kompo-
nente dieses Netzwerks zentral. Das lag an der doppelten Présenz deutscher Arbeiter
beziehungsweise Handwerker und Kaufmannsgehilfen und deutscher Intellektueller
in Paris. Die ersten Organisationsformen wie der Deutsche Volksverein stitzten
sich auf beide Gruppen. Die eher buirgerlichen Intellektuellen und Akademiker
waren darin zunéchst fiihrend, stellten jedoch nur eine schmale Minderheit dar.
Bald zeigte sich indessen, dass die jeweiligen Interessen und Verfahrensweisen
ein gewisses Kon iktpotential bargen. Schon im Volksverein, dann aber vor allem
in der Nachfolgeorganisation des Bundes der Geéchteten kam es zu Spannungen
zwischen den ,,gebildeten Fiihrern und der ,,Basis* der Arbeiter und Handwer-
ker. Wie etwa der Fall des Handwerksgesellen Wolfgang Strahl aus Mimliswil
(Schweiz) belegt, der in der Pianoforte-Manufaktur von Heinrich Pape arbeitete

18 Faust 31977 [606]; Kanther, Petzina 2000 [618]; Brendel 2008 [596]; Says 2020 [628].
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und fihrendes Mitglied des Bunds der Geédchteten war, fihlten sich viele Arbeiter
und Handwerker von den intellektuellen Wortfuhrern bevormundet. Sie warfen
ihnen vor, keine eigenen Arbeitserfahrungen im Fabrikleben zu besitzen, deshalb
falsche Vorschlage zu machen und tberhaupt eine andere Sprache zu sprechen als
die eigentlich Betro enenl9. Das war ein Dilemma, das die Geschichte der Arbei-
terbewegung lange beschatten sollte. Wer besitzt die Diskurshoheit fiir die Analyse
der Situation und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen fiir die Aktion? Wie
verhalten sich  eorie und Empirie in der sozialen Bewegung? Wer setzt sich in
den Arbeiterorganisationen schlieBlich durch und mit welchen Mitteln? Trotz ihres
Misstrauens gegen die  eoretiker und Intellektuellen mussten sich die deutschen
Arbeiterflhrer in Paris mit eben deren  eorien und Schri en auseinandersetzen
und Argumente zur Mobilisierung ihres Publikums beibringen. In Strahls damals
ungedruckt gebliebenen ,,Briefen aus Paris* aus den Jahren 1835/36 kann man
genau die Schwierigkeiten verfolgen, die bei dem Versuch entstanden, von Seiten
der Arbeiter vermittelbare Einsichten und Programme zu den wichtigen  emen
zu formulieren, etwa den Fragen der Gltergemeinscha , des Maschinenwesens,
der Frauenemanzipation oder der Haltung zur Religion20. Au allend ist, dass die
entsprechenden Probleme in einem deutsch-franzdsischen  emenfeld diskutiert
wurden. Strahl verarbeitet zahlreiche franzosische Autoren, von Rousseau und
Chateaubriand tber Buonarroti und Lammenais zu zeitgendssischen Frithkom-
munisten wie Laponneraye2l. Aber seine Stellungnahmen entgehen nicht dem
Dilemma, dass sich die Arbeiterfihrer, um Resonanz zu nden, die birgerliche
Sprache, ihre Textformate und Argumentationsweisen zu eigen machen miissen22.
Die K&mpfe um die Fihrung der Arbeiterbewegung waren auf der Diskursebene
der etablierten, ,,gebildeten” Sozialtheoretiker auszufechten.

Der séchsische Schneidergeselle Wilhelm Weitling, der 1835 in Paris zum
Bund der Gedchteten stief3, unternahm einen neuen Versuch, sich gegen die in-
tellektuellen Flihrungsgestalten aufzulehnen. Er betrieb 1836 die Abspaltung des
Bunds der Gerechtigkeit, bald auch Bund der Gerechten genannt, der ausschlieR3lich
von Arbeitern geleitet wurde und weniger hierarchisch als die Gedchteten organi-
siert war. Gleichzeitig entwarf Weitling ein sozialrevolutionares Programm. Die im
Predigerton gehaltene, mit Bibelreferenzen gespickte und Ende 1838 in Paris ver-
0 entlichte Schri ,,Die Menschheit wie sie ist und wie sie sein sollte” rief unter an-
derem zur Neuverteilung des Eigentums mit dem Ziel einer Glitergemeinscha , zur
Abscha ung des Erbrechts, gleicher Arbeitszeit fir alle inklusive der Beamten und
Gleichstellung der Frau auf23. Mit seinen Verweisungen auf das Neue Testament

19 Strahl 1988 [636], etwa S. 296, 353-360.
20 Ebd.

21 Ebd., Anhang 4, ,,Strahls Lesefeld".

22 Ebd, S.54-62.

23 Seidel-Hoppner 2014 [634].
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kniip e Weitling, &hnlich wie Stréhl, an die Vorstellung eines kommunistischen
Urchristentums an, die damals auch bei franzosischen Friihsozialisten im Gefolge
von Lammenais und Buchez verbreitet war, spater von Cabet wiederaufgenommen
wurde und betréachtliches Mobilisierungspotential besal3, zumal ein Grof3teil der
Arbeiter dem Atheismus feindlich gegeniiberstand und nicht mit einer christlichen
Gottesvorstellung brechen wollte24. Weitlings Arbeiterkommunismus beherrschte
den Bund der Gerechten bis zu dessen Uberfiihrung beziehungsweise Umbenen-
nung in den Bund der Kommunisten. Ab da tbernahmen die ,,Intellektuellen
wieder die FUhrung. Weitling und seine Anhénger wurden ausgeschlossen. Marx
und Engels warfen dem Arbeiterkommunismus nicht nur mangelnde  eorie-
fundierung, sondern vor allem auch Naivitét in der Einschatzung der politischen
Realitat und in den praktischen Aktionsformen vor, wie Uberhaupt spater die
marxistische Arbeitergeschichtsschreibung den ,,Handwerksburschenkommu-
nismus“ als ,,unwissenscha lich“ disquali ziert hat25. Marx und Engels wurden
vom Bund der Kommunisten mit der Redaktion eines Programmtexts beau ragt,
aus dem das Kommunistische Manifest hervorging, in dem alle anderen Formen
von Sozialismus als Irrwege abquali ziert werden26. In der Form baute es, indem
es sie umkehrte, auf den ,,Glaubensbekenntnissen” auf, wie sie nach dem alteren
Modell des von Auguste La Chabaussiére wahrend der Franzdsischen Revolution
verfassten ,Catéchisme républicain, philosophique et moral“ in den deutschen und
franzdsischen Handwerker- und Arbeitervereinigungen der Dreifiger- und Vier-
zigerjahre gang und gebe gewesen waren27. Der gesamte Kristallisierungsprozess
der Bewegung spielte sich nicht nur in einem Netzwerk von Akteuren und Orten
ab, sondern auch innerhalb eines gemeinsamen Fragehorizonts.

Kooperation, Genossenschaften

Daneben lief in der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung der
Strang des Genossenscha swesens weiter. Auch er weist im Kern eine deutsch-
franzosische Komponente auf, zu der aufRerdem seine englische Variante, die Ge-
nossenscha sidee des britischen Sozialreformers Robert Owens, hinzuzurechnen
ist. In Frankreich fu3te er auf saint-simonistischem Gedankengut und entwickelte
sich bei Fourier und Proudhon auf verschiedenen Wegen weiter. Frihkommu-
nisten wie Etienne Cabet und  éodore Dézamy legten den Akzent &hnlich wie
Fourier auf neue kooperative Lebens-, Produktions- und Warenaustauschformen.

24 Stréhl 1988 [636].

25 Kowalski 1962 [621]; Schmidt 1966 [631]; Hundt 1993 [617].

26 Andréas 1963 [592].

27 Buttier 2011 [598]. Auch Wolfgang Strihl hat eine Ubersetzung des ,Catéchisme”
von La Chabaussiere veranstaltet, die 1835 in Bern anonym unter dem Titel ,,National-
Catechismus* erschien (vgl. Strahl 1988 [636], S. 508).
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Entscheidendes Ziel blieb die Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiter.
Cabets utopischer Kommunismus mit seiner Idee der Griindung kommunistischer
,,Kolonien“ fand auch bei Arbeitervereinen in Deutschland einen gewissen Wider-
hall28. Doch die Genossenscha sideen entwickelten sich eher praktisch im ,,refor-
mistischen® Sinn. Stephan Born, ein Schri setzergeselle aus Lissa in der Provinz
Posen, war auf seinen europdischen Wanderungen mit Engels und Marx bekannt
geworden, in Paris durch Vermittlung Engels’ 1847 dem Bund der Gerechten beige-
treten und danach in Brissel an der Herstellung der ,,Deutschen Briisseler Zeitung*
beteiligt, die wahrend einiger Monate ein zentrales Organ der kommunistischen
Bewegung wurde29. Wihrend der 1848er-Revolution kehrte er nach Berlin zur(ick,
wo er eine flhrende Rolle bei der Mobilisierung der Arbeiterbewegung spielte. Im
April 1848 konstituierte er ein Zentralkomitee fiir Arbeiter, in dem erstmals die
Angehorigen verschiedener Berufsbranchen zusammengefasst wurden. Und im
Sommer berief er einen Arbeiterkongress ein, aus dem die Griindung der ersten
nationalen Arbeiterorganisation, der Allgemeinen deutschen Arbeiterverbriide-
rung, hervorging, in der 147 Ortsvereine und Bezirksorganisationen zusammen-
gefasst wurden. Born stand damals noch mit Marx, Engels, Moses Hefl3 und den
ehemaligen Mitgliedern des inzwischen aufgeldsten Londoner Zentralkomitees
in Verbindung und war also weiterhin Mitglied des internationalen Netzwerks,
aber sein konkretes Engagement in Berlin lie ihn andere Wege einschlagen. Er
stellte das Ziel einer sozialen Revolution zuriick und schlug vor, mit staatlicher
Unterstltzung Produktions- und Konsumgenossenscha en zu bilden, deren Vor-
teile und Gewinne den beteiligten Arbeitern zugute kamen30. An die Stelle der
Revolution trat die Reform.

Indessen stimmten Borns Genossenscha svorstellungen mit den nahezu zeit-
gleich von liberal-burgerlichen Reformern wie Schulze-Delitzsch und Rai eisen
entwickelten Ideen31 nicht Gberein. Bei ihm hatte die Initiative von den Arbeitern
auszugehen, die auch weiterhin die Kontrolle tiber kooperative Organisationsfor-
men behalten sollten. Doch seine praxisbezogenen Vorschlége der Selbstorganisa-
tion gingen in die sich formierende Gewerkscha sbewegung ein und wurden mit
ihren Erziehungsprogrammen fir die Arbeiterbildungsvereine wichtig, die sich
vor allem in den 1860er-Jahren stark entwickelten.

In Frankreich bildete sich parallel dazu die Bewegung der mutualité aus, der
gegenseitigen Selbsthilfe32. Im Gegensatz zu PreuRRen gri  der franzésische Staat
schon fruh die Idee auf, da Napoleon I11. in den mutuelles die Mdglichkeit sozialer

28 Vgl. Seidel-Hoppner 1994 [633].

29 Grab 1992 [610]. Zur ,,Deutschen Brusseler Zeitung* vgl. Ros 1993 [626].

30 Born 1898 [29], S. 85-88. Allerdings blieb Born dem genossenscha lichen Kreditwesen
gegeniber skeptisch, ebd., S. 77-78.

31 Raiffeisen 1866 [624]; Brendel 2008 [596], darin Schulze-Delitzsch 1855 [129]; Says
2020 [628].

32 Dreyfus 2001 [603]; Siney-Lange 2018 [635].
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Befriedung erblickte und bereits 1852 daftir einen gesetzlichen Rahmen schulf.
Das fuhrte allerdings zu einer zweigleisigen Entwicklung von einerseits o  ziell
anerkannten und teilweise staatlich geférderten Organisationen und andererseits
von den Arbeitern allein getragenen mutuelles ouvriéres33. Dabei geht es sowohl um
Produktions- als auch um Konsum- und, in geringerem Mal3e, um Finanzkooperati-
ven und Sparkassen. Die Teilnehmer werden ,.Gesellscha er* der Kooperative. Den
geistigen Hintergrund bilden die Sozialtheorien von Saint-Simon, Fourier, Louis
Blanc und Proudhon in verschiedener Zusammensetzung. Wie in den deutschen
Staaten spielte auch christliches, in diesem Fall katholisches Sozialdenken eine
erhebliche Rolle. Die zentralen, fur die Aktion mobilisierten Konzepte sind die
fraternité und die solidarité34. Der von Pierre Leroux ausformulierte Solidaritats-
begri wurde von den Junghegelianern, insbesondere Lorenz von Stein, der Gber
die soziale Bewegung in Frankreich wéahrend der 1840er-Jahre forschte, auch in
den deutschen Kontext Uberfiihrt35 und dort von den Arbeitervereinen angeeignet.

Grenzen des Internationalismus

Die Mobilitat der Ideen von Kooperation, wechselseitiger Hilfe, Selbstor-
ganisation, Briiderlichkeit und Solidaritat hat angesichts der wachsenden recht-
lich-politischen Organisation der staatlichen Ordnung nicht verhindert, dass es
zu verschiedenen Formen der Implementierung der Begri e in den beiden Ge-
sellscha en und damit teilweise divergierenden Entwicklungen kam. Das lasst
sich an der Entstehung der Gewerkscha en und der politischen Parteien, aber
auch an den Genossenscha sbewegungen ablesen. Auch die ideologisch immer
internationalistisch aufgestellte Arbeiterbewegung konnte sich dem Nationalisie-
rungsdruck nur schwer entziehen, je mehr das Jahrhundert seinem Ende zuging,
zumal die Richtungskédmpfe innerhalb der Arbeiterbewegung sich zunéchst auf der
nationalen Ebene abspielten, bevor sie auch international ausgetragen wurden. In
Deutschland war dafiir die Auseinandersetzung zwischen dem von einer Gruppe
um Lassalle 1863 gegruindeten, eher kleindeutsch gefarbten Aligemeinen deutschen
Arbeiterverein (ADAV) und dem ebenfalls 1863 unter Mitwirkung Bebels und
Liebknechts konstituierten, eher grof3deutsch angehauchten Vereinstag deutscher
Arbeitervereine (VDAV) charakteristisch36. Die vom Londoner Deutschen Arbei-
terbildungsverein 1864 einberufene Konferenz, bei der die Internationale Arbeiter-
assoziation, spéater als Erste Internationale bezeichnet, ins Leben gerufen wurde,
geriet ihrerseits alsbald in Richtungskdmpfe, die nicht nur das Programm, sondern

33 Gueslin 21998 [616].
34 Fiegle 2003 [607].
35 Ebd, S. 240-249.
36 Fischer 1993 [608].
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auch die Organisationsform betrafen. In einem sich bis 1872 hinziehenden Kon ikt
setzte sich schlieBlich Marx mit seinem Konzept einer zentralistisch von einem
»Generalrat” geflihrten Assoziation mit dem Ziel einer parteipolitisch fundierten,
auf politische Machtlibernahme in den jeweiligen L&ndern ausgerichteten Aktion
durch. Die ,,Féderalisten” hingegen wurden ausgeschlossen, darunter Anhanger
Proudhons und anarchistisch geténte Libertéarsozialisten wie Bakunin und James
Guillaume, die auf lokale, kooperativ konzipierte Aktionsformen hinzielten37. So
sehen wir ein Ineinander von nationalen und internationalen Entwicklungen, wie
sie auch in anderen politischen, gesellscha lichen und kinstlerischen Bereichen
wie etwa den weiter unten behandelten Musikbeziehungn zu beobachten sind38.
Fir die Arbeiterbewegung spezi sch bleibt allerdings, dass hier der Internationalis-
mus in allen L&nderneino zieller Programmpunkt blieb, der indessen wegen der
Dominanz der marxistisch orientierten deutschen Sozialdemokratie in den ver-
schiedenen internationalen Gremien noch lange national angehaucht bleiben sollte.

37 Angaut 2007 [885]; Brunet-Giry 2014 [597].
38 Vgl. Kapitel ,,Musikbeziehungen".



3. Die europaischen Revolutionen
1848/49

Die Revolutionsfolge von 1848/49 war ein europdisches Ereignis, das nahe-
zu alle Gebiete des Kontinents in der einen oder anderen Form erfasstel, aber sie
bildet auch ein eigenes Kapitel der deutsch-franzdsischen Beziehungsgeschichte.
Das mag auf den ersten Blick verwunderlich klingen, da die Voraussetzungen der
Revolution in beiden Landern sehr verschieden waren und auch die jeweiligen
Verlaufsfolgen stark voneinander abwichen. In der Nationalgeschichtsschreibung
der beiden Lander nimmt 1848 einen durchaus unterschiedlichen Stellenwert ein.
Bevor wir naher auf die spezi schen deutsch-franzésischen Aspekte eingehen,
seien noch einmal die grundlegenden Unterschiede erinnert.

In den deutschen Landern ging es zugleich um die Beseitigung der restaura-
tiven Regime und um die nationale Einigung. Das wurde unter den Schlagwdrtern
Einheit und Freiheit verhandelt. 1848 war die Revolution, die den Feudalismus
endgultig abléste und zugleich dem burokratischen Obrigkeitsstaat einen ent-
scheidenden Stol3 versetzte. In Frankreich dagegen sollte das 1830 installierte
Birgerkonigtum, ja die Monarchie selbst abgeldst werden. Die nationale Einheit
war schon lange kein ema mehr, auch wenn der Nationalstaat selbst noch nicht
durchgestaltet war. Die Nationalitatenfrage stellte in Deutschland, auch wenn dies
die nach Einheit strebende Mehrheit nicht so wahrhaben wollte, ein iiberaus kom-
plexes Problem dar. Auf welcher demogra schen Basis sollte der neue Nationalstaat
errichtet werden? Wie war mit dem 6sterreichischen Vielvolkerreich zu verfahren,
wie mit den polnischen und tschechischen Bevolkerungen in den ethnisch und
kulturell durchmischten Gebieten PreuRens und Osterreichs? Die kon  ikttrachtigen
Interferenzen von Emanzipation und nationaler Einigung belasteten den Verlauf der
Revolution in Deutschland stark, wéhrend die Akteure in Frankreich weitgehend
davon verschont blieben. Dementsprechend verliefen auch die Fronten der Aus-
einandersetzung unterschiedlich. In Frankreich waren es primdr die stadtischen
Unter- und Mittelschichten, die den Prozess vorantrieben. Die Landbevdlkerung
blieb weitgehend abseits, besiegelte aber nach der Niederschlagung des Juniauf-
stands durch die blrgerlichen Kra e in der Stadt durch die Wahl Louis-Napoléons
zum Prasidenten endguiltig das Schicksal der Revolution. Alexis de Tocqueville
sprach bereits flr die Zeit ab Méarz 1848 davon, dass sich auf dem Land eine Art
Hass gegen Paris gebildet habe, nicht gegen die republikanische Verfassung als
solche, aber gegen die ,,Diktatur®, die sich die Hauptstadt gegentiber dem ganzen

1 Sperber 22005 [669]; Rapport 2008 [664]; Langewiesche 1998 [658].
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Land angemaRt habe2. In Deutschland, vor allem im Stiden und Stidwesten, waren
auch die Bauern und die landlichen Handwerker zu Beginn aktiv an den Ereignissen
beteiligt3. Land und Stadt agierten gleichzeitigd. Deshalb erscheint die soziale Kom-
ponente der Revolution anders gewichtet. Schlief3lich ist auf die unterschiedliche
Rolle zu verweisen, welche die 1848/49er-Revolution im nationalen Gedéachtnis
einnimmt. In Frankreich endete die Revolution im Second Empire, das, wie die
Julimonarchie, sich nicht eindeutig in der klassischen Opposition von Monarchie
und Republik, Altem und Neuem Regime verorten lasst. Die Parlamentarisierung
war schon vor der Revolution relativ weit fortgeschritten5. 1848 und die geschei-
terte Zweite Republik nehmen nur eine Mittelstellung auf dem Weg zur Dritten
Republik ein, die fiir die Nationalgeschichtsschreibung bestimmend geworden ist.
In Deutschland (dagegen weniger in Osterreich) ist 1848 trotz des Scheiterns der
deutlich markierte Anfangspunkt einer Demokratisierungsbewegung, die mehr
als 100 Jahre brauchte, um sich dauerha durchzusetzen. ,,1848 — Au ruch zur
Freiheit” lautete der Titel der Frankfurter Ausstellung von 1998 in der Schirn Kunst-
halle. Dieses Ungleichgewicht in der Bewertung zeigt sich deutlich an der Flut von
Verd entlichungen, die in Deutschland anlésslich des 150-jahrigen Jubilaums der
Revolution erschienen sind, wohingegen in Frankreich des Ereignisses nur relativ
bescheiden gedacht wurde.

Dabei sind die Gemeinsamkeiten der Revolution in Deutschland und Frankreich
sowie die transnationalen Verbindungen nicht zu Gbersehen. Wie alle anderen
europdischen Revolutionsbewegungen der Jahre 1848/49 steckten auch die fran-
zOsische und die deutsche in der Dialektik von Revolution und Gegenrevolution,
und die letztere behielt schlieRlich die Oberhand. Uber beiden lag der Schatten
der franzdsischen Ereignisse von 1789 und der Jahre von 1792 bis 1794, d. h. des
Miteinanders von Au ruch zur Menschheitsbefreiung und Schrecken vor der
Terreur, der blutigen Selbstzerstorung der Revolution im Kon ikt zwischen den
GemaRigten und den Radikalen. Die Angst vor einer Wiederau age der sogenann-
ten ,,Schreckensherrscha “geisterte durch die Gemiiter vor allem der biirgerlichen
Schichten. In beiden L&ndern ging es um die Durchsetzung neuer Verfassungen,
die den Burgern mehr Teilhabe an der Politik garantieren sollten, via Wahlrecht,
Befugnisse der Parlamente, Institutionalisierung von Rechten. Ebenso bedeute-
te die Revolution in Deutschland wie in Frankreich eine wichtige Etappe in der
Ausbildung eines Parteiensystems. Das Vereinsleben, der zivilgesellscha liche
Néahrboden der Parteien, nahm einen enormen Aufschwung. Es bliihten die Flug-
blatter, Zeitschri en, Publikationen aller Art, die von der Au ebung der Zensur

Tocqueville 1893 [133], S. 131-142.
Ries 1999 [666].

Dipper, Speck 1998 [646], S. 53-151.
Haupt 2000 [652].
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pro tierten. Zu den Medien, die einen ganz besonderen Aufschwung erlebten,
gehorte die Karikatur®.

Intellektuelle, Schri steller, Journalisten, Universitatsangehdrige, Lehrer, sie
alle dréngten 1848 in den Vordergrund. In beiden L&ndern hatte sich auf der Basis
eines schnelleren Informations usses eine neue O entlichkeit entwickelt, die eine
entscheidende Biihne der politischen Auseinandersetzung bildete. Ja, es herrschte
eine allgemeine, Uberaus ansteckende Au  ruchsstimmung, die den Fortgang der
Ereignisse bestimmte/. Deutsche wie Franzosen organisierten sich in Blrgerwehren
beziehungsweise in der Nationalgarde, unter der Devise der Volksbewa nung zur
Durchsetzung der Ziele der Revolution bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
erkdmp en neuen Ordnung.

Verflechtungen

Uber diese Gemeinsamkeiten hinaus fallen auch eine Reihe von spezi schen
Ver echtungen auf. Sie betre en zundchst die Mobilitat der handelnden Personen,
und zwar auf zwei Ebenen. Zum einen war da die internationale Elite der Intel-
lektuellen, der sich in der Revolution neue Handlungsmdglichkeiten erd neten.
Aus der ganzen Welt kehrten Exilanten nach Deutschland zuriick, um an der
Revolution teilzunehmen. Marx und Engels kamen von Brissel Uber Paris nach
Koln, wo sie die ,,Neue Rheinische Zeitung“ griindeten, deren erste Nummer am
1. Juni 1848 erschien. Ferdinand Wollf begleitete Marx im Marz 1848 von Brussel
nach Paris, unterhielt dort einige Monate lang Kontakte mit den Aktivisten der
Pariser Arbeiterbewegung, bevor er an seinen Heimatort KéIn zurtickkehrte, um
ebenfalls an der ,,Neuen Rheinischen Zeitung“ mitzuarbeiten. Sein Namensvetter
Wilhelm Wol , auch er aus dem Kreis des Bundes der Kommunisten in Brussel,
ging nach Schlesien, wo er an den Wahlkampagnen fiir die Nationalversammlung
teilnahm. Auch der aus Russland stammende Anarchist Michael Bakunin reiste
im Marz von Brissel nach Paris, bevor er an verschiedenen Orten in Polen und
Deutschland an den Revolutionsereignissen teilnahm8, zuletzt im Mai 1849 am
Dresdner Aufstand an der Seite Richard Wagners. Jakob Venedey kam aus seinem
Exil in der Normandie zurtick, nahm am Frankfurter Vorparlament teil und wurde
darau inin die Nationalversammlung gewéhlt, der er bis zum Schluss angehdrte.
Dort traf er auf Julius Frébel und Friedrich Wilhelm Schulz, die aus der Schweiz
gekommen waren, auf Arnold Ruge, Friedrich Schiler und August Wirth, die
friheren Redakteure der ,,Deutschen Tribiine“9. Georg Fein kam aus den USA,

Vgl. Ihl 2015 [654].

Kaelble 1998 [655].

Elsner u.a. 2000 [604].

Vgl. Kapitel ,,Politische Entwicklungen®.

© 00 N o>



110 Il. Themen und Perspektiven

Alexander Herzen nahm in Paris an der Februarrevolution und an der Junirevolte
teil. Mitanderen Worten: Die intellektuelle Elite der Opposition war auch physisch
in Bewegung geraten.

Dem entsprach, auf einer zweiten Ebene, die Migrationsbewegung der Unter-
schichten. Zwischen Februar und Mai 1848 leerten sich die Stadtviertel in Paris,
Lyon und Marseille, in denen deutsche Arbeiter und Handwerker wohnten. \Ver-
antwortlich fiir diese Abwanderungsbewegungen waren zum einen die dramatische
Verschlechterung des Arbeitsmarktes in Frankreich und zum anderen die Nach-
richten Gber die Vorgange in der Heimat, die Aussicht, dort an den Verédnderungen
der Verhaltnisse mitzuwirken. Die Zahl der in Paris und Umgebung ansdssigen
Deutschen ging von ca. 80000 Anfang 1848 auf 25000 im Juli zurtick10.

Eine besonders au allende, in ihrer Kuriositdt ungemein aufschlussreiche
Verbindung zwischen beiden Ebenen der Intellektuellen- und der Arbeiterwande-
rungen 1848 war die Initiative der Deutschen Demokratischen Legion1l. Schon in
den ersten Mérztagen hatten sich deutsche Arbeiter in Paris zusammengetan, um
eine Erklarung zu verfassen, die der Provisorischen Regierung als ,,GruRadresse*
an das franzdsische Volk ibergeben werden sollte. Sie bildeten eine Gesellscha ,
die sich den in Stuttgart geborenen Dichter Georg Herwegh zum Préasidenten
erwahlte und ihn mit dem Entwurf der Adresse beau ragte. Sie wurde auf einer
Versammlung verabschiedet, der 4000 deutsche Arbeiter beigewohnt haben sollen.
Der Text hebt mit dem Satz an: ,,Der Sieg der Demokratie fiir ganz Europa ist ent-
schieden* und endet mit dem Aufruf ,,Es lebe die europaische Republik!“12. Am
8. Mérz 1848, dem Tag, an dem die Adresse von einer 6000 Personen umfassenden
Menge mit der schwarz-rot-goldenen Fahne der deutschen Freiheitsbewegung
und Tricolore ins Hotel de Ville Giberbracht wurde, beschloss die Gesellscha |, eine
Truppe aufzustellen, die in Deutschland eingreifen solltel3. Die damals in Paris
weilende Schri stellerin Fanny Lewald erblickte am 18. Mérz ,,an der Ecke, wo die
Rue Royale in die Grands Boulevards einbiegt, plotzlich eine rot-schwarz-goldene
Fahne: Es waren Deutsche, die vom Exerzieren auf dem Marsfeld zurtickkamen
und sich vergeblich grof3e Mihe gaben, unter Fiihrung einiger ehemaliger O -
ziere im Gleichschritt zu marschieren“14. Die in Paris anwesenden Kommunisten,
darunter Marx und Wilhelm Wol , hielten das Projekt fir unangebracht und ver-
stiegen, ihre Anhénger bildeten jedoch in den Arbeiterversammlungen nur eine
kleine Minderheit. So machte sich die Truppe Ende Mérz in mehreren Kolonnen
auf den Weg nach Osten, wo sie sich in Stra3burg sammelte. Herwegh erlief dort
am 15. April eine Proklamation ,,An unsere deutschen Mitkdmpfer aus Frankreich

10 Grandjonc 1988 [566], S. 89-91, 96.

11 Fellrath 1998 [649].

12 Herwegh 1898 [72], S. 133, 135; Herwegh 1849 [71], S. 6-7.
13 Vgl. Ruttmann 2001 [667], S. 54-57, 103-108.

14 Lewald 1850[87], Bd. 1, S. 178.
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und der Schweiz und an das deutsche Volk*, in der er versicherte, fir die Freiheit
und die Errichtung einer Republik fechten zu wollen, aber nicht ungerufen nach
Deutschland einzudringen gedenkel5. Inzwischen war die allererste Revolutions-
welle in Deutschland verebbt. Die badische Regierung hatte einen Ha befehl gegen
Herwegh erlassen, und er konnte nicht mehr legal Giber die Grenze gehen. Seine
Frau Emma Uibernahm es, Kontakte mit den badischen Revolutiondren aufzuneh-
men. In Konstanz hatte Friedrich Hecker am 12. April, nach dem Scheitern der
radikalen VorstdR3e im Frankfurter Vorparlament, die Republik ausgerufen und
sich mit einer wachsenden Insurgenten-Truppe auf den Weg in den Schwarzwald
gemacht, wo er sich mit einer anderen, von Gustav Struve geleiteten Gruppe ver-
einen wollte. Emma Herwegh traf Hecker am 15. April in Engen, der ihr versprach,
der StraRBburger Truppe in den allernéchsten Tagen Genaueres Uber die geplante
Vereinigung der Freischaren zukommen zu lassen. Als die Nachrichten nicht ein-
trafen, machte sich Emma Herwegh ein zweites Mal am 18. April auf die Reise,
um herauszu nden, wo sich Heckers Truppe au ielt und wo sich die Legion mit
ihm endlich vereinigen kdnnte. Sie fuhr Uber Freiburg nach Lorrach und traf die
Insurgenten am Abend des 19. April bei Kandern, einen Tag vor der Schlacht, in
dersievonim Au rag des Deutschen Bundes intervenierenden wiirttembergischen,
badischen und hessischen Linientruppen besiegt und aufgerieben wurden. Die auf
675 Mann zusammengeschmolzene Herwegh-Truppe setzte dann am 22. April bei
Bantzenheim tber den Rhein. Sie konnte sich jedoch weder mit Hecker, der in die
Schweiz ge Uchtet war, noch mit den anderen badischen Aufstdndischen, die in
Freiburg besiegt wurden, vereinen und musste versuchen, in die nahe Schweiz zu

iehen. Bei Dossenbach wurden sie schlief3lich von den Bundestruppen gestellt und
geschlagen. Georg und Emma Herwegh gelang unter abenteuerlichen Umstanden
die Flucht Gber den Hochrhein in die Schweiz16.

Am Beispiel der Deutschen Demokratischen Legion zeigen sich charakte-
ristische deutsch-franzosische Abstufungen in der Frihphase der Revolution.
Als Uberzeugte Republikaner und Demokraten lehnten Herwegh und die Seinen
jeden Kompromiss mit der Monarchie ab. Daftir gab es jedoch in Deutschland,
im Gegensatz zu Frankreich, langst keine Mehrheit. Schon Fanny Lewald hatte
in Paris Herweghs Pléne, die Republik nach Deutschland zu verp anzen, als ir-
realistischen Traum und ,,politischen Irrtum™ mit grofRer Sorge betrachtet. Georg
und Emma Herwegh seien ,,jedem Zweifel unzugénglich, fir jede Vorstellung taub
aus Enthusiasmus®“17. DarUber hinaus wurde die Legion in Deutschland, ja selbst
in Baden, eher als ,,auslandische” Einheit angesehen, deren Einmischung in die
Vorgange in Deutschland, vor dem Hintergrund der historischen Erfahrungen
mit der Franzésischen Revolution und der napoleonischen Ara, problematisch

15 Herwegh 1849 [71], S. 20.
16 Ebd., S. 32-52.
17 Lewald 1850 [87], Bd. 1, S. 123-127, 219.
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und den vaterlédndisch-patriotischen Interessen abtréglich sei. Viele erwarteten
damals, Frankreich wirde seine Revolution gewaltsam, wie 1792, in die europadi-
schen Nachbarstaaten exportieren. Auch Heckers anfangliches Zdgern angesichts
von Herweghs Bundnisangebot war darauf zurtickzufiihren, dass Hecker damals
darauf rechnete, die badischen Truppen wirden zur Revolution tberlaufen, und
meinte, das Zusammengehen mit der Legion kdnnte auf die Soldaten abschreckend
wirken. Hier prallten das franzosische Ideal der Menschheitsbefreiung und die
nationalen Vorbehalte gegen eine ,,deutsch-franzdsische* Heerschar aufeinander,
in der, so ein weiterer Vorwurf, in Gestalt von Auguste Delaporte aus Amiens
auch ein franzosischer O zier als Bataillonschef mitwirkte. Schlief3lich zeigte
sich in der Ablehung auch deutlich eine soziale Komponente. Die Legion aus
Pariser Arbeitern und einigen Militars stief? in Deutschland damals auf starkes
Miftrauen der burgerlichen Kreise. Emma Herwegh berichtete, die Truppe sei
auf Grund der Regierungspropaganda von der Bevolkerung zunéchst als ,,fremde
Horde* und ,,Lumpenpack* eingeschatzt worden18. Selbst in Stidwestdeutschland
war die liberale Honoratiorengesellscha zu tief verankert, um ein Bundnis mit
»Proletariern” ins Auge zu fassen. Die ,,demokratische und soziale Revolution®
franzosischer Pragung galt eher als Schreckgespenst.

Auf der politisch institutionalisierten Ebene waren die Ver echtungen zwi-
schen der Revolution in Frankreich und Deutschland dagegen eher schwach. Die
provisorische Regierung in Paris mit ihrem AulRenminister Lamartine legte grof3en
Wert auf aufRenpolitische Ruhe. Man wollte der Vorstellung einer gewaltsamen
Ausbreitung der Revolution auf die européische Ebene entgegenwirken. Dies war
auch einer der Grunde daftir, dass die Deutsche Legion, wie ihre belgischen und
polnischen Entsprechungen, nicht unterstitzt wurde und man ihre Bewa nung
auf franzdsischem Boden untersagte. Darin zeigt sich ein wichtiger Unterschied
zum Export der universalistisch konzipierten Republik von 1792. Die deutschen
Staaten unterhielten ihrerseits auch nach dem Mérz 1848 wie zuvor weiter ihre Ge-
sandtscha en in Paris, als wére nichts geschehen. Dem von der neuen Frankfurter
Zentralregierung im August als Botscha er nach Paris gesandten preulRischen
Historiker Friedrich von Raumer wurde dort die 0  zielle Anerkennung verwei-
gert, solange die Einzelstaaten ihm nicht die Vertretung ihrer Interessen Uibertra-
gen hatten19. Umgekehrt hatte die franzosische Regierung bereits im April 1848
den frisch naturalisierten ehemaligen Zweibrucker Advokaten und in Paris seit
1832 als Sprachlehrer und Journalist lebenden Joseph Savoie zum Gesandten in
Frankfurternannt, o ziell noch beim Deutschen Bund, de facto bei der National-
versammlung und, nach Juni, bei der provisorischen Zentralgewalt. Er wurde im
September 1848 abberufen, und es kam zu keinem o  ziellen Botscha eraustausch
zwischen Paris und Frankfurt in den Jahren 1848/49. AufRenpolitisch existierte die

18 Herwegh 1849 [71], S. 16, 48.
19 Raumer 1849 [120].
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neue Frankfurter Zentralgewalt kaum, wie sich unter anderem 1848 am Krieg in
Schleswig und Holstein zeigte. Dort intervenierte Preuf3en zunéchst im Namen des
Deutschen Bundes gegen Danemark und schloss unter dem Druck der europdischen
Méchte am 26. August den Wa enstillstand beziehungsweise Vertrag von Malmo,
unter Missachtung der neuen Reichsbehdrden.

Neue Fluchtbewegungen

Dagegen erwies sich im weiteren Verlauf der Revolution, dass sich erneut eine
Form der ,,Mobilitat” einstellte, die ja bereits zuvor existiert hatte und die wieder
eine spezi sche deutsch-franzdsische Komponente aufwies: die Flucht. Schon das
Scheitern der badischen Aufstdnde vom Friihjahr und Herbst 1848 hatte eine neue
Welle an Fluchtbewegungen ausgeldst. Aus Struves Freischar ohen im September
1848 300 Mann uber die Grenze nach Frankreich, wurden aber von der franzosi-
schen Polizei nach Besancon verbracht und interniert. Die Niederschlagung der
Aufstande in Sachsen, Rheinpreuf3en, der Pfalz und Baden zwischen Mai und Ende
Juni 1849 verursachte ihrerseits groRere Fluchtbewegungen. Unter den Fliichtlingen
befanden sich Prominente wie Richard Wagner, Gottfried Semper, Marx und Carl
Schurz. Lorenz Brentano, Fritz Anneke, Alexander Biichner und viele andere Auf-
standische entzogen sich der Verha ung durch Flucht nach Frankreich. Andere wie
Engels, Sigel, Struve, Johann Philipp Becker, Johann Jacoby, Stephan Born, August
Willich  Gichteten sich zunéchst in die Schweiz. Dort wie in Frankreich waren die
Fltchtlinge jedoch, vor allem ab 1849, alles andere als willkommen. Viele Regierun-
gen flrchteten die destabilisierende Rolle der Emigranten. Alexis de Tocqueville,
damals seit kurzem franzdsischer Aufienminister, gab in einer Parlamentsrede vom
25. Juni 1849 der Uberzeugung Ausdruck, die Aufstande in Baden und der Pfalz
stiinden mit der radikalen Opposition in Frankreich in Verbindung und stellten
deshalb auch einen Angri auf die bestehende Ordnung in Frankreich dar20. Ihre
Anhanger seien unerwiinscht. Die Innenpolitik hatte sich eingemischt und belas-
tete die franzosische Tradition, Asyl zu gewahren. Noch schwieriger wurde es in
der Schweiz, wo rund 12000 Emigranten Zu ucht gesucht hatten. Sie wurden auf
die verschiedenen Kantone verteilt und teilweise wieder ausgewiesen, vor allem
die Fuhrer des badisch-pfélzischen Aufstands. Andere wurden an die badischen
Behorden tibergeben2l. So wurde es fiir die tichtigen Revolutionare eng. Ange-
sichts der sich ab 1849 weiter verscharfenden Uberwachung und Géangelei blieben
fur viele nur noch zwei L&nder, in denen sie Schutz nden konnten: England und
die USA. Im Frankreich Louis-Napoléons gelang es nur relativ wenigen, Fu3 zu
fassen. Erwahnt seien etwa Karl Hillebrand und Alexander Blchner (ein Bruder

20 Tocqueville 1866 [134], S. 553-571 (aus dem ,,Moniteur” vom 26.6.1849).
21 Reiter 1992 [665].
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Georg Buichners), die eine Universitatskarriere einschlugen, Ludwig Bamberger,
der neben seinen Bankgescha en literarisch und journalistisch téatig war, bevor er
spater amnestiert wurde und im Deutschen Reichstag als Gegenspieler Bismarcks
eine wichtige Rolle einnahm, der Dichter Moritz Hartmann, Richard Reinhardt,
Siegmund Englander, Carl Hinssen, Friedrich Herman Semmig, die sich mit lite-
rarischen Arbeiten, Sekretarsdiensten und Sprachunterricht durchschlugen. Doch
im Gegensatz zur Zeit der Julimonarchie und des Vormérz kam es in Paris nicht
mehr zu einem organisierten Milieu deutscher Oppositioneller. Das Second Empire
war kein gutes P aster fur Flichtlinge.

Schlief3lich ist nicht zu vergessen, dass die Revolutionen von 1848/49 das
letzte grofRe politische Signal des 19. Jahrhunderts zur Massenauswanderung aus
Deutschland gaben. Besonders betro en war Baden, wo zwischen 1849 und 1855
Uber 65000 Auswanderer o  ziell registriert wurden. Rechnet man die Illegalen und
Familienmitglieder dazu, kommt man auf eine Zahl von ungefahr 13500022. Das
waren 10% der Bevolkerung Badens im Jahr 1849. Naturlich war nur der geringere
Teil dieser Auswanderer politisch verfolgt. Aber der Ausnahmezustand, der dort
bis 1852 herrschte, die tiberaus zahlreichen Hochverratsprozesse (ca. 3000 allein
im Jahre 1848), die Steuerlast fiir die vom GroRherzogtum Baden zu nanzierende
preuf3ische Besatzung, all dies kam zu den 6konomischen Schwierigkeiten hinzu
und trieb die Bevolkerung zur Auswanderung. Diese erfolgte zum allergréf3ten Teil
in die USA, wo die Forty-Eighters genannten Fluichtlinge eine eigene Kategorie von
Einwanderern stellten23.

Der gemeinsame europaische Erfahrungsraum und seine
Teilungen

Naturlich waren auch die eigentlichen Verldufe der einzelnen Revolutionen
in Europa stark miteinander verkniip . Nach den ersten Ziindungen in Sizilien
und Neapel im Januar 1848 hatten die Februartage in Paris am 23. den &chen-
deckenden Brand ausgeldst. Die darau olgenden Ereignisse fanden in einem ge-
meinsamen Kommunikationsraum statt, wo sich die Ubermittlungszeiten von
Nachrichten durch Eisenbahn und Telegra e gegenuiber friiher stark verkiirzt
hatten. Die Mannheimer Volksversammlung trat schon am 27. Februar zusammen,
zwei Tage nach der Proklamation der Republik in Paris. Umgekehrt brauchten
die Nachrichten Uber die Mérzereignisse in Berlin ebenfalls nur drei Tage, bis sie
Fanny Lewald am 21. in Paris erreichten. Fir die Berliner Vorgdnge wiederum
waren die Abdankung Metternichs in Wien am Abend des 13. und das sogenannte
Verfassungsversprechen des Osterreichischen Kaisers Ferdinand 1. vom 15. Marz

22 Boelcke 1989 [382], S. 155.
23 Reiter 1992 [665].
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malgebend. Die Informationsdichte, vor allem in und zwischen den Zentren, hatte
enorm zugenommen24, und das wahrend des gesamten Verlaufs der Revolution.

Damit gekoppelt war das Bewusstsein, zumindest teilweise in einem ge-
meinsamen Erfahrungsraum zu leben. Das ging auf die Franzdsische Revolution
zurlick, wurde 1848 allerdings stark aktualisiert. Innerhalb dieses Raums gab es
verschiedene national, regional und sozial di erenzierte Areale. Dabei konnten
die sozialen Beziige quer zu den nationalen und regionalen verlaufen. Das liberale
Biirgertum etwa reagierte in Frankreich und PreuRen &hnlich, ebenso die radikalen
Demokraten und die in Vereinen organisierten Arbeiter. Auch der in der An-
fangsphase der Revolution in den Vordergrund gestellte ,Volkerfriihling“25, die
Verbindung von Freiheit und Nation, war eine gemeinsame Erfahrungsreferenz.
Auf der bekannten ,,La République universelle, démocratique et sociale” betitelten
Lithogra e von Marie-Cécile Goldsmid aus dem Jahre 1848 sieht man die Volker
Europas mit ihren Fahnen, an der Spitze das franzdsische und das deutsche, in
einem langen Zug an einem Freiheitsbaum vorbei auf einen Hiigel ziehen, auf dem
eine Statue der Republik thront, die sich auf eine Tafel mit den Menschenrechten
stutzt. Darunter liegen die zerbrochenen Attribute des Kénigtums, darlber im
Himmel segnet eine Christus gur, umgeben von Engeln und Seelen der gefallenen
Kéampfer und Kampferinen der Revolution der Menschheitsgeschichte, den Pakt der
Bruderlichkeit zwischen den Volkern26. Diese Sicht der Revolution als universale,
auf die Republik zusteuernde menschheitsbegliickende Bewegung stellte sich bald
als parteipolitisch motiviert heraus. Sie zerfaserte sich in der Folge je nach innen-
politischer Situation. Der gesamteuropdische Erfahrungsraum brach auf und die
politisch-gesellscha liche Landscha di erenzierte sich zunehmend.

Einer der Grunde dafiir war, dass sich das Nationalitatenproblem in den
Staaten Europas auf ganz verschiedene Weise stellte. In Frankreich packte man
1848 Abscha ung der Monarchie, Selbstbestimmung der Nation und soziale Ge-
rechtigkeit relativ einfach in ein gemeinsames republikanisches Emanzipationspro-
gramm. In den deutschen Staaten bildeten die jeweiligen lokalen republikanischen
Entsprechungen nur eine kleine Minderheit und konnten hdchstens im westlichen
Teil, in Baden und der Pfalz, die gewissermaRen im Strahlungsbereich der Vor-
gange in Frankreich lagen, eine gewisse Rolle spielen. Monarchisches Denken
und kaiserliche Reichsvorstellungen blieben tberall stark verankert, wie sich etwa
an der Ky &user-Sage zeigte. Sie beschwor die Wiederkun des Staufer-Kaisers
Friedrich I., genannt Barbarossa, der im Ky  dusergebirge schlafe und nach seinem
Aufwachen das deutsche Reich zu Einheit und neuer GroR3e fihren wiirde. Die

24 Langewiesche 1998 [658], vgl. auch das Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buch-
handel und Verlagswesen'.

25 Caron 2016 [639].

26 Das Bild ist das erste einer Serie von vier Lithographien, die fir die Ziele der Bergpartei,
auch ,,démoc-socs" genannt, werben sollten (vgl. Ritten 2012 [1038]), siehe S. 22 in diesem
Band.
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Sage verband nationale Einheit mit kaiserlichem Erldsungsdenken. Die beiden
GroRstaaten Osterreich und PreuRen waren mit spezi schen Ausformungen der
Nationalitatenfrage konfrontiert. Preuen, dessen Ostliche Gebiete aul3erhalb des
Territoriums des Deutschen Bundes lagen, musste vor allem in der Provinz Posen
mit dem Widerstand der mehrheitlich polnischen Bevélkerung rechnen, die der
deutschen Nationalbewegung und den entsprechenden Beschliissen des Frankfurter
Parlaments feindlich gegeniiberstand. Nur die Gebiete Posens mit starker deutsch-
sprachiger Préasenz, etwa um Bromberg, Nakel und Schneidemdihl, entsandten
Abgeordnete nach Frankfurt. In Osterreich lagen die Dinge noch komplizierter.
Die tschechische Nationalbewegung wandte sich o en gegen eine Beteiligung der
béhmischen L&nder an der Revolution in Deutschland. Sie forderte das Ende der
Bevormundung durch die deutschsprachige Oberschicht. Insbesondere in der Stadt
Prag besaR die Nationalitatenfrage eine eigene soziale Sprengkra , unter anderem
da die deutschsprachige, vornehmlich birgerliche Bevolkerung um diese Zeit durch
den Zuzug tschechischer Arbeiter in die sich industrialisierenden Vorstadte ihre
Mehrheit einbiBte. Der ,,Slawenkongress* vom Juni 1848 forderte unter dem Vorsitz
von FrantiSek Palacky die Loslosung der slawischen Kronlander Béhmen, Mahren,
Schlesien und Slowenien vom Deutschen Bund und die Umwandlung Osterreichs
in eine Foderation gleichberechtigter Nationen. Der darau olgende P ngstaufstand
in Prag vom 12. bis 17. Juni 1848 wurde noch im selben Monat von &sterreichischen
Truppen niedergeschlagen. Fiur die ungarischen Revolutiondre elen nationa-
le Befreiung und Kampf um eine liberaldemokratische Verfassung zusammen.
Doch stief? ihre imperialistische Magyarisierungspolitik auf den Widerstand der
Kroaten, Slowaken, Ruméanen und Ruthenen, welche die Riickeroberungsstrategie
der Habsburger unterstiitzten. So trugen die nationalistischen Verwerfungen ent-
scheidend zum Scheitern der Revolution in Mittel- und Mittelosteuropa bei. Mit
Blick auf die gesamteuropadische Problematik konnte Herwegh 1865 riickblickend
formulieren: ,,Der Teufel hol’ die Nationalitatenfrage Uberhaupt, damit ist dem teile
und herrsche’ der eigentlich klassische Ausdruck gegeben worden. Nationalitat
trennt, Freiheit verbindet*“27. Das nationale Denken hat das Streben nach Freiheit
untergraben und ihm die universalistische Grundlage entzogen.

Einanderer Grund fiir das Au  rechen des gemeinsamen Erfahrungshorizonts
lag in den Unterschieden der politischen Kultur, die wiederum auf verschiedenen
geschichtlichen Erfahrungenau aute. Schon die Revolutionserfahrung selbst war
in Deutschland und Frankreich verschieden geschichtet. Fur die Bevolkerungen
der deutschen Staaten war es die erste landesweite Erhebung, deren Formen und
Vorgehensweisen erst miihsam eingetibt werden mussten. Fir Frankreich war es
die dritte Revolution, die deshalb von den beteiligten Partien grundsétzlich vor
dem Hintergrund von 1789 und 1830 erlebt und gestaltet wurde. Immer wieder
wurde der Gedanke mobilisiert, aus den friiheren ,,Fehlern® zu lernen. Eine groRere

27 Herwegh 1898 [72], S. 364 (aus einem Brief Herweghs an Ludmilla Assing vom Mérz 1863).
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Rolle als in Frankreich spielte im deutschen Revolutionsverlauf das Vereinswesen,
das unter Deutschen eine starke zivilgesellscha liche Tradition besal3. Das betraf
nicht nur das jeher auf diesem Gebiet aktive Blrgertum, dessen grof3e politische
Vereine damals die Funktion von Parteien austibten28, sondern auch in wachsen-
dem Mal3e die Arbeiter. Die im August 1848 aus der Taufe gehobene Allgemeine
Deutsche Arbeiterverbriiderung fasste als erster ,,nationaler” Arbeiterverband
Uber 170 lokale Vereine zusammen, um den Interessen der Arbeiter im Frankfurter
Parlament mehr Gehor zu verscha en29. Die Arbeitervereine wollten keine soziale
Revolution entfachen, sondern standen fest auf dem Grund der liberaldemokra-
tischen Frankfurter Verfassung30. Uberhaupt wurde deutlich, dass sich die groRe
Mehrzahl der Revolutiondre an ein Rechts- und Verfassungsdenken gebunden
fuhlte, das unter den Deutschen vielleicht tiefer verankert war als unter den Ak-
teuren in Frankreich. Selbst die letzten Aufstdnde in Dresden, in der Pfalz und in
Baden 1849 standen unter dem Zeichen der Verteidigung der neuen Frankfurter
Reichsverfassung. Die franzosische Arbeiterscha dagegen befand sich schon ab
Mai 1848 in Konfrontation mit dem liberalbiirgerlichen Lager. Sie sah sich von den
politischen Entscheidungsprozessen nicht nur ausgeschlossen, sondern zugleich
auch als deren Opfer31. Ihr Aufruf zur Gegenwehr argumentierte sozialrevolutionar,
von der Verscharfung der sozialen Lage her, und politisch gegen den Ausschluss der
sozialreformerischen Demokraten aus der provisorischen Regierung. Die blutige
Niederschlagung des Juniaufstands durch die sogenannten gemaRigten Republi-
kaner unter dem Kommando des autoritédren Generals Eugéne Cavaignac fuhrte
den bis dahin nur latenten Klassenkon ikt vor aller Augen. Da ging es primar nicht
um Verfassungsfragen, sondern um den Kampf zwischen dem, was Karl Marx
,Bourgeoisrepublikanismus“ nannte, und dem ,,Proletariat“32. Die politischen
Sammelpunkte aller beteiligten Akteure waren weniger die Vereine (associations)
als die ,,Klubs* (clubs), in denen Handlungsstrategien entworfen und umgesetzt
wurden. Parallel wurde dann ab Dezember 1848 ein Verfassungskon ikt ausgetra-
gen, allerdings nicht juristisch, sondern politisch: der Kampf der konstituierenden
Versammlung (constituante) und der spater aus den Wahlen vom Mai 1849 her-
vorgegangenen Nationalversammlung (Assemblée nationale), beide Hiterinnen
der neuen Verfassung vom November 1848 mit dem ebenfalls den Richtlinien der
Verfassung geman gewahlten Prasidenten Louis-Napoléon, der die exekutive Gewalt
innehatte33. Das war, wenn man so will, eine Art postrevolutionares Spektakel, in
dem sich die Revolution sozusagen ad absurdum zu fiihren schien. Von derartigen

28 Langewiesche 1978 [204].

29 Balser 1962 [594].

30 Ebd.; Schieder 2018 [630], S. 48-59.

31 Hayat 2014 [653].

32 Marx 1960 [92]; vgl. Sperber 22005 [669], S. 212-216.
33 Agulhon 21992 [638], S. 117-182.
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Auseinandersetzungen war man in Deutschland weit entfernt, selbst in den sich
rasch industrialisierenden Rheinlanden.

Dennoch bleibt, vor allem im Riickblick, der europaische Zusammenhang
présent. Die brutale Niederwerfung des Juniaufstands in Paris durch den republi-
kanischen General Cavaignac leitete auf européischer Ebene schon 1848 die Gegen-
revolution ein, bevor sie im August auf Norditalien, im September und Oktober auf
Wien und Berlin tGbergri und sich im Friithsommer/Sommer 1849 dann in ganz
Europa, in Deutschland, Osterreich, Ungarn und Italien, endgiiltig durchsetzte.
Die Reaktion nahm allerdings in den einzelnen L&ndern wiederum verschiedene
Formen an. In den deutschen Staaten und Osterreich kam es mehr oder weniger
zu einer Art Restauration, in die allerdings auch neue wirtscha sliberale und, wie
in Osterreich, scheinkonstitutionelle Elemente eingearbeitet wurden34. Frankreich
ging damals einen Schritt weiter: Cavaignac erlitt eine Uberraschende Niederlage
und Louis-Napoléon wurde im Dezember 1848 zum Présidenten gewahlt, einen
Monat nach Verkiindung der neuen republikanischen Verfassung. Dort bildete sich
eine Allianz von césaristischem Populismus, Kirche, neokonservativem Biirgertum
und bonapartistisch durchwirkter Landbevélkerung. Die politische Frontlinie war
nunmehr eine doppelte: Sie verlief einerseits im Parlament zwischen der konser-
vativen Partei der Ordnung und der linksrepublikanischen, inzwischen auch auf
dem Land verankerten Bergpartei, andererseits zwischen dem Parlament und dem
Prasidenten. Die Auseinandersetzung endete bekanntlich mit dem Staatsstreich
Louis-Napoléons vom Dezember 1851, der Au ebung der Verfassung und der
gewaltsamen Ausschaltung der republikanischen (geméaRigten und radikalen) Op-
position. Viele Oppositionelle wurden zum Tode verurteilt oder in die Stra ager
nach Cayenne beziehungsweise Algerien verbannt. Prominente Schri steller und
Intellektuelle wie Victor Hugo, Edgar Quinet, Victor Schoelcher, Frangois-Vincent
Raspail oder Pierre Leroux (chteten sich ins Exil, um nur einige der Bekanntesten
zu nennen. Der im Jahr darauf erfolgende Ubergang ins Zweite Kaiserreich bedeu-
tete den Eintritt in eine casaristische, plebiszitar abgesttitzte Diktatur3b.

In den deutschen Staaten hingegen bedeutete der Sieg der Gegenrevolution
nicht das Ende der liberalen Bewegungen, im Gegenteil. Gescheitert war der Ver-
such, einen liberalen Nationalstaat ,von unten” zu scha en, durch Selbstbestim-
mung und politische Partizipation. Aber die Dynamik einer Liberalisierung der
Gesellscha war nicht gebrochen. Schon nach den wenigen Jahren reaktiondrer Er-
starrung entfaltete sich ein neuer Schub, der sich in zahlreichen Vereinsgriindungen
aulerte, in verschiedene politische und gesellscha liche Veranderungen umgesetzt
wurde und seinen Hohepunkt mit den Schillerfeiern des Jahres 1859 erreichen

34 Vgl. die beiden einleitenden Kapitel ,,Politische Entwicklungen* und ,,Soziale und wirt-
scha liche Mutationen'.
35 Agulhon 21992 [638], S. 217-244; Yon 22012 [278], S. 24-27.
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sollte36. In Frankreich kam es erst in den 1860er-Jahren zu einer neuen liberalen
Wende. Und auch diese war eher ein langsamer, sich in Etappen vollziehender Pro-
zess. 1863 wurde der liberal gesinnte Historiker Victor Duruy zum Bildungs- und
Erziehungsminister ernannt. Ab 1866 wurden die Rechte der Nationalversammlung
und des Senats erweitert. Erst der Wahlerfolg der Opposition 1869, gefolgt von der
Ernennung Emile Olliviers zum Premierminister zum Jahresbeginn 1870, brachte
den entscheidenden Durchbruch zu einem liberalen politischen Regime37. Diese
zeitlichen Verschiebungen werfen ein erhellendes Licht auf die Entwicklungs-
pfade, die damals in beiden Landern eingeschlagen wurden. Sie zeichnen trotz
ihrer jeweiligen Eigenheiten einen gemeinsamen Frage- und Antwort-Horizont in
Deutschland und Frankreich, vor dessen Hintergrund die Ereignisse der beiden
Revolutionsjahre in der Art eines Reliefs Gestalt gewinnen kénnen.

36 Logge 2014 [207]; Nipperdey 1983 [212], S. 718-732; Langewiesche 1988 [205], S. 65-85.
37 Yon?22012 [278], S. 59-81.



4. Kirche und Staat, Religion
und Konfession

Das Verhéltnis zwischen Kirche und Staat ist wéhrend des gesamten 19. Jahr-
hunderts einer der ,,Dauerbrenner* der europdischen Geschichte, besonders in
Frankreich und Deutschland. Zugleich ist es eines der transversalen  emen, die
die Geschichte der beiden L&nder eng miteinander ver ochten haben. Von der Sozial-
und Kulturgeschichteistdas emaindessen ziemlich vernachléssigt, vor allem seine
transnationalen Aspekte. Insgesamt gehort es in die Geschichte von Sakularisierung
und De-Christianisierung der europdischen Gesellscha en, die mit dem Aufstieg des
modernen Staats zusammenhangtl. Im Detail handelt es sich allerdings keineswegs
um einen linearen Prozess weg von der Religion. Ganz im Gegenteil ist gerade das
19. Jahrhundert von einem permanenten Auf und Ab zwischen Sakularisierung und
Re-Christianisierung beziehungsweise neuen Formen von Religiositat gekennzeich-
net. Daneben vollzog sich ein neuer Konfessionalisierungsschub, der einerseits den
rechtlichen Status der wichtigsten religidsen Bekenntnisse regelte und andererseits die
konfessionell organisierten Religionen dazu brachte, neue Formen religidser Prasenz
in der Gesellscha einzufuihren, etwa in den Krankenhdusern, der Armenp ege, den
Bildungsvereinen und dergleichen mehr2.

Die Ausgangslage und die Rollenverteilung waren beiderseits des Rheins
relativ &hnlich. In Frankreich hatten sich die Fronten besonders verhértet. Das war
ein Erbe der Revolution, welche die Macht der Kirche gebrochen hatte. Die Radikal-
jakobiner hatten bekanntlich anstelle des Christentums den culte de la Raison be-
ziehungsweise den culte de I'Etre supréme eingefiihrt. Unter Napoleon, damals noch
Erster Konsul, kam es 1801 zu einem Konkordat mit dem Heiligen Stuhl, das die
Beziehungen zwischen der Republik und der Kirche regelte, dessen Bestimmungen
jedoch die Vormachtstellung des Staats bestatigten. Den eigentlichen Umschlag der
Pendelbewegung bedeutete erst die Riickkehr der Bourbonen 1814, die der Kirche
die alte gesellscha liche Bedeutung in vielen Bereichen wieder einrdumten, ohne
siein ihre friheren Besitztimer einzusetzen — die ,,materielle” Sdkularisierung der
Kirchengtter war irreversibel. Doch die Zeit der politischen Restauration war auch
die einer religitsen Restauration. Die 25 Jahre Revolution und Kaiserreich hatten
in einem politischen Debakel geendet, das viele Zeitgenossen als eine Gottesstrafe
fur den Abfall vom rechten Glauben interpretierten.

1 Langner 1978 [683].
2 Chaix 2002 [673]; Duhamelle 2013 [677].
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Freilich, Religiositat und christliche Orthodoxie waren nicht dasselbe, we-
der in Frankreich noch in den deutschen Staaten. Es gilt hier zu unterscheiden
zwischen einer mehr oder minder di usen kollektiven Haltung der Burger und
dem Kampf der Institutionen und ihrer Trager um politische und gesellscha liche
Macht. Dennoch ist der religiése Au  ruch nach 1815, ebenso wie der nach 1849,
ein Zeichen fir den Zusammenhang von politischer Entwicklung und kollektivem
Erleben der Menschen. Die Verarbeitung von Niederlage, von Enttduschung tber
untergegangene oder verratene Ideale und von tiefen gesellscha lichen Krisen
brachte eine Riickbesinnung auf alte Werte und Ordnungsprinzipien mitsich. 1815
wirkte das Trauma von Revolution und Zusammenbruch des Empire noch ein
gutes Jahrzehnt nach und l6ste ein Bedurfnis nach Sicherheit aus, das sich vielfach
als Ruckkehr in den SchoR der Kirche duferte. Vor diesem Hintergrund ist das
erneute Zusammenricken von Kirche und Staat in dieser Zeit zu sehen. Die beim
Wiener Kongress beschlossene ,,Heilige Allianz“ der konservativen Méchte, der
das Frankreich Ludwigs XVI11. 1818 beitrat, besiegelte das neue gesamteuropdische
Blndnisvon  ron und Altar gewissermafRen von oben.

Trotz der Wiedereinsetzung der katholischen Religion als ,,Staatsreligion™ in
der Verfassung von 1814 blieb das Verhéltnis von Kirche und Staat in Frankreich
indessen wahrend der Restaurationszeit relativ komplex. Es kam nicht zu einer
Ruckkehr des Ancien Régime. Das von Napoleon mit dem Heiligen Stuhl geschlos-
sene Konkordat blieb nach 1815 in Kra . So wurde das gesamte geistliche Personal,
das o zielle kirchliche Funktionen ausubte, vom Erzbischof bis zum Dorfpfarrer
und den Vikaren, vom Staat bezahlt, der auch fir den Unterhalt der kirchlichen
Gebdudeau ommen musste. Die Bischdfe wurden weiterhin vom Staat ernannt, in
der Regel nach informeller Absprache mit Vertretern des Heiligen Stuhls. Daneben
gab es allerdings auch viele Geistliche, etwa die Hal e aller Priester, vor allem in den
Orden und kirchlichen Schulen, die nicht unter die Bestimmungen des Konkordats

elen. Ihr Anteil stieg zwischen 1820 und 1880 stark an3.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Diskussion Uber die Revolution selbst.
Bei einer Reihe der ersten historischen Bearbeitungsversuche der Revolution, die
in den Jahren der Restauration gestartet wurden, wurde die antichristliche Tendenz
der Republikaner als eine der Hauptursachen nicht nur fiir die Exzesse wéahrend
der Zeit des ,,Terrors®, sondern auch insgesamt fur die als unheilvoll betrachtete
Entwicklung angenommend. Entsprechende Urteile fanden sich auch bei christlich
orientierten Frihsozialisten.

3 Leniaud 1988 [685], S. 61.
4 Karla 2014 [796], S. 266—292.
5 Strahl 1988 [636], etwa S. 204212, 282—286.
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Schulkampfe und Debatten iiber ein ,deutsches Modell”

Hauptschauplatz der Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche in
Frankreich war das Unterrichtswesen, und zwar von den Fakultaten bis in die
Grundschulen. Die unter Napoleon eingerichtete Université de France, die den
Sekundarunterricht (colléges, das Aquivalent der deutschen Gymnasien) und die
Hochschulen umfasste und eine Art Gegenorganisation zum von der Revolution
aufgel6sten kirchlichen Unterrichtssystem darstellte, wurde von der Restauration
beibehalten. Die einzige weitgehende Konzession an die Kirche war die Tatsache,
dass die Bischdfe wieder die volle Aufsicht tber die kirchlichen Sekundarschulen
erhielten, aus deren Absolventen sich auch die Schiller der Priesterseminare re-
krutierten6. In den zum Aufgabenbereich der Kommunen gehérenden Grund-
schulen wurde der Unterricht indessen vielfach von Geistlichen abgehalten. Die
kleineren Gemeinden und Dérfer hatten o nicht ausreichende Mittel, um Lehrer
zu bezahlen, mit der Folge, dass die Alphabetisierung auf dem Land nur stockend
vorankam?. Nach 1815 gri en die Gemeinden zunehmend auf Angehorige der
nunmehr zugelassenen oder neu gescha enen Erziehungsorden (congrégations)
zurick, insbesondere bei den Madchenschulen. Dabei stand der Unterricht in
Religion und moralischer Erziehung im Mittelpunkt. Insgesamt gab es damals in
Frankreich kein funktionierendes System der Lehrerausbildung, und der eigentlich
zur Einstellung erforderliche Eignungsnachweis wurde, wenn tiberhaupt verlangt,
auf ein Minimum reduziert und den geistlichen Lehrern ganz erlassen8.

Nach der Julirevolution, in deren Gefolge sich die Opposition zwischen Staat
und Kirche wieder verschér e, fuhr die Regierung in der Schulfrage zunéchst einen
hérteren Kurs, bevor ab Herbst 1832 der neue Unterrichtsminister Frangois Guizot
eine konsensfahigere Positionau aute. Schon Guizots Vorgénger Camille de Mon-
talivet hatte 1831 den Philosophen und Sorbonne-Professor Victor Cousin damit
beau ragt, das deutsche Schulsystem zu bereisen und mdégliche Reformvorschlédge
fur Frankreich auszuarbeiten. Zwischen April und Juli 1831 lieferte Cousin unge-
mein ausfuhrliche Berichte mit Kommentaren, Tabellen und in extenso zitierten
o ziellen Texten, die er im Folgenden weiter vervollstandigte9. Er bezeichnete
Preuf3en als ,,die Nation auf der Erde, bei der die & entliche Erziehung die hochste
Blute erreicht hat“10. Er machte zum einen das Problem der Lehrerausbildung zur

Léniaud 1988 [685], S. 53.

Mayeur 22004 [748], S. 377-484; Furet, Ozouf 1977 [738], Bd. 1, S. 187-269.

Léniaud 1988 [685]; Mayeur 22004 [748], S. 328-332.

Cousin 1833 [42]; Cousin 1834 [43]. Cousins Berichte (iber die deutschen Primarschulen
erschienen zundchst 1832 in zwei Teilen bei der Imprimerie royale, bevor sie dann 1833
mit durchgehender Seitenzéhlung vervollstandigt in einer neuen Ausgabe bei Levrault
erschienen, nach der wir zitieren. Der Band Uber das Sekundérsystem folgte 1834, der
angekundigte Band Uiber das preuRische Hochschulsystem kam nicht zustande.

10 Cousin 1834 [43], S. 66: ,la nation de la terre ou eurit le plus I'instruction publique®.
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Kernfrage der geplanten Reform. Sichtlich von der Einrichtung und Funktionsweise
der Lehrerseminare in Preuflen beeindruckt, schlug er in seinem Bericht vor, das
System der écoles normales zur Primarschullehrerausbildung mit &hnlichem Lehr-
programm wie in Preuf3en &chendeckend zu entwickeln. Zum anderen bestand
Cousins zweite Schlussfolgerung aus den Erkundungen in Deutschland darin,
die Beziehungen zum Klerus und der Kirche zu befrieden. Die geistlichen Lehrer
seien nicht prinzipiell als Gegner zu betrachten, und die christlichen Grundlagen
der Gesellscha , auf denen sowohl der Staat als auch die Kirche fuBBten, seien zu
achten und zu férdern. Zu beiden Fragen meinte Cousin:

,»Die Erfahrungen Deutschlands, besonders Preuf3ens, dirfen fur uns
nicht verloren sein. Die Nationaleifersucht und Emp ndlichkeit wére
hier Ubel angebracht. Die wahre GrofRe eines Volkes besteht nicht da-
rin, nichts von den tbrigen Volkern nachzuahmen, sondern vielmehr
darin, Alles von ihnen zu entnehmen, was gut ist, und es bei der Nach-
ahmung zu verbessern.“11

In der Tat waren die von Cousin als vorbildlich hingestellten Seminare flr
die Primarschullehrer in PreuBen konfessionell ausgerichtet und rdumten der Aus-
bildung fur den Religionsunterricht einen groRen Platz ein. Desgleichen waren die
Konsistorien an der Schulaufsicht beteiligt. \Von daher erschien es zwar logisch, war
aber auch zugleich schwierig, das preuische Modell auf Frankreich zu Gibertragen.
Doch Cousin wies darauf hin, dass auch in PreuBen alle schulischen Befugnisse
in letzter Instanz dem Ministerium fir Kultus und & entlichen Unterrichtl12 ge-
horten. Dieses Ministerium aber, auch dies unterstrich Cousinl3, war ebenfalls
fur alle geistlichen Belange zustandig, eine Verbindung der Kompetenzen, die in
Frankreich nur zeitweilig bestand, aber nach der Julirevolution wieder fur einige
Jahre aufgegri en worden war. Das von Cousin vorbereitete und vom damaligen
Unterrichtsminister Guizot durchgebrachte Unterrichtsgesetz vom Juni 1833 sah
unter anderem eine allgemeine Schulp icht sowie den starken Ausbau 6 entlicher
Grundschulen und der Lehrerbildung an groRRenteils erst noch zu errichtenden und
nach preuf3ischem Modell gefuihrten écoles normales vor. Zugleich wurde, gemaf
dem heil3 diskutierten Prinzip der ,Unterrichtsfreiheit”, die Erd nung privater,
d.h. in diesem Fall kirchlicher Schulen erleichtert.

Parallel zu den Grundschulen erfolgte eine Reformbewegung im Sekundér-
bereich. Hier war die Konkurrenz zwischen den 6 entlichen —den staatlichen, zur

11 Cousin 1833 [42], nach der zeitgendssischen Ubersetzung bei Hahn 1848 [65], S. 293.

12 Der genaue Titel lautete ,,Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalange-
legenheiten®, eine urspriinglich dem Innenministerium angehérende Abteilung, die 1817
unabhdangig und in den Rang eines Ministeriums erhoben wurde.

13 Cousin 1833 [42], S. 148-149.
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Université de France gehdrenden colléges royaux sowie den groReren stadtischen
Sekundarschulen — und den kirchlichen Schulen besonders lebha , zumal sich
die Schilerzahlen ungefahr gleichmaRig auf beide Sektoren verteilten14. Der Staat
beanspruchte naturgemaR die Prioritat sowie die Oberaufsicht (iber den gesamten
Bereich. Einen besonderen Streitpunkt bildeten dabei die sogenannten ,,kleinen*
Priesterseminare, die eigentlich nur auf das ,,grof3e*, der eigentlichen Ausbildung
der Geistlichen gewidmete Priesterseminar vorbereiten sollten. De facto hatten
sie sich jedoch unter der Zustandigkeit der Didzesen zu einer Art parallelem Se-
kundarschulsystem entwickelt, betrieben von einem rein geistlichen, vielfach von
den Orden gestellten Lehrpersonal. Die Julimonarchie versuchte mehrmals, die
Schilerzahlen dieser ,kleinen” Seminare zu beschrénken, einen Quali kations-
nachweis fur die Lehrer durchzusetzen und die Lehrpléne zu steuern, jedoch ohne
durchschlagenden Erfolg. Die geistlichen Sekundarschulen, die der Klerus vehe-
ment im Namen der in der Verfassung garantierten ,,Unterrichtsfreiheit” verteidigte,
blieben aufRerhalb einer e ektiven Kontrolle durch den Staat. Die entsprechenden
Gesetzentwirfe zur Reform des Sekundarunterrichts (Villemain 1844, Salvandy
1847) scheiterten zunachst15, bevor dann nach der 1848er-Revolution das 1850
verabschiedete ,Gesetz Falloux* der Kirche und den Kongregationen neue Rechte
und grofRRe Freizligigkeiten einrdumte. Insgesamt blieb das Verhaltnis von Staat
und Kirche in Frankreich in dieser Zeit immer ein Politikum und dementspre-
chend kontrovers. In der katholischen Kirche selbst bekdmp en sich in Frankreich
gallikanische und ultramontane Richtungen, wobei die letzteren inshesondere seit
dem Amitsantritt von Papst Pius IX. im Jahr 1846 im Aufwind lagen.

Kirchenkampf und Arrangements

Die Situation in den deutschen Staaten war ziemlich anders, und zwar in meh-
rerlei Hinsicht: Erstens bedingten die konfessionellen Gegebenheiten ganz andere
Frontstellungen. Der Protestantismus war von jeher staatstreu und grof3enteils in
die Reformen mit eingebunden, insbesondere in Preuf3en im Rahmen der von
Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleiermacher geleiteten Neugestaltung des
Schul- und Bildungswesens16. Auch wenn der Protestantismus von verschiedenen
politischen Stromungen durchzogen warl7 und dabei die konservativen tiberwogen,
blieben die Beziehungen zu den weltlichen Autoritéten relativ unbelastet. Gemaf
dem lutherschen Grundsatz der Trennung von geistlicher und sékularer Welt

14 Mayeur %2004 [748], S. 363-371; Savoie 2012 [761].

15 Eine ausfuihrliche Darstellung der Situation Frankreichs in den 1840er-Jahren aus zeitge-
nossischer deutscher Perspektive bei Hahn 1848 [65], S. 673—740 im Kapitel ,,Die Unter-
richtsfreiheit und der geistliche Kampf*.

16 Vgl. hierzu ausfuhrlicher im folgenden Kapitel, S. 139-141.

17 Wehler 21989 [227], S. 459-468.
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gab es keine tatsdchlichen Kompetenzkon ikte. Die Monarchen waren zugleich
die Landesbischofe der jeweiligen Landeskirchen, selbst wenn die reale Funktion
der administrativen Machtaustibung an die Konsistorien delegiert wurde. Die
Konsistorien waren an der Uberwachung des Schulsystems und der Lehrerausbil-
dung beteiligt. Zweitens bestand im Deutschen Bund, was die katholische Kirche
betraf, kein einheitliches Konkordatsystem, es existierten, wenn Uberhaupt, nur
verschiedene Vertréage der einzelnen Territorialstaaten mit dem Heiligen Stuhl.
Eine der Folgen davon war, dass die Frontstellungen zwischen Staat und katholi-
scher Kirche in den Landern verschieden verliefen, je nach den Dispositionen der
jeweiligen Landesverfassungen und den politischen Konstellationen. Formal besal}
in allen deutschen Staaten der Landesherr die Oberaufsicht tber alle kirchlichen
Angelegenheiten, auch Uber die katholischen. De facto erlangten die katholischen
Einrichtungen aber etwa in Bayern unter dem Ministerium des konservativen
Katholiken Carl August von Abel18 oder in Osterreich zur Zeit Metternichs eine
weitgehende Autonomie, insbesondere in Schulsachen. Die mdglichen Kon ikte be-
trafen gleichwohl weniger die Frage der Staatsaufsicht als die internen katholischen
Positionen, etwa die Auseinandersetzung zwischen den Staatskirchenanhangern
und den Ultramontanen. Daneben bahnte sich wahrend des Vormarz die Formie-
rung der Katholiken als einer politisch agierenden Partei an, und zwar sowohl in
Deutschland als auch in Frankreich.

Allen Entwicklungen im Kon iktfeld Staat und Kirche gemeinsam war die
publizistische Ausweitung der Auseinandersetzungen. Sowohl der Kdlner Kirchen-
streit um die ,,Mischehen” 1837/38, der sogenannte Kniebeugestreit in Bayern
(1838-1845), die Wallfahrt zum ,,Heiligen Rock* 1844 in Trier als auch die zahl-
losen Debatten um die Schulreform oder der von Michelet und Quinet 1843 aus-
geloste Kampf gegen die Jesuiten in Frankreichl9, der 1845 zu einer Erneuerung
des Ordensverbots fiihrte20, all diese A aren losten eine Flut von Kommentaren,
Flugschri en, Karikaturen und sonstigen Stellungnahmen aus. Auch die Schaf-
fung von eigenen Presseorganen, besonders im Katholizismus2l, trug zu dieser
Medialisierung der jeweiligen Kontroversen bei. Dadurch wurde das  ema zum
Zunder fir groRere Gbergreifende politische Kon ikte. Ein weiteres gemeinsames
Merkmal war die Querlage zu zwei gesamteuropdischen Phdnomenen. Das erste
betraf die Auseinandersetzung mit dem sogenannten Ultramontanismus, der, ab
der Papstwahl Leo XI1. 1813, die uneingeschrénkte Vorrangstellung der romischen
Kurie in allen religidsen und geistlichen Dingen vertrat. Mit diesem universalen
Anspruch geriet die Politik des Heiligen Stuhls unweigerlich in Widerspruch zu den

18 Zu Abel vgl. Gollwitzer 1993 [678].

19 Michelet, Quinet 1843 [95]; vgl. Anfray 2012 [670].

20 Vgl. Leroy 1992 [686] sowie die bemerkenswerte zeitgendssische Bearbeitung des Falls
durch Hahn 1846 [65] sowie Hahn 1848 [66], S. 647-648 und 678—724.

21 Scholz 2005 [690].
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Nationalbewegungen sowie zu den Grundsétzen der partikularen Staatssouverani-
téat. Die katholische Kirche war international ausgerichtet und blieb nationalen Be-
strebungen gegeniiber auf Distanz22. Die moderne Form des ,,Papstabsolutismus*“23,
die von Gregor XVI. und Pius IX. ab 1829 entschieden vorangetrieben wurde, trug
zu einer neuen gesellscha lichen Polarisierung in den katholischen und gemischt-
konfessionellen Landern nérdlich der Alpen bei. Dementsprechend verliefen auch
die Gegenreaktionen in den jeweiligen betro enen Gesellscha en vielfach parallel.
Der zweite Punkt betraf die Spannungen im Selbstverstdndnis des monarchischen
Staats. Im Gegensatz zur franzdsischen Charte von 1814 bestanden die meisten der
nach 1815 in Stid- und Mitteldeutschland errichteten Verfassungen der deutschen
Staaten auf dem Gottesgnadentum des Monarchen, ganz zu schweigen von Preuf3en
und Osterreich, die ja keine Verfassungen zulieBen. Damit war die Oberaufsicht
des Kdnigs auch Uber die religiosen Fragen ,,gottlich” begriindet. Auf der anderen
Seite waren die Verfassungsbewegungen wie auch generell der Liberalismus sékular
grundiert und tendierten zu einer klareren Trennung von Kirche und Staat. Das
Blindnis von Konservativen und Religidsen beziehungsweise Klerikalen, das in
den meisten Landern zwischen 1830 und 1848 zu beobachten war, verschob die
Frontlinien. So wurden das Julikénigtum in Frankreich wie auch zumindest ein
Teil der deutschen Monarchen zur Zielscheibe hochkonservativ-altstandischer oder
auch ultramontaner Kritik. Ernst Wilhelm Hengstenbergs ,,Evangelische Kirchen-
zeitung®, die pietistischen Erweckungsbewegungen und die katholischen Kreise um
die Zeitschri ,,Der Katholik* kdmp en parallel gegen den biirokratischen Obrig-
keitsstaat und die Liberalisierungstendenzen in der Gesellscha . Sie verfolgten,
ahnlich den Legitimisten in Frankreich, eine Art klerikalen (Neo-)Absolutismus,
den sie mit modernen medialen Mitteln wie Vereinen, Presse, Netzwerkbildung
und Massenwallfahrten gegen die Modernisierer und Sékularisierer durchzusetzen
versuchten. Gerade wegen dieser Verwendung der Medien waren sie zugleich,
wenn man so will paradoxerweise, Verfechter des liberalen Prinzips der Presse-
freiheit. Sowohl die Liberalen als auch die Ultramontanen pladierten, obgleich aus
unterschiedlichen Griinden, fiir eine weitgehende Trennung von Staat und Kirche.

Die Ultramontanisierung des Katholizismus blieb indessen selbst innerhalb
der Kirche nicht unwidersprochen. Die Ausstellung des ,,Heiligen Rocks* in Trier
rief die Bewegung der ,,Deutsch-Katholiken" auf den Plan, die unter der Fiihrung
des schlesischen Priesters Johannes Ronge dem Trierer Bischof Verbreitung von
Wunderglauben und Gétzendienst vorwarfen. Die Exkommunikation Ronges loste
eine breite Protestwelle aus, an der sich auch Protestanten beteiligten. Die ,,Deutsch-
Katholiken" suchten eine Verbindung von aufgeklartem Katholizismus und natio-
nalem Gedankengut, einen ,,deutschen” Weg der Kirche in die moderne Gegen-
wart. Hier ging es nicht mehr um eine Wiederbelebung der Amtskirchentradition,

22 Nipperdey 1983 [212], S. 413.
23 Wehler 21989 [227], S. 471.
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sondern um eine neue Nationalkirche, in der Religion und Nationalidee zusammen-

iel3en sollten. Trotz grofRen publizistischen Aufwands konnte sich die Bewegung
jedoch nicht durchsetzen, zumal sie auf den erbitterten Widerstand nicht nur der
romischen Kirche, sondern auch der staatlichen Behdrden stie. Immerhin soll-
ten die ,,Deutsch-Katholiken* in der Revolution von 1848/49 eine groRere Rolle
spielen, wo sie sich groBtenteils den demokratischen Vereinen anschlossen. Eine
franzosische Entsprechung zu ihnen gab es naturgeman nicht.

Verflechtungsvorgéange

Verbindungen und Transfers waren in den Bereichen Kirche und Konfes-
sion dagegen auf einem anderen Sektor zu verzeichnen, demjenigen, den man
spater als Sozialkatholizismus bezeichnete. Einer der kulturellen Vektoren der
entsprechenden Ideen war ab den 1820er-Jahren in Paris der Salon Juliette Réca-
miers, wo unter anderem die Schri steller und Gelehrten Pierre-Simon Ballanche,
Jean-Jacques Ampeére, Cousin, Chateaubriand, Ferdinand Eckstein und Félicité de
Lamennais verkehrten24. Schon Lamennais, dann in seiner Folge der Literaturhis-
toriker Frédéric Ozanam, der Prediger Henri Lacordére und der Historiker Philippe
Buchez wurden in Deutschland aufmerksam rezipiert25. Dabei sind bei Lamennais
zwei Phasen zu unterscheiden. Bis in den Beginn der 1830er-Jahre galt er als Vorbild
fur die Ultramontanen. Noch 1832 hatte er mit Montalembert Muinchen besucht,
wo auf einem Bankett des Kreises um Joseph Gorres auf sein Wohl und auf die
Union der Katholiken Deutschlands und Frankreichs angestoRen wurde26. Auch
seine Zeitschri engrindung ,,L’Avenir” (1830-1832) besal? eine Modellfunktion
fur den deutschen Katholizismus27. Nach 1832 — das ist die zweite Phase — ent-
faltete Lamennais, der sich deutlicher sozialreformerischen und demokratischen
Ideen zugewandt hatte, seine Wirkung unter den deutschen Arbeiterhandwerkern
in Paris28. Borne legte 1834 eine Ubersetzung der ,,Paroles d’'un croyant“29, vor,
die nur sechs Wochen nach der franzésischen Originalausgabe in Paris erschien30
und von der bis zum folgenden Jahresbeginn mehr als 18000 Exemplare verkau
worden sein sollen31. Die Rezeption bei deutschsprachigen Lesern war sehr intensiv.

24 Verona 2000 [1041], S. 100-103.

25 Valerius 1983 [691].

26 Vgl. Montalemberts Tagebucheintragung vom 30.8.1832 (Montalembert 1990 [99], Bd. 2,
S. 346); vgl. auch Lecanuet #1900 [85], Bd. 1, S. 322—323; Scholz 2005 [690].

27 Valerius 1983 [691]; Scholz 2005 [690], S. 85—-86.

28 Vgl. auch Strahl 1988 [636], S. 284—286.

29 Lamennais 1834 [84].

30 Borne 1834 [30]; eine andere Fassung der Ubersetzung erschien zeitgleich in Herisau unter
dem Titel ,Worte des Glaubens* (vgl. Borne 1964-1968 [31], Bd. 2, S. 1159-1240).

31 So eine anonyme Notiz in ,Le Réformateur. Journal des nouveaux intéréts matériels et
moraux, industriels et politiques, littéraires et scienti ques®, Nr. 132, 18.2.1835, S. [2].
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Eine Art deutsches Gegenstiick zu Lamennais war Joseph Mainzer aus Trier,
auch er ein ehemaliger Priester, der jedoch in der Musikpadagogik und damit
auf einem anderen Gebiet tatig war. Er emigrierte 1833 tber Brissel nach Paris,
wo er sich als Komponist, Journalist, Musikp&dagoge und Chorleiter versuchte
und sozialreformerisches demokratisches Gedankengut mit einer Erneuerung des
Katholizismus zu verbinden suchte32. Spater ging er nach England und populari-
sierte dort Arbeiterchdre und Musik als Mittel zur Volkserziehung und kulturellen
Bildung der unteren Klassen33. Lamennais und Mainzer wie auch weiten Kreisen
des frihen Arbeiterkommunismus gemeinsam war die Begriindung eines sozial-
reformerischen Engagements in der Vision eines ,,Urchristentums®, das sich noch
nicht in Form einer kirchlichen Institution organisiert hatte. Unter den vielen
publizistischen Plattformen, in denen sich derartiges Gedankengut artikulierte,
seien Raspails Tageszeitung ,,Le Réformateur®, an der auch Bérne und Mainzer
mitarbeiteten34, oder Philippe Buchez' ,,l’Européen’ genannt35.

Die zweite Phase deutsch-franzdsischer Ver echtungen im Verhéltnis von
Kirche und Staat betraf die Zeit nach 1848. Wie schon nach 1815 fand auch da-
mals eine parallele Restauration von politischer Ordnung und Kirche statt. In
Frankreich verbtindete sich Louis-Napoléon Ende 1848 mit den Katholiken, um
die republikanische und liberale Opposition niederzuschlagen. Das Gesetz Falloux
vom 15. Mérz 1850 rdumte der Kirche im Sekundarunterricht weitgehende Frei-
rdume ein. Dies flhrte zu einer erheblichen Expansion der geistlichen, 0 von
Ordenskongregationen geleiteten Gymnasien, darunter besonders die der wieder
zugelassenen Jesuiten, die nunmehr landesweit ungefahr ein Zehntel der Gymna-
siasten rekrutierten36. Die staatlichen colléges mit ihrer eher autoritiren Pédagogik
gerieten mehr und mehr ins Hintertre en. Das fuhrte in den 1860er-Jahren zu
einer Remobilisierungskampagne fiir den 6 entlichen Unterricht, sowohl unter
dem Ministerium Victor Duruys (1863—-1869) als auch in der Zivilgesellscha , wo
der Pédagoge und Politiker Jean Macé 1866 die laizistisch ausgerichtete Ligue de
I'enseignement griindete, die in der Folgezeit eine groRRe Rolle spielen sollte. AuRen-
politisch verfolgte Napoleon I11. zunachst eine enge Allianz mit dem Kirchenstaat,
die dann wegen seiner Unterstiitzung der italienischen Einheitsbewegung ab 1859
zumindest teilweise auseinanderbrdckelte. Das schlug sich natiirlich in den inneren
kirchenpolitischen Positionen nieder.

Auch in den deutschen Staaten fiihrte das Scheitern der Revolution zu einer
Starkung der Kirchen, und da besonders der hochkonservativen Kreise. Das galt
sowohl fur die protestantischen als auch die katholischen Lander. Besonderes

32 Gross 1955 [1070].

33 Werner 2020 [1103], S. 33-35.

34 Bouchet u.a. 2015 [595], S. 127-140.

35 Vgl. Strahl 1988 [636], S. 513-514 sowie Bouchet u.a. 2015 [595], S. 75-83.
36 Mayeur 22004 [748], S. 520-521.



4. Kirche und Staat, Religion und Konfession 129

Angri sziel der Konservativen waren, wie in Frankreich, die Volksschule und deren
Lehrer, denen vielfach die Schuld an dem aufriihrerischen Geist im Lande zuge-
schrieben wurde. Sowohl in Osterreich als auch in Preufen setzte eine verschar e
Kontrolle der Lehrerausbildung ein. Auch in den protestantischen Landern wurde
die Schulaufsicht de facto wieder an kirchliche Instanzen abgegeben. Das Interesse
bestimmter katholischer Kreise (etwa der Mainzer Bischof Wilhelm Emmanuel
von Ketteler oder der Moraltheologe Johann Baptist von Hirscher) fiir die soziale
Frage blieb bestehen, auch hier dhnlich wie in Frankreich. Das  ema wurde an
manchen der 1848 gegriindeten deutschen Katholikentage aufgegri en, spielte
aber insgesamt nur eine untergeordnete Rolle. Immerhin bestand auf dem Gebiet
des Vereinswesens eine Reihe von deutsch-franzdsischen Verbindungen. Die auf
ehrenamtlichem Engagement von Laien beruhenden Vinzenzvereine wurden ab
1845 nach dem franzésischem Vorbild der Société de Saint-Vincent-de-Paul37
in verschiedenen deutschen Stadten gegriindet und fanden auf den Katholiken-
tagen der 1850er- und 1860er-Jahre eine repréasentative Bihne38. Auch verschie-
dene Missions- und Wohltatigkeitsvereine wie etwa der in Lyon 1843 gegriindete
Kindheit-Jesu-Verein fanden bald Entsprechungen in Deutschland, agierte der
Missionsbereich doch zumeist international39. Umgekehrt wurde 1837 eine katho-
lische deutsche Mission in Paris gegriindet, noch drei Jahre friiher als ihr protes-
tantisches Gegenstick, die aber erst ab 1850 eine intensivere Tatigkeit entfaltete40.
Derartige Initiativen waren Bestandteil der (ibernationalen Frémmigkeitsbewegung
im damaligen Katholizismus, jenseits der politischen Auseinandersetzungen um
den Ultramontanismus und das Verhaltnis von Staat und Kirche. Daneben waren
auch von deutschen oder lothringischen Geistlichen getragene und teilweise von
den diplomatischen Vertretungen geforderte Vereine in Frankreich tétig, so etwa
die 1850 von einem Jesuitenpater gegriindete Mission de St. Joseph des Allemands,
die sich um beddir ige deutsche Arbeiter im Pariser Vorort La Villette kimmerte
und auch Schulklassen fir deren Kinder er6 netedl.

Auch auf protestantischer Seite existierten zahlreiche Querverbindungen,
insbesondere was die Tatigkeit der lutherischen und unionistischen Gemeinden
betraf. Bereits unter der Julimonarchie hatte sich 1840 eine Evangelische Mission
unter den Deutschen in Paris (Mission évangélique parmi les Allemands de Paris)
gebildet, unter der Leitung des Pastors der lutherischen Gemeinde der Kirche der
Rue des Billettes im Marais-Viertel, Louis Meyer, welcher der antirationalistischen

37 Die Grindung geht auf Emmanuel Bailly und sechs seiner Studenten, darunter Frédéric
Ozanam, zurtick.

38 Blessing 1982 [671], S. 138-142.

39 Ebd, S. 254-255.

40 Scholz 2005 [690]; Stock 1937 [587].

41 Weber 1989 [588]. Insgesamt zu diesen und den folgenden Griindungen Kénig 2003 [569],
S. 13-20.



130 Il. Themen und Perspektiven

Erweckungsbewegung nahestand42. Angesichts der schnell wachsenden Zahl der
deutschen Immigranten wurden 1845 neue Gemeinden in den Arbeitervierteln
des Faubourg Saint-Antoine und des Faubourg Saint-Marcel und bis in die Vororte
hinaus gegriindet43. Eine neue Kirche, die Erléserkirche (Eglise de la Rédemption),
wurde 1843 in der Rue Chauchat im Faubourg Montmartre eingeweiht. Es han-
delte sich um eine alte Stadtzollhalle, die von Franz Gaud4 zur Kirche umgebaut
wurde, im Gescha sviertel der Rive droite gelegen. Das Unternehmen stand unter
der Patronage der Firstin Helene von Mecklenburg-Schwerin, Schwiegertoch-
ter Louis-Philippes, Gemahlin des Kronprinzen Ferdinand Herzog von Orléans,
von der man sagt, sie habe in Paris den deutschen Brauch des Weihnachtsbaums
eingefUhrt45. Ein anderer wichtiger Génner war der Gesandte der Freien Reichs-
stadte in Paris, Vinzent von Rump . Nach 1848 wurden, bei erneut ansteigender
Zahl der protestantischen Einwanderer, neue Initiativen zu deren Missionierung
ergri en. Im Faubourg Saint-Antoine erd nete die Deutsche Mission 1856 ein
Arbeiterhaus in der Rue Fontaine-au-Roi46. 1858 kam der 27-jahrige Friedrich
von Bodelschwingh nach Paris, wo er in den damals noch auRRerhalb der Stadt-
zollgrenze liegenden Vororten Montmartre, La Villette und Belleville die ersten
Terrains fur seine Seelsorge-, Erziehungs- und Missionsarbeit fand. Er eré nete
Armenschulen in Montmartre und 1863 in Charonne ein Oratoire luthérien du
Bon-Secours, ein Altenhaus und ein Kinderhaus, weitere Schulklassen und Wohn-
gelegenheiten im ehemaligen Benediktinerinnenkloster du Bon-Secours in der Rue
de Charonne47. Sein groRtes Projekt war indessen die Anlage auf dem durch Auf-
schlttungen aus dem Bergbau entstandenen ,,Huigel“ (colline) unterhalb der Buttes
Chaumont in La Villette, stadtauswarts rechts gelegen von der Straf3e, die damals
rue d’Allemagne hieR48. Auf dem zunachst von einer Ziegelei angemieteten und
erst spater erworbenen Geldnde lief3 er als erstes ein leicht wieder abzubauendes
Holz-Chalet errichten, das nach seiner Einweihung im Dezember 1858 zugleich
als Gotteshaus und als Schule diente. In den néchsten Jahren kamen verschiedene
Schul- und Gemeindebauten dazu. 1866 funktionierten auf der colline Knaben- und
Madchenschulen und vier Kindergarten49. Es war eine Art Mustereinrichtung der
Mission entstanden, getreu nach Bodelschwinghs Worten, die er 1862 vor einer
Versammlung von Kirchenmannern in Berlin ausgesprochen hatte: ,,Ohne Schulen
wiirde es unmdglich sein, Gemeinden zu griinden und zusammen zu halten, und

42 Vgl. Meyer 1886 [688].

43 Ebd,, S.176-177.

44 Vgl. Kapitel ,,Literatur, Bildende Kiinste,  eater*.

45 Loncke 2011 [261], S. 21-22.

46 Meyer 1886 [688], S. 252.

47 Heute Nr. 99-101 in der Rue de Charonne.

48 Heute avenue Jean-Jaures. Das fragliche Gelande befand sich an der Rue de Crimée, auf
der Hohe der heutigen Nummern 87-95.

49 Bamberger 1867 [17], S. 1024.
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auf die Grindung fester Gemeinden mussen wir hier bei dem au 6senden, alle
Bande zerreiRenden Geiste der Hauptstadt vor Allem hinarbeiten“50. Auch hier
zeigt sich also das besondere Augenmerk auf das Schulwesen, aber nicht in der
Perspektive der Auseinandersetzung mit dem Staat, sondern aufgrund einer der
Pestalozzi-Schule nahen padagogischen Ausrichtung, welche in der Entfaltung der
»guten Anlagen” des Kindes die Grundlage fiir eine aktive Teilnahme am kirch-
lichen Leben und an der moralischen ,Gesundung* der Gesellscha sahbl.

Die protestantische Missions- und Sozialarbeit von den 1840er- bis zum Ende
der 1860er-Jahre in Paris, aber auch in anderen Stadten wie Lyon und Le Havre
war eine echte deutsch-franzdsische Koproduktion. Die ,,deutsche Mission” war
eine franzosische Einrichtung, die zundchst vom Pariser Konsistorium, dann zum
Uberwiegenden Teil von deutschen Stellen nanziert wurde. Sie betrieb sowohl
deutschsprachige als auch franzésischsprachige Schulen und nannte sich o  ziell ab
1863 Deutsch-franzosische evangelische Mission zu Paris. Der Gottesdienst fand auf
Deutsch und auf Franzdsisch statt, 0  nacheinander in denselben Kirchen, Kapel-
len, Schulrdumen oder sonstigen Andachtsorten. Von den siebzehn im Jahre 1862
tatigen Geistlichen wurden acht nach dem Konkordatsystem vom franzésischen
Staat besoldet, neun vom Konsistorium beziehungsweise der deutschen Mission.
Vier davon waren Angehorige deutscher Staaten, die meisten anderen kamen
aus dem Elsass oder dem deutschsprachigen Teil Lothringens52. Konsistorium
und Mission betrieben im Pariser Raum 25 Schulen mit tber 3000 Kindern53.
Die Mission hatte im Faubourg Saint-Marcel ein Lehrlingskomitee begriindet, in
dem fur die Kinder der deutschen Arbeiter Lehrstellen vermittelt und die Ausbil-
dung der Lehrlinge verfolgt werden sollten54. Armen- und Altenp ege, Kranken-
hausseelsorge, Gottes- und Gemeindedienste, all dies wurde von deutschen und
franzosischen Geistlichen gemeinsam geleistet. Auch in Lyon wurde 1847 mithilfe
des Pariser Konsistoriums eine deutsche lutherische Gemeinde eingerichtet5b, bald
darauf mangels Finanzen wieder geschlossen, dann aber 1850 unter der Leitung
des wiirttembergischen Pfarrers Georg Mayer wiedererd netb6. Die Zahl deutscher
Lutheraner in Lyon wurde in den 1850er-Jahren vom Pariser Konsistorium auf
10000 geschatzt7. Erst nach langen Kampfen gelang es, der dortigen Gemeinde
eineno ziellen Status innerhalb der protestantischen Kirche Frankreichs und eine

nanzielle Mindestausstattung zu verscha en, inklusive der Stelle des Pastors, der

50 Bodelschwingh 1862 [27], S. 24.

51 Pastor Louis Meyer hatte entscheidende Jahre seiner Ausbildung in einer pestalozzischen
Institution in Lenzkirch verbracht, vgl. Meyer 1886 [688], S. 34—46.

52 Bodelschwingh 1862 [27], S. 4.

53 Ebd, S.17.

54 Meyer 1886 [688], S. 250—255.

55 Ebd.,, S. 208.

56 Ebd.,S.275.

57 Ebd, S.310.
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schlieBlich 1863, ebenfalls nach langen Demarchen, seine Einburgerung erreich-
ted8. Hinter all diesen Ver echtungen der seelsorgerischen Betreuung und Hilfe
stand ein Ubernationales Frommigkeitsideal, das den Protestantismus, abseits von
politischen, institutionellen und theologischen Fragen, auf den konkreten Dienst
am Néchsten verp ichtete.

Freilich betrafen derartige die Geschichte von Staat und Kirche in den beiden
Landern miteinander verwebende Aktivitaten nur einen begrenzten Bereich. Die
allgemeine Entwicklung des Verhaltnisses von Staat und Kirche ging zwischen
Frankreich und Deutschland im 19. Jahrhundert eher auseinander. Wahrend in
Deutschland die beiden Sphéren auf vielfaltige Weise miteinander verbunden
blieben, ging die Entwicklung in Frankreich, trotz zeitweiliger Rickschlage, eher
in Richtung Trennung. Das Erbe der Revolution und die Gberwiegende Gegenstel-
lung des Katholizismus zum politischen Liberalismus markierten die Spannungen,
welche die Pole weiter auseinandertreiben lieRen, vor allem dann in der Zeit der
Dritten Republik.

Judenemanzipation, Antijudaismus, Antisemitismus

Eigene Zeittakte markierten ein weiteres  emenfeld, das hier kurz beleuchtet
werden soll, bevor im letzten Kapitel noch einmal darauf zuriickzukommen sein
wird: die Judenemanzipation und der gesellscha liche Antijudaismus. Die damit
verbundenen Probleme entfalteten sich damals in Deutschland und Frankreich
noch entlang verschiedener historischer Pfadeb.

Der gesamteuropdische Au ragder Au larung zur Emanzipation der Juden
stieR in beiden Gesellscha en auf unterschiedliche Bedingungen. Da war zundchst
die demographische Situation. In Frankreich lebten um 1815 ungefahr 45000 Ju-
den, davon knapp 80% im Elsass und in Lothringen, der Rest in den Hafenstadten
der Atlantikkdiste, der Gegend um Avignon und in Paris. Im Elsass machten sie
ca. 3% der Bevolkerung aus, doch landesweit bildeten sie eine verschwindende
Minderheit von 0,16 % der Gesamtbevélkerung, dariiber hinaus noch geteilt in
eine aschkenasische (im Osten) und eine sephardische Gruppe im Westen und
Suiden60. In den Staaten des Deutschen Bunds einschlieRlich der dsterreichischen
Bundesgebiete lebten 1820 ca. 355000 Juden6l, damit etwa 1,3 % der Bevolkerung
und proportional achtmal so viel wie in Frankreich. Schon diese Zahlenverhaltnisse
deuten an, dass sich die Frage der ,,Eingliederung* der Juden in die Gesellscha en

58 Dietrich-Chenel, Varnier 1994 [560], Annexes, Bd. 2, S. 71.

59 Zum transnationalen Aspekt generell vgl. Konig, Schulz 2019 [706]. Die Forschungslage
zur Entstehung des Antisemitismus im européischen 19. Jahrhundert stellt Wyrwa 2019
[726] in einem kritischen Uberblick dar.

60 Blumenkranz 1972 [696]; Roos 2007 [717].

61 Nipperdey 1983 [212], S. 251-252; Toury 1977 [722].
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anders stellte. Auch die rechtliche Gleichstellung folgte zunéchst verschiedenen
Linien62. Die franzosischen Juden hatten durch die Revolution die blrgerlichen
Rechte erlangt, allerdings mit gewissen Einschrankungen. Im Deutschen Bund
dagegen wurden die liberalen Errungenscha en der napoleonischen Ara 1815
weitgehend riickgéngig gemacht. Unter anderem blieben Juden vom héheren
Staatsdienst ausgeschlossen. Obwohl gewisse Unterschiede zwischen den einzelnen
deutschen Staaten bestanden, zog sich die rechtliche Emanzipation der Juden bis in
die 1860er-Jahre hin63. Das war der Hauptgrund fur den sozialen Druck zur Kon-
version flr die jidischen Oberschichten in den deutschen Staaten. In Frankreich
dagegen 6 nete das Bekenntnis zum Staat beziehungsweise spater zur Republik
den Weg in die Gesellscha , unabhéngig von der Glaubenszugehdérigkeit, zumal
dem judischen Bekenntnis schon seit Napoleon der Status einer Konfession ein-
geraumt worden war64. In Deutschland haben sich viele jlidische Wissenscha ler
und Intellektuelle dem Druck zur Konversion gefiigt, und dies auch noch in der
Zeit nach der staatsblrgerlichen Emanzipation 1869 bis zum Ersten Weltkrieg65.
Bei der Entscheidung fiir oder gegen Konversion stellte sich unter anderem die
Frage nach dem, was eigentlich judische Identitat bedeuten kénnte und sollte:
eine religits-konfessionelle Identi zierung oder der Bezug zu einer Geschichte
eines judischen ,Volks®, mit der Idee einer Filiation oder einer jldischen Kultur?
Im ersteren Fall konnte man zumindest duRerlich durch einen Konfessionswechsel
die Identitat wechseln. Aber die Dinge waren bekanntlich, auch in der Sicht der
Betro enen, erheblich komplizierter. Heinrich Heine sprach schon friih, kurz nach
seiner eigenen Taufe, vom ,,nie abzuwaschenden Juden“66. Immer ging es dabei
sowohl um die Selbstidenti zierung als auch um die Auf3enidenti zierung durch
die Gesellscha , janoch dazu und vielleicht genauer auch um die Beziehung, welche
diese beiden Formen von Zuschreibung als ,,Jude” miteinander unterhielten und
wie sie sich gegenseitig bedingten.

Die Judenemanzipation stiel3 in den deutschen Staaten auf den Widerstand
eines wechselnden Biindnisses von Altkonservativen, Teilen der Liberalen und
der beginnenden nationalen Bewegung67. Die ersten gri en auf traditionelle, ins-
besondere religios grundierte Formen der Judenfeindscha zuriick. Die antijudi-
schen Einstellungen im Frihliberalismus erhoben die kulturelle Assimilation der
Juden zur Vorbedingung der biirgerlichen Emanzipation und flirchteten zugleich

62 Brenner, Caron, Kaufmann 2003 [697].

63 Battenberg 2010 [694]; Volkov 2022 [724], S. 61-70, 127-133.

64 Hertz 2007 [705].

65 Die Zahl der Konversionen zum Christentum, vornehmlich Protestantismus, in den deut-
schen Staaten wird fiir das 19. Jahrhundert auf 30000 geschétzt (Hertz 2007 [705], vgl.
auch Le Roi 1899 [707]). Sie betraf vor allem die akademischen Berufe, Richarz 1967
[715]. Fur Wien vgl. Staudacher 2002 [721].

66 Brief an Moses Moser vom 8.7.1826, Heine 1970 [68], Bd. 20, S. 265.

67 Berding 1988 [695], S. 43-66; Volkov 2022 [724], S. 17-83.
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die 6konomischen Folgen einer rechtlichen Gleichstellung, die den unteren Mit-
telschichten, den Handwerkern und Gewerbetreibenden wachsende Konkurrenz
bescheren wiirde. Der Frith-Antisemitismus der Nationalen schlie8lich mobilisierte
bereits prarassistische Argumente, um die Juden als ,,Fremdkorper* aus der Nation
auszusondern. Ernst Moritz Arndt, Johann Gottlieb Fichte, der , Turnvater* Jahn,
der Jenaer Philosophieprofessor Jakob Friedrich Fries und der Berliner Historiker
Christian Friedrich Rihs waren die geistigen Wortfuihrer eines Exklusionsdiskurses,
der auch in den Burschenscha en weit verbreitet war. Zugleich stlitzte sich dieser
prarassistisch gepragte Judenhass auf eine traditionelle Judenfeindlichkeit, die in
Stadt und Land, trotz des in den einzelnen Staaten unterschiedlichen Rechtsstatus,
mehr oder weniger verbreitet und selbst in den Kirchen présent war. Mit dem
Aufstieg einer jidischen Oberschicht wahrend des 19. Jahrhunderts verénderte
der Antijudaismus in Deutschland seine Natur. Zunéchst fand er neue Nahrung
in der Anprangerung der judischen Finanzbourgeoisie, die angeblich den alten
»Schacher* und Zinswucher in neue Dimensionen tberfihrt habe. Flr junghe-
gelianische Autoren wie Bruno Bauer und Karl Marx, die in den 1840er-Jahren
Uber die sogenannte ,,Judenfrage” schrieben, spielten neben der Frage des Verhalt-
nisses von Religion und biirgerlicher Gleichstellung die antikapitalistische Kritik
des Geldwesens eine wichtige Rolle. Das zerstdrerische Potential dieser Form der
Judenfeindscha gegen vermdégende (oder vermeintlich vermdgende) Juden zeigte
sich bei antijldischer Gewalt wie 1819 bei den sogenannten Hep-Hep-Krawallen,
der Julirevolution 1830 und vor allem bei Ausbruch der Revolution von 1848,
Wwo es zu gewalttatigen Ausschreitungen, Hauserstirmungen, Plinderungen und
pogromartigen Verfolgungen kam68. Diese Ausbriiche belegen den Fortbestand
antijudischer Einstellungen in weiten Kreisen der Bevolkerung, die auch nach 1848
anhielten, selbst wenn es in der sich liberalisierenden Gesellscha zundchst nicht
mehr zu o enen Formen physischer Gewaltanwendung kam69. Zugleich gelangte
der rechtliche Emanzipationsprozess in den 1860er-Jahren zu seinem Abschluss,
inklusive in Osterreich, bevor dann, nach 1870, der rassisch begriindete politische
Antisemitismus verstarkt auf den Plan treten sollte.

In Frankreich spielte der gesellscha liche Antijudaismus in dieser Zeit eine
geringere Rolle. Die éltere, vor allem Iandliche Form der Judenfeindlichkeit wur-
zelte im Katholizismus. Im Elsass und in Lothringen unterschied sie sich kaum von
dem Fruh-Antisemitismus in Deutschland. In den dortigen Dorfern und Klein-
stadten, vor allem im Oberelsass, kam es 1830, 1832 und 1848 zu gewalttdtigen
antijidischen Ausschreitungen?0. Sie verliefen nach dem Schema des sich gegen
den angeblichen ,,Zinswucher* richtenden Judenhasses, der seine eigentlichen
sozialen und psychischen Motivationen eher verdrangte. Daneben ldsten die nach

68 Delpech 1976 [701]; Volkov 2022 [724], S. 71-74; Berding 1988 [695].
69 Volkov 2022 [724], S. 147-196.
70 Lerch 2003 [709]; Gerson 2004 [786].
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1815 verstérkte Migration judischer Familien aus den 6stlichen Landesteilen nach
Paris und ihr sozialer Aufstieg insbesondere im Finanzwesen eine neue Allianz von
Antijudaismus und Antikapitalismus aus71. Frithsozialisten wie Fourier, Proudhon
und Alphonse Toussenel sahen in den Juden die Inkarnation unproduktiven Schma-
rotzertums. Heinrich Heine beobachtete 1844, die ,,Antipathie gegen die Juden
hat bey den oberen Classen keine religiose Wurzel mehr, und bei den unteren
Classen transformirt sie sich taglich mehr und mehr in den socialen Groll gegen
die Gberwuchernde Macht des Kapitals, gegen die Ausbeutung der Armen durch
die Reichen"72. Dieser antikapitalistische Antijudaismus entwickelte sich parallel zu
dem in Deutschland, dabei noch zielgerichteter angesichts der Wirtscha s- und
Finanzpolitik der Julimonarchie. Die Diskurse uber die gesellscha liche Emanzi-
pation der Juden traten dabei in den Hintergrund.

Aber wie stellten sich Juden in Frankreich selbst zu diesen Verdnderungen?
Im Vergleich zu den judischen Gemeinden in Deutschland waren die Vertreter der
,Reformjuden®, die firr die Haskalah, die O nung des Judentums zur aufgeklarten
europdischen Gesellscha im Sinne Moses Mendelssohns, eintraten, in Frankreich
relativ schwach73. Die traditionalistisch eingestellten eher landlichen judischen
Gemeinden vor allem in Lothringen und im Elsass lief3en sich nur zégernd auf
die neuen Bildungswerte der Haskalah ein. Erst langsam fanden die neuen, noch
schmalen stadtischen Eliten Anschluss an die Reformdiskussionen. Dabei fallt auf,
dass zahlreiche jadische Gelehrte, Lehrer, Schri  steller und Intellektuelle zwischen
Deutschland und Frankreich zirkulierten und eine wichtige kulturelle Mittler-
funktion austibten74. Auch die sich heraushildende judische Finanzbourgeoisie in
Paris war stark transnational vernetzt. Doch fanden Juden in Frankreich andere
gesellscha liche und politische Integrationsbedingungen vor als ihre Glaubens-
genossen in Deutschland. Einige unter ihnen haben friihzeitig akademische Stel-
lungen gefunden, andere konnten schon ab den 1830er-Jahren wichtige politische
Amter und Ministerposten iibernehmen. Deshalb divergierten die Pfade der Ein-
gliederung in die Gesellscha zwischen Frankreich und Deutschland im Laufe
der Jahrzehnte zunehmend?7b. In Frankreich bestimmten wichtige Figuren wie der
Advokat und Deputierte Adolphe Crémieux die Szene, langjahriger Président des
Consistoire central de Paris, des Leitungsgremiums der Pariser Gemeinde, Justiz-
minister wahrend der Revolution von 1848, Gegner Napoleons I11., Griindungsmit-
glied 1860 der Alliance israélite universelle, die sich international flr die Belange
von Juden vor allem im Maghreb und im Vorderen Orient einsetzte und ihrerseits
eine deutsch-franzosische Komponente aufwies76. GroRe jiidische Familien wie

71 Scholz 2019 [719].

72 Heine 1973-1997 [67], Bd. 14/1, S. 270.
73 Roo0s 2007 [717].

74 Espagne 1996 [562].

75 Brenner, Caron, Kaufmann 2003 [697].
76 Wilke 2007/2008 [725].
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die Rothschilds, Worms de Romilly, Cer err, Halphen, Fould, Ratisbonne usw.
bildeten friih philanthropische Initiativen aus. Trotz des spéter, nach 1880 stark
au ommenden rassisch begriindeten Antisemitismus vollzog sich die Integration
des stadtischen Judentums in die Funktions- und Bildungseliten der Julimonarchie
und des Zweiten Kaiserreichs ohne gréfRere Kon ikte.

In den deutschen Staaten verlief der entsprechende Prozess langsamer und
hatte verschiedentlich mit Riickschlagen zu kampfen77. Shulamit Volkov spricht von
einem ,,Zickzackkurs* der Emanzipationsbewegung78. Dazu kam ab den 1850er-
Jahren ein neuartiger, kultureller und dabei zunehmend rassisch argumentieren-
der Antijudaismus, wie er etwa in Wagners 1850 unter einem Pseudonym verof-
fentlichten Aufsatz ,,Das Judentum in der Musik* formuliert wurde. Diese neuen
Argumentationsmuster blieben zunéchst noch eher vereinzelt, aber sie wiesen
schon entscheidend auf die Zeit nach 1870 voraus, als sich der Antisemitismus in
vielen Teilen der Gesellscha Deutschlands ausbreitete. Ab dieser Zeit nédherten
sich die Entwicklungskurven des politischen Antisemitismus in Deutschland und
Frankreich an und verliefen in mancher Hinsicht parallel. In beiden L&ndern ar-
gumentierte er im Wesentlichen nicht mehr nur nationalistisch, antikapitalistisch
und religios, sondern vor allem rassisch. In Frankreich steht daftir emblematisch
Edouard Drumont mit seinem Pamphlet ,,La France juive® Allerdings hat die
Konsolidierung des republikanischen Systems im Rahmen der Dreyfus-A &re Ende
des Jahrhunderts dort eine gewisse Entspannung eingeleitet, wahrend der rassisch
begriindete Antisemitismus in Deutschland weiterhin tberaus virulent blieb und
im Ersten Weltkrieg einen erneuten Hohepunkt erlebte79.

77 Volkov 2022 [724].
78 Ebd.,, S. 63.
79 Konig, Julien 2019 [297], S. 117-124, 256-275.



5. Hochschule, Wissenschaften
und Bildungssystem

Kaum ein anderer Bereich war Gegenstand eines so intensiven Austausch-
spiels zwischen Deutschland und Frankreich wie die staatlichen Erziehungssysteme.
Das ema uberschreitet zwar nach vorne und hinten unseren Untersuchungs-
zeitraum, doch die wesentlichen Ver echtungsprozesse wurden in der Zeit ab
1815 angekurbelt. Seit der Epoche der Franzdsischen Revolution lésst sich eine
zunehmende staatliche Regulierung des Bildungswesens in Frankreich und im
Deutschen Bund feststellen, eine Folge der sozialen Durchdringung mit den Werten
der Au larung einerseits und der Politisierung der Erziehungsfragen im Verlauf
der Revolutionsperiode andererseits. Dem Schul- und Bildungssektor wurde eine
entscheidende Rolle in der Modernisierung der Gesellscha en zugesprochenl.
Das betraf das gesamte Bildungssystem, von der Grundschule tiber die Gymnasien
bis zu den Hochschulen. Fiir den Hochschulbereich, der auf den folgenden Seiten
im Vordergrund stehen wird, kam hinzu, dass er sich nach und nach zum Schau-
platz eines internationalen Konkurrenzdenkens entwickelte. An den Universitaten
und in der Wissenscha , so die opinio communis der bildungspolitischen Eliten,
entscheide sich die Zukun der Nation. In der Forschungsliteratur wird die Ent-
wicklung der Universitéten in Europa wahrend des 19. Jahrhunderts o  als eine
Auseinandersetzung zwischen einem ,,franzdsischen und einem ,,deutschen” Mo-
dell charakterisiert2. Das ist aber nur die eine Seite der fraglichen Vorgéange. Die
andere lasst sich als ein ungemein vielschichtiger Austauschprozess beschreiben.
Bevor wir auf die wechselseitigen Beziehungen im Einzelnen eingehen, zunéchst
ein kurzer Uberblick.

Auf der franzdsischen Seite waren die Protagonisten der Revolution mit dem
Anspruch aufgetreten, das Bildungssystem den Klauen des Ancien Régime zu ent-
reiBen und auf eine neue, republikanische Grundlage zu stellen. Die Scha ung der
Ecole normale 1794 in ihrer ersten Version zur republikanischen Lehrerausbildung
zielte auf eine breite Volkserziehung, der eine Schlusselstellung fiir die Entfaltung
der neuen Gesellscha zukommen sollte3. Parallel dazu wurden, gewissermaRen
am anderen Ende der Bildungsskala, 1793 die Ecole polytechnique als (dem Kriegs-
ministerium unterstehende) Eliteausbildungseinrichtung fiir Mathematik und

1 Jeismann, Lundgreen 1987 [150]; Berg 1991 [142]. In Bezug auf die Hochschulen vgl.
Ruegg 2004 [758].

2 Charle 2004 [732]; Rilegg 2004 [759], S. 18-24; Hultenschmidt 1990 [741].

3 Hiltenschmidt 1990 [741].
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Naturwissenscha en, im gleichen Jahr das Muséum national d’histoire naturelle
als natur- und lebenswissenscha liches Forschungszentrum4 sowie 1794 das Con-
servatoire national des arts et métiers als Hochschule fur Technik und Ingenieur-
wissenscha en gegriindet. 1795 folgte die Ecole spéciale des langues orientales,
aus der spéater Langues O’ hervorging, so die populdre Abklirzung fiir das Institut
national des langues et civilisations orientales. Schon vor der Revolution gescha ene
Spezialhochschulen wie die Ecole des ponts et chaussées (1747) und die Ecole des
mines (1783) wurden beibehalten und spéter unter Napoleon beziehungsweise
Ludwig XVII1. modernisiert. Zugleich, und das ist vielleicht der wichtigste Punkt,
hat die Revolution die Universitéten, an ihrer Spitze die Sorbonne, zerschlagen und
die Kirche als Pfeiler des Schulsystems ausgeschaltet. Damit war Frankreich ein
Land ohne Universitat, im damaligen Europa eine grof3e Ausnahme.

Wihrend der napoleonischen Ara wurden die radikalen Reformen im Bil-
dungssektor zuriickgeschraubt, das Konkordat von 1801 hat die Befugnisse der
Kirche fir die Grundschule innerhalb bestimmter Grenzen wiederhergestellt. Doch
Napoleonerd nete die Universitéten nicht neu. Vielmehr schuf er 1808 ein mit Uni-
versité impériale de Franceb betiteltes System, in dem die Gymnasien (collgges) mit
den Fakultaten zusammengefasst wurden und dessen Akteure sich deshalb in groRer
Mehrheit aus den Lehrern der Sekundarstufe rekrutierten. Es war, hinsichtlich des
kon iktreichen Verhaltnisses von Staat und Kirche, ein Kompromisssystem6, das
vom Staat aus die Rechte der Kirche vor allem in den l&ndlichen Gemeinden weit-
gehend bertcksichtigte. Zugleich wurden die staatlichen Lehrer der Gymnasien
als eine Art sékulare Ordensgemeinscha organisiert, mit einer eigenen Uniform
und der Empfehlung, im Zdlibat zu leben. Ebenso verstarkte Napoleon die Rolle
der grandes écoles, die man damals noch écoles spéciales nannte. Sie stammten,
wie gesagt, zum Teil aus dem Ancien Régime oder waren Neugriindungen der
Revolutionszeit. Zur Reform gehérte auch die Neuaufstellung der Ecole normale
als kleiner Eliteinstitution mit jahrlichen Kontingenten von knapp 20 Studenten
zur zwei-, spater dreijahrigen Ausbildung von Gymnasiallehrern. Alle diese Ein-
richtungen bauten auf dem Prinzip einer beschrankten Anzahl von Platzen und
einer stark selektiven Aufnahmeprifung auf.

Unter den nunmehr auf sich selbst gestellten Fakultaten blieben die juristi-
schen und die medizinischen relativ méchtig, da sie berufsbildende Funktionen
besallen und es keine Konkurrenz dazu auf Seiten der grandes écoles gab. Die na-
tur- und geisteswissenscha lichen Fakultaten (sciences und lettres) dagegen hatten
keine eigentlichen Curricula und waren zu Prifungsinstitutionen verkimmert,
die im Wesentlichen akademische Grade vergaben und ¢ entliche Vorlesungen

4 Nachfolgeinstitution des Kéniglichen Botanischen Gartens (Jardin du Roi).

5 Ab 1815 einfach Université de France, vgl. Karady 1986 [743]; Charle 2004 [732], S. 52-55;
Charle, Verger 2012 [733], S. 88-90.

6 Vgl. Kapitel ,,Kirche und Staat, Religion und Konfession".
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fur das gebildete Publikum abhielten. Die starke Position der grandes écoles in
Verbindung mit der Aufspaltung der alten Universitét in Fakultaten stellte eines
der wichtigsten Merkmale des franzdsischen Hochschulsystems wéhrend des ge-
samten 19. Jahrhunderts dar. Die grundlegende Zielsetzung der grandes écoles war
es, den Staat und die zentrale Verwaltungsburokratie mit leitendem Personal zu
,.beliefern”, Bergwerkindustrie, Straf3en- und Eisenbahnbau, Fluss- und Seeschi -
fahrt, Post- und Fernmeldewesen, alle diese stark expandierenden Bereiche schufen
einen wachsenden Bedarf an Fachingenieuren. Der Staat selbst benétigte vor allem
einen eigenen Apparat von hochquali zierten Verwaltungsbeamten. Das zweite
wichtige Charakteristikum in Frankreich, ebenfalls fur das ganze Jahrhundert, war
die starke zentralistische Fiihrung und Kontrolle des Systems. Der Staat bestimmte
die Lehrpléne und Studienordnungen, bestellte in einem zentralen Verfahren die
Berufungen im ganzen Land, kontrollierte die Unterrichtsveranstaltungen mittels
regelmaRiger Inspektionen und gri  disziplinierend ein, wenn Vorlesungen als nicht
regelkonform eingestu  wurden. All dies gehdrte zu einem Set von Traditionen, Be-
stimmungen und MaBnahmen, die in der Universitatsgeschichte als ,,franzdsisches
Modell* betrachtet werden.7

Auf der deutschen Seite waren es vor allem die in der napoleonischen Zeit
eingeleiteten Reformen, welche die Weichen fir die weitere Entwicklung stellten8.
Die von Napoleon erzwungene politische Neuordnung Deutschlands hatte in den
neu formierten Mittelstaaten schon ab 1806 zu verschiedenen Versuchen einer
Transformation des Bildungswesens gefuhrt, so etwa in Bayern, Wiirttemberg
und Baden. Die von Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleiermacher dann
in PreuRen 1810 eingeleiteten Reformen waren ihrerseits Teil eines bereits gegen
die franzésische Vorherrscha gerichteten Programms des nationalen Au  ruchs.
Beide Reformwellen folgten einem gemeinsamen neuen Bildungsideal. In den
meisten deutschen Staaten entschied man sich fiir eine neuhumanistisch inspirierte
Modernisierung der Universitaten, was die SchlieBung einer ganzen Reihe von
»alten” Universitaten und die Konzentration auf eine geringere Zahl bedeutender
Landesuniversitaten sowie auch die Neugriindung einiger neuer Anstalten (Berlin
und Bonn in Preuf3en, Umzug der Universitat Landshut 1826 nach Miinchen)
bedeutete. Anknuipfend an bereits im 18. Jahrhundert moderner gestaltete Uni-
versitdten wie Gottingen und Halle wurde ein neuer Universitatstyp gescha en,
der im Laufe des 19. Jahrhunderts mit dem Namen Humboldt verbunden wurde,
mit den Leitideen ,,Einsamkeit und Freiheit®, ,,Einheit von Lehre und Forschung*
und ,,Akademische Freiheit®, deren Umrisse stark von Friedrich Schleiermacher
bestimmt worden waren9. Parallel zu den Universitaten wurden das Gymnasial-
system und die Grundschule reformiert. Charakteristisch fir das Hochschulsystem

7 Ruegg 2004 [759], S. 18-25.
8 Ebd., S. 25-41; Schubring 1991 [762], S. 9-15.
9 Vgl. auch Riiegg 1997 [756].
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in den deutschen Staaten war der Einschnitt zwischen Gymnasium und Universitat,
wohingegen in Frankreich mit den Vorbereitungsklassen fiir die grandes écoles
und den geistlichen Seminaren ieRende Ubergénge zwischen Sekundarstufe und
Hochschule bestanden. In Deutschland bedeutete das Universitatsstudium fur die
Studenten den Eintritt in eine neue Welt. Uberkommene Sitten studentischen Le-
bens wie die Landsmannscha en und Burschenscha en wurden beibehalten und
dabei mit neuen, zum Teil politischen Sinnsti ungen aufgeladen. Auf der Seite
der Lehrenden brachten die Reformen ein neues forschungsorientiertes wissen-
scha liches Ethos, sowie einen wachsenden Gewinn an Sozialprestige, vor allem
in den groReren Stadten mit reichem kulturellen Leben, allen voran Berlin, Leipzig
und Munchen.

Auch wenn wir heute wissen, dass sich das humboldtsche Universitdtsmodell
erst in einem langwierigen Prozess im Laufe der Jahrzehnte durchgesetzt hat und
dass es insbesondere in den 1820er-Jahren herbe Riickschlage mit sinkenden Stu-
dentenzahlen zu verzeichnen gab, so war doch eine Entwicklung in Gang gesetzt,
die zu einer erheblichen Aufwertung der Universitat fihrtel0 und den Bildungs-
institutionen eine Schliisselstellung im gesellscha lichen Modernisierungsprozess
der deutschen Staaten einschlieRlich Osterreichs verlieh. Dazu kam, dass dem
Universitatssystem mit den neuen polytechnischen Hochschulen eine wichtige
Ergénzung beigesellt wurde. Diese Einrichtungen waren einerseits nach dem Vor-
bild der Pariser Ecole polytechnique ausgerichtet, von der etwa Alexander von
Humboldt und Justus Liebig begeistert waren; in dieser Hinsicht kann man von
einem franzosisch-deutschen Transfer sprechen. Andererseits jedoch folgten sie,
was die Lehrplédne und Ausbildungsformen betri , dem Modell des Wiener Poly-
technischen Instituts, einer dem spéten Josephinismus angehdrenden Initiative aus
den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts, die erst 1815 in der Wirtscha skrise nach
Au ebung der Kontinentalsperre umgesetzt wurde. Bemerkenswerterweise waren
die Professoren des Wiener Polytechnikums denen der Universitét korporations-
rechtlich gleichgestellt11. Die neuen polytechnischen Schulen wurden vornehmlich
in Residenzstadten, dann auch in gréReren Handelsstadten gegriindet. Sie sollten
den Bedarf an naturwissenscha lich-technischen Fachkra en decken, in einer Situ-
ation, als es galt, den Vorsprung der englischen Technologie im Maschinenbau und
Ingenieurwesen aufzuholen. Wahrend die Berliner Initiative aus dem Jahre 1821 die
Form und den Namen eines ,,Gewerbe-Instituts“ annahm, auch ,Gewerbeakade-
mie* genannt, kam es 1825 in Karlsruhe, 1827 in Miinchen, 1828 in Dresden, 1829
in Stuttgart und 1831 in Hannover zur Einrichtung polytechnischer Ausbildungs-
institutel2, aus denen spéter das System der Technischen Hochschulen hervorging.
Eine Besonderheit der polytechnischen Schulen war die durch die beschrankte

10 Charle 2004 [732], S. 55-58.
11 Pommerin 2003 [753], S. 9-10.
12 Koristka 1863 [81].
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Anzahl an Studienplatzen bedingte Aufnahmeprifung, die zwar nicht die extreme
Selektivitat der Pariser Ecole polytechnigue erreichte, aber einen entscheidenden
Unterschied zu den Universitaten darstellte. Im Unterschied zur Pariser Institution
sahen die polytechnischen Schulen in Deutschland ein komplettes, in der Regel
vierjahriges Curriculum vor, wihrend die Ecole polytechnigque nur ein generelles
Grundlagenprogramm anbot und die Spezialausbildung in bestimmten Fachern
an die sogenannten écoles d'application delegierte.

Wandelnde Dynamik

Schaut man nun insgesamt auf die Dynamik und Rollenverteilung der Bil-
dungssysteme in Europa wéahrend des 19. Jahrhunderts, so konstatiert man einen
erheblichen Wandel, vor allem im Bereich der Hochschulen und Wissenscha s-
einrichtungen.

Bis in die Mitte der 1840er-Jahre nahm das zentralistische napoleonische
Regime mit seinen in Paris konzentrierten Eliteinstitutionen in der européischen
Wissenscha eine Fihrungsposition ein. Die im Institut de France vereinigten finf
Akademien, das Collége de France, die Ecole normalel3, die Ecole polytechnique,
das Muséum d’ histoire naturelle und das Observatoire, die Ecole des langues orien-
tales, die Nationalbibliothek mit ihren Handschri en und die naturgeschichtlichen
Sammlungen der grof3en Institute bildeten einen Pol, der die Wissenscha ler aus
ganz Europa anzog. Das galt besonders fur die Naturwissenscha en. Gelehrte wie
die Mathematiker Sylvestre Lacroix und Gaspard Monge, der Physiker Pierre-Simon
Laplace, die Chemiker Claude-Louis Berthollet, Jean-Antoine Chaptal, Louis Joseph
Gay-Lussac, Antoine Lavoisier und Louis-Jacques  énard, der Zoologe und Natur-
forscher Georges Cuvier, der Mineraloge René-Just Hauy, und viele andere stehen
fur die damalige Vorrangstellung der franzdsischen Naturwissenscha .

Diese Dominanz zeigt sich ebenso in der Mobilitat der europdischen Forscher.
Polen, Russen, Spanier, Skandinavier, Rumanen und Deutsche kamen nach Paris,
um dort zu lernen oder sich fortzubilden. Was die Naturwissenscha en anlangt,
so ergab eine Untersuchung die Zahl von 185 belegten Studien- und Forschungs-
aufenthalten deutscher Wissenscha ler in Frankreich fir die Zeit von 1789 bis
1832. Darunter befanden sich so bekannte Wissenscha ler wie der Mathematiker
Gustave Lejeune Dirichlet oder die Chemiker Leopold Gmelin und Justus von
Liebig. In der umgekehrten Richtung, von Frankreich nach Deutschland, waren
es nur knapp tber 30, d.h. weniger als ein Sechstell4. Sie betrafen vornehmlich

13 Ab 1845 Ecole normale supérieure, um sie von den immer zahlreicheren Ecoles normales
primaires fiir Grundschullehrer zu unterscheiden.
14 Kanz 1997 [742], Namenslisten dort S. 108-118, 142-143.
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Geologie, Mineralogie mit dem besonderen Anziehungspunkt der Freiberger Berg-
akademie, sowie Zoologie und, in geringerem Male, Mathematik.

In dem Sektor, den man in Deutschland spater als Geisteswissenscha en be-
zeichnete — in Frankreich sagte man daflir bis zum Ende des letzten Jahrhunderts
lettres —, war die Lage nicht ganz so eindeutig. Auch hier tbten die Pariser Insti-
tutionen und Gelehrten zunachst eine grofie Anziehungskra aus. Die Lehrstiihle
am College de France und an der Faculté des lettres der Sorbonne waren mit be-
deutenden Gelehrten besetzt. Die Handschri enabteilung der Nationalbibliothek
war im Zuge der napoleonischen Beschlagnahmungspolitik um grofRe Schéatze aus
vielen Sprachen und Kulturen bereichert worden. Die Briider Grimm, Friedrich und
August Wilhelm Schlegel, Orientalisten wie Salomon Munk und Wilhelm Fleischer
betrieben dort Textstudien. Daneben lernten Friedrich Schlegel bei Alexander
Hamilton und Franz Bopp bei dem Indologen und Iranisten Antoine-Léonard
Chézy in der Ecole des langues orientales Sanskrit15.

Neben der Anziehungskra der Pariser Institute und Sammlungen gab es wei-
tere Grunde fur die Anwesenheit deutscher Gelehrter in Frankreich. Die deutschen
Hochschulen produzierten damals gerade in den Geisteswissenscha en eine relativ
hohe Zahl an Absolventen, die das Bildungssystem nicht alle aufnehmen konnte.
Hinzu kam, dass die Beamtenstellen in Hochschule, Schule, Verwaltung und Justiz
den Angehorigen jidischer Konfession verschlossen blieben, die zu dieser Zeit
erstmals in nennenswertem MaRe die Universitaten besuchtenl6. Beides fuhrte
dazu, dass Universitatsabsolventen aus Deutschland nach Frankreich abwanderten.
Als in den franzdsischen Gymnasien (colléges) 1838 Deutschunterricht eingefiihrt
wurde, stellte man in Ermangelung einer entsprechenden Lehrerausbildung eine
grofRere Anzahl deutscher Philologen ein. Die erste Generation der Deutschlehrer
bestand zu 70 % aus an deutschsprachigen Universitaten ausgebildeten Philologen,
darunter war wiederum fast die Hal e judischer Herkun 17. Erst nachdem in den
1840er-Jahren erste Lehrereignungsexamen fiir Deutsch und Englisch gescha en
worden waren, stieg die Zahl der franzdsischen Deutschlehrer, die zunéchst aus
den deutschsprachigen Gebieten Ostfrankreichs und danach auch aus anderen Lan-
desteilen stammten18. Aber um 1850 betrug der Anteil der Deutschen noch 50 %.

Schaut man die Gruppe der immigrierten Deutschlehrer genauer an, so zeigen
sich schnell erhebliche Unterschiede. Der grof3te Teil fristete ein relativ unschein-
bares Dasein in den Provinzgymnasien, wurde im Verhdéltnis zu den anderen
Lehrern eher gering geachtet, was sich schon an ihrer Berufsbezeichnung ablesen
lasst. Als maitre de langue waren sie sprachlich den Fechtmeistern (maitre d’armes)

15 Rabault-Feuerhahn 2008 [867], S. 59-60; Rabault-Feuerhahn, Petit 2019 [868]. Vgl.
Kapitel ,,Sprachau assung, Sprachpolitik, Sprachwissenscha *“

16 Richarz 1967 [715].

17 Espagne, Lagier, Werner 1991 [839]. Die Zahlenverhaltnisse sind aus der dort erstellten
Namensliste extrapoliert.

18 Ebd., S. 183-205.
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oder den Tanz- und Musiklehrern (maitre de danse, maitre de musique) nahegestellt
und deshalb gewissermalien Lehrer zweiten Grades. Einige versuchten, ihr knapp
bemessenes Gehalt durch die Verd entlichung von Lehrbiichern, Textsammlungen
und Ubersetzungen aufzubessernl9. Auf der anderen Seite gab es eine kleine Zahl
von Philologen, fiir die das Gymnasiallehrerdasein nur eine Etappe darstellte auf
dem Weg zu einer Universitétskarriere in der Provinz oder in Paris, zum Eintritt
in die Akademien oder zu einer Stelle in der Handschri enabteilung der kdnig-
lichen Bibliothek. Dazu gehorten etwa die Orientalisten Julius Oppert und Joseph
Derenbourg?0, Ludwig Markus, Ludwig Benloew, die wir alle auch als Mitglieder
der Société asiatique kennen2l. Salomon Munk und Derenbourg waren ebenfalls
Mitglieder im Leitungsgremium der 1860 gegriindeten Alliance israélite universelle,
was ihr Engagement in einem bedeutenden zivilgesellscha lichen Sektor belegt.
An der wachsenden Anerkennung einiger dieser Philologen lasst sich ablesen,
dass sich die Einschatzung der Leistung deutscher wissenscha licher Arbeiten in
Frankreich zu &ndern begann. Dieses zunehmende Interesse flr die wissenscha -
lichen Entwicklungen in den deutschen Staaten lasst sich indessen nicht ohne die
,Vorgeschichte* der Rezeption deutscher Philosophie in Frankreich wahrend der
ersten Hal e des 19. Jahrhunderts erkléren. Victor Cousins mehrfache Reisen nach
Berlin, Edgar Quinets Aufenthalt in Heidelberg, Frangois Guizots Verbindungen
zu deutschen Wissenscha lern, die Deutschlandaufenthalte des Friihsozialisten
Jules Lechevalier22 sowie die intensiven Deutschlandbeziehungen von Gustave
d’Eichthal, einem bedeutenden Saint-Simonisten mit einem grof3en internatio-
nalen Netzwerk, der Hegel in Berlin kennengelernt hat, all dies sind Indizien fur
das wachsende Prestige deutscher Philosophie, ein Prozess, dessen Beginn in der
Kant-Rezeption wahrend der Revolutionszeit bei Abbé Sieyes23 und danach bei
Madame de Stagl24 aufzusuchen ist. Aufschlussreich ist dabei die innerfranzosi-
sche politische Rolle, die der idealistischen Philosophie wahrend der 1820er- und
1830er-Jahre zugeschrieben wurde. Victor Cousin sah in Hegels Geschichtsphilo-
sophie die geistige Vorwegnahme der im Julikdnigtum realisierten konstitutionellen
Monarchie25. Damals stieR Heines politisch radikale Interpretation des deutschen

19 Ebd., S. 207-227.

20 Derenbourgs Bruder Jakob Hartwig Dernburg konvertierte zum Protestantismus, wurde
Jura-Professor in Gief3en und hoher Richter in Darmstadt. Aus diesem mit den Frankfurter
Reinachs verschwégerten Zweig der Familie gingen der Jurist Heinrich und der Politiker
und Publizist Friedrich Dernburg sowie dessen Sohn, der Bankier und Politiker Bernhard
Dernburg, hervor, vgl. unter anderem Schrdder 2017 [718], S. 73-77. Die Derenbourgs/
Dernburgs waren eine unter vielen bedeutenden deutsch-franzdsischen Familien des
19. Jahrhunderts.

21 Vgl. Kapitel ,,Sprachau assung, Sprachpolitik, Sprachwissenscha , Philologie, Ethnologie®

22 Régnier 1988 [891].

23 Ruiz 1980 [892]; Ruiz 1990 [893].

24 Espagne, Werner 1987 [157], S. 977-978.

25 Espagne, Werner 1986 [886]; Espagne, Werner 1990 [888], S. 9.
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Idealismus (der Gedanke als Vorldufer der revolutionéren Tat) bei Cousin und sei-
nen Schillern auf grundlegenden Widerspruch, die im Gegenteil argumentierten,
Deutschland brauche im Gegensatz zu Frankreich keine politische Revolution,
eben weil die idealistische Philosophie die entsprechende Entwicklung unblutig
eingeleitet habe26. In der Folge interessierten sich Proudhon und Renan fiir Hegel27
sowie Pierre Leroux fur Schellings Naturphilosophie28. Auch durch ihre Verbin-
dung mit der Auseinandersetzung von Staat und Kirche besaR die Philosophie in
Frankreich eine gewisse politische Brisanz. Die entsprechenden Kon ikte wurden
vorrangig auf dem Bildungssektor ausgetragen29.

Im Verhéltnis zur Philosophie konnte die deutsche Philologie kein entspre-
chendes politisches Interesse verbuchen. Zwar war auch sie, insofern sie sich auf
die Texte der klassischen Antike bezog, in Fragen des Schulwesens und der Schul-
programme eingebunden. So fand etwa der Altphilologe Friedrich Dubner aus
Gotha 1832 bei dem Pariser Verlag Firmin-Didot eine Anstellung, um unter an-
derem die grof’e Sammlung griechischer Texte ,, esaurus Linguae Graecae” zu
edieren30. Doch ihre wachsende Bedeutung fir Frankreich erhielt die Philologie
erst durch die Rolle, die sie im allgemeinen Historisierungsprozess des Wissens im
19. Jahrhundert einzunehmen begann. Die Konstruktion der Vergangenheit fur
die Gegenwart (und die Zukun ) war auf eine kritische, systematische und durch
logisches Raisonnement geleitete Bearbeitung der Quellen und Texte angewiesen.
Diese Bearbeitung von Texten und Quellen erfolgte gemaR dem philologischen
Paradigma des 19. Jahrhunderts unter dem doppelten Aspekt der ,Worter” und
»Sachen®, d. h. einer Text- und einer Sachphilologie3..

Die wachsende Aufmerksamkeit fir die Philologie I&sst sich an der Rolle ab-
lesen, die diese in der fiir die Elitebildung so zentralen Institution der Ecole normale
supérieure ab 1830 zu spielen begann. Die dortige Bibliothek abonnierte seit den
1820er-Jahren die beiden wichtigsten philologischen deutschen Zeitschri en, das
»Rheinische Museum™ und die ,,Zeitschri fiir die Alterthumswissenscha * dann,
ab 1830, die ,,Jahrbucher fur Philologie und Padagogik*. 1833 wird im Curriculum
der ENS ein obligatorischer Deutschunterricht festgelegt32. Zur Begrindung ar-
gumentiert der mit dem Prufungswesen betraute Altphilologe und Neo-Hellenist
Karl-Benedikt (Charles-Benoit) Hase33 1833 in einem Bericht an das Ministerium,

26 Zudiesem Argumentationsmuster vgl. das Kapitel ,,Brennpunkt Heinrich Heine* am Schluss
dieses Bandes sowie Werner 1991 [896].

27 Werner 1993 [897]; Hartog 2017 [515], S. 41-59.

28 Abensour 1991 [884]; Fedi 2018 [889].

29 Vgl. Kapitel ,,Kirche und Staat, Religion und Konfession'.

30 Petitmengin 1983 [863]; Petitmengin 1992 [864], S. 63.

31 Rupp-Eisenreich 1991 [871]; Werner 2006 [822].

32 Petitmengin 1992 [864]; Espagne, Lagier, Werner 1991 [839], S. 161-164.

33 Vgl. Kapitel ,,Sprachau assung, Sprachpolitik, Sprachwissenscha , Philologie, Ethnologie®
Zu Hase vgl. Mainfroy 2005 [856].
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es sei notig, ,,im Interesse der philologischen Studien” eine feste Deutschlehrer-
stelle zu scha en34. Auch in anderen Dokumenten aus der Zeit, etwaimo  ziellen
Lehrprogramm aus dem Jahre 1838, erscheint es als Ziel des Deutschunterrichts,
nicht nur in deutsche Literatur und Sprache einzufiihren, sondern die Studenten
auch in die Lage zu versetzen, deutsche Biicher aus den Gebieten der Philosophie,
Literaturkritik, Philologie, Geschichte und den Naturwissenscha en zu lesen3b.
In der Eliteschmiede der ENS galt der Zugang zu Ver6 entlichungen in deutscher
Sprache als strategisch wichtige Voraussetzung fir den kiin igen Beruf des Lehrers
und Wissenscha lers.

Damit ist aber auch angezeigt, dass es nicht so sehr um die Philologie als Fach
oder Methode ging. Philologische Detailarbeit am Text war in der vom Ideal der
belles-lettres bestimmten literarischen Kultur Frankreichs nur von untergeordneter
Bedeutung36. Als Leitwissenscha der sciences humaines konnte sie sich dort ins-
gesamt, trotz mehrerer Anlaufe, nicht durchsetzen37. Aber sie diente als temporarer
Katalysator der deutsch-franzdsischen Beziehungen im Bildungsbereich.

Das zeigte sich noch deutlicher im Rahmen der Aufwertung des deutschen
Unterrichts- und Wissenscha ssystems in Frankreich, die ungefahr ab Mitte der
Vierzigerjahre des 19. Jahrhunderts einsetzte. Damals geriet das franzésische Bil-
dungssystem angesichts der sich beschleunigenden sozialen Modernisierung zu-
nehmend in eine Anpassungskrise38. Dabei ist zu beachten, dass der ideologische
Kon ikt um die Trennung von Kirche und Staat gerade den Bildungssektor zu
einem bevorzugten Schauplatz politischer Kd&mpfe machte, der Gberproportional
Aufmerksamkeit auf sich zog und gewissermaRen als Projektionsebene diente39.
Dementsprechend standen wéhrend der Februarrevolution 1848 und der anschlie-
Renden Reaktionsphase von 1850 bis 1856 Bildungsfragen im Vordergrund der
politischen Diskussion. Zwar betraf diese zentrale Stellung der instruction publique
vorzuglich die Primér- und Sekundarschulen, doch geriet zunehmend auch der
Hochschulbereich ins Blickfeld.

Die neue Konstellation ab 1860

Die eigentliche Phase intensiverer Auseinandersetzung mit dem preuf3isch-
deutschen Bildungs- und Hochschulsystem setzte in den 1860er-Jahren ein. Das
Terrain war gewissermal3en vorbereitet durch die Arbeiten wichtiger Personlichkeiten

34 Espagne, Lagier, Werner 1991 [839], S. 168. Ein fester Lehrstuhl wurde allerdings erst
1841 eingerichtet.

35 Ebd,S.171.

36 Werner 1991 [882]; RUegg 2004 [760], S. 343-370.

37 Werner 2006 [822].

38 Charle 2004 [732], S. 63-65.

39 Vgl. Kapitel ,,Kirche und Staat, Religion und Konfession'.
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des geistigen Lebens wie Ernest Renan oder die erste Generation von Cousin-Schi-
lern wie Félix Ravaisson, Gustave Vapereau oder Charles-Pendrell Waddington,
die ihr Augenmerk auf die deutsche Universitét gerichtet hatten. Den o ziellen
Anstof? gab die Ernennung des Historikers Victor Duruy zum Unterrichtsminister
am 22. Juni 1863. Duruy selbst hatte als Student der Ecole normale supérieure 1830
die Einfuhrung des dortigen Deutschunterrichts erlebt. Er las deutsch und Gber-
setzte fiir Jules Michelet zwischen 1832 und 1835 deutsche Quellen zu Luther sowie
rechtshistorische Schri en, darunter Grimms ,,Deutsche Rechtsaltertimer*40. Zu-
dem war er mit einer Schweizerin aus einer Berner Patrizierfamilie verheiratet, Elisa
Adelaide von Gra enried4], und hatte mehrfach Deutschland und die Schweiz bereist.
Charakteristischerweise waren es wie schon wahrend der Julimonarchie Vertreter
der Geisteswissenscha en, die zunédchst die Initiative zu Reformen ergri en. Die
Naturwissenscha ler stiegen erstim Laufe der 1860er-Jahre in die Debatte ein, dann
allerdings entschieden, wie etwa Adolphe Wiirtz, Jean-Baptiste Dumas oder Louis
Pasteur. Letzterer schrieb in einem Artikel Anfang 1868, dass in Deutschland bereits
vor 30 Jahren grof3e Laboratorien mit reichlichen Forschungsmitteln eingerichtet
worden seien und jeden Tag neue entstiinden, wohingegen man diese Entwicklung
in Frankreich im Schatten der alten Wissenscha sheroen total verschlafen habe4?2.

Aber bleiben wir noch einen Augenblick bei den Geisteswissenscha lern
und richten den Fokus mikroanalytisch auf zwei Figuren, deren Lau ahn ein be-
zeichnendes Licht auf die franzdsische Situation in dieser Zeit wir : die Philologen
Gaston Paris und Michel Bréal. Ihr Wirken zwischen Deutschland und Frankreich
beleuchtet einige wichtige Punkte der deutsch-franzdsischen Ver echtungen im
Hochschulbereich.

Gaston Paris43 wurde von seinem Vater Paulin Paris, Professor flr mittelalter-
liche franzosische Literatur am College de France, nach Abschluss des Gymnasiums,
gerade siebzehnjéhrig, im Herbst 1856 flr zwei Jahre an eine deutsche Universitat
geschickt, in erster Linie, um die deutsche Sprache zu erlernen, aber auch, wie der
Vater in einem Brief an den Gottinger Kollegen Curtius o en erklarte, weil er sich
davon fiir den Sohn bessere Karrierechancen versprach:

Was uns hier fehlt, ist die wirkliche Kenntnis der wissenscha lichen
Bewegung auflerhalb Frankreichs, und diejenigen, die sich auf die
Hohe dessen begeben kdnnen, was man in Deutschland denkt und

40 Geslot 2009 [787], S. 86.

41 Ebd., S.91-93.

42 Louis Pasteur ist bei seiner Deutschlandreise 1852 uiber den sichtbaren Aufschwung der
chemischen Laboratorien sehr verwundert, vgl. Pasteur 1868 [114], S. 137. Vgl. auch
Valléry-Radot 1900 [763], S. 206-218.

43 Zu Gaston Paris vgl. Werner 1991 [883]; Gumbrecht 1984 [851]; Cerquiglini 1989
[829] und vor allem Bahler 2004 [827].
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schreibt, haben einen groRen Vorteil gegentiber den besten Geistern
unseres Landes.44

Paris ging das erste Jahr nach Bonn, insbesondere zu Friedrich Diez, dann ein
Jahr nach Géttingen, wo er bei dem Historiker, Altphilologen und Archdologen Ernst
Curtius horte. Wie aus seiner Korrespondenz mit franzdsischen Freunden hervorgeht,
fand er das Universitétsleben in der rheinischen Provinzstadt eher langweilig und
wurde erst in Gottingen auf einige Besonderheiten der deutschen Universitatsbildung,
besonders die Arbeit in den Seminaren, aufmerksamdb. Interessanterweise schlug
der junge Gaston Paris erst mit einer Reihe von Jahren Verspatung Kapital aus seiner
Kenntnis der deutschen Universitat. Nach Abschluss seines Studiums an der Ecole des
chartes 1862 entschied er sich fur die franzosische Philologie als Fach, pro lierte sich
als Ubersetzer des Bonner Romanisten Friedrich Diez und war 1866 einer der vier
Grunder der ,,Revue critique”, auf die gleich noch zuriickzukommen sein wird. Ab
1867 vertrat er seinen Vater am College de France, war im Jahr darauf einer der Mitbe-
griinder der Ecole pratique des hautes études46, deren historisch-philologische Sektion
er ab 1886 leitete. Von 1894 bis zu seinem Tode 1903 lenkte er als administrateur die
Geschicke des Collége de France4!. Zwischen seinen Erfahrungen an der deutschen
Universitat und dem Beginn seiner wissenscha spolitischen Aktivitat vergingen also
eine Reihe von Jahren. Ab 1865 gehdrte er dann zu den bestandigsten und radikalsten
Fursprechern des deutschen Hochschulsystems in Frankreich.

Der Fall Michel Bréals4§ liegt etwas anders. Als Sohn niederelsassisch-pfalzischer
Juden und Deutsch-Muttersprachler 1832 in Landau geboren, wurde Bréal von
der Familie auf das franzdsische Gymnasium von Metz geschickt. Das war eine
bewusste Option fur den franzdésischen Bildungsweg, die sozialen Aufstieg ver-
sprach und ihn fiir die letzte Gymnasialklasse vor dem baccalauréat nach Paris
und 1852 in die Ecole normale supérieure filhrte. Erst nach Studium und Erfolg
bei der agrégation des lettres ging er 1857/58 nach Berlin, wo er bei Albrecht Weber
Sanskrit und bei Franz Bopp vergleichende Linguistik studierte49. Nach seiner

44 Ubersetzung MW. Brief an Ernst Curtius vom 3.1.1858, Bibliothéque Nationale de France,
Département des manuscrits, NAF 24464, vgl. Bahler 2004 [827], S. 112-120. Gaston Paris’
Korrespondenz (fonds Gaston Paris) ist einer der umfangreichsten Gelehrtenbriefwechsel
des 19. Jahrhunderts.

45 Werner 1991 [883].

46 Hierzu weiter unten S. 152-154.

47 Bahler 2004 [827].

48 Uber Bréal vgl. Reinach 1916 [870]. Zu seiner Rolle in der Geschichte der Linguistik
vgl. Delesalle 1977 [833]; Delesalle, Chevalier 1986 [834], S. 247-271; Matasci
2015 [747]; Trautmann-Waller 2017 [876], sowie Luiger, Giessen, Weigel 2012 [855];
Esmet, Swiggers 1995 [835]. Vgl. hierzu auch Kapitel ,,Sprachau assung, Sprachpolitik,
Sprachwissenscha , Philologie, Ethnologie*®.

49 Bréal war einer der wenigen, die von der 1857 bestehenden, aber kurz darauf wieder ab-
gescha en alternativen Mdglichkeit Gebrauch machten, statt an die Ecole d’Athénes nach
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Rickkehr nach Paris habilitierte Bréal 1863 mit einer Arbeit tiber vergleichende
Mythologie und einer thése complémentaire Gber vergleichende Grammatik, in die
ihn Bopp in Berlin eingefiihrt hatte. Parallel dazu machte er sich an die Ubersetzung
von Bopps ,Vergleichender Grammatik der indo-europaischen Sprachen®, die von
1866 bis 1875 in fiinf Banden mit detaillierten Einflihrungen erschien. Wie Gaston
Paris fiir die Romanistik wurde Michel Bréal fiir die vergleichende historische
Sprachwissenscha zu einem ,Grundervater* der Disziplin in Frankreich50. In-
zwischen war er 1862 Nachfolger Ernest Renans als Konservator fur orientalische
Handschri en an der Kaiserlichen Bibliothek und 1864 mit 32 Jahren auf einen
fur ihn mal3geschneiderten Lehrstuhl furr vergleichende Grammatik ans Collége de
France berufen worden. Zusammen mit Gaston Paris nahm er an der Griindung
der ,,Revue critique” teil (er wurde 1872 einer ihrer Redakteure) und gehdorte der
ersten Lehrergeneration der Ecole pratique des hautes études (vierte Sektion) an.
Und wie Paris wurde er nach 1870 zu einem der fiihrenden Bildungsreformer in
Frankreich. In den Siebzigerjahren war er enger Berater des Erziehungsministers
Jules Simon und spielte 1878 eine entscheidende Rolle bei der Griindung des
franzosischen Hochschulverbands (Société de I'enseignement supérieur), der sich
seinerseits zum Motor der Hochschulreform entwickelte.

Am Beispiel von Bréal und Paris zeigt sich komplementar die Wirkung akade-
mischer Studienaufenthalte in Deutschland auf die franzésische Reformdiskussion.
Der junge Paris nahm in Bonn zunachst die akademischen Soziabilitatsformen der
Studenten wahr, nicht aber die Merkmale von Unterricht und Forschung. Und selbst
im folgenden Jahr in Géttingen standen flr ihn eher allgemeine Fragen des kultu-
rellen Lebens als das Universitatssystem im Vordergrund5l. In der Tat fehlten Paris
jaentsprechende franzosische Erfahrungen und damit Vergleichsmaglichkeiten52,
Erst die spatere Einsicht in das franzdsische Hochschulsystem sowie die eigenen
Berufs- und Karriereentscheidungen fiigten die Erfahrungen des Deutschlandauf-
enthalts in ein koharentes Bezugssystem ein, an dem sich nunmehr die Ziele der
Reformpartei ausrichten konnten.

Im Vergleich dazu stellte Bréals Studienjahr in Berlin eine bewusste Wahl dar,
die sich einerseits aus familidr-sozialen Griinden (der subjektiv wahrgenommenen
AuRenseiterposition des elsassischen Juden) sowie andererseits aus der Art und

Deutschland zu gehen. Vgl. Hillebrand 1868 [75], S. 181. Hillebrands Ausfihrungen
erschienen zuvor in Artikelform in der ,,Revue bleue*.

50 Vgl. hierzu auch das Kapitel ,,Sprachau assung, Sprachpolitik, Sprachwissenscha , Philo-
logie, Ethnologie*.

51 Vgl. seine Briefe an den Schulfreund Amédée Durande, vgl. Bahler 2004 [827], S. 48-53.

52 Ineinem Brief an Durande vom 22.11.1857 gesteht Paris, erst in der Vorlesung von Curtius
in Gottingen sei ihm der Wert des Geschichtsunterrichts aufgegangen, den er im Gymna-
sium bei Auguste Himly erhalten habe (BNF, NAF 24464). Himly, der mit Georg Biichner
verwandt war und spater Dekan der geisteswissenscha lichen Fakultét der Sorbonne wurde,
war ein Produkt des StraRburger protestantischen Gymnasiums und als solcher stark von
dem deutschen Bildungsmodell gepragt. VVgl. ebd., S. 35-37.
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Weise erklart, wie er seine Studienzeit an der Ecole normale erlebte. Er lehnte
zeitlebens die franzosische Tradition der belles-lettres ab und blieb den Werten
judischer Gelehrsamkeit verha et. Zudem spezialisierte er sich in einem Fach,
der indoeuropéischen vergleichenden Philologie, in dem ,,deutsche” Wissenscha
international fllhrend war, das in Frankreich dagegen nur langsam FuR gefasst hatte.
Damit waren die Voraussetzungen flr eine intensive Rezeption des preuisch-deut-
schen Hochschulwesens gescha en. Der Kontrast zum Studienablauf in der Ecole
normale — er betraf im Falle Bréals die Jahre der konservativen Reaktion unter dem
Ministerium Louis Fortoul —sowie zu den ¢ entlichen Vorlesungen an der Pariser
Faculté des Lettres gehdrte zu Bréals bleibenden padagogischen Erfahrungen. Wie
im Falle von Gaston Paris ist aber auch bei ihm eine gewisse ,,Inkubationszeit*
anzusetzen. Er wurde erst nach Abschluss seiner Habilitation und einigen Jahren
intensiver personlicher Forschung bildungspolitisch tatig.

Eine sowohl wissenscha liche als auch institutionelle Initiative wurde indessen
schon relativ frith ergri en, die weitreichende Folgen fir den Wandel der wissen-
scha lichen Kultur in Frankreich haben sollte: die Griindung der ,,Revue critique*
186653. Es handelte sich um ein reines Rezensionsblatt fiir geisteswissenscha liche
Facher, fiir welches das Leipziger ,,Literarische Centralblatt fiir Deutschland* zum
Vorbild diente. Die vier Griinder, der Philologe Gaston Paris, der Schweizer Histo-
riker Charles Morel, der in Bonn 1862 promoviert hatte, der Mittelalterphilologe
Paul Meyer, den Gaston Paris an der Ecole des chartes kennengelernt hatte und der
in England gut vernetzt war, sowie der deutsche Orientalist Hermann Zotenberg,
der in der Handschri enabteilung der Kaiserlichen Bibliothek arbeitete, waren der
Uberzeugung, dass es einer strengen, methodisch geschulten und einem reinen
Wissenscha sethos verp ichteten Rezensionspraxis bedirfe, damit Frankreich
wieder Anschluss an die internationale Forschungsentwicklung nden koénnte.
Die Grinder waren alle unter dreiig, und praktizierten mit ihren Mitarbeitern
eine unerbittliche kritische Rezensionstatigkeit, wobei sie sich nicht scheuten, mit
etablierten Autoritdten wie Renan oder Fustel de Coulanges harsch ins Gericht zu
gehen. Neben der wissenscha lichen Kritik verfolgte die ,,Revue critique” auch die
Funktion einer bibliographischen Information tiber Neuerscheinungen. Wahrend
der ersten Jahre betraf Uber die Hal e der Rezensionen in Deutschland erschienene
Biicher. Die Zeitschri war eine Art Kamp latt zur Erh6hung des wissenscha -
lichen Standards im franzdsischen Hochschulwesen. Nachdem Zotenberg 1868
aus der Redaktion ausgeschieden war, stiel? 1872 Michel Bréal zu den ihm wohlbe-
kannnten Kampfgefahrten, 1873 kam Gabriel Monod dazu, nach dem Ausscheiden
Paul Meyers. Der Verleger, welcher der Zeitschri  tiber die ersten schwierigen Jahre

53 Stdckel 2015 [814], S. 68-96; Werner 1990 [765]; Werner 1991 [883]; Bahler 2004
[827], S. 121-126.
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hinweg half, war Friedrich Vieweg, der in den deutsch-franzésischen Buchhandels-
beziehungen eine bedeutende Rolle spielteb4.

Reformansatze in Frankreich

Hochschulpolitisch fruchtbar wurden alle diese Initiativen und Erfahrungen
gleichwohl erst im Kontext der von Victor Duruy ab 1863 eingeleiteten Reform-
diskussion. Duruy selbst, der zu einer Zeit an der Ecole normale ausgebildet wor-
den war, als man dort erstmals deutschen Sprachunterricht eingefiihrt hatte, war
als Althistoriker und Schiller Michelets schon friihzeitig auf die Leistungen der
deutschen historischen Schule aufmerksam geworden und hatte eigene Verbindun-
gen zu deutschen Kollegen angekniip . eodor Mommsen hatte Napoleon I11.im
Frihjahr 1863 personlich auf die Notwendigkeit einer Reform des gegentiber deut-
schen Verhéltnissen riickstandig erscheinenden franzésischen Hochschulsystems
hingewiesen. Eigene biogra sche Erfahrungen und die Einsicht in die wachsende
internationale Konkurrenz lieBen beim franzosischen Kaiser die Bereitscha dazu
reifen, nanzielle und ideologische Voraussetzungen fiir eine Reform zu scha en.

Duruy selbst verfolgte bekanntlich eine gezielte Politik der Informations-
erhebung Uber die Verhiltnisse an den deutschen und anderen auslédndischen
Universitaten sowie tber die internationale Forschungslage in den verschiedenen
Fachern55. Zwischen 1865 und 1870 wurden eine beachtliche Anzahl von o -
ziell geférderten Studienreisen nach Deutschland ausgefiihrt, Erhebungen vorge-
nommen und Berichte angefertigt. Der junge Ernest Lavisse, der spater zu einem
GrolRmeister der Geschichtswissenscha in Frankreich werden sollte, war damals
als frischgebackener agrégé d' histoire im Ministerium Victor Duruys als eine Art
Privatsekretar des Ministers tatig und koordinierte die Berichterstattung, bevor er
selbst eine Synthese flir den Minister verfassted6. Zwei der fiinf erhaltenen Berichte
stammten von noch an deutschen Universitaten ausgebildeten und danach ins
franzosische Schulsystem integrierten Emigranten, Johann Friedrich Minssen und
Karl Hillebrand57. Besonders die Beobachtungen und Vorschlage des Philologen
Hillebrand58, seit 1863 Professor an der Faculté des Lettres von Douai, verdienen
in diesem Zusammenhang Beachtung59. Er war 1865 mit einer Ubersetzung von

54 Vgl. Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen, Buchhandel und Verlagswesen

55 Geslot 2009 [790] S. 147-187; Charle 1987 [730].

56 Lavisse, Dokumente zu seiner Arbeit im Ministerium Duruy [1867—-1879] handschri lich
in: BNF, NAF 25171 (2), f. 269-331.

57 Die drei anderen Berichte wurden verfasst von Charles beziehungsweise Karl Dahse (1867,
franzdsischer Konsul in Kdnigsberg), Alexis Millardet (1867, Botaniker, studierte vier Jahre
in Freiburg und Heidelberg) und dem Chemiker Adolphe Wiirtz (1870).

58 Zu Hillebrand vgl. Mauser 1960 [859]; Bollack 1977 [728].

59 Hillebrand 1868 [75].
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Karl Otfried Mullers ,,Geschichte der griechischen Literatur hervorgetreten, die
er mit einer 360-seitigen Einleitung tber die deutsche ,,historische Schule” und die
besondere Rolle des Gréazisten Muller innerhalb der deutschen Philologie wéhrend
der ersten Hal e des 19. Jahrhunderts versehen hatte, einem wahren Pladoyer
fur die wissenscha liche Fruchtbarkeit der deutschen Universitatsorganisation60.

Hillebrand war einerseits Vertreter des humanistischen Bildungsideals und
insofern Sprachrohr der ideologischen Prinzipien der humboldtschen Universi-
tatsreform. DarUber hinaus verfocht er dezidiert den Forschungsimperativ der
deutschen Universitét als regulatives Prinzip des akademischen Lebens. Anderer-
seits ermal er als Historist das Gewicht der jeweiligen ,,organisch gewachsenen"
Kulturtraditionen und musste darum die einfache Ubertragung deutscher Struk-
turen auf franzosische Verhéltnisse grundsatzlich ablehnen.

In der Tat kennt man diese deutschen Universitaten, von denen man
in Frankreich so viel spricht, nur wenig. Wiirde man sie kennen, so
wadre man rasch davon Uberzeugt, dass man keine Zeit verlieren und
keine Mittel scheuen diir e, um das wissenscha liche Niveau unserer
Nachbarn zu erreichen; und dass dies nur zu bewerkstelligen ware, in-
dem man dem génie national treu bleibt, die franzésischen Traditio-
nen respektiert und sich den Anforderungen der sozialen Bedingun-
gen unterwir , mit einem Wort, indem man die Organisation unseres
Hochschulsystems beibehélt und sie zugleich im franzdsischen Sinn
reformiert61.

Damit werden Erkenntnisse des Historismus und pragmatische Einsicht in
die Grenzen des politisch Durchsetzbaren flr die franzdsische Reformdiskussion
fruchtbar gemacht. Ahnlich begriindet Hillebrand sein Urteil iiber Einzelheiten
des franzdsischen und des deutschen Systems mit Gesamteinschétzungen der
jeweiligen Kultur. In Frankreich, so heil3t es bei ihm, ziehe man die Form dem
Inhalt vor, wahrend es in Deutschland auf die Sache ankomme, die rhetorische
Form dagegen nebensachlich sei62. Dieser Topos des Gegensatzes von forme und
fond, der sich auch vielfach in AuRerungen von Gaston Paris aus dieser Zeit ndet,

60 Muller 1865 [105]. Hillebrands Einleitung ist betitelt ,,Etude sur Otfried Mller et son école
historique de la philologie allemande®, dort S. XVIII-CCCIXXX. Zu Miillers Rezeption in
Frankreich vgl. auch Gran-Aymerich 2011 [847].

61 Ubersetzung MW. Original: ,,On connait fort peu ene et ces Universités allemandes dont
on parle tant en France : si on les connaissait, on serait convaincu tout a la fois qu’il n'y a
point de temps a perdre ni d'argent a ménager pour atteindre au niveau scienti que de nos
voisins, et que I'on ne pourray arriver qu’en restant déle au génie national, en respectant les
traditions frangaises, en se soumettant aux exigences des conditions sociales, en maintenant,
en un mot, tout en la réformant dans le sens frangais, I'organisation de notre enseignement
supérieur” (Hillebrand 1868 [75], S. 23).

62 Ebd., S. 66-67.
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wird hier gegen die literarisch-rhetorische Tradition in Frankreich eingesetzt und
im Sinne eines deutschen Forschungsimperativs ausgespielt, der sich nunmehr,
ganz in napoleonischem Sinn, gegen die dominante literarische Kultur und fir die
praktisch-reale, ,wissenscha liche* Bildung verwenden l&sst. So verbinden sich
Uberraschend humanistisches Bildungsideal und praxisorientierter Reformwille
zu dem Vorschlag, eine deutsche Form ,,praktischen Unterrichts einzufiihren:

Praktische Methode nenne ich in Ermangelung eines besseren Adjek-
tivs diejenige, in welcher sich der Student unter Anleitung und Uber-
wachung eines Professors bildet, indem er seine Intelligenz aktiviert und
selbst und aus eigener Initiative handelt. Diese Methode ist zwar in allen
unseren Anstalten auf dem Papier eingefuihrt, wird aber in Wirklichkeit
einzig an der Pariser Ecole normale praktiziert — und ist dagegen in allen
Unterrichtszweigen einer deutschen Universitat gang und gabe63.

In diesem Punkt einer Ausrichtung des Unterrichts auf praxisorientierte For-
schungsarbeit war sich Hillebrand der wichtigen Unterstiitzung der Naturwissen-
scha ler sicher, die schon seit Jahren auf die padagogische Bedeutung empirischer
Experimentalkurse hingewiesen hatten64.

Ansonsten zeichneten sich Hillebrands konkrete Vorschlage durch eine be-
merkenswerte Vorsicht aus. GemaR seiner  eorie der organisch gewachsenen
Institutionen warnte er immer wieder vor der einfachen Nachahmung deutscher
Einrichtungen. Es sei undenkbar, den Hochschulen reale Autonomie in der Be-
stimmung der Lehrsto e oder in Berufungsfragen zuzuerkennen. Das franzosische
System verlange feste Lehrpléne und staatlich festgelegte Programme. Die einzige
Méglichkeit, Anderungen in Frankreich herbeizufiinren, bestehe in der behutsa-
men, sorgfaltig die Prioritaten abwagenden Einflhrung begrenzter Reformen, unter
welchen Hillebrand sich auf die Erhebung von Horgeldern, die Zusammenlegung
der Fakultaten zu Universitaten sowie die Einrichtung staatlicher Priifungskom-
missionen auBerhalb der Fakultaten zur Abnahme von Abitur (baccalauréat) und
licence beschrankt. Und selbst diese Reformen erschienen ihm nur als mittelfristige
Ziele, die schrittweise durchzusetzen waren.

Die Griindung der Ecole pratique des hautes études (EPHE) 1868 war das erste
konkrete Ergebnis der mehrjahrigen Diskussion65. Angesichts der Schwierigkeiten,

63 Ubersetzung MW. Original: ,,Jappelle méthode pratique — a défaut d’autre adjectif — celle
par laquelle I'éléve s'instruit en exercant son intelligence, en agissant lui-méme et de sa
propre initiative, sous la direction et la surveillance du professeur. Cette méthode, introduite
sur le papier dans tous nos établissements, en réalité dans la seule Ecole normale de Paris,
cette méthode on la retrouve dans toutes les branches d’enseignement d'une Université
allemande” (ebd., S. 64-65).

64 Vgl. Leprieur 1977 [745] und Leprieur 1984 [746].

65 Frédéricq 1899 [57]; Stockel 2015 [814]; Geslot [790].
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das gesamte Hochschulsystem zu reformieren, kreierten Duruy und seine Berater
keine neue Universitat, sondern eine eigene école spéciale, die indessen nach dem
Modell einer deutschen Forschungsuniversitat konzipiert wurde, oder nach dem,
was man in Frankreich daftr hielt. Ziel war die Ausbildung von Wissenscha lern,
die Frankreich dringend benétige, um nicht gegen Deutschland in Riickstand zu
geraten. Die Idee, eine neue, in dieser Weise zuvor inexistente Ausbildungsstatte
fuir bestimmte Professionen zu scha en, folgte noch ganz der Logik einer grande
école. Doch die vorgesehene Padagogik lief dem zuwider. In der EPHE sollte nicht
schulisches Spezialwissen vermittelt, sondern selbststandiges Denken gefordert
sowie der Sinn und die Begeisterung fur wissenscha liche Entdeckung geweckt
werden. Die Wege dahin fuhrten tber die Einbindung der Studenten in konkrete
Forschungsaktivitaten, wie sie in naturwissenscha lichen Instituten oder kleinen
geisteswissenscha lichen Arbeitsgruppen, vergleichbar einem Oberseminar an
einem Lehrstuhl in Deutschland, praktiziert wiirden. Daher das Wort pratique im
Titel der Institution, das den rhetorischen Glanz und die Praxisferne des klassi-
schen franzésischen Vorlesungsmodells ins Visier nahm und stattdessen Lernen
durch Austausch im kleinen Arbeitskollektiv unter der behutsamen Fiihrung eines
Lehrers zum Programm erhob. Zentrum der Heranbildung von Forschern war in
dieser Perspektive die Erfahrung wissenscha lichen Arbeitens durch Experiment
und Methodenre exion.

Die EPHE, im akademischen Milieu bald einfach Ecole des hautes études
genannt, deckte mit ihren vier Sektionen ein breites Facherspektrum von der Ma-
thematik Gber Physik, Chemie, Biologie, Geowissenscha en bis zu Geschichte
und Philologie ab. Bemerkenswerterweise bekannte sich Duruy in einem Bericht
an Napoleon I11. vom Oktober 1868 tber die Fortschritte des Hochschulsystems
zum Wissenscha sideal freier Grundlagenforschung. Es sei nicht die Aufgabe des
Staates, der Forschung irgendwelche Anwendungsziele vorzugeben. Der Staat habe
im Bereich der ,,reinen Wissenscha (...) weder eine besondere Meinung noch eine
Doktrin“66. Seine Rolle beschranke sich darauf, den Wissenscha lern mdglichst
gute Bedingungen fir ihre Forschungsarbeit zu scha en67. SchlieRlich wies die
Neugrindung ein weiteres wichtiges Merkmal auf; Generell wurden junge Lehrer
ernannt, besonders in der historischen und philologischen Sektion. Gabriel Monod
war gerade 24 Jahre alt, Gaston Paris 29, Michel Bréal 36. Der Reformimpetus
wurde von einer neuen Generation getragen, die sich fur die Freiheit von Lehre
und Forschung einsetzte und padagogisch nicht auf autoritare Disziplinierung,
sondern auf die Nahe und die Vertrauensbeziehung zu den Studenten setzte. In
den ersten Jahren, als noch wenige Raumlichkeiten zur Verfligung standen, hielten
Monod und Paris ihre Seminare bei sich zuhause ab.

66 Duruy 1868 [50], S. 577 (,,I'Etat mayant, en fait de science pure, ni opinion, ni doctrine®).
67 Ebd., S. 576 (,assurer aux premiers [i.e. aux scienti ques], dans la sphere de son activité,
les meilleurs moyens de produire®).
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Die im Umfeld der Neugriindung behandelten  emen sollten, zusammen
mit den Problemen des Privatdozententums und des Horgelds, des Verhéltnisses
von Forschung und Lehre und dem der Prasenz von Studenten an den geistes- und
naturwissenscha lichen Fakultaten sowie schlielich mit den unvermeidlichen
Budgetfragen die Reformdiskussion der néchsten dreiRig Jahre in Frankreich be-
stimmen. Hier ist dazu festzuhalten, dass der Deutsch-Franzosische Krieg von
1870/71 in dieser Hinsicht zwar einen bedeutenden Einschnitt darstellte, insofern
die Verarbeitung der Niederlage in Frankreich fiir die anstehenden Reformen
einen enormen politischen Au rieb bewirkte, dass aber die eigentliche Reformdis-
kussion schon vorher, wahrend der 1860er-Jahre eingesetzt hatte und danach nur
unter neuen Umsténden weitergefuhrt wurde. Auch dann betraf sie das gesamte
Bildungssystem, von der Grundschule bis in die Hochschulen. Michel Bréal etwa
war nicht nur Hochschulreformer, sondern begann seine 6 entlichen bildungspoli-
tischen Aktivitaten im Jahre 1872 mit einem Buch Uber die ,,Instruction publique en
France“68. Aufgrund seiner Herkun und seiner Schulerfahrungen in WeiRenburg,
Metz und Paris war er gerade fiir die unterschiedlichen péddagogischen Kulturen
sensibilisiert und konnte ihre Bedeutung nicht nur fur die Vermittlung, sondern
auch fir die Erzeugung von Wissen ermessen.

Aber der Hochschulbereich blieb wegen des ihm eigenen Prestiges wie auch
wegen des wachsenden 6konomischen Gewichts von Forschung und Technologie
einer der heiResten Punkte der gesellscha spolitischen Debatten und Kontroversen
in Frankreich. Insgesamt bildet er eines der reichsten und intensivsten Kapitel der
deutsch-franzésischen Beziehungsgeschichte im 19. Jahrhundert. Die entsprechen-
den Ver echtungen betre en grundlegende Fragen nicht nur der Wissenscha s-
entwicklung, sondern auch der Organisation von Lehre und Forschung, des Ver-
héltnisses von Wissenscha und Staat sowie der Rolle von Bildung und einem an
das Kriterium von Wahrheit gebundenen Wissensethos in der Gesellscha . Gerade
dieser letzte Punkt wurde im Deutsch-Franzdsischen Krieg von 1870/71 auf eine
harte Probe gestellt und entsprechend kontrovers diskutiert. Aber das Problem
als solches hat die Wissenscha ler in beiden Landern trotz aller politischen Ver-
werfungen in einen gemeinsamen Fragehorizont eingebunden. Die zwischen 1815
und 1870 angelaufenen Austausch- und Lernprozesse bildeten dafiir die Grundlage.

68 Bréal 1872 [36].



6. Historiografie und Geschichtskultur
im Wechselspiel

Das 19. Jahrhundert gilt in Europa als das Jahrhundert der Geschichte. Das
traf ganz besonders fiir Deutschland und Frankreich zu. Sowohl auf dem Gebiet
der Geschichtsschreibung als auch hinsichtlich des Verhéltnisses von Geschichte,
Gesellscha , Kultur und Politik sind die Ver echtungen zwischen beiden Landern
besonders eng und intensiv gewesen.

Die Bedeutung der Geschichte fuir Frankreich und die deutschen Staaten hing
natdrlich mit der Aufwertung der Vergangenheit bei der Konstruktion der Nation
zusammen, aber sie verwies auch auf einen allgemeinen Wandel in der Einstellung
zu Wissen und Kultur. Reinhart Koselleck hat iberzeugend gezeigt, dass diese
verdnderte Haltung zur geschichtlichen Dimension menschlichen Lebens und
Handelns mit der kollektiven Erfahrung der Franzésischen Revolution zusam-
menhing. Der Lauf der Ereignisse war unvorhersehbar geworden. Das zwang die
Zeitgenossen, ein neues Verstandnis historischer Zusammenhénge zu entwickeln.
Die neue Gegenwart lief3 sich nicht mehr mit einer zyklischen Geschichtsvorstel-
lung vereinbaren, sie erforderte eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit.
Koselleck hat dafiir das Konzept der ,,Sattelzeit” entwickelt: Nach der Franzgsischen
Revolution befand man sich im Umgang mit der Geschichte auf der anderen Seite
des Gebirgs- beziehungsweise Pferdertickensl. Eine der Konsequenzen war die Be-
grindung einer neuen, sich als Wissenscha de nierenden Geschichte. Aus dem
Plural der friiheren, von der Historie produzierten Geschichten wurde der neue
Kollektivsingular ,Geschichte“2. Eine zweite, auf der Makroebene angesiedelte Folge
war die breite, alle Gebiete umfassende Historisierung des Wissens, die sich iber
das ganze Jahrhundert erstreckte. Religion, Staat, Gesellscha , Wirtscha , Recht,
Kunst, Literatur, Sprache, Musik, Philosophie —all dies und noch vieles mehr wurde
in historische Entwicklungen eingebracht, welche die alten normativen Setzungen
relativierten. Dieser Historisierungsprozess miindete Ende des Jahrhunderts in
die erkenntnistheoretischen Probleme, die man, von Nietzsche schon 1874 in der
zweiten ,,unzeitgemdafen Betrachtung“ polemisch vorformuliert, als Krise des
Historismus bezeichnete3.

1 Escudier 2020 [154], mit den entsprechenden Literaturverweisen.
2 Koselleck 1975 [799].
3 Oexle 1996 [173].


https://doi.org/10.17885/heiup.1519

156 Il. Themen und Perspektiven

Scheinbare Gegensatze

In diesem Konstitutionsprozess kam den deutsch-franzdsischen Spiegelungen
eine besondere Bedeutung zu. Werfen wir zundchst einen Blick auf die Geschichts-
wissenscha . In der Historiogra egeschichte hat man fiir den Beginn des 19. Jahr-
hundertso eine Art deutsch-franzésische Opposition konstruiert. Wahrend Ranke
und Niebuhr den au ommenden historischen Roman als unserits ablehnten
und ihm jede Bedeutung fiir die Wissenscha absprachen, haben sich zur selben
Zeit Augustin  ierry, Frangois Mignet und die sogenannten ,,romantischen” Ge-
schichtsschreiber auf den schottischen Dichter und Schri  steller Walter Scott beru-
fen und ihm eine tiefe Einsicht in die historischen Zusammenhéange zugesprochen.
So haben sich in Deutschland eine wissenscha liche, quellenkritisch argumentie-
rende und in Frankreich eine literarisch getdnte Geschichtsschreibung etabliert, fur
die auf der einen Seite exemplarisch Ranke und auf der anderen Michelet stehen
kénnten. Die Dinge lagen freilich erheblich komplizierter und kénnen hier nicht
im Einzelnen entrollt werden. Ein wesentlicher Punkt betraf die politische Farbung
der Historiker. Wahrend der Restauration und der Julimonarchie vertraten Adolphe

iers, Mignet und Frangois Guizot liberale Positionen, in den 1840er-Jahren Mi-
chelet und Quinet sogar gemafigt republikanische. Ranke, Niebuhr, Raumer und
Droysen hingegen beanspruchten als Wissenscha ler Uberparteilichkeit, waren
politisch aber eher (bei Droysen mit Einschrankungen) im konservativen Lager
anzusiedeln. Bedeutende liberale deutsche Historiker der damaligen Zeit wie Georg
Gottfried Gervinus wurden in derartigen Gegeniiberstellungen nicht berticksichtigt.
Auf der anderen Seite wurden in Frankreich die liberalen, republikanischen und
romantischen Historiker in den 1860er-Jahren von den konservativen katholischen
Historikern, die sich um die ,,Revue des questions historiques* geschart hatten, als
unwissenscha liche Literaten abquali ziert, die nicht quellenkritisch gearbeitet
hatten4. Gegen sie formierte sich Ende der 1860er-Jahre eine neue Generation
von jungen Historikern wie Gabriel Monod und Ernest Lavisse, die deutsche Uni-
versitéten besuchten und sich mit der dortigen Geschichtswissenscha auseinan-
dersetzten. Auf sie wird weiter unten noch zurtickzukommen sein. Schlief3lich ist
zu vermerken, dass Historiker in Frankreich 6 er wichtige Regierungsfunktionen
ausubten, etwa Guizot, iers oder Abel-Francois Villemain wéhrend der Juli-
monarchie oder spater Victor Duruy im Zweiten Kaiserreich. Gervinus, Raumer,
Droysen, C.F. Wurm und Dahlmann waren ihrerseits Mitglieder der Frankfurter
Nationalversammlung, aber nie in der Exekutive tatig. Doch der Nexus von Politik
und Geschichte war hier wie dort ein entscheidender Faktor der Entwicklung.

Ein weiterer Punkt betraf das 6 entliche Echo auf die Arbeiten der Histori-
ker, und damit unter anderem ihre Stellung auf dem Buchmarkt. Die zehnbandige
Revolutionsgeschichte von Adolphe iers war einer der groRten Verkaufserfolge

4 Carbonnel 1976 [775].
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der Buchgeschichte um 18305 und brachte ihrem Autor 1834 die Aufnahme in die
Académie frangaiseb. Auch Michelets Klassiker, die ab 1833 erscheinende ,,Histoire
de France", erreichte hohe Au agen. Daran kann man unter anderem ablesen, wel-
che Rolle die literarische Qualitat der Geschichtsschreibung spielte und dass das
Genre in Frankreich eher in die Gattung der Literatur als in die der Wissenscha
gehorte. Umgekehrt blieben die buchhandlerischen Erfolge der deutschen Histori-
ker begrenzt. Gervinus’' fin - andige ,,Geschichte der poetischen Nationalliteratur
der Deutschen® erzielte in zehn Jahren drei Au agen. Raumers ,,Hohenstaufen”
und Rankes ,,Rémische Papste” verkau en sich in einem dhnlichen Rhythmus,
wobei die Au agenzahlen selbst erheblich niedriger lagen als bei den franzdsischen
Historikern. Selbst Mommsens ,,Rémischer Geschichte®, fiir die er spater den No-
belpreis fur Literatur erhielt, war in den ersten Jahrzehnten nach ihrem Erscheinen
(1854-18567) kein groRer Verkaufserfolg beschieden.

Diese klassischen Gegentiberstellungen franzésischer und deutscher unter-
schiedlicher Situationen sind indessen starke Vereinfachungen, die den Uberaus
zahlreichen Ver echtungen der jeweiligen Entwicklung nicht Rechnung tragen.
Generell lasst sich sagen, dass das Interesse der Historiker fiir die Kollegen im
jeweils anderen Land schon seit Ende des 18. Jahrhunderts beachtlich war. Fiir die
Richtung von Frankreich nach Deutschland galt dies sowieso seit den Auseinander-
setzungen um Bossuet und Voltaire, die fir die Ausbildung der Géttinger Schule
um August Schldzer und Johann Christoph Gatterer richtungsweisend waren.
Danach fanden die Werke von Guizot, iersund Mignetein lebha es Echo. Aber
auch in Frankreich nahm man schon relativ friih vom Aufschwung der deutschen
Geschichtsschreibung Notiz. Friedrich Christoph Schlossers ,,Universalhistorische
Ubersicht der alten Welt und ihrer Cultur* (1826—1834) wurde bereits ab 1828 von
Philippe de Colbéry Ubersetzt. Niebuhrs ,,Rémische Geschichte” (1811-1832),
ebenfalls von Colbéry Ubersetzt, erschien in sieben Banden zwischen 1830 und
1840, beides Ubrigens beim StraBburger Verleger Levrault, der im deutsch-fran-
z6sischen Wissenstransfer damals eine bedeutende Rolle spielte8. Gerade Niebuhr,
dessen Infragestellung der in Frankreich fir das Antike-Bild immer noch maR-
gebenden lateinischen Historiogra e-Tradition gewissermalien ,,ans Eingemachte
ging”, erregte Aufmerksamkeit. Michelet setzte sich sofort damit auseinander, schon
ab 18309. Edgar Quinet, der selbst Herders ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit” ibersetzte — allerdings aus dem Englischen, bevor er den Text
dann am deutschen Original Uberpri e —, hat Schlosser und Niebuhr personlich

5 1843 bereits in der 12. Au age. Vgl. Charle 1983 [939], S. 152 und Lyons 1983 [960],
S. 372-373.

Karla 2014 [796], S. 237-256.

Die Erscheinungsjahre betre en die ersten drei Bénde.

Barbier 1979 [921].

Monod 1875 [100], S. 25-26, 32.
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gekannt und wahrend seines Aufenthalts in Heidelberg rezipiertl0. Georg Heinrich
Pertz’ ,Geschichte der Merowingischen Hausmeier* (1819) wurde 1827 tibersetzt,
Rankes ,,Fursten und Volker von Stid-Europa“ (1827-1836) zwischen 1839 und
1848. Das ,,Handbuch der Geschichte der Staaten des Alterthums, mit besonderer
Rucksicht auf ihre Verfassungen, ihren Handel und ihre Colonieen” (1827) des
Gattinger Historikers A.H. L. Heerens wurde 1836 von Alexandre Pierre  urot
ins Franzosische Ubersetzt und erschien bei Firmin Didot.

Aber das waren nur die Spitzen des Eisbergs. Auf breiter Ebene wuchs das
Interesse an den Ergebnissen deutscher historiogra scher Arbeiten, wobei Ver-
mittlern wie Karl Benedikt Hase oder Georg Depping eine wichtige Rolle zukam.
Auch auf dem Gebiet der Archdologie kam es bald zu einer engeren Zusammen-
arbeit zwischen franzdsischen und deutschen Gelehrten, etwa zwischen Désiré
Raoul-Rochette und Karl Otfried Mdillerll, die sich fortan weiterentwickelte und
spater in Mommesens Mitgliedscha an der franzdsischen Akademie der Wissen-
scha en gipfeln solltel2.

Zivilgesellschaft und Geschichtskulturen

Wahrend auf die Beziehungen zwischen franzésischen und deutschen Histori-
kern noch zuriickzukommen sein wird, sind hier zunéchst die institutionellen und
gesellscha lichen Umsténde der jeweiligen Geschichtskulturen etwas genauer in
den Blick zu nehmen. Frankreich und die deutschen Staaten waren wie ganz Europa
von der Welle der Historisierung erfasst. Der sich allméhlich durchsetzende neue
Umgang mit der Geschichte schlug sich nicht nur in den Lehrplénen der Schulen,
in der Scha ung von Lehrstihlen, Seminaren und Fachzeitschri en nieder. Er
umfasste auch die Errichtung beziehungsweise Neuordnung von Archiven, in
welchen das Material gesammelt, konserviert und klassi ziert wurde. Zu diesem
Vorgang gehorte die Ausbildung des nétigen Personals, das die Codices, Akten
und Handschri en lesen und interpretieren konnte. In Frankreich griindete man
1821 dafiir die Ecole des chartes, die nach einer kurzen Anfangsphase allerdings
erst 1829 ihren eigentlichen Betrieb aufnehmen konntel3. Bei ihrer Griindung
spielten innerfranzdsische Argumente die Hauptrolle, besonders die Notwendig-
keit, das durch die Revolution aus geistlichem und aristokratischem Besitz in staat-
liche Hande ubergegangene Material zu retten. Allerdings hatte man dabei auch
einen Seitenblick auf die Situation in Deutschland geworfen. Dort hatte sich 1819
nach langwierigen Verhandlungen unter dem Patronat des Freiherrn vom Stein

10 Pénisson 1988 [803].

11 Gran-Aymerich 2011 [847].
12 Bourel 1990 [770].

13 Leniaud 1993 [801].
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die Monumenta Germaniae historica als historische Gesellscha konstituiert mit
dem Ziel, die in den europdischen Archiven verstreuten Quellen zur deutschen
Geschichte zu sammeln und herauszugebenl4. In der Pariser Kéniglichen Bibliothek
arbeitete ab 1821 ein Dutzend junger Philologen unter der Leitung von Matthéus
Farber und Andreas von Merian intensiv an der Kollationierung von Handschri en
fuir die Monumenta, was vor Ort nicht unbemerkt blieb15. Das franzdsische Pen-
dant zu den Monumenta war die von dem Unterrichtsminister (und Historiker)
Guizot 1834 eingesetzte Société de I’ histoire de France, die ab 1835 ihre Quellen-
sammlung unter dem Titel ,,Collection des documents inédits sur I’ histoire de la
France“ herausgabl6. Sie erreichte indessen nie die Ausmafie und die Systematik der
Monumenta, wohl auch, weil der nationale und der zivilgesellscha liche Impetus
nicht im gleichen MaRe vorhanden waren. Zudem fehlte in Frankreich damals
die entsprechende philologische Tradition, der sich die deutschen Universititen
verschrieben hatten. Ein weiterer Unterschied schlief3lich ist hinsichtlich der Re-
gionalgeschichte zu beobachten. In Frankreich lag diese Branche weitgehend in
den Hénden der Provinzakademien und kleinerer lokaler Vereine. Sie scha e
nirgendwo den Sprung in die Fakultdten und die nationalen Instanzen. In den
Staaten des Deutschen Bundes hingegen besal3 die Landesgeschichte eine eigene
institutionelle Basis. Sie diente der Festigung und der historischen Grundlegung
der Territorialstaaten, vor allem der gréReren unter ihnen. Auch wenn es erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts zur Scha ung eigener Lehrstiihle kam, war die
Landesgeschichte in zahlreichen Instituten und Zeitschri en sowie in grof3eren
historischen Gesellscha en organisiertl7.

Dabei spielten insbesondere die ab Beginn des 19. Jahrhunderts gegriindeten
und o mals von den Landesstaaten unterstiitzten Geschichtsvereine eine wichtige
Rolle. Sie schlossen sich 1852 zu einem Dachverband zusammen, dem Gesamtver-
ein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereinel8. Wie im Fall des parallel
gegriindeten Germanischen Nationalmuseums19 brachte das patriotische National-
gefiihl die Vereine dazu, die landesspezi schen Aktivitaten in einer national aus-
gerichteten Organisation zu biindeln und zu koordinieren. Central-Verein (ein
anderer zundchst gebrauchter, aber zugunsten des Gesamtvereins aufgegebener
Begri ) und Regionalvereine ergénzten sich gegenseitig. Alle waren regional-
spezi sch ausgerichtet, und alle waren zugleich ,,deutsch. Das vom Gesamtverein
herausgegebene ,,Korrespondenzblatt* entwickelte sich schnell zum Forum des

14 Bresslau 1921 [771].

15 Ebd., S. 86-88.

16 Zu Guizots institutioneller Leistung als Planer der Geschichtsschreibung vgl. Carbonnel
1976 [777]; Gerson 2004 [786] sowie vor allem Theis 1986 [817] und Theis 2008 [818],
S. 294-338.

17 Rutz 2018 [810], mit weiterflihrender Literatur.

18 Wendehorst 2002 [820]; Clemens 2004 [778].

19 Breuer, Holtz, Kahl 2015 [904]. Vgl. auch hier infra S. 196f.
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swissenscha lichen Verkehrs* (so in der Probenummer 1) der Mitglieder. Die
landesgeschichtliche Diskussion strukturierte sich dchendeckend. Gleichzeitig
wurde die altere Lokal- und Heimatforschergeneration durch die professionellen
Archivare verdrangt, welche nach und nach die Hauptlast der Arbeiten trugen20.

Ein anderer Schauplatz der sich formierenden Geschichtskulturen waren die
Denkmaler. In Berlin hatte der Maler und Architekt Karl Friedrich Schinkel von
1818 bis 1821 auf dem Kreuzberg ein erstes abstraktes Nationaldenkmal errichtet,
mit dem an die Toten der sogenannten Befreiungskriege erinnert werden sollte.
Mit der Inschri ,,Den Gefallenen zum GedéchtniB, den Lebenden zur Anerken-
nung, den kiin igen Geschlechtern zur Nacheiferung” wurde dem Totengedenken
am Denkmal selbst eine zentrale Rolle bei der Vermittlung von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukun zugeschrieben2l. Parallel erfolgte eine ,,Auslagerung* der
abstrakten, nicht gurativen Denkmaler aus der Stadt in die Natur. Die Uberaus
reiche Geschichte der Nationaldenkméler und ihrer Semantik im 19. Jahrhundert,
von Koselleck als Moralisierung und Funktionalisierung analysiert22, beinhal-
tet auch eigene deutsch-franzdsische Ver echtungen. Das zeigt sich besonders
am Verhéltnis des Hermannsdenkmals auf dem Grotenberg bei Detmold zum
Vercingetorix-Denkmal bei Clermont-Ferrand23. Die Ziindung ging in diesem Fall
eher von der deutschen Seite aus. Noch unter dem Eindruck der antinapoleonischen
Kriege hat sich im Rickgri auf dltere historische Narrative in Deutschland ein
neuer Hermann/Arminius-Mythos entwickelt24, angefacht von den sogenannten
,Teutomanen” und der Turnerbewegung um Jahn. Literarisch wurde die Bewegung
von den Liedern Ernst Moritz Arndts und Christian Dietrich Grabbes Tragddie ,,Die
Hermannsschlacht” (1838) gestiitzt. Der Cheruskerfirst Arminius, der im Jahre
9 n. Chr. ein rdmisches Heer unter Varus geschlagen hatte, wurde in Anspielung auf
den Krieg gegen Napoleons Frankreich als ,,Befreier Deutschlands* gefeiert, wobei
man die Formulierung des Tacitus, der den historischen Sachverhalt tiberliefert
hatte, vom liberator Germaniae25 aufgri und adaptierte. Der Miinchener Bild-
hauer Ernst von Bandel plante ab Ende der 1820er-Jahre, ein Hermannsdenkmal
zu errichten. 1836 wahlte er den Grotenberg im Teutoburger Wald bei Detmold als
Standort aus, in der vermuteten Nahe der historischen Schlacht des Arminius gegen
die rémischen Legionen26. Bandel griindete 1837 in Detmold einen Verein, der

20 Wendehorst 2002 [820], S. 14-15.

21 Nipperdey 1968 [538]; Koselleck 1979 [526], S. 268.

22 Koselleck 1979 [526], im Gefolge von Koselleck 1959 [339] und der daran anschlie-
Renden Diskussion.

23 Tacke 1995 [815].

24 Winkler 2015 [824].

25 In Tacitus’,,Annales* (Zweites Buch, § 87).

26 Damals dachte man, die Schlacht habe im Teutoburger Wald stattgefunden. Heute ist man
nach eindeutigen arché&ologischen Befunden der Ansicht, die Schlacht habe sich weiter im
Osten abgespielt, auf dem Gebiet des Dorfs Kalkriese bei Osnabriick.
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das Denkmal nanzieren sollte und zu einer nationalen Subskription aufrief, nach
dem Vorbild des im selben Jahr errichteten Gutenberg-Denkmals in Mainz. Bald
zéhlte der Denkmalsverein in den Landern des Deutschen Bundes 27 Zweigvereine.
Uber 17000 Spender wurden zwischen 1838 und 1843 registriert, in der Mehrheit
aus den verschiedenen Teilen des Blirgertums2/. Das gesamte damals erbrachte
Spendenau ommen stammte zu mehr als drei Vierteln von der Bevolkerung, ein
knappes Viertel von den regierenden Hausern der Staaten. Es war also eine priméar
birgerliche Initiative, zudem damals noch zumindest teilweise mit einem national-
demokratischen Impetus — sollte doch in Hermann der Verteidiger der Freiheit
und der Einiger der germanischen Stamme gefeiert werden. Er sei, so sagte Bandel
in seiner Festrede bei der SchlieBung des Grundsteingewdlbes 1841, der ,,Retter
und Grunder* und deshalb auch der ,,Trager und Repréasentant der deutschen Na-
tionalitat“28. Zugleich ist die antifranzdsische StoRrichtung unverkennbar, zumal
wahrend der durch die Rheinkrise aufgeheizten Atmosphdre der Jahre 1840/41: So
wie Arminius seinerzeit die germanische Freiheit gegen die rdmische Unterdri-
ckung verteidigt habe, so hatten sich 1813 die in einer Vélkerschlacht vereinigten
Deutschen vom napoleonischen Joch befreit. Darum sei Hermann ein ,,Mahnzei-
chen der Einigkeit aller deutschen Stamme*29, die unabdingbare Voraussetzung
fur den angestrebten zukiin igen Nationalstaat. Das drohend erhobene Schwert
der Hermann-Statue ist nach Westen, d. h. gegen Frankreich gerichtet. Der Bau des
Denkmals geriet indessen in den 1840er-Jahren ins Stocken, parallel zum Kélner
Dombau, und wurde 1846 vorerst eingestellt. Erst in den 1860er-Jahren, nach der
Schillerfeier, wuchs das nationalpolitische Interesse wieder, und eine neue Spen-
denaktion wurde 1862 eingeleitet. Doch die endgtiltige Fertigstellung des 57 Meter
hohen Monumentalbaus zog sich weiter erheblich hin. Das Denkmal konnte erst
nach der Griindung des Kaiserreichs unter der Beteiligung von Geldern sowohl
des Reichstags als auch aus der Privatschatulle Wilhelms 1. 1875 nach 47-jahriger
Bauzeit eingeweiht werden. Ernst von Bandel konnte die Einweihungsfestivitaten
gerade noch erleben, bevor er ein Jahr spéter starb. Inzwischen hatte der Deutsch-
Franzosische Krieg den Erinnerungskontext verandert, und das Denkmal konnte
retrospektiv einen dreifachen Sieg evozieren, den von Arminius gegen Rom, den
gegen Napoleon und den Uber das zweite franzdsische Kaiserreich Napoleons I11.
Aus dem ,,Mahnzeichen der Grundlegungsphase war ein Siegesdenkmal geworden.

Das franzosische Gegenstiick30 zur Detmolder Monumentalstatue stellen
die Vercingetorix-Denkmadler in Burgund und in der Auvergne dar. Das von
Napoleon I11. in Au rag gegebene und 1865 eingeweihte Denkmal in der Nahe

27 Genaue Zahlen sowie geogra sche und soziale Aufschlisselung bei Tacke 1995 [815],
Anhang.

28 Zitiert bei Nipperdey 1968 [538], S. 569.

29 Ebd.

30 Reddé 2008 [806].
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des Ortes der historischen Schlacht von Alesia, bei der die Gallier unter Fiihrung
von Vercingetorix von den rémischen Truppen Césars besiegt worden waren, ist
erheblich kleiner als das deutsche Pendant (insgesamt knapp 14 Meter), doch in
seiner Aufstellung und Formensprache Bandels Projekt deutlich nachempfunden.
Auf dem vom Architekten und Kunsthistoriker Eugéne Viollet-le-Duc konzipierten
Sockel ist die franzdsische Fassung eines Auszugs aus der von César in seinem ,,De
Bello Gallico* (V11,29) Uberlieferten Rede wiedergegeben, die Vercingetorix am
Tag der Schlacht gehalten haben soll: ,,La Gaule unie, formant une seule nation,
animée d’'un seul esprit, peut dé er l'univers®. Das Schwert der von Millet gestal-
teten Bronzestatue zeigt, im Gegensatz zu Bandels Arminius, nach unten, da das
Denkmal ja eine Niederlage erinnern sollte. Vercingetorix’ Gesicht soll demjenigen
Napoleons I11. nachempfunden sein.

Die Wiederentdeckung der keltisch-gallischen Vergangenheit in Frankreich
hatte bereits mit der Revolution eingesetzt3l. Sie lieferte eine Alternative zur Ver-
gangenheitskonstruktion der Monarchie, welche sich auf die Taufe des Franken-
kénigs Clovis und die Rolle Frankreichs als lle ainée de I'Eglise zuriickfiihrte32.
Zudem wurde in der Revolutionszeit das gallische Erbe als Kern des franzdsischen
Volkes gegen die sich von den germanischen Franken und der frankischen Er-
oberung ableitende Aristokratie mobilisiert, die sich damals in neuen Koalitions-
kriegen gegen das revolutionare Frankreich zusammengeschlossen hétte. Die alte,
im Gefolge von Henry de Boulainvilliers im frilhen 18. Jahrhundert angestof3ene
und von Gabriel Bonnot de Mably weitergefiihrte Debatte um den Ursprung der
Nation zwischen Noblesse und Tiers Etat33 wurde aktualisiert. Doch im Gegensatz
zur germanischen Vergangenheitskonstruktion in Deutschland schien die Lage in
Frankreich weniger Klar. Einerseits berief man sich, gerade erneut in der Revolu-
tionszeit und im Empire, auf die klassisch-rémische — je nachdem republikanische
oder auch imperiale — Genealogie, eine Form von ideologischer Umkehrung der
monarchistischen Version des Ancien Régime. Andererseits etablierte man eine
ethnische Kontinuitat zwischen den von den Rémern unterworfenen keltischen
Galliern und den modernen Franzosen. Die R6mer hétten den Galliern zwar die
lateinische Sprache und Kultur gebracht, aber die ethnische Substanz, und damit
auch der Grundcharakter des franzdsischen Volkes seien gallisch geblieben. Damit
wurde eine Art von Kontinuitat postuliert, &hnlich der germanischen Kontinuitat
in Deutschland, fir die man dort Tacitus bemiiht hatte34. Seit der Wiederent-
deckung von dessen Schri  Uber die Germanen, genannt ,,Germania®, im spéten
15. Jahrhundert hatten viele Gelehrte, Schri steller und Kuinstler die Deutschen als
Nachfahren der von Tacitus im 1. Jahrhundert geschilderten Germanen gesehen.

31 Weitere Literatur bei Tacke 1995 [815], S. 346—365.

32 Geary 1988 [510] und 2002 [511]; Werner 1989 [556].
33 Furet, Ozouf 1979 [783].

34 Werner 2001 [558].



6. Historiografe und Geschichtskultur im Wechselspiel 163

Wie in Deutschland wurde dieser Riickgri auf eine nationale Antike durch die
Aneignung der mittelalterlichen Vergangenheit vorbereitet, man ging nun einfach
noch eine Stufe weiter zurtick. Parallel zu dieser historischen Verortung vollzog sich
eine geogra sche Verortung im Territorium des damaligen Frankreich, an der die
sich in dieser Zeit rasant entwickelnde Archaologie einen wichtigen Anteil hatte3b.
Napoleon I11., der selbst an einer Casar-Biogra e arbeitete36, war von Ausgrabun-
gen fasziniert. Er initiierte 1861 die beiden Ausgrabungsstatten bei Alesia37 und
auf dem Plateau de Gergovie in der Nahe von Clermont-Ferrand38 und besuchte
die Orte personlich, woran in Gergovie noch heute eine Gedenkséule erinnert. Auf
dem Plateau von Gergovie, wo im Unterschied zu Alesia eines Sieges gedacht wer-
den konnte, wurde 1902 ein weiteres Vercingetorix-Denkmal eingeweiht, diesmal
eine abstrakte, dreiséulige Kuppellaterne. In der Provinzakademie von Clermont-
Ferrand wurde schon seit den 1840er-Jahren Uber ein derartiges Denkmal disku-
tiert. Daneben gab es in Clermont-Ferrand einen stédtischen Honoratiorenverein,
der ein Reiterstandbild in der Stadt plante, dessen Fertigstellung sich allerdings bis
zum Jahre 1903 hinzog39. Die Konsolidierung des Vercingetorix als nationaler Held
erfolgte somit erst in der Dritten Republik. Nunmehr hielt er, unter dem Magistrat
des Historikers Ernest Lavisse, den Einzug in die Lehrplane und Schulbiicher, aus
denen die Kinder lernten, dass sie die Nachfahren von ,,nos ancétres les Gaulois*
warend0. In der Auvergne selbst behielten Vercingetorix-Denkmaler und -mythos
neben dem nationalen zugleich einen starken regionalen Bezug: die Auvergne
als Kernland und das Zentralmassiv als Kerngebirge Frankreichs. Einen solchen
Regionalbezug konnte man ebenso beim Hermannsdenkmal in Detmold-Lippe
beobachten, er war dort aber weniger stark ausgepragt.

Doch die Berufung auf die gallische Vergangenheit besaR lange Zeit eine
gewisse Doppelbddigkeit. Einerseits stellte sich Frankreich als romanisches Land
mit seiner Religion, seiner Sprache und Literatur, seinem Rechtssystem, seiner
rationalen Raumplanung und seiner Kklassizistischen Architektur in die rémische
Tradition. Andererseits machte es den Widerstand gegen Rom, den rebellischen
Geist, die Gegenwehr gegen jede Invasion von auf3en zu einer zentralen Konstante
seines Selbstverstandnisses. Die Ambivalenzen dieser Doppelbeziehung, die in
dieser Form nicht in Deutschland existierte, zeigten sich in mannigfachen Details
der franzosischen Kultur des 19. Jahrhunderts. Das Musée des antiquités natio-
nales von Saint-Germain-en-Laye, urspriinglich als Foyer der keltisch-gallischen
Vergangenheitskonstruktion konzipiert, sammelte zusehends nur noch Zeugnisse
rémischer Kultur in Gallien, wobei Gallien selbst ja ein romischer Begri und die

35 Schnapp %2020 [811]; Schnapp 2001 [812]; Schnapp 2008 [813].
36 Erschienen in zwei Banden 1865.

37 Buchsenschutz, Schnapp 1992 [773].

38 Guichard 2001 [791].

39 Hierzu ausfiihrlich Tacke 1995 [815], S. 244-285.

40 Bruneaux 2008 [772].
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Zusammenfassung der keltischen Stdmme als Gallier eigentlich eine rémische
Er ndung war. Die von Michelet eingefiihrte und im 19. Jahrhundert geldu g
gewordene Wortschépfung gallo-romain vermischt ethnische, kulturelle und poli-
tische Formen der Identi zierung. Die damit aufgeworfenen Probleme von Akkul-
turation und Assimilation, kultureller Eigenstandigkeit und Hybridisierung waren
immens, ganz abgesehen davon, dass die regionalen Unterschiede innerhalb der
drei politischen Entitaten beziehungsweise Verwaltungseinheiten der rémischen
Zeit Gallia Lugdunensis, Aquitania und Belgica, zu denen noch die schon vor der
Eroberung durch César gescha ene Gallia Narbonnensis hinzuzurechnen ist, ver-
wischt wurden. Die klassischen, im 19. Jahrhundert populér gewordenen Filiations-
konstruktionen von den Galliern zu den Franzosen und von den Germanen zu den
Deutschen verliefen zwar parallel und beein ussten sich wechselseitig, wiesen in
ihrer Struktur jedoch einige wesentliche Unterschiede auf.41

Wissenschaftliche Gemeinsamkeiten und politische
Parteinahmen

Kehren wir im letzten Teil dieses Kapitels noch einmal zu den Beziehungen
zwischen deutschen und franzésischen Historikern zuriick. Sie durchliefen wéhrend
der Jahrzehnte von 1840 bis 1870 (und danach) einen betréchtlichen Wandel. Nach
der oben skizzierten Phase bis in die 1840er-Jahre setzte nach 1848 ein breiteres In-
teresse fur die wechselseitigen Forschungen ein. Das gilt besonders auf franzdsischer
Seite. Ein Brickenglied zwischen den 1830er-und 1860er-Jahren bildet die von Gert
Krumeich detailliert erforschte Jeanne-d’Arc-Historiographie42. Sie wurde damals
zum Schauplatz einer erbitterten Fehde zwischen den liberal-republikanischen (Mi-
chelet, Henri Martin) und den katholisch-royalistischen Historikern (Henri Wallon,
Prosper Guéranger), die ihrerseits einen machtigen Fiirsprecher in Gestalt des Bi-
schofs von Orléans Monseigneur Dupanloup fanden. Auf der einen Seite stand das
Bild eines Madchens aus dem Volk, das vom Kénig und seinen Ratgebern verraten
worden und dessen revolutionare Tatkra , Inbegri der nationalen Idee, an den
Ré&nken des Hofes gescheitert sei; auf der anderen Seite stand die fromme Seele, deren
Motivation rein religiés gewesen sei und die das Volk mit dem Kénig habe verséhnen
wollen. Welche Beziehung zu Deutschland? Der Muinchner Historiker Guido Gorres,
Sohn von Joseph Gorres, hatte bereits 1834 eine Jeanne-d’Arc-Biogra e vorgelegtd3,
Er kam 1839 nach Paris, um die noch weitgehend unverd entlichten Prozessakten in
der Bibliotheque Royale zu transkribieren und sie als Anhang zu einer Neuausgabe
seines Buchs zu verd entlichen. Die Société de I'histoire de France hatte von dem

41 Vgl. Reddé, Schnurbein 2008 [806]; Werner 2001 [558].
42 Krumeich 1989 [800]. Vgl. auch Winock 1992 [825].
43 GOrres 1834 [62].
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Vorhaben Wind bekommen und beschloss 1840 in einem Schnellverfahren, einen
franzdsischen Gelehrten mit dem Projekt einer Quellenedition zu beau ragen. , 11
serait au contraire tres convenable que la France ne se laissat pas enlever I'honneur
d’une publication qui intéresse a un si haut degré la gloire nationale*, sagte der Di-
rektor der Ecole des chartes in der Sitzung des Verwaltungsrats der Société vom
6. April 184044. Der junge Absolvent der Ecole des chartes Jules Quichérat trieb das
Vorhaben ziigig voran und konnte bereits im Jahr darauf den ersten Band vorlegen4s.
Doch der aus nationalem Interesse ausgeschaltete Konkurrent sollte noch spéter
eine Rolle spielen. Denn als sich Monseigneur Dupanloup 1855 in die Diskussion
einschaltete, stlitzte er sich in seinen Verweisen und Zitaten ausschlieBlich auf die
1843 erschienene franzosische Ubersetzung von Goérres' Biogra e. Er hatte zudem
den Autor bereits 1842 in Rom kennengelernt. So ergab sich eine Art transnationale
Allianz der katholischen Johanna-Interpretation.

Dies war umso bedeutungsvoller, als sich in den 1850er- und 1860er-Jahren
die allgemeine historiogra sche Diskussion in Frankreich weiter polarisierte, auch
hier wieder mit einer besonderen deutsch-franzésischen Komponente. Eine Gruppe
von inzwischen philologisch besser geschulten jungen, legitimistisch gesinnten und
der katholischen Kirche nahestehenden Historikern rief nach 1850 zum Kampf
gegen die Liberalen auf. Diese hatten sich, nach Meinung ihrer Gegner, wahrend der
Julimonarchie und der Revolution von 1848/49 nicht nur politisch kompromittiert,
sie hatten auch historisch nicht sauber gearbeitet. Das gehdrt zur Apanage des—in
diesem Fall ideologietibergreifenden — franzgsischen Positivismus. Nunmehr sollte
auch in der Geschichte der esprit scienti que vorherrschen. Der Historiker hatte sich
an die Regeln der neuen Wissenscha zu halten, d. h. in diesem Fall Quellenbefund
und Quellenkritik. Das alles wurde unter dem Stichwort der érudition frangaise,
der franzdsischen Gelehrsamkeit, zusammengefasst, als deren Véter und Garanten
die Benediktiner gesehen wurdend6 und als deren wiirdige Nachfolger sich nun-
mehr vor allem die Absolventen der Ecole des chartes positionierten. Sie machten
sich die Prinzipien der ,,Kritik“ und der ,,Objektivitat” zu eigen, gegen welche die
grofRen Historiker der ersten Jahrhunderthél e verstoRRen hatten. Dabei beriefen
sie sich auf die franztsischen Traditionen, nicht etwa auf deutsche. Im Jahre 1866
grindeten sie eine Fachzeitschri , die ,,Revue des questions historiques®. Als deren
Ziel bezeichnete der Herausgeber Gaston de Beaucourt, der schon im Streit um
Jeanne d’Arc mit seinen royalistischen Positionen hervorgetreten war, im ersten Satz
der ersten Nummer die ,,historische Revision®, der die gesamte Geschichte Frank-
reichs zu unterziehen sei4/. Als bevorzugte Arbeitsgebiete wurden die Geschichte

44 Zitiert bei Krumeich 1989 [800], S. 87.

45 Dieinsgesamtfin &ndige Edition erschien in den Jahren 1841-1849. Quichérat 1841-1849
[118].

46 Brunetiere 1879 [37].

47 Beaucourt 1866 [55], S. 1.
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der Kirche und der Kénige bezeichnet. Die Irrtiimer und Félschungen der roman-
tisch-liberalen Historiographie seien richtigzustellen, im Dienste der ganzen und
einzigen Wahrheit48. Uber die Revolution und ihre Folgen wurde dagegen eine Art
Quarantane verhangt, da sie in die zeitgendssischen Parteikdmpfe hineinreiche und
deshalb wissenscha licher Objektivitat nicht zuganglich sei.

Diese Positionierung erklart sich aus der historiographischen Situation in den
1860er-Jahren, die sich in der Tat zu wandeln begann. Auf der Seite der liberalen
Historiker war in der Nachfolge von ierry, Michelet und Quinet eine neue Ge-
neration herangewachsen, die ihrerseits die Entwicklung an den deutschen Uni-
versitdten aufmerksam rezipiert hatte. Charakteristisch flir sie wurde das Btindnis
mit den Philologen, die schon seit langerem mit der Entwicklung der philologischen
Fécher in Deutschland befasst waren und denen von dorther die enge Verbindung
von Geschichte und Philologie — hier verstanden als allgemeine Kulturwissenscha
der vergangenen Zeiten49 — vertraut war. Zu den franzésischen Mentoren dieser
Generation zdhlten Ernest Renan und insbesondere der Althistoriker Auguste
Ge roy, der selbst Deutschland bereist und in dortigen Bibliotheken gearbeitet
hatte und 1862 Direktor der Ecole normale supérieure geworden war. Die ENS
wurde ihrerseits zu einer P anzschule dieser jungen Historiker50.

Ihr bedeutendster Repréasentant war zweifellos Gabriel Monod. Er hatte zehn
Jahre nach Michel Bréal und Gaston Paris in Deutschland studiert51. In Berlin hatte
er bei Ranke gehort, aber es war vor allem die pragende Erfahrung des bei Georg
Waitz in Gottingen verbrachten Studienjahrs 1867/68, das seine Sicht vorbildlicher
historischer Forschung bestimmen sollte. Das betraf zum einen die ,,historische
Methode®, eine Kombination von strenger interner und externer Quellenkritik,
fuRend auf Textkritik und Vergleichen mit Dokumenten aus einem dhnlichen Ent-
stehungszusammenhang. Diese Hervorhebung der Methode wurde zum Zentrum
der Schule, die sich spater unter dem Leitbild der histoire méthodique versammel-
ted2. Aber die Berufung auf Waitz betraf — und dies war der andere Punkt — auch
die wissenscha lich-pé&dagogische Praxis. Das Géttinger Seminar von Waitz, das
dieser dort in seinem Privathaus abhielt53, wurde zum Modell der conférenceb4,

48 Ebd,S. 10.

49 Werner 2006 [822].

50 Neben Monod studierten damals an der ENS Ernest Lavisse, Albert Duruy — ein Sohn des
Ministers —und Félix Alcan, der spater einen bekannten wissenscha lichen Verlag griindete.

51 Stockel 2015 [814], S. 104-117.

52 Vor allem unter Lavisse. Vgl. Dumoulin 2012 [780]; Garcia 2013 [784].

53 Im Ruckblick urteilte Monod tber das Seminar: ,,On sortait de ces legons non seulement
plus instruit, non seulement avec les idées plus claires et I'esprit mieux ordonné, mais avec
plus d'amour et de respect pour la vérité et la science, avec la conscience du prix qu'elles
coltent et la résolution de travailler pour elles’, Monod, Thévenin 1886 [102], S. 383.

54 Das Wort conférence wurde o enbar deshalb als Entsprechung zu ,,Seminar* gewahlt, weil
die wortliche Ubersetzung séminaire damals noch in die geistlich-theologische Ausbildung
hineinwies, was die Uiberzeugten Laizisten Monod, Bréal und Paris vermeiden wollten. \VVgl.
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die Monod 1868/69 an der Ecole pratique des hautes études einrichtete und die
ebenfalls zunéchst in Monods Wohnung stattfand. Die funf bis sieben Studenten
versammelten sich um einen ausgesuchten Gegenstand — hier die Quellen zur
merowingischen Geschichte —, von dem jeder einen einzelnen Aspekt bearbeiten
sollte. Das war das Prinzip des gemeinsamen Lernens durch selbststandige For-
schungsarbeit. Die in seiner conférence erarbeiteten Forschungen publizierte Monod
folgerichtig in einer Art Sammelband mit Verweis auf den substanziellen Beitrag
der Studenten55. Monod gelang es auch, bereits 1871 einen zweiten Historiker an
die Ecole des hautes études berufen zu lassen, der ebenfalls bei Waitz in Géttingen
studiert hatte und wie er selbst von dessen Unterrichtsmethoden begeistert war,
Marcel  éveninb6. Mit dem jungen StraBburger Historiker Rodolphe Reuss, einem
weiteren Schiiler von Waitz und engem Mitarbeiter der ,,Revue critique“S7, bildete
das Trio den Kern der neuen historischen Seminarpédagogik.

Monods Orientierung auf die deutschen Universitatsverhaltnisse blieb auch
nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg eine Konstante seines Wirkens. 1876 griin-
dete er, nach dem Vorbild der ,,Historischen Zeitschri “ die ,,Revue historique®,
welche die zentrale wissenscha liche Plattform seiner Schule wurde. In seinem
programmatischen Einflihrungsartikel unterstrich er nicht nur einmal mehr den
Modellcharakter der deutschen Geschichtswissenscha und ihre international
herausragende Stellung, deren Grund er insbesondere in der Studienorganisation
der Universitaten und ihrer dezentralen, die Emulation fordernden Verteilung
sah. Er nahm dabei auch Stellung gegen die konservativ-royalistischen Historiker
der ,,Revue des questions historiques” in Frankreich, denen er vorwarf, sie wollten
mit ihren Arbeiten ,,gewisse politische und religiése Ideen® verteidigen58. Damit
verrieten sie das Ideal der Unparteilichkeit, das die ,,reine“ Wissenscha regiere59.
Mit dieser Stellungnahme gri Monod die Konfrontationslinien der 1860er-Jahre
wieder auf. Sie bestérkte nicht nur die Opposition gegen die konservativen Ab-
solventen der Ecole des chartes, sondern brachte ihn auch in Gegenstellung zu

Werner 1995 [766]. In einem Brief an Alfred Maury, Direktor des Kaiserlichen Archivs
und Leiter der vierten Sektion der Ecole des hautes études, erklart Monod, seine conférence
entspreche in etwa dem, was man in Deutschland ein Seminarium nenne, vgl. Brief vom
20.3.1869, zitiert bei Stockel 2015 [814], S. 112 (,,qui répond a peu prés a ce qu’on appelle
en Allemagne un Seminarium®).

55 . Tous les éléves prenaient part a ce travail. Chacun se chargeait d’en étudier un point spécial,
et rendait compte dans nos réunions hebdomadaires du résultat de ses recherches, qui était
aussitot discuté et commenté par le répétiteur et par les autres membres de la conférence®,
Monod 1872 [101], S. 1.

56 Vgl. Perrot 1925 [804]; Stockel 2015 [814], S. 114, 117.

57 Vgl. Kapitel ,,Hochschule, Wissenscha en und Bildungssystem".

58 Monod 1876 [99], besonders S. 28-29, 36.

59 S.auchdas,Avant-propos” zur ersten Nummer der ,,Revue historique®, in dem die Heraus-
geber betonen, sie wollten die Geschichte flir die Geschichte betreiben, und es ablehnten,
aus ihr eine Kampfwa e zur Vertretung irgendwelcher Parteiinteressen zu machen.
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angesehenen Historikern wie Fustel de Coulanges, der Monods Wertschétzung der
deutschen Geschichtswissenscha ablehnte und mit dem er in den 1880er-Jahren
einen groRen Methodenstreit entfachen sollte60. Die Historiker um Monod spiel-
ten in der Reformdebatte um das Hochschulsystem vor und nach 1870 mit den
Philologen eine bedeutende Rollebl. Fiir Monod war der Krieg eine deprimierende
Erfahrung, zumal er selbst von nationalistischen Anfeindungen nicht unverschont
blieb. Doch sein wissenscha liches Koordinatensystem blieb intakt, da es univer-
salistisch ausgerichtet war und die Tagespolitik generell auszugrenzen versuchte.

Das hier entworfene Bild der Beziehungen zwischen deutscher und fran-
zosischer Geschichtsforschung bliebe unvollstdndig ohne die Erwéhnung der
besonderen Rolle  eodor Mommsens, der ein wichtiges und aufschlussreiches
Zwischenglied im Intensivierungsprozess der Beziehungen zwischen deutschen
und franzgsischen Historikern darstellte. Er hatte bereits 1844 Paris besucht und
in den 1850er-Jahren, als er sein ,,Corpus Inscriptionum Latinarum® lancierte,
vielfache Beziehungen mit franzosischen Kollegen entwickelt, die an dem grofRen
Kollektivwerk der Sammlung lateinischer Inschri en mitarbeiteten. 1860 wurde
er ausléandisches korrespondierendes Mitglied der Académie des inscriptions et
belles-lettres. Er genoss auch groRes Ansehen beim Amateurarchdologen Napo-
leon I11., der ihn in den Tuilerien emp ng, und verfiigte Giber ein ganzes Netz von
franzosischen Korrespondenten62. Hortense Cornu, die Ziehschwester des Kaisers,
welche die archdologischen Arbeiten im Hintergrund mitorganisierte, unterhielt
ihrerseits gute Beziehungen zu deutschen Gelehrten63. Sie war nicht nur eine gute
Bekannte des Mainzer Archdologen Lindenschmit, der, wie an anderer Stelle ver-
merkt, die Konzeption des Musée des antiquités nationales in Saint-Germain-en-
Laye erarbeitet hatte64, sie schatzte auch Mommsen und warb fiir ihn mit Erfolg
beim Kaiser. Die beiden ersten Bande von Mommsens ,,R6mischer Geschichte*
wurden schon 1863 und 1864 Ubersetzt, neun Jahre nach ihrem Erscheinen in
Deutschland. In seiner Rezension noch aus demselben Jahre 1864 wirdigte der
junge Gaston Paris das Werk als eine der groRten historischen Produktionen des
Jahrhunderts, das strenge Wissenscha lichkeit und praziseste Detailkenntnis mit
lebendiger, einem groRen Publikum vermittelbarer Darstellung verbinde6b. Noch
enthusiastischer duRerte sich Edmond Scherer in ,,Le Temps®, wo er Mommsen
bescheinigte, mit seinem Buch, das er fur ein Jahrhundertwerk hielt, eine neue

60 Hartog 1989 [793], S. 120-155; Stéckel 2015 [814], S. 151-160.
61 Vgl. Kapitel ,,Hochschule, Wissenscha en und Bildungssystem".
62 Gran-Aymerich 2008 [789]; Gran-Aymerich 2012 [848].

63 Hase 2000 [794].

64 Vgl. Kapitel ,,Ausstellungen und Museen®

65 Paris 1864 [112].
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Art, Geschichte zu schreiben, erd net zu haben. Diese werde von nun an die
Historiogra e bestimmen(6.

Umso he iger —und zum Teil widerspriichlicher — waren die franzosischen
Reaktionen auf Mommsens o ene Briefe an die Italiener vom August 1870, in denen
er sie zum Bundnis mit den deutschen Einheitsbestrebungen aufrief und unter
anderem auch die Eingliederung des Elsass und des deutschsprachigen Teils von
Lothringen in den kiin igen deutschen Nationalstaat forderte67. An dieser Stelle
wurden die deutschen und franzdsischen Historiker wieder, aber umfassender
noch als in den 1830er- und 1840er-Jahren, vom Konnex zwischen politischer
Tagesaktualitét, nationalem Denken und historischer Arbeit eingefangen. Gerade
die Frage der Annexion von Elsass-Lothringen wurde zum Schlachtfeld verschie-
dener historischer Argumentationen. Fir Mommsen war es fraglos, dass das Elsass
sprachlich und kulturell zu Deutschland gehore, die Elsésser und Lothringer 6st-
lich der Sprachgrenze seien ethnisch Deutsche und deshalb in dem entstehenden
Nationalstaat an ihrem Platz. Fustel de Coulanges erwiderte, in Vorwegnahme von
Renans bekannter De nition der Willens- beziehungsweise Staatsnation aus dem
Jahr 1881, es seien weder Sprache noch Rasse, welche Gber die Nationszugehérigkeit
entschieden, sondern die Willensauf3erung der Bevolkerung. Eine andere Konfron-
tationslinie betraf die Geschichte der Eingliederung des Elsasses und Straburgs
in das franzdsische Konigreich wéhrend des 17. Jahrhunderts. Waren die Feldziige
Ludwigs XIV. im Osten brutale Eroberungskriege, deren Ergebnisse es wieder
riickgangig zu machen gelte, oder regelkonforme Verteidigungspolitik, die inzwi-
schen voélkerrechtlich verbindlich geworden war68? Wer waren die eigentlichen
Invasoren, die franzdsischen Truppen, die unter Louvois in die Pfalz ein elen, oder
die preuf3ischen, die unter Moltke StraRburg bombardierten, das Elsass besetzen
und Paris belagerten69? Die O entlichkeit beiderseits des Rheins diskutierte die
entsprechenden  emen, in der Meinungsbildung berief man sich auf historische
Autoritaten. So hat sich die Politik, ganz im Widerspruch zu dem von Monod und

66 ,,Si javais a désigner I'ouvrage historique de ce siecle qui peut passer pour le plus acheveé,
qui fait le plus d’honneur a la fois a I'érudition et a I'art modernes, je serais embarrassé,
sans doute; mais je crois bien que je nirais par donner la palme a L' Histoire Romaine de M.

éodore Mommsen. Ce livre réunit la science la plus rare et la plus sQre, le sens politique,
les vues du philosophe, un talent d’exposition, en n, qui satisfait I'esprit par une clarté
parfaite et le stimule par des rapprochements aussi imprévus qu’instructifs. L'ouvrage de
M. Mommsen n'est pas seulement un brillant produit de la science allemande, il marque
une époque nouvelle dans la maniere d’écrire I' histoire. [...] ce chef d'ceuvre de I historio-
graphie contemporaine.” Scherer 1863 [125], in Teilen zitiert bei Jeanblanc 1994 [953],
S. 147-148.

67 Vgl. Ungern-Sternberg 1997 [819] sowie zuletzt Jurt 2014 [525], S. 210-218.

68 Auf der deutschen Seite Raumer, auf der franzdsischen etwa Ge roy, Renan, Gaston Boissier.
Zur Flut der Artikel in Frankreich vgl. Werner 1995 [557] sowie insgesamt Jurt 2014
[525].

69 Fustel De Coulanges 1871 [59].
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Waitz verfochtenen Ideal der Unvereinbarkeit von Wissenscha und Tagespolitik,
in die konkrete Arbeit der Historiker eingemischt, was allerdings angesichts der
engen Verbindung von Geschichte und nation building im 19. Jahrhundert keine
Uberraschung darstellt. Trotz der politischen Verwerfungen hat der Krieg indessen
die Beziehungen zwischen franzosischen und deutschen Historikern keineswegs
nachhaltig gestort. Sie haben sich im Gegenteil in den néchsten Jahrzehnten bis
zum Ersten Weltkrieg stark intensiviert. Doch mit der Erwahnung dieser Vorgange
sind wir bereits weit Giber unseren Berichtszeitraum hinausgegangen. Sie werden
im siebten Band der Deutsch-Franzésischen Geschichte behandelt70.

70 Konig, Julien 2019 [297], S. 42-44, 124-135.



7. Sprachauffassung, Sprachpolitik,
Sprachwissenschaft, Philologie,
Ethnologie

Mit der Sprachau assung und der Sprachpolitik scheint es zwischen Frank-
reich und Deutschland auf den ersten Blick &hnlich wie mit der Nation: Es gibt,
so die gangige Meinung, zwei entgegengesetzte Modellel. Auf der einen Seite das
einer normativen Sprachau assung, die via Institutionen wie der Académie fran-
caise permanent die Normen und Regeln des ,,richtigen” Franzdsisch steuert und
Uber die ,,Reinheit” der franzdsischen Sprache wacht, welche die Grundlage aller
Kinste und Wissenscha en bildet, so nachzulesen im Artikel 24 der Statuten der
Académie. Eine der Voraussetzungen fiir eine dementsprechende Sprachpolitik ist,
den Abstand zwischen schri licher und miindlicher Sprache maglichst gering zu
halten. In diesem Sinne ist Sprachpolitik ein Mittel zur Konstruktion zunéchst des
Konigtums, dann der Nation. Die richtige Handhabung und die Verbreitung der
franzosischen Sprache ist die Voraussetzung fiir ein funktionierendes Staatswesen.
Auf der anderen, deutschen Seite die Au assung einer empirisch existierenden,
auf eine gemeinsame Wurzel zurtickgehenden Sprache mit vielen miindlichen
Varianten, deren einheitliche schri liche Form als ,,Hochsprache® die Basis einer
kulturellen Gemeinscha darstellt. Hier ist die Sprache eine Art natiirliche Ge-
gebenheit, in die man gewissermalien hineingeboren wird und in der sich das
,Wesen" des Volks vorpolitisch artikuliert. Sprachpolitik, soweit man tberhaupt von
einer solchen sprechen kann, ist dann nicht so sehr eine Angelegenheit des Staats,
sondern eine Initiative der Gesellscha . De facto ndet eine Mischung o ensiver
und defensiver sprachpolitischer MalRnahmen statt: Modernisierung und Stan-
dardisierung durch die herausragende Rolle von Literatur und  eater, durch die
Druckmedien und den expandierenden Buchmarkt; zugleich Verteidigung gegen
nfremde” Ein (sse durch ,,Sprachreinigung®, wie sie seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts etwa von Friedrich Ludwig Jahn propagiert wurde. Da es in Deutschland
keine zentralistische Institution zur P ege und Kontrolle der Sprache gab und gibt,
liegt die Initiative bei den Praktikern der Sprache, den Schri stellern, Publizisten,
Lehrern und Gelehrten. Sprachp ege ist dort ein dezentraler Prozess. Im einen
Modell ist die Sprache ein Instrument zur Scha ung der Nation, im anderen wird
sie als ihre praexistierende Grundlage betrachtet, erforscht und ,,gep egt*.

1 Vgl zuletzt zusammenfassend Jurt 2014 [525]; dazu weiter ausholend und gesamteuropadisch
vergleichend Gardt 2000 [845].
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Sprache und Nation

Bei ndherem Hinsehen ist die Lage, wie auch andernorts, nattirlich erheblich
komplexer. Und wie auf anderen, in diesem Band besprochenen Gebieten gilt: Die
jeweiligen Vorgange in den beiden Landern sind eng miteinander ver ochten. Was
zundchst au éllt, sind eine Reihe von Gemeinsamkeiten: Das erste ist das grof3e
Interesse fuir Sprache generell, das seit dem Ausgang des Mittelalters die Gelehr-
ten mobilisiert. Das war zwar keine deutsch-franzdsische Spezialitat, sondern ein
eher gesamteuropaisches Merkmal. Aber es hat in Deutschland und Frankreich
besonders ausgepragte Formen angenommen?.

Das héngt wohl eng damit zusammen — und damit kommen wir zum zweiten
Punkt —, dass es auf beiden Seiten einen engen Nexus zwischen der Problematik der
Sprache und derjenigen der Nation gibt3. Dabei hat dieser Nexus in beiden Landern
einen langen Vorlauf, der bis in die Zeit des Humanismus zurtckreicht. Damals
waren, im gelehrten Sektor, die ersten Abkoppelungsversuche vom Latein zu be-
obachten. Zugleich wehrten sich die deutschen Humanisten, vor allem im Elsass,
gegen das Vordringen des zusehends vom Lateinischen ,,befreiten Franzdsisch,
in einer Art von protonationalistischer Bewegung zu der Zeit, als die ,Germania“
des Tacitus wiederentdeckt worden war und eine Parallele zwischen dem Wider-
stand der Germanen gegen die rémische Eroberung und dem Widerstand der
,Deutschen" gegen die ,welsche* Dominanz hergestellt wurde. Zur selben Zeit
fanden die ersten Versuche zur Vereinheitlichung einer deutschen Amtssprache
und ,,Schreibweise®, d. h. Schri sprache stattd. Luthers Bibellibersetzung, die ja einer
opinio communis zufolge fur die Urquelle der deutschen Sprache gehalten wurde
(Heine tber Luther: ,,Er schuf die deutsche Sprache“b), operierte in diesem Kontext.

Die Durchsetzung des Franzdsischen als Amts- und Gerichtssprache der
Monarchie in den Dekreten von Villers-Cotteréts, benannt nach dem Ort im
Departement Aisne, in dem die Dekrete 1539 unter dem damals dort residierenden
Konig Franz I. erlassen wurden, folgte einer anderen Logik, und damit kommen
wir zu den Unterschieden. Hier ging es um die Etablierung einer gemeinsamen
Sprache nicht nur gegen das Lateinische, sondern auch gegen die Regionalsprachen.
Das Franzosische wurde, um einen anachronistischen, damals nicht existierenden
Begri zuverwenden, zur ,,Staatssprache” und begleitete die Monarchie auf ihrem
Weg zum Nationalstaat6.

Ohne detailliert auf die entsprechenden Entwicklungen eingehen zu kénnen,
seien nur die wichtigsten Elemente festgehalten, bevor wir auf die Situation im

Trabant 2002 [873]; Jurt 2014 [525].
Gardt 2000 [845]; Thiesse 1999 [551].
Polenz %2009 [865].

Heine 1973-1997 [67], Bd. 8/1, S. 38.
Guilhaumou 2002 [850].
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19. Jahrhundert zu sprechen kommen. Das erste betri  die Asymmetrie der Aus-
gangslage im 17., 18. und bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Frankreich verfolgte
seit langem eine aktive Politik der Sprachp ege. Die bereits 1631, 35 Jahre vor der
Académie des sciences gegriindete Académie francgaise setzte das von Francois de
Malherbe inspirierte und von dem Grammatiker Claude Favre de Vaugelas for-
mulierte Programm des ,,guten” beziehungsweise ,,richtigen” Sprachgebrauchs um,
unter der Patronage des Konigs. Zugleich entwickelte man eine universalistische
Ideologie der franzdsischen Sprache, die aufgrund ihrer klaren logischen Struktur
und ihres fein ziselierten Ausdrucksapparats vor allen anderen dazu geeignet sei,
die Welt — die literarische wie die wissenscha liche und die soziale — in Worte zu
fassen?. Diese besondere Qualitit, die von den Schri stellern, den Denkern und
den Wissenscha lern angeeignet worden sei, begriinde die Vorrangstellung der
franzésischen Sprache und Kultur in Europa. Demgegentber waren die sprach-
politischen Bemiihungen in Deutschland von Johann Christoph Gottsched tber
Lessing und Justus Maser erstens auf eine Emanzipation des Deutschen von der
franzosischen Sprache gerichtet. Sie waren, gewissermalien ,,auf3enpolitisch* gese-
hen, defensiver Natur. Und sie besafRen zweitens, insofern sie ab Mitte des 18. Jahr-
hunderts vom gebildeten Biirgertum geteilt wurden, eine politische StofRrichtung
gegen die hd schen Eliten. Die im Umkreis von Friedrich I1., der bekanntlich dem
Deutschen jegliche literarische Kapazitét aberkannte, und der Preuischen Akade-
mie der Wissenscha en gefuihrten Diskussionen um die Vorziige und Nachteile des
Franzosischen und des Deutschen geben beredt Auskun  Uber die Schwierigkeiten,
die einer Aufwertung der deutschen Sprache gerade in deutschsprachigen Staaten
im Wege standen8. Erst das Au lithen der Literatur in den letzten Jahrzehnten
des 18. Jahrhunderts bis zu der spater als Weimarer Klassik bezeichneten Epoche
schuf, de facto, eine Situation, welche besondere sprachpolitische Bemiihungen fir
eine Aufwertung des Deutschen weitgehend Uber (ssig machte.

Die Franzosische Revolution brachte dann eine neue Weichenstellung. Fur
Frankreich riickte das Sprachenproblem wieder ins Zentrum, da das Franzésische
nunmehr, anstelle der alten Funktion als Sprache der Monarchie, die Sprache der
souveranen Nation wurde9. Die o ziellen Berichte, die der revolutionare Par-
lamentarier Bertrand Barére und der Abbé Grégoire fiir den Konvent 1794 und
1795 erstellten, forderten, die franzdsische ,,Nationalsprache” gegen die anderen
in Frankreich gangigen Sprachen, die man abschétzig als ,,Idiome* oder patois be-
zeichnete, d. h. gegen die lokalen mindlichen Sprechweisen (Mundarten) durchzu-
setzen. Grégoire sprach sogar davon, diese Idiome seien ,,auszurotten® (extirper)10

Vgl. Fumaroli 1984 [843]; Fumaroli 2001 [844].

Baillot 2007 [987]; Yuva, Baillot 2014 [898]; Jurt 2014 [525].
Perrot 1997 [862]; Guilhaumou 1989 [849].

Vor dem Comité de I'instruction publique am 30.6.1793.
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beziehungsweise, so im Titel seines Berichts, zu ,vernichten (anéantir)1l. Das
Franzdsische wurde als Sprache der Freiheit universalisiert, die anderen Sprachen
als Relikte der feudalen Ordnung abgewertet.

Dabei hatte Grégoire selbst festgestellt, dass damals nur etwa ein Fiin el der
Franzosen wirklich Franzdsisch sprechen kénne, etwa zwei Fin el das Franz6sische
weder spreche noch verstehe und zwei weitere Fiin el zwar mehr oder weniger
Franzosisch verstehe, aber kein mehrminutiges Gespréch in dieser Sprache fiihren
kénne. Mit anderen Worten: Die Nationalsprache sei die Sprache einer Minder-
heitl2. Die Anzahl der ,Idiome“ und patois gibt er mit 30 an und z&hlt darunter
unterschiedslos nordfranzdsische, zu der langue d'oil gehérende Sprachen und
Mundarten wie das Normannische, Picardische und Burgundische, sudfranzdsi-
sche, zu der langue d’oc gehdrende Sprachen und Mundarten wie das Provenzali-
sche, Gaskognische oder Auvergnatische, und zu anderen Sprachgruppen geho-
rende Sprachen wie das Bretonische, FIdmische, Korsische, Katalanische, Baskische
sowie Lothringer- und Elsasserdeutsch. Einzig dem Franzdsischen wird der Titel
einer Sprache zuerkannt, alles andere sind untergeordnete Verstandigungsweisen,
eben patois. Im zentralistischen Denken der Jakobiner konnte es nur eine Sprache
geben. Die Dialekte waren Attribute eines zu bekdmpfenden, den Provinzen des
Ancien Régime verha eten Foderalismus. Anders gesagt: Die neue Ordnung be-
dur e, um sich landesweit durchzusetzen, einer einzigen, einheitlichen Sprache.
Das war die grundlegende politische Komponente des Sprachproblems in Frank-
reich bis ins spate 19. Jahrhundert. Von daher erklért sich die groRe Bedeutung,
die der Alphabetisierung und der Schule zukamen. Die zdgerlichen Fortschritte
des Primérschulsystems bis 1870 lassen sich an der Analphabetenquote ablesen,
die 1866 in Frankreich immer noch bei 35 bis 46 % lagl3, im Vergleich zu durch-
schnittlich 10% in PreuRen zum selben Zeitpunkt14, wobei jeweils groRe regionale
Unterschiede bestanden. Zugleich befand eine (wahrscheinlich zu optimistische)
Erhebung des Ministeriums Duruy 1864, dass ungefahr 25% der Franzosen wei-
terhin kein Franzosisch sprechen und schon gar nicht schreiben konnten15. Der
Prozess der Durchsetzung der franzésischen Staatssprache war also damals langst
nicht abgeschlossen. Erst die Einfiihrung der Schulp icht unter der Dritten Repu-
blik 1882 sollte den Prozess entscheidend beschleunigen.

11 Grégoire 1794 [63]. Zu Grégoires und Bareres enquéte vgl. Certeau, Julia, Revel 1975
[830].

12 Grégoire 1794 [63], S. 3—4. Uber die Problematik der Zahlen und der Erhebungstechnik
vgl. Trabant 2014 [875], S. 131.

13 Furet, Sachs 1974 [739]; Furet, Ozouf 1977 [738], Bd. 1, S. 22-28.

14 Francois 1983 [737].

15 Geslot 2009 [787]. Zu ausfuhrlicheren Ergebnissen dieser enquéte s. auch Vigier 1979
[877].
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Umgekehrt geht es im deutschen Sprachgebiet wahrend des 19. Jahrhunderts
eben nicht um einen Kampf gegen andere Sprachenl6, sondern um eine Verein-
heitlichung der Hochsprache. Vorbilder waren Literatur und  eater, Mittel der
Umsetzung Verlage, Biicher und Presse. Im Gegensatz zu Frankreich erfolgte der
Prozess gewissermafen aus der Gesellscha heraus, wobei sich Sprachforscher wie
Adelung, Campe (noch vor dem Beginn des Jahrhunderts), die Briider Grimm
sowie Lehrer wie Max Wilhelm Gétzinger und, etwas spéater, Konrad Duden und
Rudolf Hildebrand besonders hervortaten. Das zeigt die entscheidende Rolle der
Bildungselite, neben den Sprachgesellscha en und den Ministerien, die sich, sei es
im Unterrichtswesen, sei es in der Handhabung von Amtssprachen und Rechtsvor-
gangen, mit dem Problem zu bescha igen hatten. Drei entscheidende Punkte sind
in diesem Zusammenhang hervorzuheben. Der erste betri  das Verhéltnis von
Schri sprache zur mindlichen Sprache. Die Existenz der gemeinsamen Schri -
sprache stellte das Weiterleben der sogenannten Mundarten nicht prinzipiell in
Frage, auch wenn es de facto, vor allem in den Stadten, zu einem unvermeidlichen
Abschleifungsprozess kam und auRerdem die Situation in Berlin, Wien, Miinchen,
Leipzig, Frankfurt, Zirich und Hamburg natirlich sehr unterschiedlich war. Die
Akzeptanz des ,,Schri deutschen®, das als solches etwa in der deutschsprachigen
Schweiz in der Grundschule unterrichtet wurde, beeintrachtigte nicht grund-
sétzlich die miindliche Kommunikation in der Mundart. Dennoch bildete sich
daneben eine Art gemeinsame mundliche Sprache aus, als Hoch- beziehungsweise
Standardsprache, die zwar o verschieden ausgesprochen wurde, aber doch als
Referenzsystem der Sprecher diente.

Das leitet zum zweiten Punkt Uber, der komplizierten Frage der Dialekte.
Im Gegensatz zur Situation in Frankreich gab es in Deutschland keine allgemei-
ne Frontstellung gegen die regionalen und lokalen Dialekte. Ganz im Gegenteil
argumentierten die meisten deutschen Sprachpadagogen, im Gefolge Luthers,
demzufolge dem Volk auf das Maul zu schauen sei, dass das Hochdeutsche nicht
ohne den lebendigen Nahrboden der Dialekte existieren konnel7. Die Schiiler
im Deutschunterricht seien auf die Unterschiede zwischen heimischer Mundart
und Hochdeutsch aufmerksam zu machen und sollten, davon ausgehend, ein
subjektives, eher spielerisches Sprachbewusstsein ausbilden. Das Selbstverstand-
nis des Deutschen als einer organisch aus der Vielfalt hervorgegangenen Sprache
widersetzte sich sprachpolitischen Zwangsmalinahmen. Die aus den Mundarten
zusammenwachsende Sprache galt als Vorform der angestrebten, ebenfalls in ihren
Teilen zu vereinigenden Nation. Naturlich fungierte die Abwendung vom Dialekt
ab dem 19. Jahrhundert auch als Mittel sozialer Distinktion. Aber zugleich blieb
die Einfarbung mit dialektalen Eigenheiten selbst bei den Hochsprachlern eine Art
regionales Identi kationsmerkmal und wurde als Zeichen der Volksverbundenheit

16 Mit Ausnahme natirlich des Polnischen und des Sorbischen.
17 So etwa Rudolf Hildebrand, Hildebrand 1867 [73], S. 32-66.
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geschétzt. Schlieflich flhrte die mundartliche Vielfalt dazu, dass bei den Spre-
chern eine gewisse Toleranz fiir sprachliche Abweichungen sowie eine erweiterte
passive Sprachkompetenz (die Linguisten nennen das ,Varietatenkompetenz*18)
kultiviert wurde, die es erlaubte, sich tiber Dialektgrenzen hinaus zu verstandigen.
Allerdings konnte der Riickgang des Niederdeutschen, das ja seinerseits eine mehr
oder weniger standardisierte Schri sprache mit einer eigenen Literatur entwickelt
hatte, nicht aufgehalten werden. Genauer gesehen handelt es sich hier, ahnlich wie
beim Okzitanischen in Frankreich, um eine ganze Familie von Dialekten, deren
Verschri lichung gerade im 19. Jahrhundert zwar mit gewissem Erfolg versucht
wurde, die sich aber als eigene Standardsprache nicht gegen das Hochdeutsche
behaupten konnte. Dennoch herrschte im deutschen Sprachgebiet, eigentlich bis
heute, ein gewisser Polyzentrismus, welcher der Idee einer zentralen Steuerung und
Aufsicht zuwiderlau und immer ein bestimmtes MaR an Variabilitat zulasst19.

Sprachwissenschaftler und Philologen

Wie verhielten sich nun die Entwicklungen in Deutschland und Frankreich
zueinander? Schaut man auf die wechselseitigen Ver echtungen im Umgang mit
der Sprache, sto3t man relativ schnell auf die Rolle von Sprachwissenscha und
Philologie. Wir haben schon an anderer Stelle auf die Anwesenheit deutscher Phi-
lologen in Frankreich seit dem Beginn des Jahrhunderts hingewiesen20. Die sich
damals herausbildende historische Sprachwissenscha war in der Tat der Schauplatz
einer intensiven, sich im deutsch-franzgdsischen Kontext vollziehenden Debatte.
Versuchen wir die Positionen kurz zu umreiRen. Thren Hintergrund bildete die
Historisierung des Wissens um Sprache, die seit dem 18. Jahrhundert erhebliche
Zugewinne zu verzeichnen gehabt hatte. Das grof3e Interesse fiir Sprache wurde
genahrt vom Durst nach geschichtlichen Quellen, galten doch Sprache und Sprach-
geschichte als ein wesentlicher Zugangsschlissel zur Vergangenheit. Das setzte
voraus, dass sich die Aufmerksamkeit von Sprache als Norm oder als Struktur des
Denkens auf die historische Verdnderung von Sprache richtete.

Zunéachst bestand ein enger Konnex zur Philologie2l. Die Edition und Be-
arbeitung alter Texte aus der Friihzeit der romanischen und germanischen Litera-
turen — methodisch nach dem Modell der klassischen Philologie — fuhrte unmit-
telbar an das Problem der jeweils in den Handschri en niedergelegten Sprachen
und Sprachstufen heran. Die Chronologie der Manuskripte stellte Material fur
die Untersuchung des Sprachwandels bereit und schuf die Grundlage fir eine in

18 Vgl. etwa Reichmann 2000 [869].

19 Ammon 1995 [826], bes. S. 35-72.

20 Vgl. Kapitel ,,Hochschule, Wissenscha en und Bildungssystem".
21 Trabant 2009 [874].
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alte Zeiten zurlickreichende Sprachgeschichte. Die historische Re exion tber die
Geschichte der Sprachen und ihrer Beziehungen zueinander war indessen von
Anfang an verbunden mit mehr oder minder expliziten Annahmen Uber die Ge-
meinscha der jeweiligen Sprecher, als ,,Stamm™ oder als ,Volk* beziehungsweise
,»Nation", sei es in eher ethnischer Hinsicht als Abstammungsgemeinscha , sei es
als kulturelle Gruppe mit gemeinsamen ,,Sitten”, Werten und Codes, mit allen je-
weiligen Schattierungen. So meinte man, Uber die Geschichte der Sprachen zugleich
die Geschichte der Volker rekonstruieren zu kdnnen, zumindest fr diejenigen, fiir
die friihe geschichtliche Zeugnisse fehlten. Eine besondere Rolle spielte in diesem
Zusammenhang die ,Wiederentdeckung* des Sanskrit und seine Erforschung durch
europdische Gelehrte in England, Frankreich und Deutschland22. Beobachtungen
von William Jones aufgreifend, der bestimmte Ahnlichkeiten des Sanskrit mit
den wichtigsten europdischen Sprachen festgestellt hatte, hat Friedrich Schlegel in
,Uber die Sprache und Weisheit der Inder“ (1808) die  eorie aufgestellt, dass das
historisch altere Sanskrit die gemeinsame Quelle des Griechischen, Lateinischen,
Germanischen und Keltischen, mithin nicht die klassische Antike, sondern Indien
als die Wiege der europdischen Kultur anzusehen sei. Damit legte er eine Spur,
die mit Franz Bopp und Jean-Pierre Abel-Rémusat zur indogermanischen be-
ziehungsweise indoeuropaischen Sprachwissenscha flihrte, auf die gleich noch
zurlickzukommen sein wird23.

Dieser diachronischen Untersuchungsperspektive war ebenso eine synchro-
nische zugeordnet. Man erforschte Sprachen im Vergleich, schloss aus Unterschie-
den und Ahnlichkeiten in Phonologie, Morphologie, Grammatik und Wortschatz
auf Sprachgruppen und Sprachfamilien. Die Verbindung von beiden Sichtweisen
konnte im Ergebnis hdu g die Form eines Stammbaums annehmen (dem Stemma
der Philologen nachgebildet), in dem die Verwandtscha sbeziehungen der Spra-
chen vertikal und horizontal dargestellt wurden24. Nichtsdestoweniger blieb der
geschichtliche Blick dominant, denn auch der horizontale Vergleich baut auf einem
genetischen Verstdndnis von Sprachentwicklung auf. Am Anfang jeder Sprach-
familie stehe eine ,,Ursprache®, die sich dann in verschiedene Zweige immer feiner
au eile. In dieser Hinsicht nahm die historisch-vergleichende Sprachwissenscha
an der grof3en zeitgendssischen Suche nach den Urspriingen teil, die damals die
européischen Bildungsschichten nachhaltig ergri en hatte. Dabei sind Fragen der
Sprachgenese mit solchen der Ethnogenese eng verwoben?25. Sprachgeschichte ist
verquickt mit Mythen-, Sagen-, Marchen- und Religionsgeschichte, sowie auch mit

22 Christmann 1977 [832]; Messling 2016 [860].

23 Schmidt-Biggemann 2021 [894], S. 117-136.

24 So am ausgefeiltesten bei Schleicher 1863 [126]; zuvor schon bei Bopp 1816 [28] und, in
exiblerer Form, bei Champollion, vgl. Messling 2016 [860], S. 191-194.

25 Pohl 2005 [544]; Pohl, Wolfram 1990 [545]; Messling 2016 [860].
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Rechtsgeschichte, wobei die entsprechenden Strénge sich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts erst langsam ausdi erenzierten.

Sammelpunkt Paris

Zentraler Schauplatz der fraglichen Entwicklungen zwischen 1800 und 1860
war zunéchst Paris26. Das lag an dem Prestige der dort, am Collége de France, im
Institut, an der Ecole des langues orientales?7 und an der Faculté des Lettres, titigen
Wissenscha ler sowie an den reichen Handschri enbestdnden der Kaiserlichen
beziehungsweise ab 1814 Koniglichen Bibliothek, die gerade durch Napoleons
Einverleibungspolitik erheblich aufgestockt worden waren28. Friedrich Schlegel,
die Bruder Grimm und Wilhelm von Humboldt haben schon zu Beginn des Jahr-
hunderts dort gearbeitet, August Wilhelm Schlegel und Franz Bopp kurz danach.
Sie alle standen in Kontakt zu den franzdsischen Gelehrten, unter denen besonders
Isaac Sylvestre de Sacy, Louis-Mathieu Langles, Antoine-Léonard Chézy, Claude
Fauriel, Etienne Marc Quatremére und Jean-Pierre Abel-Rémusat zu nennen sind.
Aus Bopps Arbeit vor Ort (1812-1816) ging seine bahnbrechende Studie ,,Uber
das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit der griechischen,
lateinischen, perensischen und germanischen Sprache* von 181629 hervor, mit der
es ihm gelang, die bisher vorhandenen Vorstellungen Uber die Verwandtscha der
indoeuropdischen Sprachen auf feste, auf prézisen grammatischen und lexikalischen
Vergleich gegriindete FiiRe zu stellen30. Dabei ging es, wohlgemerkt, nicht um
Nationalsprachen, sondern um das System der Sprachen als solches, wobei den
auflereuropdischen Sprachen wachsende Bedeutung zukam.

Fir das Au lihen der ,,orientalen” Sprachstudien in Paris fungierte als wich-
tigste Plattform die 1822 gegriindete Société asiatique, eine gelehrte Gesellscha
an der sich neben den Wissenscha lern auch Liebhaber und Personlichkeiten des
6 entlichen und politischen Lebens beteiligten3l. Als Ehrenprasident fungierte
der Herzog von Orléans und blieb dies auch, als er mit der Julirevolution zum
,.Burgerkénig“ wurde und der Société weiterhin sein Wohlwollen versicherte. In
den monatlichen Sitzungen trafen sich die Spezialisten verschiedener Sprachen,

26 London war in diesem Prozess ebenfalls von Bedeutung, vor allem wegen der dort au e-
wahrten, fur die Indianistik wichtigen Handschri en und Sprachwerke.

27 Der Name hat sich mehrmals geandert. Zu Beginn hieR sie Ecole spéciale des langues
orientales, dann ab 1814 Ecole royale des langues orientales, ab 1852 Ecole impériale des
langues orientales.

28 Savoy 2003 [1039].

29 Bopp 1816 [28].

30 Bréal 1866 [35].

31 Zur Geschichte der Société asiatique vgl. Walravens 1999 [879]; Fenét 2013 [841];
Messling 2016 [860]; Mangold 2004 [858]; Mangold 2008 [857]; B&sch 2008 [828].
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vom Neugriechischen bis zum Chinesischen, und verschiedener Richtungen, von
den Etymologen und den Grammatikern zu den Philologen und Historikern. Zu
den Grundungsmitgliedern z&hlte man mehrere in Paris anséassige Deutsche, etwa
Julius Klaproth32, Karl Benedikt Hase33 und Alexander von Humboldt. Klaproth
und Hase guriertenauchimfiin 6p gen Redaktionskomitee des,,Journal asiati-
que", das die Gesellscha ab 1822 herausgab. Schaut man die ersten Jahrgange der
Zeitschri an, so zeigt sich einerseits ein buntes Bild von Interessen, unter denen
dasjenige fur die Sprache nur einen relativ geringen Teil ausmacht. Andererseits
ist die betrachtliche Mitarbeit deutscher Autoren au allend, von Klaproth Uber
Hammer-Purgstall, August Wilhelm Schlegel, F. G. Eichho 34 und Ferdinand Eck-
stein zu Wilhelm von Humboldt. 1828 erd nete die Zeitschri neben der Pariser
Niederlassung ein Subskriptionsbureau in Leipzig beim Verleger Ponthieu, was
ihren Zuspruch in Deutschland belegt. 1829 waren unter den inzwischen 16 im
Titelblatt als feste Autoren Bezeichneten fiinf Deutsche3b, 1834 waren es sechs von
1736. Julius (Jules) Mohl wurde 1832 zum stellvertretenden Sekretar der Société
ernannt und tbernahm nach der Ablésung Emile Burnoufs die Funktionen des
Sekretars und Jahresberichterstatters 37. Zahlreiche deutsche Mitglieder, darunter
aufler den oben genannten (Hase, Klaproth, Eckstein, Mohl) mehr oder weniger
dauerha in Paris ansassige wie Alexander von Humboldt, Georg Depping, Salomon
Munk, Heinrich Kurz, Julius Oppert, Joseph Derenburg, die zum grof3en Teil dort
Karriere machten38, dazu solche, die zu Studien- und Ausbildungszwecken in Paris
waren wie Heinrich Leberecht Fleischer, Friedrich Eduard Schulz, Johann August
Vullers, Gottfried Kosegarten, Christian Lassen und viele andere. Allein unter den
Indianisten — sie stellten die zahlenmaRig starkste Gruppe unter den Orientalis-
ten —waren es 1939. Dazu Sinologen, Arabisten, Hebraisten, Ttrkologen, Iranisten,
Japanologen und Vertreter anderer Fécher. Dabei handelte es sich keineswegs um
Einbahnstralen-Transfers von Frankreich nach Deutschland oder umgekehrt.
Vielmehr zeigt sich gerade am Beispiel der Orientalisten, dass es vielschichtige
wechselseitige Ver echtungsvorgange waren, welche die Wissenscha ler in einem
gemeinsamen Kommunikationsraum zusammenbanden. So wurden etwa 1847
unter den 249 Mitgliedern der Société asiatique 40 Deutsche gezéhlt, das bei wei-
tem grofite ,,auslandische” Kontingent, zu denen noch die in Paris fest ansdssigen

32 Walravens 1999 [879]; Wal ravens 2006 [878].

33 Uber Hase vgl. Gran-Aymerich 2007 [788], S. 857-859; Mainfroy 2005 [856].

34 Eichho (1799-1875) stammite aus einer hanseatischen lutherischen Kaufmanns- und Fab-
rikantenfamilie, die sich bereits in den 1770er-Jahren in Le Havre niedergelassen hatte. Seine
Muttersprache war deutsch, doch seine Ausbildung und Berufskarriere waren franzdsisch.

35 Neben Hase und Klaproth nunmehr auch A. W. Schlegel, Humboldt und Hammer-Purgstall.

36 Dazugekommen war Eckstein.

37 Seine Berichte erschienen spater gesammelt: Mohl 1879-1880 [98].

38 Dasgilt inshesondere fir Munk, Derenburg und Oppert, die respektive seit 1828, 1838 und
1847 in Paris arbeiteten.

39 Rabault-Feuerhahn 2008 [867].
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und teilweise naturalisierten Deutschen sowie sieben auswértige Ehrenmitglieder
hinzukamen40. Das machte dann ein gutes Fiin el der Mitglieder aus.

Dazu kam, dass die soziale Verankerung und damit die Wirkungsbreite der
Sociéte asiatique den Bereich der Orientstudien erheblich tberschritten. Das zeigt
nicht nur die schon erwahnte Schirmherrscha Louis-Philippes, sondern auch die
Mitgliedscha zahlreicher Personlichkeiten der politischen und geistigen Elite wie
Victor Cousin, Abel Villemain, Graf Portalis, Jean Denis Lanjuinais, der Herzog
Charles de Choiseuil-Praslin, oder Edme-Francois Jomard. Auch eine Reihe von
Altphilologen traten der Gesellscha  bei, darunter Jean-Daniel Guigniault (Direktor
der Ecole normale supérieure), Emile Egger und Victor Jean-Antoine Letronne.
Manche unter ihnen deckten mehrere fachliche Bereiche ab, wie etwa unter der
alteren Generation Karl-Benedikt Hase, Ernest Havet und Claude Fauriel, sowie
unter den Jiingeren, die spater dazu stie3en, Michel Bréal, Gaston Paris, Ludwig
(Louis4l) Benloew, Guillaume Alfred Heinrich, Arsene Darmesteter und Charles
Schoebel.

Das internationale Milieu der Société asiatique mit seiner starken deutsch-
franzésischen Komponente war fur die Entstehung der neuen Sprachwissenscha
des 19. Jahrhunderts von nicht zu unterschatzender Bedeutung. Hier vollzog sich —
langsam aber unau altsam — die Di erenzierung in eine auf die sprachlichen
Phanomene konzentrierte Linguistik und in eine ,Worter und Sachen® umfassende
Philologie, ein Prozess, dessen nachste Pariser Etappe die Griindung der zunéchst
informell funktionierenden Société de linguistique de Paris im Jahre 1864 werden
sollte. Die Spannung zwischen einem auf Textstudium, unter Einschluss des ge-
schichtlichen Kontexts, au auenden philologischen und einem eher auf Sprache
und Sprachwandel abzielenden Ansatz durchlief noch viele Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts42. Wahrend Jakob Grimm und Georg Curtius damals Philologie und
Sprachwissenscha fuir untrennbar miteinander verbunden hielten, entwickelte sich
im Anschluss an Bopps vergleichenden Ansatz eine Linguistik, fir welche die histo-
rische Erforschung der Sprachen ein mehr und mehr autonomes Untersuchungsfeld
bildete43. Fiir Curtius und fiir Gaston Paris, den Schiiler seines Bruders Ernst in
Gottingen, war die Sprachwissenscha  eine ,,historische Hilfswissenscha “44, fur
die sich spezialisierenden Sprachforscher wie den Keltologen Johann Kaspar Zeuf3,
den Arabisten Heinrich Leberecht Fleischer und den Assyrologen Julius Oppert
verblasste dagegen die Geschichte zu einem Rahmen, innerhalb dessen sie die
historischen Sprachen und ihre Verdnderungen verorteten und der Dynamik ihres

40 Mohl 1847 [97], S. 43-58.

41 1848 eingebirgert.

42 Werner 2006 [822]; Rupp-Eisenreich 1991 [871].
43 Christmann 1977 [832].

44 Curtius 1977 [44], dazu Poppe 2009 [866], S. 26-28.
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Wiandels nachspurten. In dieser Zielsetzung war die Philologie ihrerseits nur noch
eine Hilfswissenscha der Linguistik.

Hinter den entsprechenden Verhandlungen zeichnet sich eine allgemeine
Auseinandersetzung um das damalige Wissenscha sverstandnis ab, die man unter
den Gegensatz von Hermeneutik und Positivismus subsumieren kann. Auch auf
diesem Gebiet ist mit einem angeblichen deutsch-franzésischen Gegensatz auf-
zurdumen, der besagt, Deutschland sei das Land der verstehenden Hermeneutik,
Frankreich dagegen das des rationalistischen Positivismus gewesen. Ein groRRer
Teil der deutschen Philologen, vor allem der reinen Textphilologen im Gefolge
Gottfried Hermanns und Karl Lachmanns, verstanden sich als logisch deduktiv
vorgehende Wissenscha ler, ganz im Sinn des franzdsischen Positivismus. Umge-
kehrt waren viele der franz6sischen Sprachforscher zwar nicht unbedingt Adepten
einer kulturwissenscha lichen Philologie im ,,deutschen” Sinn, aber prinzipiell
o0 en fur umfassende Rekonstruktionen des historischen Verstehens, in denen
Mythologie, Religion, Rechtstradition und politische  eorie ihren Platz neben
der Sprache hatten. Die Auseinandersetzung zwischen induktiver Hermeneutik
und deduktivem Positivismus verlief quer beiderseits des Rheins. Und Uberall ging
es um den Anspruch auf Wissenscha lichkeit. Die einen versuchten, Gesetzma-
Rigkeiten im Lautwandel vom Sanskrit beziehungsweise einer indoeuropéischen
LUrsprache” zu den verschiedenen indoeuropaischen Sprachfamilien auszumachen,
oder auch die Prinzipien des Lautwandels innerhalb einzelner Sprachfamilien
wie den germanischen, romanischen oder keltischen Sprachen zu eruieren. Mit-
hilfe der ,,historischen Phonetik* gelang es Rasmus Rask, Jakob Grimm, Friedrich
Diez und ihren Nachfolgern auf diese Weise, eine logisch kohéarente Sicht auf die
Sprachentwicklung in Europa zu scha en. Und die anderen, insbesondere die
»Sach“-Philologen und Archdologen, die vergleichenden Religionswissenscha ler
und die ersten Ethnografen waren bemuht, historischen Zusammenhdangen mit
explizit wissenscha lichen Methoden auf die Spur zu kommen. Sowohl Auguste
Comtes Positivismus als auch Schleiermachers und August Boeckhs Hermeneutik
lag eine totalisierende Vorstellung von Wissenskonstruktion zugrunde.

In der sich ausbildenden Linguistik verschér e sich allerdings, anders als bei
den Sachphilologen, der Szientismus, teilweise mit der Rezeption des Darwinismus.
August Schleicher verd entlichte 1863 ein o enes ,,Sendschreiben” an den mate-
rialistischen Zoologen Ernst Haeckel mit dem Titel ,,Die Darwinsche  eorie und
die Sprachwissenscha “ in dem er die Evolution der Sprachen parallel zu der-
jenigen der Lebewesen setzte und generell die ,,Sprachwissenscha oder Glottik"
zum Teil der ,,Naturgeschichte des Menschen” erklarte. Ihre Methode sei deshalb
,haturwissenscha lich“45. Schleicher war auch der erste, der systematisch eine
»indogermanische Ursprache* postulierte und vor allem deren Wortstdimme zu

45 Schleicher 1863 [126]. Vgl. Messling 2016 [860]; Schmidt-Biggemann 2021 [894],
S. 137-147.
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rekonstruieren suchte. Daraufau auend konnte er die indoeuropéischen Sprachen
in der Form eines Stammbaums anordnen, an dem die jeweiligen historischen
Lautverschiebungen als ,,Lautgesetze* abzulesen waren. Empirische Spezialarbeit
leistete er daneben an einer vergleichenden Grammatik der slawischen Sprachen
und an einem Aquivalent fiir die baltischen Sprachen. Auch hier versuchte er, eine
»slawo-baltische Ursprache” zu rekonstruieren.

Auf der franzosischen Seite war es Emile Littré, der am entschiedensten ei-
nen —in Frankreich allerdings im Gefolge Auguste Comtes eher philosophisch an-
gehauchten — Positivismus vertrat46. Als Materialist und Adept des Rationalismus
von Auguste Comte suchte er schon friih, die einzelnen Etappen der Sprachent-
wicklung logisch zu gliedern. Auch er sah darin eine Art von Naturvorgang. Und
ahnlich wie Schleicher interessierte er sich ebenfalls fiir die miindliche Dimension
der Sprache, in der sich die ,,natdirliche* zwischenmenschliche Kommunikation
spiegele. Zugleich war Littré ein universaler Geist. Als Absolvent der Ecole poly-
technique mathematisch geschult, ausgebildeter Mediziner und zugleich politisch
engagierter Republikaner hatte er sich friih dem Studium der alten Sprachen
verschrieben, darunter dem Sanskrit, und war schon in den 1820er-Jahren der
Société asiatique beigetreten. Er gehorte 1864 zu den Griindungsmitgliedern der
Société de linguistique de Paris. Sein sprachwissenscha liches GroRunternehmen
war indessen das ,,Dictionnaire de la langue francaise®, fur das er seit 1841 mit
dem Verleger Hachette unter Vertrag stand und das schlieBlich zwischen 1863 und
1872 erschien. Ursprunglich als etymologisches Worterbuch geplant, wandelte er
sich im Laufe des Entstehungsprozesses zu einem ,.,etymologischen, historischen
und grammatischen Worterbuch®, schliellich zu einem allgemeinen grof3en his-
torischen Worterbuch, bewusst als Gegenstiick zum normativen ,,Dictionnaire de
I'Académie frangaise* konzipiert. Ahnlich wie bei Grimm ist jeder Eintrag eine
Art monogra scher Artikel, in welchem alle Informationen tiber das Wort selbst,
seine Bedeutung und seine Verwendungen seit dem Altfranzdsischen mit den
entsprechenden Textbelegen zusammengestellt sind. Littré war kein Philologe,
sondern er versuchte, das von Friedrich Diez mit der ,,Grammatik der romanischen
Sprachen” erstellte Programm flr das Franzésische im Detail empirisch einzu-
16sen. Er betrachtete Sprache als einen im weiteren Sinne zur Naturgeschichte des
Menschen gehdrenden Bereich, der durch historisch vergleichende Deduktion zu
entschlusseln seid7.

46 P1é 1996 [890], S. 120126, 166-170; Schmidt-Biggemann 2021 [894], S. 117-162.
47 Imbs 1981 [853].
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Sprache und Ethnografie

Die von franzdsischen und deutschen Sprachforschern entwickelte historisch-
vergleichende Sprachwissenscha mit ihren Unterkapiteln Phonetik/Phonologie,
Etymologie, Grammatik und Semantik war die Wiege der sich ab den 1880er-Jahren
mit den Junggrammatikern in Leipzig und mit Ferdinand de Saussure (im Gefolge
Michel Bréals) in Paris etablierenden Linguistik. Doch Sprachwissenscha und
Philologie waren bis dahin nur Teilgebiete einer umfassenden transdisziplinéren,
oder, wenn man so will, auch prédisziplindren wissenscha lichen Kommunikation,
deren Teilnehmer zwar vielfach bereits als Angehérige einer Disziplin markiert
waren, aber dartiber hinaus auch eine Art historische Wissenscha vom Menschen
zu errichten trachteten. Diese sollte mehrere Bereiche menschlicher Aktivitat um-
fassen, darunter eben Sprache und Literatur, aber auch Religion, Rechtswesen,
Techniken, die sogenannten ,,Sitten und Gebrauche oder auch das ,Volkstum'

Zu dieser Produktion von ,Weltwissen“48 leistete auch die damals entstehende
Geogra e einen wichtigen Beitrag. Alexander von Humboldt als eine ihrer universa-
len Koryphaen, nebenbei Griindungsmitglied der Société asiatique, stand beispiel-
ha fir diesen Naturgeschichte und Menschenwissenscha umgreifenden Ansatz.
Sein Freund Heinrich Berghaus, Lehrer an der Berliner Bauakademie und ebenfalls
Mitglied der Société asiatique, dariiber hinaus 1828 seinerseits Griindungsmitglied
der Gesellscha fir Erdkunde zu Berlin, hat bei seinen herausragenden karto-
gra schen Arbeiten auch kulturelle Merkmale zu dokumentieren versucht. Er war
einer der ersten, der Sprachenkarten erstellte, so im Jahre 1846 eine ,,Sprachkarte
Frankreichs®, in der erstmals alle Sprachfamilien und Mundarten, nattrlich nach
der damaligen Klassi zierung, mit erstaunlicher Prézision verzeichnet waren49. Die
langue d'oil wurde in 14 Mundarten, die langue d'oc, zu der auch das Katalanische
gezahlt wird, ebenfalls in 14 Mundarten aufgeteilt. Das Bretonische war mit vier
Mundarten vertreten, das Baskische und das Deutsche mit jeweils drei. Insgesamt
wurden so fiir Frankreich 38 Sprachvarianten mit ihrer geogra schen Verteilung
kartogra sch angegeben50.

Die 1847 verd entlichte ,,Ethnographische Karte von Europa“ zeigte auf
charakteristische Weise, wie ethnologische und sprachliche Elemente vermischt
wurden. Nicht nur, dass die Sprache fiir Berghaus das ,,Haupt-Erkennungs- und
Unterscheidungs-Merkmal der Nationen® war, wie er selbst formuliertebl. Das ganze
kartogra sche Gebaude52 fuRte auf einer Einteilung in ,,indo-européische*53 und

48 Schrdder 2011 [348].

49 Berghaus 1847 [19].

50 Vgl. auch Dunlop 2015 [502].

51 Berghaus 1850 [23], S. 5.

52 Berghaus 1837-1848 [22].

53 Interessanterweise hier (Berghaus 1847 [20]), wie auch in Berghaus 1850 [23], nicht
,Indo-Germanen'
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andere Volkerfamilien (,,Finnen®, ,,Basken’, ,,Semiten”, ,,Turken®, ,,Mongolen, ,,Geor-
gier”, ,,Kaukasier”). Der Verwandtscha der indoeuropdischen Volker wird eine
Baumstruktur mit ,,Asten zugrunde gelegt, bei den Germanen etwa ein deutscher,
ein skandinavischer und ein angelsachsischer Ast. Bei der Bezeichnung der Unter-
abteilungen ging Berghaus indessen unvermittelt von den Volksnamen zu den
Namen der ,,Mundarten” Gber, d. h. innerhalb der Deutschen, Franzosen, Italiener,
Schweden usw. unterschied er nach sprachlichen Kriterien (z.B. ,,alemannisch,
schwabisch®, ,,picard”, ,,toskanisch” usw.). Eine weitere Besonderheit: In einer zu-
sétzlichen ,,Bemerkung” fugt Berghaus hinzu: ,,Die unvermischt gebliebenen \Volker
sind in ihren Verbreitungs-Bezirken voll, die vermischten dagegen nur an den
Réndern koloriert worden®. Er unterscheidet also, einer antiken ethnogra schen
Tradition geméR, die schon von Tacitus in der ,Germania“ auf die Germanen an-
gewendet worden war, zwischen urspringlichen und hybridisierten Volkern. Das
Kriterium der ,Vermischung* wurde dabei rein von den Sprachen abgeleitet. So
erschienen alle romanischen Sprachen (mit Ausnahme des Ratoromanischen!)
sowie auch Englisch und Dénisch als ,vermischt, dagegen nicht nur die anderen
germanischen, sowie alle slawischen und auf3erindoeuropéischen Sprachen als ,,un-
vermischt*, eine Beurteilung, in der sich sprachhistorische Kenntnisse im Gefolge
von Diez und Grimm mit impliziten normativen Kriterien wie Urspriinglichkeit
und Authentizitat verbanden.

Aber auch fur seine 1848 verd entlichte Karte ,,Deutschland, Niederlande,
Belgien und die Schweiz: National-, Sprach-, Dialect-Verschiedenheit, das Gegen-
stick zur ,,Sprachkarte Frankreichs®, vermengte Berghaus sprachhistorische und
ethnogra sche Angabenb4. Die deutschen — wie auch die franzésischen — Mund-
arten unterteilte er nach Grimm und Heinrich Nabert55 in eine nieder-, mittel-
und oberdeutsche Familie. Doch neben der kartogra schen Ordnung ging es ihm
um eine Darstellung der Vielfalt der deutschen ,,Mundarten®, ganz im Sinne von
Firmenich-Richartz’ Sammlung ,,Germaniens Volkerstimmen“56, die er explizit als
Quelle angab. Firmenich hatte es als patriotische P icht angesehen, die ,,mundart-
lichen Schétze", ,,diese kostbaren, naturfrischen, reichlich sprudelnden Quellen,
aus deren urkra iger Fulle sich unsere Sprache so unendlich bereichern und so
manche Goldkdarner aneignen kann® fuir die Zukun  der Nation zu retten57. Auch
hier diente die Sprachforschung dazu, in den ,,eigentimlichen, urspriinglichen Geist
des Volkes tiefer ein[zu]fuhren” und das Versténdnis fiir die ,,groRen Familienver-
zweigungen der deutschen Nation zu férdern®58.

54 Berghaus 1848 [20].

55 Nabert 1856 [106]. Nabert war mit Berghaus befreundet.
56 Firmenich 1843-1854 [56].

57 Ebd., Bd. 1, Vorrede, S. I.

58 Ebd., S. Il. Vgl. auch Hansen 2015 [792], S. 7-55.
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Inder Tat sind Berghaus' Karten, technisch tibrigens am franzdsischen Modell
Cassinis orientiert, ein eindrucksvoller Beleg fiir diee  ziente, zugleich anspruchs-
volle und padagogische Umsetzung des von den Forschungsreisenden, Samm-
lern, Philologen und Sprachhistorikern zusammengetragenen Materials. Berghaus
glaubte, &hnlich wie die Linguisten, an die Einheit des Wissens iber die Welt, die
er in eine ,,anorganische” und eine ,,organische” Welt einteilte. Sein Hauptwerk,
der ,,Physikalische Atlas*59, umfasst neben den ,,naturwissenscha lichen" Sektio-
nen, zu denen auch die Botanik gehért, solche fiir Zoologie, Anthropologie und
Ethnogra e. Auch die eben besprochenen Sprachkarten sind darin enthalten, in
dem der Ethnogra e vorbehaltenen Teil. Fir die Geografen beiderseits des Rheins
gehdrten die physische Geologie und die Wissenscha der Lebewesen von den
P anzen und Tieren bis zum Menschen zusammen60. Berghaus war tibrigens nahezu
zweisprachig, da er in seinen jungen Jahren von 1811 bis 1814 in der Verwaltung
des Konigreichs Westfalen unter Joachim Murat als Geodét gearbeitet hatte und
damit der Behdrde der ponts et chaussées zugeordnet gewesen war. Diese hat ihm
auch 1815/16, wahrend er als preuflischer Besatzungso zier in Frankreich war,
auf Vermittlung Humboldts das Angebot gemacht, wieder in franzdsische Dienste
zu treten, ein Vorhaben, das sich aus nicht weiter geklarten Umstanden zerschlugbl.
Berghaus besal3 also zu Beginn, ganz wie sein Vorbild Humboldt, durchaus ein
deutsch-franzdsisches Pro 1. Dass er spéter, trotz weiterer intensiver Verbindungen
nach Paris, seine Haupttatigkeit in Deutschland entfalten sollte, tat dem keinen
Abbruch. Sein kartogra scher Ansatz stellte eine Hybridisierung franzgsischer
und deutscher Tradition dar.

Die naturgeschichtliche Ausweitung der Geogra e zu einer Lebenswissen-
scha gehorte genuin zur transnationalen Wissenscha skommunikation zwischen
den Standorten Paris und den anderen lokalen Verankerungen in London, Berlin,
Leipzig, Wien, Kopenhagen, Sankt Petersburg und anderswo. Die Gelehrtenso-
ziabilitat in Form von Griindung und Betrieb gelehrter Gesellscha en fiir Geo-
gra e, Anthropologie62, Linguistik oder Orientstudien war zunachst wichtiger
als institutionelle Verankerungen im universitaren Bereich. Sie waren trotz ihrer
disziplindaren Bezeichnungen vielfach noch nicht auf Spezialisierung festgelegt.
So war etwa die 1821 in Frankreich gegriindete Société de géographie zunéchst

59 Berghaus 1837-1848 [22], erste Ausgabe in acht Banden 1837-1848, zweite, erweiterte
Ausgabe ebenfalls in acht Banden 1849-1863.

60 Ein anderes Beispiel liefert der Naturforscher Ami Boug, aus einer Hamburger Hugenot-
tenfamilie, der auf seinen Reisen primar geologische Studien betrieb (und spater in die
Disziplingeschichte der Geologie Eingang fand), aber in seinem dreibandigen Bericht aus
dem Jahre 1840 Uber den europdischen Teil der Tiirkei ausfuhrlich tber Sprachen, Brauche,
Mentalitéat der Bevolkerung sowie Uiber den Handel und das Wirtscha sleben berichtete,
Boué 1840 [34]. Berghaus hat seinerseits Boués Werk fir seinen ,,Physikalischen Atlas“
benutzt. Zu Boué vgl. Wurzbach 1856-1891 [141], Bd. 2, S. 96-100.

61 Humboldt 1863 [77], Bd. 1, S. 8. Berghaus spricht von einem ,Ungliicksfall”.

62 Wartelle 2004 [881].
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und noch bis in die 1860er-Jahre eher eine allgemeine, vornehmlich national aus-
gerichtete Gesellscha zur Forderung von natur- und kulturwissenscha lichem
Wissen (ber die Erde und die Menschen. Eine Reihe von ihren Mitgliedern ge-
horte zugleich der Société asiatique an. Sie reprasentierten eine vordisziplinare und
zugleich universalistisch gedachte Ordnung des Wissens. In vergleichbarer Weise
umfasste auch die Deutsche Morgenléndische Gesellscha , die 1845 in Darmstadt
nach dem Vorbild der Pariser Société asiatique gegriindet worden war, nicht nur
die verschiedenen ,,Sprachstudien” der Lander des Orients, sondern auch deren
Geschichte, Religion, Geogra e und eine Art Landeskunde, einschlief3lich der Wirt-
scha sheziehungen und Missionstatigkeiten63. Allerdings ist ab den 1860er-Jahren
neben der Spezialisierung eine zunehmende Nationalisierung der disziplinéren
Praktiken und Diskurse zu beobachtenf4. Die in den 1860er-Jahren gegriindete
Société de linguistique de Paris6h hatte im Vergleich zur Société asiatique einen
erheblich geringeren Anteil an auslandischen Mitgliedern66. Umgekehrt verstand
sich die Deutsche Morgenlandische Gesellscha zunehmend als Reprasentantin
eines ,,deutschen” Orientalismus. Diese nationalen Verengungen haben dann nach
1870 weiter zugenommen. Doch das andert nichts an der Bedeutung des deutsch-
franzosischen Schmelztiegels fiir die Genese der Sprachwissenscha und der be-
nachbarten Fécher in der Zeit von 1800 bis 1865. Der Prozess der Entstehung der
entsprechenden Wissenscha en war, trotz aller nationalen Besonderheiten, eine
transnationale und insbesondere deutsch-franzésische Koproduktion. Dass dies
ganz besonders einen fir unsere  ematik so sensiblen Bereich wie das Verhéltnis
von Nation und Sprache betraf, ist kein Zufall.

63 Mangold 2004 [858].

64 Schrader 2014 [549].

65 Die 1864 als Diskussionszirkel gegriindete Gesellscha konstituierte sich 1866 als société
savante mit eigenen Statuten.

66 Lautderim ,Bulletin de la Société de linguistique de Paris* verzeichneten Mitgliederlisten
hatte die Gesellscha 1867 82 Mitglieder, darunter neun Auslander mit einem Kontingent
von drei Iren. 1868 kamen 37 neue Mitglieder dazu, darunter zwei Iren, ein Schotte und
ein nicht weiter ausgewiesener angelsachsischer Student der Ecole des langues orientales.
Am 1.1.1870 hatte die Gesellscha 133 Mitglieder, davon neun Auslénder (Zahlen nach
Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 1869-1875 [38], S. VII-X, LXVII-LXXII).



8. Ausstellungen und Museen

Das Ausstellungwesen hat im 19. Jahrhundert tiefgreifende Anderungen
erfahren. Das betraf erstens die Gegenstdnde. Auch hier hatte die Franzdsische
Revolution grundlegende Neuerungen gebracht. Sie hat die Kunstkammern der
Monarchen aufgebrochen, um sie einem breiteren Publikum zugénglich zu machen.
Napoleon lieR Kunstguter aus ganz Europa nach Paris scha en, wo er sie im zu
diesem Zweck umgewidmeten Louvre ausstellen lief3. Ein Grofteil der requirierten
Werke wurde nach 1814 zurtickgefordert und ging wieder an die urspriinglichen
Besitzer beziehungsweise Orte zuriickl. Besonders bekannt wurde der Fall der Qua-
driga des Brandenburger Tors. Das Werk des Bildhauers Johann Gottfried Schadow
nach Vorgaben von Carl Gotthard Langhans, das unter Leitung des Kunstpolitikers
und Graveurs Dominique-Vivant Denon 1807 nach Paris verbracht worden war,
wurde dort Anfang April 1814 in einem Depot vom Generalintendanten des preu-
Rischen Heeres Friedrich Wilhelm von Ribbentrop entdeckt und umgehend unter
groBem materiellen und publizistischen Aufwand nach Berlin zuriickgebracht.
Im Zuge dieser zweieinhalb Monate wahrenden Reise beging man auf deutschem
Boden festlich die Rickfiihrung der zum nationalen Kulturgut stilisierten Quad-
riga2. Nach Reparatur und Zusammenbau wurde die Skulptur, nunmehr versehen
mit einem von Karl Friedrich Schinkel entworfenen Eisernen Kreuz an der Spitze
des von der Viktoria geschwungenen Siegesstabs, Anfang August 1814 wieder auf
dem Tor angebracht und eingeweiht. Dieses Eiserne Kreuz-Medaillon, als neues
preuf3isches Nationalsymbol wahrend und nach den sogenannten Befreiungskrie-
gen, vermittelte die Popularisierung und Nationalisierung des vormals dynasti-
schen Denkmals. Auch hier zeigen sich die Ergebnisse eines deutsch-franzdsischen
Wechselspiels. Die Revolution und Napoleon hatten die Kunstschétze Europas
zur Glori zierung einer universalistisch gedachten franzdsischen Nation und zur
Popularisierung einer europdischen Zivilisation der Kiinste benutzen wollen. Damit
wurde den kinstlerischen Produktionen eine nationale Bedeutung gegeben, die
sich 1814 gegen den franzgdsischen Kunstimperialismus umkehrte und in den be-
tre enden Staaten patriotisch angeeignet wurde. Die Feste und Au dufe, die den
Durchzug des Quadriga-Transports durch preuBisches Territorium begleiteten, der
publizistische Rummel und die Anbringung des Eisernen Kreuzes waren historisch
gesehen ein franzésischer ,,Import*,

1 Savoy 2003 [1039].
2 Cullen, Kieling 1999 [997].
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Historisierung, Popularisierung, Okonomisierung

Freilich sind derartige Vorgange der Nationalisierung von Kunst nur Teil eines
viel umfassenderen Prozesses, der im Wesentlichen von drei Faktoren angetrieben
wurde. Zum ersten die wachsende Historisierung des Blickes auf kiinstlerische
Produktionen. In Deutschland von Johann Joachim Winckelmann im 18. Jahr-
hundert eingeleitet, verstand man Kunst nicht mehr nur in Bezug auf zeitlos giiltige
asthetische Normen, sondern zunehmend auch als Produkt einer Zeit und als
Teil einer Entwicklung. Dieser Zug verstarkte sich im 19. Jahrhundert erheblich,
parallel zur generellen Historisierung des Wissens und, in der Kunst selbst, zur
Di erenzierung von Scha ensperioden im Wirken der einzelnen Kunstler oder
zur Periodisierung von Stilen. Als zweiter Faktor sind die Wandlungen des Pub-
likums zu nennen. Auch hier hat schon das 18. Jahrhundert mit der Ausbildung
des Kunstkenners und -liebhabers den Grund gelegt. Im 19. Jahrhundert leiteten
die allgemeine Hebung des Bildungsstands, die Verbreiterung des Beamtenstands
und, ganz allgemein, die verstarkte Etablierung biirgerlicher Gesellscha sschichten
einen neuen Schub ein. In Literatur, Musik und Bildenden Kiinsten entwickelte sich
ein von den alten méazenatischen Férderungsstrukturen unabhangiger Markt. Die
erhdhte Nachfrage nach kulturellem Konsum, nach Lesen, Héren und Anschauen
beziehungsweise Erleben von Kunst &uRerte sich europaweit auf vielfache Weise.
Dazu kamen neue technische Medien der Vermittlung von Geschichte und Kunst
wie die Panoramen, Dioramen, die industriell perfektionierte Laterna magica und
dergleichen mehr, die zur Popularisierung der  emen, Inhalte und Aneignung
kiinstlerischer Werke beitrugen. Schaulust und Asthetik gingen ineinander uiber.
Damit wandelten sich auch Form und Zweck von Kunstausstellungen. Zuvor dien-
ten sie vielfach als Selbstprasentationen der Kunstakademien, bei denen die ausge-
zeichnetsten Produktionen des Jahres vorgestellt werden sollten3. Daran kniip en
sich in der Presse und in den Salons gefiihrte Debatten Gber den kiinstlerischen
Wert der Bilder und den Erfolg einzelner Kiinstler. So wurde die Pariser Kunstaus-
stellung der Akademie im Louvre, salon de Paris genannt, ab den 1820er-Jahren
zu einem entscheidenden Austragungsort der Auseinandersetzung um die kiinst-
lerischen Tendenzen der Gegenwartd. Als Ort der ,,0 ziellen” Kunst generierte
sie auch zunehmend Gegenausstellungen der abgelehnten Kinstler, die sich zum
Teil in eigenen Vereinen organisierten. Parallel dazu entstanden ab der Mitte des
Jahrhunderts spezialisierte Kunstgalerien, angelehnt an den sich ausdehnenden
Kunsthandel, worauf noch zuriickzukommen sein wird.

Der dritte Faktor schlieBlich war die Verbindung zwischen den Kunstaus-
stellungen und der Bewegung der grof3en Industrieausstellungen. Diese entwi-
ckelten sich in Abgrenzung zu den dlteren Messen und Mérkten zu Beginn des

3 Koch 1967 [912].
4 Lemaire 2003 [913].
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19. Jahrhunderts als Selbstdarbietungsformen technischen Fortschritts auf lokaler
Ebene. In Frankreich durch die Revolution eingefuhrt und als nationale Ausstel-
lungen ebenfalls im Louvre organisiert, gaben sie den Herstellern die Mdglichkeit,
mit Preisen und Medaillen ausgezeichnet zu werden. Sie fanden alle vier bis funf
Jahre statt und zogen nach und nach immer mehr Aussteller an. Deren Zahl stieg
von 1162 im Jahre 1819 auf 3960 im Jahre 1844. In Berlin fand die erste, noch sehr
bescheidene Gewerbeausstellung 1822 statt, initiiert vom hohen Ministerialbeamten
Christian Peter Friedrich Wilhelm Beuth. Diejenige aus dem Jahre 1844, nunmehr
»Allgemeine deutsche Gewerbeausstellung” tituliert, vereinte dann bereits 3040
Aussteller und 260000 Besucherb. Sie wurde zehn Jahre darauf von der in Minchen
in einem eigens daflr errichteten, vom Crystal Palace in London inspirierten ,Glas-
palast” statt ndenden ,,Allgemeinen deutschen Industrie-Ausstellung” tbertro en,
die 6588 Aussteller aufwies, davon knapp tiber die Hal e aus Bayern und Osterreich.

Weltausstellung

Inzwischen hatte sich auf internationaler Ebene eine breite Bewegung Platz
gescha en, die zuerst in London mit der ,Great Exhibition“ von 1851 einen vor-
lau gen Hohepunkt erreichte6. Dort hatte die Royal Academy of Arts einen entspre-
chenden Antrag gestellt, der das Plazet der K6nigin fand und von Prinz Albert —er
wurde dann Mitorganisator — aktiv unterstutzt wurde. Eine mit der Planung und
Durchfuhrung beau ragte kénigliche Kommission wurde eingesetzt. Zum ersten
Mal wurde eine derartige Ausstellung von Anfang an international geplant, eine
Reihe von ausléandischen Staaten wurde o  ziell eingeladen, ging es doch darum,
die Uberlegenheit des Freihandelsprinzips zu demonstrieren. SchlieRlich kamen
6500 Aussteller, und damit fast die Hal e der insgesamt knapp 14 000 (die Zahlen
schwanken, manche Quellen geben auch 17 000 Aussteller an) aus 44 Staaten,
wohingegen GroRbritannien einschliel3lich des Empire 7000 Aussteller einbrachte.
Die Produkte waren in vier Kategorien eingeteilt: Bodenschétze, Maschinen, Giter
beziehungsweise handwerkliche Produkte und Kiinste — eine auch fiir die Zukun
richtungsweisende Unterteilung. Die Ausstellung zeigte die charakteristische Mi-
schung von nationaler Selbstverherrlichung und Globalisierung. Es ging darum, die
Uberlegenheit der englischen Industrie darzustellen und zugleich die Botscha an
die Welt auszusenden, dass Frieden und technischer Fortschritt eine Zeit des der
Menschheit insgesamt zugute kommenden Wohlstands einlduten wirden. Epoche
machte auch das Ausstellungsgebaude, der in wenigen Wochen aus vorgefertigten
Gusseisen- und Glasteilen zusammengesetzte spektakulare Crystal Palace im Hyde
Park mit ca. 80000 m2 Ausstellungs 4che. Der Publikumserfolg war enorm. Uber

5 Mieck 1975 [371]; Bartel, Bossmann 2007 [358].
6 Davis 1999 [905]; Auerbach 1999 [899].
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sechs Millionen Besucher sahen zwischen Mai und Oktober 1851 die ,,Great Ex-
hibition®, die man bald wegen ihrer Internationalitit World's Fairy nannte. Privat

nanziert, war sie auch ékonomisch ein Erfolg. Sie brachte einen betréchtlichen
Uberschuss ein, mit dem unter anderem in South Kensington ein Gelande an-
gekau wurde, auf dem bald darauf das Victoria and Albert Museum sowie das
Science Museum errichtet werden konnten. Karl Marx, direkt vor Ort, sah in der
Ausstellung die Selbstinszenierung des Waren-Fetischismus und verkroch sich in
seine Arbeiten in der Bibliothek.

Das Pariser Pendant, von Napoleon I11. bewusst als Gegenveranstaltung, aber
nach dem Londoner Modell konzipiert, fand 1855 in den Champs Elysées statt
(die New Yorker Ausstellung von 1853, eine kleine Kopie der ,Great Exhibition,
wird hier ausgelassen). Sie hie nun ,,Exposition universelle* und leitete somit
die Reihenbildung der Weltausstellungen auch nominal ein. Ein weiteres Novum
bestand im grof3en Raum, der hier fir die Klinste vorgesehen wurde, in Anknip-
fung an die Kunstausstellungen im Louvre. Dafiir wurde ein vom Industriepalast
unabhangiges Palais des Beaux-Arts errichtet, in welchem knapp 5000 Werke von
2179 Kiinstlern gezeigt wurden. Dem Ackerbau und den Maschinen waren weitere
Gebaude gewidmet. Die Pariser Ausstellung zéhlte 5,1 Millionen Besucher und
knapp 24000 Aussteller, von denen die Hél e aus Frankreich stammte. Erstmals
wurden auch die Eisenbahngesellscha en einbezogen, die spezielle Besucher-
angebote mit verguinstigten Eintrittspreisen o erierten. Die 0  ziellen Besucher-
statistiken geben einen interessanten Einblick in die Sozialstruktur des Publikums.
Zieht man die Gratis- und Ausstellerkarten ab, so zahlte die Hal e der Besucher den
verbilligten Eintrittspreis von 20 Centimes fur Arbeiter und Handwerker, andere
47% den normalen Eintrittspreis von einem Franken. Lediglich 3% bezahlten den
erhohten Preis von 5 beziehungsweise 2 Franken, der jeweils am Freitag erhoben
wurde. Auf diese Weise konnte die zahlungskra ige Upper Class an den Freitagen
unter sich bleiben.

Unter der Hand hatte sich das alte Ausstellungskonzept der Industrie- und
Kunstausstellung gewandelt. Eisenbahn und moderne Massenkommunikations-
mittel trugen dazu bei, ein auf3erordentliches Ereignis zusammenzubauen, das
raumuibergreifend das Publikumsinteresse an einem Ort konzentrierte. Zahlrei-
che deutsche Schri steller und Intellektuelle strémten 1855 nach Paris, darunter
Heinrich Laube, Adolf Stahr, Fanny Lewald, Graf Auersperg, um nur einige Namen
aus dem Bekanntenkreis Heinrich Heines zu nennen, der sozusagen nebenan, in
der Rue Matignon, in seiner ,,Matratzengru “ dahinsiechte. Sogar Heines Bruder
Gustay, Journalist in Wien, machte sich zum ersten Mal in seinem Leben auf die
Reise nach Paris, wohin er Heines Schwester Charlotte aus Hamburg mitbrachte,
die auf diese Weise ihren Bruder nach elf Jahren wiedersehen konnte. Privates,
Geschd liches und Politisches mischten sich.

7 Ory 1988 [914].
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Ohne hier n&her auf die Geschichte der Weltausstellungen einzugehen, seien
lediglich die weitere Entwicklung des Genres angedeutet und einige fur uns wichtige
Aspekte festgehalten. Zundchst ging der englisch-franzdsische Wettbewerb weiter,
bevor sich 1873 mit Osterreich (Wien) und 1876 mit den USA (Philadelphia) auch
andere Lander beteiligten. Nach der Londoner Ausstellung von 1862, deren Umfang
und Wirkung der von 1851 entsprach, erreichte die ,,Exposition universelle* von
Paris 1867 eine neue Dimension8. Die Ausstellungs ache, diesmal im Marsfeld,
wurde gegeniber 1855 vervierfacht. Die Besucherzahl stieg auf 10 Millionen, die
der Aussteller auf 52000. Zum ersten Mal wurden hier in gréBerem Umfang die
Kolonien einbezogen und vorgestellt. Deutlicher als zuvor war damit eine Ausstel-
lung der ,,ganzen™ Welt in Szene gesetzt, so wie man sie damals sah, konzentriert
auf einem begrenzten Raum, zugleich gewaltig, aber doch fuir den Besucher konkret
erfahrbar. In einem Kommentar hief? es, dass das Marsfeld der ,,meistbesuchte Ort
der Welt, ja die Welt selbst* geworden sei9. Oder noch emphatischer: Die Welt-
ausstellung ist ,,das Mekka der gro3en Pilgerfahrt aller Volker der Erde: im Jahre
1867“10. Walter Benjamin sprach spater von den ,Wallfahrtsstatten zum Fetisch
Ware“11. So ist die 1867er-Ausstellung auch diejenige, deren umfassende Konzep-
tion und konsequente Umsetzung fur die Zukun neue MaRstédbe setzte. Geplant
und durchgefiihrt wurde sie unter der Leitung von Michel Chevalier, einem breit
gebildeten Okonomen, Planer und Organisator, vormaligen Saint-Simonisten und
guten Bekannten Heines, sowie dem konservativen Sozialreformer Frédéric Le Play,
einem weitgereisten Bergbauspezialisten und Statistiker, der vor allem durch seine
Untersuchungen zu den ,,Européischen Arbeitern* bekannt geworden war und
auch schon die Ausstellung des Jahres 1855 als Generalkommissar geleitet hatte.
Le Play zeichnete fur die starke Prasenz der Arbeitsthematik in der Ausstellung
verantwortlich. Der technische Fortschritt sollte es ermdglichen, die Hygiene und
das Wohlergehen der Arbeiterklasse zu befordern. So wurden z.B. in der Aus-
stellung Modellhauser fir Arbeiterwohnungen erbaut, die einen Grundkomfort
(helle R&ume, Wasseranschluss in der Kiiche und Klosett) bereitstellten. Der Welt
sollte die Botscha vermittelt werden, dass die Menschheit dank fortschreitender
Zivilisation, Verbesserungen in Technik und Maschinenwesen, dank Arbeitseifer
der Bevolkerung und paternalistischer Flrsorge der politischen Eliten einer rosigen
Zukun entgegengehe. Politischen und sozialen Revolutionen wurde eine Absage
erteilt, dagegen der Eindruck eines permanenten sozialen Reformwillens vermittelt.
In diesem Prozess nahm Frankreich nunmehr als Ausgangspunkt der Revolution
von 1789 eine besondere Rolle ein. Das Land des Menschheitsfortschritts — so die

8 Plato 2001 [915]; Barth 2007 [900]; Vasseur 2005 [919], jeweils mit detaillierter Biblio-
graphie.
9 Kaempfen 1867 [79], S. 2006.
10 Ebd., S. 2007.
11 Benjamin 1972 [901], Bd. 5, S. 50.



192 Il. Themen und Perspektiven

propagandistische Konzeption — wies der ganzen Welt den Weg in eine befriedete,
vom franzdsischen Positivismus durchdrungene Zeit. In einem noch im britischen
Exil geschriebenen Begleittext lieR sich Victor Hugo zu einer seiner Zukun svisio-
nen hinreil3en, in der er ein im 20. Jahrhundert geeintes Europa, eine ,,europaische
Nation™ beschwor, mit Paris als Hauptstadt der Menschheit, welche die historischen
kulturellen Metropolen Athen, Rom und Jerusalem in sich vereinel2.

Als Massenveranstaltung lebte die Weltausstellung von den zahlreichen At-
traktionen und den begleitenden Veranstaltungen. Sie war zugleich Volksbelus-
tigung und Sammelpunkt der Eliten. Jacques O enbach, um nur ein Beispiel zu
nennen, feierte mit seiner ,Grande-duchesse de Gérolstein“ in seinem  éatre des
Variétés in unmittelbarer Néhe des Ausstellungsgelandes Triumphel3. Aber auch
politisch war die Ausstellung fir Napoleon 111. ein Erfolg. Die gekronten Haupter
ganz Europas fanden sich ein, liel3en sich in die Dynamik des Spektakels einbinden.

Wie war es um die deutsche Teilnahme bei den Pariser Ausstellungen bestellt?
Da war zundchst, wie nicht anders zu erwarten, das Problem der Einzelstaaten.
Der deutsche Zollverein konnte 1855 keine ibergeordnete Planungskommission
und keine gemeinsame Reprasentation durchsetzen. Die Einzelstaaten lehnten
eine Bevormundung durch den preuf3isch dominierten Zollverein ab. Besonders
in Osterreich, aber auch in den mittel- und siiddeutschen Staaten, obwohl teil-
weise Mitglieder des Zollvereins, war der Widerstand erheblich. Die einzelnen
nationalen Kommissionen wollten ihre jeweiligen Eigenheiten vorstellen, nicht
eine nationaldeutsche Technik oder Kultur. Ahnliches galt tibrigens auch fiir die
Londoner Ausstellungen. Bei der groRRen ,,Exposition universelle* von 1867 lagen
die Dinge etwas anders, da sich inzwischen der Norddeutsche Bund konstituiert
hatte, wéhrend die Planungen schon 1864 angelaufen waren, in der Zeit vor der
Bildung des Bundes. Der fiir die Ausstellungsplanung der preuf3ischen Abteilung
zustandige Rudolf von Delbriick stellte fest, dass ,wir Preuf3en [nach Koniggratz]
mit anderen Augen angesehen wurden, als im Jahre 1855“14. Schaut man auf die
von den franzdsischen Planern wohliiberlegte Verteilung im grof3en Ausstellungs-
palais, so stellt man fest, dass einer relativ umfangreichen Abteilung ,,Prusse et les
Etats de I'’Allemagne du Nord*, tiber welcher Ubrigens eine die nationale Einigung
vorwegnehmende Germania-Statue thronte, eine etwa halb so grofle Abteilung
,Hesse, Bade, Wurtemberg, Baviére* folgte, an die sich die Osterreich-Sektion
(etwa drei Viertel des Raums der Preul3en-Abteilung) und die Schweiz anschlos-
sen. Damit war den Staaten des Norddeutschen Bundes unter den ausléndischen
Ausstellern der groRte Platz nach GroR3britannien eingerdumt. Und zugleich wurde
die aus franzésischer Sicht wichtige Existenz eines ,,dritten Deutschlands® sudlich

12 Hugo 1867 [76].
13 Kracauer 1937 [1080].
14 Delbriick 21905 [49], Bd. 2, S. 393.
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des Mains zwischen Preuf3en beziehungsweise dem Norddeutschen Bund und
Osterreich sichtbar gemacht.

Au allend ist, dass in Deutschland selbst, auch nach der Einigung von 1871,
keine eigentliche Weltausstellung organisiert wurde. Zum einen fehlte es 0 en-
bar am Willen zur Selbstprojektion als Weltreprasentation. Man wollte es ,,den
Franzosen“ auf dieser Ebene gerade nicht nachmachen. Von Wilhelm II. ist aus
dem Jahre 1892 der Spruch Uberliefert ,,Ausstellung iss nich, wie meine Herren
Berliner sagen®15. Er war ,,absolut dagegen®, wie schon Bismarck zwei Jahre zuvor,
und widersetzte sich erfolgreich allen entsprechenden Antréagen der Berliner Kauf-
leute und Industriellen16. So blieb man in der deutschen Hauptstadt bei der Formel
»Berliner Gewerbeausstellung®, wie sie 1879 und 1896 ins Werk gesetzt wurden,
wobei allerdings die letztere mit Gber 7 Millionen Besuchern und zahlreichen pub-
likumswirksamen Attraktionen fast das Format einer Weltausstellung erreichte. Das
Beharren auf der Form ,Gewerbeausstellung” verweist auf einen anderen Grund:
,,Deutsche” Ausstellungen sollten, wenn tberhaupt, so der ideologische Subtext,
nichtals Vergntigungsspektakel organisiert werden, sondern als Leistungsschau von
Industrie, Gewerbe und Wissenscha . Die Verquickung von Okonomie und Kultur,
von Kommerz und Kunst, wie sie in Frankreich oder England vorexerziert wurde,
galt als suspekt17, als undeutsch. Dass auch in Deutschland die Kommerzialisierung
des kulturellen Lebens fast genauso weit fortgeschritten war wie anderswo, wurde
in dergleichen Argumentationen tunlichst unterschlagen.

Museen

In den Ausstellungen ging es um Objekte, deren Beschauen beim Publikum
Reaktionen auslosen und im narrativ strukturierten Nacheinander, beim Gang
durch die Ausstellung, Reprasentationen erzeugen sollte. Dadurch sind sie mit den
0 entlichen Museen verwandt, die sich ebenfalls im 19. Jahrhundert als besondere
institutionelle Form entwickelten. Auch hier ging der entscheidende Anstol3 von
der Franzosischen Revolution aus. Die Beschlagnahmung der monarchischen be-
ziehungsweise furstlichen Kunstkammern und die Enteignung der Kirchen und
Kloster brachte eine Unmenge von Kunstschatzen und Gegenstanden aller Art
in 6 entlichen Besitz und warf somit das Problem des Zugangs beziehungsweise
Zugdanglich-Machens auf. Der Louvre, ehemaliger Kénigspalast, war als Haus der
Kunstgegenstande und Tempel der Musen vorgesehen, o en flr das allgemeine

15 Zitiert nach Geppert 2010 [908], S. 16.

16 Ebd., S. 17-36.

17 Vqgl. den programmatischen Text Friedrich Reusches zur Vorbereitung der Berliner Aus-
stellung, wo versichert wird, man wolle mit dem spétestens seit 1867 bestehenden ,\Welt-
ausstellungssystem" brechen, Reusche 1892 [122], bes. S. 8.
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Publikum18. Doch die Popularisierung der Kunst barg zwei zusatzliche, teilweise
gegensétzliche Dimensionen in sich, das Zeigen und das Bewahren. Was das Zei-
gen betraf, so stellten sich unmittelbar eine Reihe von schwierigen Fragen: Was
soll ausgestellt werden und was nicht? Welche Werthierarchien spielen dabei eine
Rolle? Wie sind die Gegenstédnde zu ordnen, nach welchen Klassi zierungen? Und
wie beziehungsweise nach welchen Prinzipien sind die R&ume zu organisieren, in
denen Kunst dem ,Volk* gezeigt wird? Ebenso enthielt das Problem des Bewahrens
ein ganz eigenes Fragenbiindel. Was ist wert, aufgehoben zu werden, und was nicht?
Nach welchen Grundsatzen sind beschéadigte oder sonst von der Zeit angegri ene
Gegenstande zu restaurieren? Sind optimale Konservierung und Ausstellung tiber-
haupt miteinander vereinbar? Dabei betraf die Frage der Restaurierung nicht nur
die Depots der Museen, sondern auch in ganz besonderem Maf3e die Bauwerke
und damit auch die Stadte und 6 entlichen Raume.

Wie Krzysztof Pomian gezeigt hat, ist die Entwicklung der Museen untrenn-
bar mit der Kultur des Sammelns verbunden, die sich in Europa bereits seit der
Renaissance und dann verstarkt im 18. Jahrhundert herausgebildet hatte19. Um das
Sammelnswerte von dem anderen zu unterscheiden, bedur e es einer Expertise,
die sich unter international miteinander vernetzten Kennern, Liebhabern und
Sammlern entwickelte — viele davon vereinigten alle drei Eigenscha en. Fir den
deutschsprachigen Raum hatten dabei Winckelmann, die Schweizer um Johann
Caspar und Hans Rudolf Fiissli, Conrad Orell und Johann Jakob Bodmer, der nach
Paris emigrierte deutsche Zeichner und Kupferstecher Johann Georg Wille20 oder

omas Richter in Leipzig eine wichtige Rolle gespielt. Fir Frankreich wéren etwa
Claude-Henri Watelet oder Jean de Julienne zu nennen. Sie waren fast alle zu-
gleich Kiinstler und Sammler, und zudem Akteure auf dem rasch expandierenden
Kunstmarkt. Parallel dazu entwickelte sich, aufgrund steigender archdologischer
Aktivitaten und entsprechenden Interesses, ein Markt fiir ,, Antiquitaten®, die somit
ebenfalls Eingang in die Sammlungen fanden. Auch hier war die internationale
Komponente entscheidend, wenngleich seit Ende des 18. Jahrhunderts auch ,,natio-
nale®, mittelalterliche Antiquitdten Eingang in die Sammlungen fanden. Sie fanden
sich spater in den ersten historischen Museen wieder.

Die Di erenzierung in Kunstmuseum, (Kunst-)Gewerbemuseum, histori-
sches Museum und ethnologisches Museum (Museum fiir Volks- beziehungsweise
Volkerkunde) vollzog sich im 19. Jahrhundert im Laufe eines transnationalen
Transfer- und Ver echtungsprozesses mit deutsch-franzdsisch-englischem Kern.
In Paris verwandelte Alexandre Lenoir sein ihm unterstelltes Depot mit Gegenstan-
den aus Schldssern und sékularisierten Kirchengtern im ehemaligen Kloster der
Petits Augustins bereits 1793 in ein Musée des monuments frangais. Im Unterschied

18 Savoy 2003 [1039].
19 Pomian 1984 [916].
20 Décultot, Espagne, Martin 2009 [999].
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und in selbstbewusster, aber aussichtsloser Konkurrenz zu dem grof3en nationalen
Museumsprojekt im Louvre ging es ihm darum, die Geschichte Frankreichs be-
ginnend mit dem beriihmtesten Liebespaar des Mittelalters Abélard und Héloise
in einer chronologischen Abfolge von Statuen, Objekten, Grabmonumenten, Fas-
sadenfragmenten aus Kirchen und Schldssern zu inszenieren. Eine wichtige Rolle
kam dabei den Kdnigsgrébern aus der Kathedrale von Saint-Denis zu, welche
die Revolutionare ged net hatten und deren Sarkopharge ins Museum verbracht
worden waren. Einige in der chronologischen Reihung ,,fehlende* Objekte — das
Museum war in Rdumen nach Jahrhunderten gegliedert — lie3 Lenoir kurzerhand
nach eigenen Entwirfen nachbauen. Im Klostergarten richtete er ein ,,Elyseum*
ein, einen mit Grabern aus mehreren Epochen gestalteten Friedhofsgarten, fur den
er eigens ein monumentales, im damaligen Zeitgeschmack verfertigtes Grabmal
Abélards und Héloises in Au rag gegeben hatte2l. Als Vergegenwartigung der
Geschichte Frankreichs war das Musée des monuments frangais, das die Restau-
ration 1816 schlief3en lief3, ein friiher Vorlaufer der historischen Museen, in dem
in spielerisch-melancholischem Totengedenken eine Briicke zwischen Gegenwart
und Vergangenheit geschlagen werden sollte22.

Mit Alexandre Du Sommerards Sammlung von mittelalterlichen und vor-
klassizistischen Gegenstanden, die der Sammler ab 1832 in von ihm zugleich als
Wohnung angemieteten Raumen des Hotel de Cluny zuganglich machte, wurde eine
andere Art der Prasentation angeschlagen. Sommerard interessierte sich nicht nur fir
Kunstwerke, sondern auch fiir Alltagsgegenstéande, Mobiliar, Fayencen, Tafelservice,
Schmuck, Ristungen, Wa en und dergleichen mehr. Damit 8 nete er den Weg zur
Darstellung lebensweltlicher Zusammenhénge, wie sie spéter auch in Kunstgewer-
be- und Volkskundemuseen angeboten wurden. Doch der geschichtspadagogische
Impetus war das tragende Element seines Unternehmens. Nach seinem Tod konnte
sein Sohn Edmond, nach Fursprache Prosper Mérimées, damals nicht nur Autor,
sondernauch o zieller Denkmalp eger, und des Ministers Francois Guizot mit dem
franzésischen Staat den Verkauf der Sammlung und die Scha ung eines Museumsim
eigens daflir angekau en Hotel de Cluny aushandeln. Dieses 1844 eré nete Museum
wurde damals als Musée des antiquités nationales beziehungsweise auch als Musée
national bezeichnet?23. Sein o  zieller Titel war Musée des  ermes et de I'Hétel de
Cluny. Das mittelalterliche Gebdude wurde nach dem damaligen Zeitgeschmack
restauriert und unter Denkmalschutz gestellt. Nach und nach bildete sich ein Mittel-
altermuseum heraus, nachdem die Renaissance-Sammlung abgegeben worden war.
Zur selben Zeit wie das Musée de Cluny wurde ein anderes nationales Geschichts-
museum geplant und auf den Weg gebracht: das Musée de I'histoire de France, das
der Burgerkonig Louis-Philippe im verwaisten Schloss von Versailles einrichten lief3.

21 Recht 1997 [918].
22 Plato 2001 [915], S. 35-62.
23 Ebd., S. 80-99; Poulot 1997 [917]; Bresc-Bautier, Chancel-Bardelot 2016 [903].
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Ihm ging es um eine kontinuierliche Darstellung der franzosischen Helden und ihrer
Ruhmestaten vom frénkischen Kénig Chlodwig 1. im 5. Jahrhundert n. Chr. bis zur
Julirevolution 1830, anhand von Bildern, Schlachtengemalden und Skulpturen. Da
fur einen GroBteil der Schlachten authentische Wiedergaben fehlten, lie Louis-
Philippe kurzerhand historisierende Gemalde im Stil des 19. Jahrhunderts fiir seine
Galerie des batailles anfertigen. Das gesamte Museum, 1837 er6 net und ungemein
kostspielig fur die Privatschatulle des Kénigs — die Arbeiten zogen sich noch weitere
zehn Jahre hin —, sollte das o  zielle Bild eines mit seiner langen und ruhmreichen
Geschichte versohnten Frankreichs vermitteln24. Ein neues Musée des antiquités
nationales erd nete dann 1867 unter Napoleon I1. parallel zur Weltausstellung im
eigens dafur renovierten ehemaligen Konigsschloss von Saint-Germain-en-Laye.
Nunmehr verstand man unter antiquités nationales nicht mehr nur die Zeugnisse
aus dem Mittelalter, sondern alle archdologischen Fundstiicke, die auf franzdsischem
Territorium ausgegraben wurden. Die Hauptmasse der Objekte stammte aus der
Zeit des romischen Gallien und trug zu der zeitgleichen Verklarung der gallischen
Vergangenheit bei2b.

Ein — allerdings nicht symmetrisches — Gegenbild zum Museum in Saint-
Germain-en-Laye waren die 1852 parallel gegriindeten deutschen Nationalmuseen,
das Rémisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz und das Germanische Natio-
nalmuseum in Nirnberg. Wie bei den meisten derartigen Museen in Deutschland
ging die Initiative, ganz im Gegensatz zur franzdsischen Situation, von privaten
Birgervereinen aus. Der o  zielle Beschluss zur Grindung erfolgte 1852 auf der
,versammlung der deutschen Geschichts- und Alterthumsforscher* in Dresden.
Das Museum in Mainz sollte die Vorgeschichte und die Zeit der Antike bedienen,
wahrend Nurnberg zunéchst als Mittelaltermuseum geplant war. Doch hinter
der Doppelgriindung verbargen sich regionale Rivalitdaten. Mit der Durchflih-
rung des Projekts in Mainz wurde der Prahistoriker und Historienmaler Ludwig
Lindenschmit beau ragt26, Begriinder des Mainzer Altertumsvereins (damals
Verein zur Erforschung der Rheinischen Geschichte und Alterthiimer). Als auf
blrgerliche Spenden angewiesene Institution, ohne frstliches Méazenatentum, hatte
das Mainzer Museum in den ersten Jahren groRe Schwierigkeiten zu Gberwinden,
wohingegen das von Hans von und zu Aufsel3 initiierte Nurnberger Museum von
Anfang an auch auf die Unterstlitzung der Stadt und vor allem des bayerischen
Konigshauses zahlen konnte. Beide Griindungen waren indirekte Folgen des poli-
tischen Scheiterns der Revolution von 1848/49, insofern sich ein Teil der Liberalen
dazu aufgerufen fuhlte, das o enbar noch unzureichende Nationalbewusstsein

24 Einahnlicher Eklektizismus waltete auch bei der ebenfalls von Louis-Philippe angeordneten
Renovierung des Schlosses von Fontainebleau, bei welcher zusatzlich noch das napoleoni-
sche ,,Zwischenspiel* eingebaut werden musste.

25 Bertinet 2015 [902], S. 311-347. Vgl. Kapitel ,,Historiogra e und Geschichtskultur im
Wechselspiel, S. 162—164.

26 Frey 2009 [907].
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durch geschichtliche Studien und durch Unternehmungen, die das geschicht-
liche Wissen popularisieren sollten, erzieherisch zu starken. Beide waren keine
nationalistisch-teutomanen Projekte und blieben liberalem Geist verp ichtet?7.
Das 1857 er0 nete Nurnberger Museum entwickelte sich schnell zu einem kultur-
historischen Zentrum mit riesigen Sammlungen von Objekten. Interessanterweise
wurde der Mainzer Griindungsdirektor Ludwig Lindenschmit, als ausgezeichneter
Archéologe bekannt, 1861 von Napoleon I11. als Experte fiir die Planungsphase des
Museums von Saint-Germain-en-Laye berufen. In Mainz befasste man sich mehr
als in Nuirnberg auch mit der rémischen Vergangenheit, die durch intensive archéo-
logische Ausgrabungen neu erschlossen wurde. Die Verbindung zwischen Mainz
und Paris ist ein friihes Beispiel fir den spéter so intensiven deutsch-franzésischen
Transfer auf dem Gebiet des Museumswesens und der beginnenden Museologie.

Neue Differenzierungen

Sowohl die Griindungen in Paris, Versailles und Saint-Germain als auch die in
Mainz und Niirnberg gehéren zur Gattung der historischen und kulturgeschicht-
lichen Museen, die im 19. Jahrhundert einen bedeutenden Aufschwung erlebten28.
Was das Verhéltnis zu den Kunstmuseen und -ausstellungen anlangt, so sei hier nur
noch, im Anschluss an die obigen Bemerkungen, auf einige grundlegende Tenden-
zen hingewiesen. Die Ubergénge von Kunstmuseen zu kulturhistorischen Museen
waren ief3end. Beide inszenierten im 19. Jahrhundert eine neue Beziehung zur
Vergangenheit, die einen durch die Bestimmung eines &sthetisch-kiinstlerischen
Kanons, die anderen durch Sammlung und Au  ereitung von Gegenstanden, die ein
Bild der vergangenen Lebenswelten, 0 mitidenti Kkatorischer Absicht auf ein,,na-
tionales” Publikum abzielend, vermitteln wollten. Dieser Ubergang vollzog sich in
Frankreich und Deutschland nahezu gleichzeitig, allerdings mit dem Unterschied,
dass die Initiative in den deutschen Stadten eher von liberal orientierten Biirger-
vereinen ausging und vorwiegend lokalen Charakter besal3, wahrend in Frankreich
die Rolle des Staates und der territorialen Institutionen vorherrschend blieb. Diese
andere Rollenverteilung betraf ebenso die Kunstmuseen. Zwar engagierten sich
in diesem Bereich ebenfalls die Monarchen und Firsten bei der Griindung der
entsprechenden Institutionen — man denke an Berlin, Miinchen oder Dresden —,
doch zeichneten sich mehrfach auch private Sammler wie St&del in Frankfurt
oder Wallra in Koln, in letzterem Fall mit Hilfe des Mézens Johann Heinrich
Richartz, als bedeutende Museumsgrinder aus, deren Initiativen o von lokalen
Kinstlervereinen unterstiitzt wurden. In Frankreich blieb der Beitrag der Vereine
und privaten Sammler lange marginal. Des Weiteren sind zwei Entwicklungen zu

27 Deneke 1978 [906].
28 Breuer, Holtz, Kahl 2015 [904].
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nennen, die eher in der letzten Phase unseres Berichtszeitraums einsetzten und
deshalb hier nur angedeutet werden kdnnen. Die erste betri  die dsthetische
Revolution in der Malerei, die in Frankreich in den 1850er-Jahren begann. Vor-
bereitet durch die romantische Landscha s- und Genremalerei der sogenannten
école de Barbizon, der in Deutschland, unter anderen Vorzeichen, die Spatromantik
der Dresdner Ludwig Richter (dessen ,,Brautbild im Frihling“ auf der Pariser
Weltausstellung von 1855 pramiert wurde) und Caspar David Friedrich sowie,
mit anderer Orientierung, der sensible Realismus Adolf von Menzels entsprach,
vollzog sich eine radikale Abwendung vom herrschenden Akademismus, von der
Historienmalerei und dem klassischen Realismus, die um 1870 im Impressionis-
mus miinden sollte29. Im zentralistischen Frankreich wurde diese Wendung unter
anderem mit der 1863 erfolgten Einrichtung des Salon des refusés auf nationaler
Ebene sichtbar, in welchem, parallel zur o ziellen Kunstausstellung, abgelehnte
Kinstler ihre Bilder vorstellen konnten. Manet, Pissarro und Fantin-Latour etwa
machten von dieser Mdglichkeit Gebrauch. Die ausdriicklich als Gegenausstellung
konzipierte und von dem um sein liberales Image besorgten Napoleon I11. gefor-
derte Veranstaltung vereinte 1200 der 3000 abgelehnten Bilder. Sie wurden von der
Kritik mehrheitlich als unbedeutende, groteske Machwerke gebrandmarkt. Aber
die im Palais de I'Industrie, direkt neben dem eigentlichen Salon gezeigte Aus-
stellung erregte, ahnlich wie die im Kapitel Gber die Musikbeziehungen genannte
Tannhauser-Inszenierung30, Aufmerksamkeit und zog insgesamt mehr Besucher
an als die o  zielle Kunstausstellung. Manets ,,Déjeuner sur I’herbe” etwa sorgte
fur einen eigenen publikumswirksamen Skandal. Doch die Gegenausstellung von
1863 ist nur die ihrerseits schon wieder o  zielle Anerkennung eines bereits in den
1840er- und 1850er-Jahren eingeléuteten Prozesses. Schon damals hatte sich die
Durchfliihrung privater Ausstellungen verbreitet. In Berlin etwa zeigte der Litho-
graf und Kunsthéndler Louis Friedrich Sachse ab 1853 die Werke zeitgendssischer
franzosischer Kinstler. Ahnliches geschah in Dresden, Leipzig, Miinchen oder
Hamburg3l. Courbet organisierte 1855 in Paris seine eigene Ausstellung gegen-
Uber dem o ziellen Salon, bevor er sein Gliick im Ausland versuchte, wo er gute
Absatzmoglichkeiten fiir seine Bilder vermutete.

Hier zeigt sich die Verbindung zur zweiten fraglichen Entwicklung: die Ent-
stehung einesvon der o  ziellen akademischen Kunst unabhangigen Kunstmarkts.
Dieser Prozess war transnational und erfasste, wie in der Musik, zunéchst die
Metropolen, um sich dann in den grof3eren Birger- und Residenzstadten auszu-
breiten. Akteure waren die Kunstsammler wie etwa der an zeitgendssischer Kunst
leidenscha lich interessierte Baritonsénger Jean-Baptiste Faure, von denen sich
einige in Kunsthandler verwandelten, eigene Galerien eré neten, Auktionshauser

29 Charle 2015 [328].
30 Vgl. Kapitel ,,Musikbeziehungen".
31 Nerlich 2010 [1027].
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sowie auch staatliche Kommissionen und Museen mit ihrer Expertise unterstitz-
ten. Das bedeutete unter anderem das Ende des konservativen, durch staatliche
Einrichtungen wie den Salon oder die Académie des beaux-arts und deren Ent-
sprechungen in den deutschen Staaten kontrollierten Geschmacksmonopols. Es
bedeutete aber auch insgesamt steigende Preise fiir zeitgendssische Kunst, die ein
erweitertes Publikum zu schatzen begann und die fiir bestimmte Eliten bereits
zum Spekulationsobjekt wurde. Einige der international vernetzten Kunsthéndler
spielten eine fuihrende Rolle beim Durchbruch der Impressionisten, so der bekannte
Paul Durand-Ruel, der seine Galerie 1867 erd nete und alsbald zu einem inter-
nationalen Zentrum ausbauen konnte, insbesondere dank seiner Verbindungen
nach England, Deutschland und den USA, oder Louis Martinet mit seiner 1859
erd neten Kunsthandlung am Boulevard des Italiens, deren Raumlichkeiten er
alsbald in eine Art Dauerausstellung verwandelte. Aber auch die Maler selbst ent-
wickelten eigene Strategien im Umgang mit den neuen Bedingungen des Markts.
Manet organisierte, dem Vorbild Courbets folgend, einen eigenen Pavillon mit
einer Retrospektive seiner Werke neben dem Ausstellungsgelande der Weltaus-
stellung von 1867. Die 1861 gegriindete und von dem Schri  steller, Literatur- und
Kunstkritiker ~ éophile Gautier préasidierte Société nationale des beaux-arts ver-
stand sich als Interessenvertretung der Kiinstler mit dem Ziel, diese unabhangig zu
machen und sie den Umgang mit ihren eigenen Geschéd en zu lehren. Besondere
Bedeutung schlieBlich kam der Kiinstler-Soziabilitat zu, den lokalen Kreisen der
Geselligkeit, etwa in der von Fantin-Latour verewigten Gruppe der Batignolles oder
in den Elternhdusern Manet/Morisot, sowie den nationalen und internationalen
Netzwerken, in denen sich die Kinstler mit Sammlern, Liebhabern, Handlern
und Kunstkritikern zu verbinden wussten32. In den deutschen Stadten konstitu-
ierten sich derartige Netzwerke, sieht man vielleicht von Muinchen, Disseldorf
und Dresden ab, erst in den Jahrzehnten nach 1870. Dort wirkten zunéchst noch
vielfach die lokalen Schulen nach, und der Trend zu sezessionistischen Bewegungen
manifestierte sich erst spater, umso mehr, als die Graben zwischen den o ziellen
Kunstakademien und den neue Wege suchenden Kunstlern vorerst nicht zu tief auf-
gerissen waren. Ausstellungen, Netzwerke, Presse und Reklame, zu denen sich bald
die Fotogra e als neuer Multiplikationsfaktor gesellte, waren mit der Ausweitung
des Publikums und des transnationalen Marktes die entscheidenden Vektoren der
Mutation des Kunstlebens und Ausstellungswesens im 19. Jahrhundert. Bei dessen
Internationalisierung entfaltete — &hnlich wie in der Musik, doch mit umgekehrten
Vorzeichen — die Ver echtung der franzdsischen und deutschen Entwicklungen
eine wichtige Beschleunigungsfunktion. Hinzuzufugen bleibt allerdings, dass sich
hier, starker als in der Musik, England als ein ussreicher ,,Dritter” hinzugesellte.

32 Dax 1988 [998], S. 181-218.



9. Presse- und Nachrichtenwesen,
Buchhandel und Verlagswesen

Ahnlich wie die Geschichte des Ausstellungswesens ist auch die Entwicklung
des Presse-, Nachrichten- und Verlagssystems in der ersten Hal e des 19. Jahr-
hunderts in Europa weitgehend eine englisch-franzdsisch-deutsche Geschichte,
an der natdrlich auch die kleineren L&nder, etwa Belgien, die Niederlande, die
skandinavischen Staaten oder die Schweiz Anteil hatten. Wir beschréanken uns im
Folgenden vor allem auf den deutsch-franzésischen Teil und innerhalb dessen auf
die Ver echtungsprozesse zwischen den sich konstituierenden nationalen Infor-
mationssystemen. Vorab ist festzuhalten, dass der Sektor der Presse damals einen
ungemein dynamischen, stark expandierenden Wirtscha szweig darstellte, der
zugleich die Politik wie die Lebenswelten der Menschen in Europa entscheidend
neu konturiertel.

Grundvoraussetzungen

Zur Nachrichtenau ereitung und -vermittlung braucht es zumindest vier
Akteure: die Journalisten, die Redakteure beziehungsweise Verantwortlichen der
Presseorgane, die an der materiellen Herstellung der Printmedien beteiligten
Personen sowie die das Unternehmen 6konomisch tragenden Verleger. Alle vier
Akteurstypen unterlagen ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts einem starken Pro-
fessionalisierungsprozess. Grundlage war, zum ersten, die technische Entwicklung:
Neben der bereits erwahnten und weiter unten noch ausfiihrlicher behandelten
Beschleunigung der Nachrichtenlibermittlung gehérten dazu insbesondere die
Er ndung neuer damp etriebener Druckmaschinen, sogenannter Schnellpressen,
durch Friedrich Kénig in den 1810er-Jahren sowie die Einfihrung maschineller
Papierherstellung, die eine bis dahin undenkbare Ausweitung der Produktionska-
pazitaten fur Presse und Buch ermdglichten. Dazu kam, als zweites, die steigende
Nachfrage nach Informationen vor allem politischer, aber auch kultureller Art, ein
Prozess, in dem die Franzgsische Revolution und die darau olgende Politisierung
des gesellscha lichen Lebens als gewaltiger Beschleuniger gewirkt hatten. Die Stei-
gerung der Nachfrage setzte allerdings, drittens, die Existenz eines zahlungsfahigen
Publikums voraus, da Zeitungen, Zeitschri en und Blcher zu dieser Zeit, allein

1 Thérenti, Vaillant 2013 [978]; Bellanger u.a. 1969 [932].
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schon wegen des hohen Papierpreises und der Transportkosten, verhaltnismafig
teuer waren. Dieses Publikum rekrutierte sich aus dem aufsteigenden Bilirgertum.

Die Entwicklung des Buch- und Pressewesens war begleitet und gestitzt von
einem beispiellosen Aufschwung des Verlagswesens. Der deutsche Buchhandel
befand sich in dieser Hinsicht in einer besonderen Position. Im Gegensatz zum
zentralistischen Frankreich und zu England war er auf eine Vielzahl von Stand-
orten verteilt und hatte ein landesweit verstreutes Publikum zu versorgen. Dieser
Startnachteil hatte zur Konsequenz, dass die Verleger ein Verkaufs- und Vertriebs-
system entwickeln mussten, das sich in der Folge als strategischer Vorteil fur die
Erarbeitung transnationaler Organisationsformen erweisen sollte. Da sie auf den
Verkauf bei der Leipziger Messe angewiesen waren, erstellten sie bibliogra sch
ausgearbeitete Listen der verflgbaren Biicher und Periodika. Auf der Messe ver-
sorgten sie die Buchhéndler landesweit mit ihren Produkten auf ,,Commission”,
gewissermalien auf Kredit, und rechneten anschlieRend halbjahrlich ab. Die Er-
fahrungen mit diesem Werbe- und Vertriebssystem konnten dann vermehrt auf der
internationalen Biihne ausgespielt werden und fiihrten dazu, dass deutsche Akteure
im internationalen Buchhandel wéhrend des 19. Jahrhunderts eine herausragende
Position einnahmen?.

In Frankreich hatte sich das Presse- und Verlagswesen seit dem Beginn des
Jahrhunderts rasant entwickelt3. Es zeichnete sich zunachst durch eine starke
Zentralisierung auf Paris aus. Selbst die groRen Stédte in der sogenannten Provinz
wie Lyon, Marseille oder Bordeaux hatten Miihe, neben dem Pariser Wasserkopf
selbststandig zu existieren. Die Au agenzahlen der grof3en Pariser Tageszeitungen
stiegen vor allem nach der Julirevolution 1830 kontinuierlich an. Daneben war das
Pressewesen, gerade wegen seiner raschen Expansion, auch nanziell besonders
anfallig. Es zog spekulatives Kapital an, das in grol? aufgemachte Unternehmungen
investiert wurde. Da das Spekulationskalkul vielfach nicht aufging, kam es zu In-
solvenzen, Ubernahmen von Verlagen und Zeitungstiteln, Fusionen und Abspaltun-
gen, die indessen den Aufstieg insgesamt nichtau alten konnten. SchlieBlich ging
die Expansion auch mit einer erheblichen Diversi zierung des Angebots einher,
sowohl auf dem Buch- als auch auf dem Pressesektor. Neue Sparten wie aufwendige
Mischungen von Text und Bild mit der Fortentwicklung lithogra scher Verfahren,
spezialisierte Periodika wie etwa Karikatur- und Bildzeitschri en oder thematisch
ausgerichtete Publikationen wie Musik- und  eaterjournale oder Periodika fiir
Frauen und Kinder nahmen am allgemeinen Aufschwung teil.

Schaut man nun auf die spezi sch deutsch-franzésische Komponente des In-
ternationalisierungsprozesses, so stof3t man unmittelbar auf zwei besondere soziale
Gruppen: die der deutschen Journalisten und die der deutschen Verleger in Paris.

2 Barbier 1995 [925]; Jeanblanc 1994 [953].
3 Vaillant 2012 [979].
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Journalisten

Die Aufgabe der Journalisten war es, das deutsche Publikum in den ver-
schiedenen Stadten und Landern mit Nachrichten aus Paris zu versorgen, dem
politischen und kulturellen Mittelpunkt Europas. Die gréRReren deutschsprachigen
Zeitungen und Zeitschri en — etwa dreiRig an der Zahl — unterhielten ein Netz
von Korrespondenten in Frankreich4, und von denen arbeiteten 90% in Paris.

Soziologisch war diese Gruppe, angesichts einer erst zégerlich voranschrei-
tenden Professionalisierung, noch nicht genau abzugrenzenb. Fur die Zeit der
Julimonarchie umfasste sie insgesamt ungefahr 200 Personen, wozu noch ein knap-
pes Hundert von sich nur kiirzer in Paris au altenden und wéhrend dieser Zeit
journalistisch tatigen Schri  stellern kam6. Die Unsicherheiten in der Abgrenzung
rihren vor allem von der Tatsache her, dass nur ein relativ geringer Teil von ihnen
hauptamtlich als Journalist arbeitete. Viele waren daneben als Lehrer, Ubersetzer,
Bibliotheksangesteller, Privatsekretér, Arzt, Gelehrter oder ahnliches tatig. Des Wei-
teren ist zu unterscheiden zwischen denen, die fir die Zeitungen und Zeitschri en
in Deutschland, und denen, die fiir die von Deutschen in Paris betriebenen Presse-
organe arbeiteten, auf die im Folgenden noch besonders zuriickzukommen sein
wird. Unter den ersteren ndet man einige wenige, die von einer grof3en deutschen
Zeitung fest angestellt waren und dafuir ein monatliches oder jahrliches Gehalt be-
zogen. Die anderen wurden pro Zeile beziehungsweise Druckbogen bezahlt. Viele
schrieben fur mehrere deutsche Zeitungen gleichzeitig, da die Honorare von einer
einzelnen nicht zum Lebensunterhalt ausreichten. Die monatliche Vergitung eines
fest angestellten Korrespondenten der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung“ lag in
den 1840er-Jahren bei 250 bis 300 Franken und entsprach in etwa der eines hoheren
Gymnasiallehrers. Dafiir musste er 10 bis 16 Artikel liefern, so beispielsweise Jean-
Jacques Foelix oder Ferdinand Eckstein. Dabei hatte Eckstein als Schri steller und
Gelehrter sowie als Mitarbeiter an franzdsischen Zeitschri en noch andere Einnah-
men und betrieb seine Korrespondententatigkeit eher nebenbei. Die Vergltung der
pro Artikel bezahlten journalistisch tatigen Deutschen in Paris variierte erheblich je
nach Bekanntheitsgrad. Ganz oben rangierten Heinrich Heine oder der nur kiirzere
Zeitin Paris weilende First Plickler-Muskau. Sie erhielten 235 Franken pro Druck-
bogen, was einem Zeilenhonorar von 0,25 Franken entsprach. Am unteren Ende
der Skala ndet man Emigranten wie Jakob Venedey oder Eugen von Breza, die
von der ,,Allgemeinen Zeitung“ mit 70 Franken pro Druckbogen bezahlt wurden,
also weniger als einem Drittel des Heine zugestandenen Satzes. Der angesehene
Orientalist Julius Mohl wurde fur seine eher die wissenscha lichen Neuigkeiten

4 Hillerich 2018 [948].
5 Ebd.
6 Werner 1992 [981], dort auch die Details zu den Honoraren.
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betre enden Beitrdge mit 200 Franken pro Druckbogen bezahlt. In manchen Jahren
erschrieb er sich dafur bis zu 3500 Franken.

Politik und Kommerz

Zwei wichtige Faktoren beein ussten die Geschichte der Presse in diesen
Jahrzehnten. Zum einen wurden die Zeitungen zur damaligen Zeit, als es noch
keine politischen Parteien gab, ein zentrales Element der politischen Polarisierung
und Meinungsbildung. Vor allem in Frankreich scharten sich die verschiedenen
politischen Gruppierungen um bedeutende Tageszeitungen. Wahrend der Juli-
monarchie diente der ,Constitutionnel* als Sammelbecken der parlamentarisch
orientierten Liberalen, das ,,Journal des Débats" vereinte die eher konservativen,
regimetreuen Liberalen, die sogenannten ,,Doktrinére”. Auf der rechten Seite dieser
beidenau agenstarksten Zeitungen waren die legitimistischen Bléatter ,,Gazette de
France", ,,La Quotidienne* und ,,L'Univers" angesiedelt, die fir die Riickkehr der
Bourbonen warben. Auf der linken Seite stand der republikanisch angehauchte
.National“ Armand Carrels und Armand Marrasts, der wahrend und nach der
Februarrevolution 1848 zum bestimmenden Organ der gemaRigten Republikaner
werden sollte, sodass man diese Gruppierung geldu g als ,,Partei des National“
(parti du National) bezeichnete. Noch weiter links siedelte sich die 1843 von Ledru-
Rollin gegruindete, demokratische und sozialkritische ,,Réforme* an, an der Francois
Arago und Louis Blanc mitarbeiteten und die auch Beitrége von Proudhon, Marx
und Engels verd entlichte. Auch sie spielte zu Beginn der Revolution von 1848
eine wichtige Rolle und wurde dann 1851 von Louis Napoleon verboten. Alle diese
Zeitungen, zu denen natdrlich noch eine Vielzahl von kleineren und zum Teil auch
erheblich kurzlebigeren Bléttern hinzukam, waren als nationale Meinungsfihrer
in Paris angesiedelt und vertrieben von dort aus 50 bis 70 Prozent ihrer Au age
an Abonnenten in der Provinz.

In den deutschen Staaten gab es kein vergleichbares Zentrum, und so ge-
wannen regionale und lokale Faktoren an Gewicht. Zudem variierte die Pressege-
setzgebung von einem Land zum anderen, war in Stddeutschland und in Sachsen
liberaler als in Wien und Berlin. All das trug dazu bei, dass die deutsche Presseland-
scha nicht so eindeutig politisch strukturiert war. Die politische Orientierung der
grof3en, auch Uberregional bedeutenden Tageszeitungen war dennoch relativ klar.
Die von grol3en Verlegerpersonlichkeiten wie Johann Friedrich Cotta getragene
,»Augsburger Allgemeine Zeitung“ (AZ)7 oder die ,,K6Inische Zeitung* mit ihrem
Verleger Joseph DuMont8 waren mehr oder weniger liberal und befanden sich

7 Breil 1996 [935]; Michler 1998 [963].
8 Buchheim 1930 [937]; Buchheim 1976-1979 [938].
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wahrend des Vormarz in fortwahrendem Kampf mit der Zensurbehorde9. Aber
sie waren keine eigentlichen Meinungsblatter und schon gar keine Parteiorgane.
Vielmehr lieRen sie in ihren Spalten verschiedene Autoren mit divergierenden
politischen Optionen zu Worte kommen. Das galt insbesondere fiir die Bericht-
erstattung aus dem Ausland. Aus Paris etwa schrieben fiir die AZ der konservative
Ferdinand Eckstein, die liberalen Friedrich List und Heinrich Seu ert, der eher
republikanische Joseph Savoye, ganz zu schweigen von dem schwer zu klassi zie-
renden, aber in jedem Fall der Opposition zuzurechnenden Heine. Die Zeitung
p egte also ganz bewusst einen gewissen Pluralismus, welcher ihrem liberalen
Selbstverstandnis entsprach. Noch wichtiger als die politische Meinung erschien
der Redaktion die Qualitét der eigentlichen Nachrichten, zu welchem Zweck sie
grolRen Wert auf Korrespondenten legte, die mdglicherweise einen direkten Zugang
zu wichtigen regierungsnahen Informationen besal3en. Das war etwa bei Heines
Wiederaufnahme der Korrespondententétigkeit fir die AZ im Marz 1840 der Fall,
anlasslichvon iers Amtsantritt als Ministerprésident, sowie auch fir Ferdinand
Eckstein und Baptiste Cape gue fiir die Guizot-Regierung, die auBerdem beide fur
ihre Tatigkeit auch von der franzésischen Regierung bezahlt wurden0.

Der zweite Faktor betraf die kommerzielle Ausweitung des Pressewesens durch
das Anzeigengescha und die Verbilligung der Druck- und Papierkosten. 1836
wurden in Paris zwei Tageszeitungen nach einem neuen Muster gegriindet, ,.La
Presse von Emile de Girardin und ,,Le Siécle* von Armand Dutacg. Vor allem ,,La
Presse® wurde zum Modell eines neuen Mediumsl11. Dank der Annoncen und der
grofRen Au age konnte Girardin den Abonnement-Preis halbieren. Zum raschen
Erfolg trug auch die Er ndung des roman feuilleton bei. Grof3e Schri steller wie
Balzac, Alexandre Dumas, Eugéne Sue, schrieben ihre Romane als Fortsetzungsro-
mane fUr das auf der Druckseite durch einen Strich vom politischen Teil abgesetzte
untere Seitendrittel des Feuilleton, auch rez-de-chaussée genannt, bevor sie dann
in Buchform erschienen. Dadurch wurden die Leser in Spannung gehalten und an
die Zeitung gebunden. Zugleich erhéhte sich der Leserkreis, was wiederum dem
Anzeigengeschd forderlich war. Alexandre Dumas erd nete den roman feuille-
ton in ,,La Presse” im Juli 1836 mit ,,La Comtesse de Salesbury*, Balzac folgte im
Oktober mit ,,La vieille lle* Im,,Siécle” schrieben Jules Sandeau, Henri Monnier,
Alphonse Karr und spater auch Balzac. Verbilligung des Preises, Anzeigengescha
und roman feuilleton fuhrten zu einer erheblichen Au agensteigerung. Wahrend das
den alten Rezepten treu gebliebene ,,Journal des Débats* bei ca. 10000 Abonnenten
stagnierte, erreichte ,,Le Siécle” in den Jahren vor 1848 eine Au age von knapp

9 Werner 1975 [980]; Michler 1998 [963].

10 Hauschild, Werner 2005 [1016], S. 412-420. Die Gelder wurden aus dem Geheimfonds
des AufRenministeriums bezahlt. Eckstein und Cape gue erhielten ab 1826 beziehungsweise
1839 jahrlich 6000 Francs.

11 Thérenti, Vaillant 2001 [977].
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40000 und ,,La Presse*, nach einer Durststrecke um 1840, eine Au age von an die
30000. Auch der alte ,Constitutionnel“ kopierte nach seiner Ubernahme durch
Véron 1844 Girardins Erfolgsrezept und kam wieder auf 25000 Abonnentenl2.
Damit lagen alle diese Blatter eine ganze Klasse tber der ,,Allgemeinen Zeitung®,
die, obschon die absatzstérkste deutsche Tageszeitung vor 1848, nie iber eine Auf-
lage von knapp tiber 10000 hinauskam13.

Die Kommerzialisierung der Presse zog indessen eine Konsequenz nach sich:
die politische Linie der Blatter verwischte sich. Der ,Constitutionnel“ verlor ab 1844
sein Pro lals ein Parteiblatt der politischen Gruppierung um Adolphe iers, was
als Umkehre ekt mit einem starken Anstieg der Abonnentenzahlen einherging. ,,Le
Siecle®, urspriinglich als Organ der sogenannten dynastischen Linken um Odilon
Barrot gegriindet, wurde zu einem Sammelbecken der gemé&Rigten Opposition,
bevor die Zeitung 1848 in das Lager der (ebenfalls geméaRigten) Republikaner
schwenkte. Das politische Pro | von ,,La Presse” war von Anfang an unklar, da es
Girardin ausdriicklich ablehnte, in irgendeiner Weise mit seiner Zeitung Parteipoli-
tik machen zu wollen. 1848 unterstitzte er die Présidentscha skandidatur Louis-
Napoléons, verurteilte dann jedoch entschieden den Staatsstreich vom Dezember
1851. Die Bedeutung des Anzeigengescha s fuhrte dazu, dass in vielen Féllen das
dkonomische Kalkiil den Vorrang vor politischen Uberlegungen gewann. Je héher
die Au age, desto machtiger ossen die Einnahmen aus der Werbung, und desto
di user wurde die politische Botscha . Heine kritisierte scharfsichtig in einem
Artikel 1840 die Entwicklung des franzdsischen Pressewesens: ,,Die franzdsische
Tagespresse ist gewissermafen eine Oligarchie, keine Demokratie®, da die Grun-
dung einer Zeitung einen grofRen Kapitaleinsatz erfordere. ,,Es sind daher gewéhn-
lich Capitalisten oder sonstige Industrielle, die das Geld herschieRRen”. Wenn das
Unternehmen oriere, kdnne man es gewinnbringend verkaufenl4. Meinungen
werden hier als nanzielle Spekulationsobjekte gehandelt. VVom alten Modell der
liberalen O entlichkeit, wo die Meinungen frei miteinander konkurrierten15, war
kaum etwas Ubrig geblieben.

Anfénge der Presseagenturen

Ein wichtiges Moment in der Entwicklung des Pressewesens war die Ge-
schwindigkeit der Nachrichtentibermittlung. Das galt sowohl fur die politischen
Nachrichten als auch, ganz besonders, fir nanzielle Daten wie Borsenkurse

12 Zahlen bei Bellanger u.a. 1969 [932], S. 111-146 und Kalifa, Régnier, Thérenti 2011
[954]. Die Au agenzahlen entsprachen den Abonnentenzahlen.

13 Heyck 1898 [947]; Breil 1996 [935], S. 55-65.

14 Heine 1973-1997 [67], Bd. 12, S. 57-58.

15 Habermas 1962 [945].



206 Il. Themen und Perspektiven

und Rohsto preise. Informationsvorsprung war hier gleichbedeutend mit Hand-
lungsspielraum fur gewinnbringende Gescha e und politische Entscheidungen.
Neben den staatlichen Nachrichtenstellen und dem privaten, meist schnelleren,
von den groRRen Bank- und Handelsh&usern betriebenen Kurierwesen tauchte in
den 1830er-Jahren ein neuer Akteur auf: die Nachrichtenagentur. Der im inter-
nationalen Handel und Bankwesen erfahrene Charles-Louis Havas griindete 1835
in Paris ein Agence des Feuilles politiques — Correspondence générale betiteltes
Korrespondenzbiiro gegentiber dem zentralen Postgeb&ude in der Rue Jean-Jacques
Rousseau. Dort sammelte er Nachrichten aus dem Ausland und aus der Provinz,
Ubersetzte sie gegebenenfalls und leitete sie in lithogra scher Form an die Minis-
terien und die Pariser Presse weiter. Zugleich expedierte er sie noch am selben Tag
Uber das Messagerie-System per Schnellpost in die groReren Provinzstédte. Fir sein
Unternehmen stellte er in ganz Europa Korrespondenten an, deren Arbeit genau
auf die Fahrzeiten der Post abgestimmt warl6. Fur die Ubermittlung bestimmter
Nachrichten in die Provinz wurde es ihm gestattet, den staatlichen (optischen) Tele-
grafendienst zu benutzen. Mithilfe seines Kollegen und Mitinhabers Jacques De-
laire, der nebenbei Gbrigens auch fur die ,,Allgemeine Zeitung“ schrieb, und mit
der o ziellen Protektion des Innenministers Montalivet gelang es ihm, eine Art
Monopol sowohl fuir die Kommunikation zwischen Paris und der Provinz als auch
zwischen dem Ausland und Frankreich aufzubauen. Balzac hat dieses Monopol
als ministerielles Kontrollsystem angeprangert, mit dessen Hilfe die franzésischen
Zeitungen nur die politisch genehmen Nachrichten und Reaktionen aus dem Aus-
land erhielten und Havas zum Maitre Jacques, zum heimlichen GroBmeister des
Pressewesens aufgestiegen seil7. Havas' entscheidende Trump arte war indessen
die Schnelligkeit der Nachrichtenverarbeitung und -vermittlung. Er war den dip-
lomatischen Nachrichtendiensten immer eine Nasenléange voraus.

Der Aufstieg der Presseagenturen vollzog sich zeitgleich mit der Revolution
der Ubermittlungstechnologien. Das von Abbé Claude Chappe schon zur Zeit
der Franzosischen Revolution entwickelte System des optischen Telegrafen, das
in Frankreich 1844 immerhin Gber ein Streckennetz von 5000 km mit 534 Signal-
tirmen (sémaphores) verfligte, wurde durch die Er ndung und Ausarbeitung des
elektrischen Telegrafen in den Jahren ab 1843 obsolet. Die neuen elektrischen
Verbindungen, o entlang der gerade entstehenden Eisenbahnlinien gebaut, revo-
lutionierten die Nachrichtentbermittlung, da sie wetter- und tageszeitunabhangig
funktionierten, bedeutend schneller waren und erheblich weniger Personal erfor-
derten. Zugleich ndherten sich die Zeichenalphabete an, die sich zuvor, beim opti-
schen Telegrafen, zwischen den in den einzelnen Landern eingefiihrten Systemen
stark unterschieden hatten. Die Varianten des Morsealphabets, das sich schlief3-
lich durchgesetzt hat, waren alle eng miteinander verwandt. Dadurch wurde die

16 Palmer 1983 [965], S. 343; Lefébure 1992 [958], S. 61-69.
17 Balzac 1840 [16].
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Internationalisierung der Nachrichteniibermittlung stark erleichtert und schlief3-
lich in den 1850er-Jahren vertraglich einheitlich geregelt. Doch auch der elektri-
sche Telegraf befand sich zunéchst, wie der optische, rein in staatlicher Hand. In
England wurde das System 1848 fiir private Depeschen ged net, in PreuBen und
Osterreich 1849, in Frankreich erst 1851. So wurden innerhalb des Telegrafen-
netzes drei verschiedene Sorten von Depeschen beférdert: die staatlichen, die der
Eisenbahngesellscha en und die privaten. Erst die private Nutzung indessen, die
den Staaten erhebliche Einnahmen brachte, fiihrte zur Explosion der Zahlen von
Ubermittelten Depeschen. Die Gesamtzahl aller Depeschen, die im Gebiet des
1850 gegriindeten deutsch-dsterreichischen Telegrafenvereins beférdert wurden,
belief sich im Grindungsjahr bereits auf 1,6 Millionen. In Frankreich lag die ent-
sprechende Zahl zu dieser Zeit bei unter 600 00018.

Zwei junge Deutsche, die bei dieser Entwicklung eine bedeutende Rolle spie-
len sollten, gingen in den spéten 1840er-Jahren bei Havas in die Schule: Bernhard
Wol aus Berlin und Israel Beer Josaphat (spater: Julius Reuter) aus Kassel. Der
Bankierssohn und studierte Arzt Wol hatte in Berlin als Journalist bei der ,\ossi-
schen Zeitung" gearbeitet, bevor er 1848, wahrend der Revolutionszeit, die liberal
ausgerichtete ,,Nationalzeitung“ griindete. Mitgesellscha er waren Karl Duncker,
Friedrich Diesterweg und Werner von Siemens, der im Jahr zuvor mit Johann Georg
Halske die Telegraphen-Bauanstalt von Siemens & Halske gegriindet und 1848 die
erste Fernstrecken-Telegrafenlinie zwischen Berlin und Frankfurt am Main gebaut
hatte. Wol erkannte friihzeitig die Bedeutung der neuen Technik fur die Presse
und grindete am 27. November 1849 das Telegraphische Correspondenz-Bureau
(B. Wol ). Er stellte die erste Verbindung zwischen Berlin und Paris beziehungs-
weise Berlin und Amsterdam her, indem er, mithilfe seines Freundes Julius Reuter,
auf den gleich noch zuriickzukommen sein wird, das bis dahin fehlende Teilstlick
zwischen Aachen und Brissel durch einen privaten Brie aubendienst tGiberbriick-
te. So konnte er den Lesern der ,,Nationalzeitung“ am 28. November verkiinden:

Wie wir stets nach Krd en bemiiht waren, das Interesse unserer ge-
ehrten Abonnenten in jeder Beziehung wahrzunehmen, so haben wir
jetzt geglaubt, im Interesse unserer Leser das neue Kommunikations-
Mittel der Telegraphie nicht unbeachtet lassen zu dirfen. Wir sind
durch ausgedehnte Vertrdge in den Stand gesetzt, einstweilen taglich
telegraphische Depeschen aus Paris, London, Amsterdam und Frank-
furt geben zu kénnen. Dieselben werden nicht nur das kaufméannische
Interesse nach allen Richtungen hin beruicksichtigen, sondern auch die
wichtigsten politischen Tatsachen auf das Schnellste zur Kenntnis des
Publikums bringen.

18 Pierer #1857-1865 [115], Bd. 17, S. 341.
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Wol s kurz darauf in Wol s Telegraphisches Bureau umbenannte Einrich-
tung entwickelte sich rasch zur bedeutendsten Presseagentur in Deutschland19. Sie
ist der Ahnherr der Deutschen Presse-Agentur.

Wollfs Kollege Israel Beer Josaphat, Sohn eines Rabbiners in Kassel, hatte sich
nach einer Banklehre in Géttingen in Berlin niedergelassen. 1845 ging er nach Eng-
land, um sich mit den dortigen Geschd smethoden vertraut zu machen. Er lie3 sich
in London taufen und nahm den Namen Paul Julius Reuter an, bevor er die Berliner
Bankierstochter 1da Maria Magnus ehelichte und sich dort 1847 in die Verlags-
buchhandlung Joseph Stargardt einkau e. Als tiberzeugter Linksliberaler verlegte
er wahrend der Revolution demokratische Schri en und entzog sich im Herbst
1848 dem Zugri der Polizei durch Flucht nach Paris. Dort arbeitete er zunéchst
als Ubersetzer in der Agentur Havas, wobei er in dieser Tatigkeit Bernhard Wol
nachfolgte. Mit Siegmund Englénder, einem ebenfalls ge ohenen 1848er aus Wien,
versuchte Reuter sich in verschiedenen journalistischen Unternehmungen, bevor er
nach Deutschland zurtickkehrte und in Aachen die Nachrichteniibermittlung durch
Brie aubendienst zwischen dem dortigen Telegrafenbiiro und Briissel Gibernahm,
ein Verfahren, das ihm und dem mit ihm in diesem Projekt liierten Wol einen
Zeitvorsprung von fiinf Stunden gegeniiber den anderen Nachrichtendiensten ver-
scha e. Nach Fertigstellung der telegra schen Linie zwischen Briissel und Aachen
1851, womit der Nachrichtentransport durch Brie auben obsolet wurde, lie Reuter
sich im Juni desselben Jahres in London nieder, wo er das Telegraphic O ce, spater
Continental Telegraph beziehungsweise Mr. Reuter’s O  ce griindete, das sich zur
bedeutendsten britischen Nachrichtenagentur entwickelte. Siegmund Englander
begleitete ihn beim Au au seines Nachrichtenkonzerns. 1857 eingebirgert, war
Reuter entscheidend an der Verlegung des ersten unterseeischen telegra schen
Kabels zwischen Dover und Calais beteiligt, sowie an vielen anderen Kabeln in der
Nordsee, dem Mittelmeer und im Atlantik. Sein Korrespondentennetz umfasste alle
funf Kontinente20. Wahrend Wol in PreuRen und Havas in Frankreich eng von
den Regierungen im jeweiligen nationalen Interesse kontrolliert wurden und auch
0 zidse Dienste verrichteten, besal® Reuter im liberalen England einen grof3eren
Handlungsspielraum, wodurch ihm die internationale Expansion leichter gelang.

Die drei groRBen Nachrichtenagenturen Reuters, Havas und Wol schlossen
1859 eine Art Kartellvereinbarung, in der sie sich die Welt in bevorzugte Kom-
petenzareale au eilten. Nach der Verlegung des ersten transatlantischen Kabels
1865 stiel? als viertes Mitglied die amerikanische Associated Press dazu. In der
Tat blieben die Kosten flr die Nachrichteniibermittlung per Telegraf hoch — ein
Grund dafur, dass die Regierungen ab 1848 private Nutzung zulieRen. Laut dem
preufischen ,,Regulativ Uber die Benutzung der elektro-magnetischen Staatstele-
grafen seitens des Publikums* von 1849 kostete ein Telegramm mit 20 Wortern von

19 Zur Geschichte der wol schen Agentur vgl. Basse 1991 [930].
20 Zu Reuter vgl. Bauer, Wilke 1993 [931], S. 15-19.
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Berlin nach Aachen die erkleckliche Summe von 5 Talern und 6 Silbergroschen.
Im internationalen Verkehr waren die Kosten noch betrachtlich héher. Aber der
Einsatz lohnte sich angesichts der Bedeutung vor allem der Borsennachrichten. Das
System der Nachrichtenagenturen in Europa war, wenn man so will, eine deutsch-
franzosische Koproduktion, die auch in England Friichte trug, gerade weil sie dort
gunstige Bedingungen vorfand?2l.

Die Exilpresse

Auf einer ganz anderen deutsch-franzosischen Ebene agierten die Redakteure
und Journalisten der sogenannten Exilpresse. Diese betraf vor allem die Deutschen
in Paris, aber auch in Brussel, London und der Schweiz. Jacques Grandjonc hat
allein fur die Zeit der Julimonarchie 74 Publikationstitel aus ndig gemacht, dar-
unter 29 aus Frankreich22. Die allermeisten unter ihnen waren extrem kurzlebig. Je
nach Zielpublikum und Verd entlichungssprache lassen sich mehrere Grundtypen
unterscheiden: erstens die auf Deutsch abgefassten Blatter der republikanisch-de-
mokratischen Opposition, die sowohl als Bindeglied der exilierten Deutschen wie
auch als politisches Sprachrohr nach Deutschland hinein wirken wollten; zweitens
die nicht rein politischen Zeitungen und Zeitschri en, die Nachrichten fiir die
Deutschen in den gréReren Stadten der Emigration wie Paris, London, Briissel zur
Verfiigung stellen wollten, wo potentiell ein Absatzmarkt existierte; und drittens die
in der Sprache des Gastlands abgefassten Zeitungen, mit denen die Emigranten auf
die Gesellscha en ihres Aufenthaltslandes wirken wollten. Naturlich sind vielfache
Kreuzungen zwischen diesen Typen maglich. Zur ersten Gruppe gehorten etwa der
von Jakob Venedey von 1834 bis 1836 herausgegebene, eigentlich als Monatsschri
geplante ,,Gedchtete", der gewissermallen das Sprachrohr des Bundes der Geéchte-
ten war. Oder die trotz ihres buchhandlerischen Misserfolgs bekannt gewordenen
,,Deutsch-franzésischen Jahrbticher®, die Arnold Ruge und Karl Marx 1844 lan-
cierten. Die relativ groRe Au age von 3000 Exemplaren der einzigen erschienenen
Doppelnummer wurde nahezu vollstandig an der pfalzisch-franzdsischen Grenze
beschlagnahmt. Damit war das Unternehmen nanziell ,,erledigt*.

Der ebenfalls bekannt gewordene ,Vorwérts!“ nahm eine Zwischenstellung
ein. Von Heinrich Bornstein im Januar 1844 ohne klare politische Linie eher als
Nachrichtenblatt der Deutschen in Paris mit der nanziellen Unterstiitzung Giaco-
mo Meyerbeers gegruindet, wurde die zweimal wochentlich erscheinende Zeitung
Anfang Juli desselben Jahres redaktionell von Carl Ludwig Bernays Gilbernommen?3,

21 Zur Genese der telegra schen Presse-Depeschen vgl. Bolz 2019 [933].

22 Grandjonc 1979 [944].

23 Allerdings zeichnete Bdrnstein ab Mitte September bis zum Schluss wieder als alleiniger
Redakteur.
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der politisch der demokratischen und sozialistischen Opposition angehérte und
schon am Abenteuer der ,,Deutsch-franzésischen Jahrblicher teilgenommen hatte.
Bernays 0 nete die Spalten der Zeitung fiir Marx, Engels, Ruge, Wilhelm Weitling,
Karl Heinzen, Georg Weber und Moses HeR3. Heine verd entlichte darin eine ganze
Reihe von politischen Gedichten sowie eine unzensierte Fassung von ,,Deutschland.
Ein Wintermarchen*24. Das Blatt wurde in Paris vertrieben und fand in Deutsch-
land, vor allem in den preuf3ischen Rheinprovinzen, eine feste Lesergruppe. Die
Au age von 500 Exemplaren erlaubte das wirtscha liche Uberleben. Seiner Existenz
wurde indessen durch die franzosische Regierung ein Ende gesetzt, da Guizot auf
Druck der preuBischen Regierung die Ausweisung von vier ,Vorwarts!“-Mitarbei-
tern anordnete, ndmlich Marx, Ruge, sowie die leitenden Redakteure Bernays und
Bornstein2b. Damit war die Zeitung am Ende und musste nach kurzem ihr Er-
scheinen einstellen. Der Versuch, sie als Monatsschri - weiterzufiihren, scheiterte.
Immerhin stellt der ,Vorwarts!“ ein relativ erfolgreiches Beispiel von professionell
redigierter Exilpresse dar, das durch die Prasenz einer ahnliche Interessen verfol-
genden Gruppe von Emigranten in Paris sowie deren publizistische Verbindungen
nach dem Rheinland in der damaligen deutsch-franzdsischen Konjunktur mit dem
neuen Interesse fir soziale Fragen moglich geworden war.

Zu der dritten Gruppe, den Exilpublikationen in franzdsischer Sprache, zéhlt
die von Borne 1836 publizierte ,,La Balance", die in franzdsischer Sprache den Titel
der ,Waage" wiederaufnahm, mit der Bérne in den Zwanzigerjahren in Deutschland
bekannt geworden war. Sie fristete nur ein kurzes Dasein. Erfolgreicher war die von
Richard Otto Spazier redigierte Monatsschri ,,Revue du Nord*, die es zwischen
1835 und 1838 auf 33 Lieferungen und elf Bande brachte. Sie positionierte sich ex-
plizit unpolitisch und verd entlichte zum einen Ubersetzungen, Texte und Novellen
deutscher Schri steller, zum anderen Artikel der Pariser deutschen Journalisten
Uber deutsche  emen, etwa den Zollverein, deutsche Literatur,  eater, Schulwe-
sen, Wissenscha en usw. Auch franzdsische Deutschland-Spezialisten wie Xavier
Marmier, Philaréte Chasles und Claude-Joseph Tissot zeichneten Beitrage. Dariiber
hinaus verstand sich die Zeitschri als Vermittler zu den Landern des ,,Nordens®,
d. h. Ost- und Nordeuropa, ein Gebiet, das aus franzdsischer Sicht von Moldawien
Uber Russland und Skandinavien bis zu den Niederlanden und Belgien reichte.
Zu erwahnen ware ferner die von Daniel Pistor, einem ehemaligen Redakteur der
,Deutschen Tribline*, gegriindete und ab November von Félicité de Lamennais
geleitete Tageszeitung ,,Le Monde®, in der sich deutsche und franzgsische, in der
sozialen Frage engagierte Publizisten ssmmelten und zu dem auch George Sand und

24 Grandjonc 1974 [611] gibt eine genaue Aufstellung der Mitarbeiter und der jeweiligen
Artikel.

25 Bei den meisten wurde der Ausweisungsbefehl zurtiickgenommen oder suspendiert, ledig-
lich Marx und Adalbert von Bornstedt, der lange nichts mehr mit der Zeitung zu tun hatte,
mussten de facto Paris verlassen, vgl. Grandjonc 1974 [611], S. 88-95.
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Charles Didier sowie Franz Liszt beitrugen. ,,Le Monde* erschien ein Jahr lang von
November 1836 bis 1837 und positionierte sich als kosmopolitisches, antinationa-
listisches, demokratisches und sozialrevolutionares Blatt, scheiterte indessen an den
Kon ikten innerhalb der demokratischen Opposition. Vor allem nach dem Riick-
tritt von Lamennais und der Ubernahme der Zeitung durch enemalige Redakteure
des,,National“ im Sommer 1837 wurde ,,Le Monde* zum Organ einer Fraktion der
innerfranzoésischen Opposition, auch wenn Pistor nach wie vor als Redakteur tétig
war. Im November desselben Jahres stellte die Zeitung ihr Erscheinen ein, nachdem
sie vom Besitzer eines anderen sozialreformerischen Oppositionsblatts, des von
Louis Blanc redigierten ,,Le Bon Sens®, aufgekau worden war.26

Insgesamt waren die deutschen Journalisten in Paris, trotz oder vielleicht
gerade wegen der eher widrigen Umsténde, vielfach er nderisch und bereit, zu
neuen Ufern aufzubrechen. An der Grenze zwischen zwei Kommunikationssyste-
men, die neuen Pariser Tendenzen aufmerksam verfolgend und sensibilisiert fur
die Auswirkungen des technischen Fortschritts, waren sie geneigt, sich auf publi-
zistische Experimente einzulassen. Beispiel dafiir ist eine Reihe von letztlich nicht
ausgefuihrten Projekten wie dasjenige einer ,,Pariser Zeitung“, von dessen Interesse
Heine mehrere Jahre lang Johann Georg Cotta vergeblich zu tiberzeugen suchte.
Das Blatt sollte von Heine selbst in Paris redigiert und die frischesten Nachrichten
von dem ,,Stapelplatz aller politischen Faits und Raisonnements* geschrieben, nach
StraRburg geschickt und erst hinter der Grenze in Kehl gedruckt werden, um die
enorm hohen franzdsischen Stempelgebihren, eine Art Pressesteuer, zu sparen,
und von dort nach Deutschland verschickt werden. Auf diese Weise kdnnte zudem,
so Heine, ein Zeitvorsprung von mehr als einem Tag gegentiber den nach Deutsch-
land versendeten franzdsischen Zeitungen erbracht werden. Zugleich hatte Heine
gute Verbindungen zu einem der Pioniere des Anzeigengeschéd s in Frankreich,
dem ehemaligen Saint-Simonisten Charles Duveyrier, der die Anzeigenseiten der
Zeitungen pachtete und deren Raum mit den Anzeigen seiner Kunden bestlickte.
Duveyrier, der spéter eine eigene Anzeigenagentur griindete, die Société générale
des annonces?7, wollte in Heines Zeitung den Annoncenraum flr 50000 Franken
im Jahr pachten. Das Projekt scheiterte schlieBlich an politischen Schwierigkeiten,
vor allem aber wohl wegen der Tatsache, dass Heine nicht der Mann war, um ein
so penibel konstruiertes Unternehmen selbst umzusetzen28.

Ein anderes Beispiel fir die Moglichkeiten und Grenzen der Innovation sind
Heinrich Bornsteins Bemihungen um eine deutsche Presseagentur in Paris. Born-
stein hatte bereits 1842 ein Ubersetzungsbiiro eingerichtet, das Pariser  eatertexte

26 Vgl. den anonymen Artikel ,,Die neuere franzosische Journalistik* in den ,,Bléattern fur
literarische Unterhaltung* 1837 [14], der wahrscheinlich von Richard Otto Spazier verfasst
wurde.

27 Uber Duveyriers Anzeigen-Agentur vgl. Lagneau 1989 [957].

28 Hauschild, Werner 2005 [1016], S. 394-397.
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fur die deutsche Szene adaptierte, bevor er ein Jahr spater zusammen mit seinem
Bruder Karl das Central-Bureau fir Commission und Publicitét, commerciellen
und geselligen Verkehr zwischen Frankreich und Deutschland griindete29. Das Bliro
befand sich rue des Moulins 32, an derselben Adresse wie der ,Vorwérts!", dessen
Redaktion Bornstein kurz danach, am 1. Januar 1844, libernahm. Die Agentur, die
bis 1848 existierte und an der auch Karl Ludwig Bernays mitarbeitete, beférderte
zweimal pro Woche lithogra erte Nachrichten aus Paris an etwa 40 Abonnenten in
Deutschland und fiillte eine Liicke im von Havas noch nicht vollstandig abgedeckten
Netz. Ab 1845, nach dem Verschwinden des ,Vorwarts", war ihre Adresse in der Rue
Jean-Jacques Rousseau Nr. 8, gegenliber von Havas' Nachrichtenagentur und dem
Zentralpostamt. Ab 1849, nach der Auswanderung Bérnsteins und Bernays' in die
USA, wurde die Agentur von Wilhelm von Lowenfels, einem ehemaligen O  zier
und Anflihrer von Herweghs Pariser deutschen Legion, unter der Firmierung
Bureau central pour 'Allemagne weitergefiihrt und erschien bis 1856 als Anhang
zu dem ebenfalls von Havas kontrollierten ,,Bulletin de Paris“. Daneben erd nete
Bornstein 1846, ebenfalls rue Jean-Jacques Rousseau, eine deutsche Leihbibliothek
mit etwa 5000 Banden, salon littéraire allemand genannt, fiir die sich ihm zufolge
auch zahlreiche Leser fanden30 und deren Bestand er nach Amerika mitgenom-
men hat31. Bornstein war ein  ndiger Kopf,  eaterintendant, Industrieritter und
Pressemacher, bei dem man nicht sicher war, ob er das Erfolgsstreben Gber sein
demokratisches Engagement stellte oder umgekehrt. In den USA fand er einen
besseren Boden fiir seinen unsteten Unternehmergeist, bevor er gegen Lebensende
in Wien wieder eine Tatigkeitals eaterdramaturg annahm.

Verleger und Buchhéandler

Einen erheblichen Anteil an der Intensivierung des Informations usses hatten
schlieBlich die Verleger und Buchhéndler. Sie waren entscheidend am Internatio-
nalisierungsprozess des Nachrichtenwesens und des Wissenstransfers beteiligt.
Eine der friihzeitig auf diesem Gebiet agierenden Verlegerpersonlichkeiten war
Johann Friedrich Cotta aus Tubingen. Er war nicht nur der Verleger Goethes,
Schillers und Herders, sondern auch Eigentiimer zahlreicher Periodika wie des
»Stuttgarter Morgenblatts flr gebildete Stande®, das zum flhrenden literarischen
Unterhaltungsblatt in der ersten Hal e des 19. Jahrhunderts in Deutschland wurde,
oder der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®, der bedeutendsten Tageszeitung in
Deutschland zwischen 1820 und 1860. Schon zu napoleonischen Zeiten hatte er

29 Grandjonc 1974 [611], S. 20-21, der sich auf Brnstein 1881 [32] und auf die Akte des
SVorwarts!” in den Archives nationales stitzt.

30 Das monatliche Abonnement kostete 3 Franken.

31 Bornstein 1881 [32], Bd. 1, S. 345-346.
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versucht, ein europdisches Presseimperium aufzubauen. Daneben war er einer der
Pioniere der Dampfschi fahrt auf dem Rhein und am Bodensee. Seine Versuche,
in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts als Zeitungsverleger in Frankreich
FuR zu fassen, schlugen allerdings fehl32. Erst in der darau olgenden Generation
und unter den vorteilha eren Bedingungen der Julimonarchie gelang es einer Reihe
von deutschen Verlegern und Buchhéndlern, Herstellungs- und Vertriebsstrukturen
aufzubauen, die nach und nach zu einem wichtigen Bestandteil des Pariser Buch-
und Pressewesens wurden. Sie agierten nun, im Gegensatz zu Cotta, von Paris aus.

Die erste Etappe ihrer Eroberungsstrategie bestand darin, neben der Ver-
lagsbuchhandlung groR3ere Lesekabinette mit eigenem Leihbibliotheksbestand
deutscher Bicher in Pariszu erd nen, nach dem Vorbild der seit 1801 existierenden
englischen Buchhandlung des Italieners Giovanni Galignani. Damit nahmen sie
an der gunstigen Konjunktur teil, die zu dieser Zeit fir derartige Einrichtungen
herrschte33. Der Frankfurter Verlag Béar & Ettinghausen ging 1836 voran, indem
er seiner Pariser Kommissionsbuchhandlung ein solches Kabinett angliederte. Es
sollte, so der Prospekt, den Deutschen in Paris als Sammelpunkt und Informations-
quelle dienen und den franzésischen Kunden Zugang zu deutschen Bilichern und
Zeitungen verscha en34. Die bedeutendste Einrichtung dieser Art waren die préchtig
ausgestatteten ,,Salons" von Brockhaus & Avenarius, Filiale des bedeutenden Leip-
ziger Brockhaus-Verlags, in der Rue de Richelieu, in unmittelbarer Nahe der Kénig-
lichen Bibliothek. Brockhaus & Avenarius hatten 1836 den Pariser Verlag Bossange
Ubernommen, der seinerseits eine Filiale in Leipzig besal? und mit dem schon seit
langem geschd liche Beziehungen bestanden hatten. Dessen Rdumlichkeiten wur-
den aufwendig als librairie internationale umgestaltet, gleichzeitig Buchhandlung,
Bibliothek, Lesekabinett und Verlagsauslieferung. Damit wéren die anderen Sparten
benannt, in denen deutsche Verleger in Paris aktiv wurden. Brockhaus & Avenarius
stellten nicht nur deutsche Blicher aus, sondern auch englische und franzdsische,
darunter viele éltere bibliophile Ausgaben. Zugleich tibernahmen sie den Import
nach und den Export von Frankreich, zwei Bereiche, in denen sie aufgrund ihrer
internationalen Erfahrung besonders vorteilha e Konditionen und raschen Ver-
trieb anbieten konnten. Das  orierende Unternehmen wurde 1844 an Albert Franck
verkau , der zusammen mit seinem Teilhaber und spéteren Nachfolger Friedrich
Vieweg aus der Braunschweiger Verlegerfamilie zu einem bedeutenden Tréger der
Pariser Verlagslandscha wurde35. Andere gréRere wichtige Akteure waren in den
1830er-Jahren Buchhandlungen wie Heidelo & Campe, die sich einerseits auf den
Verkauf franzgsischer Bucher nach Deutschland spezialisierten und andererseits

32 Zu Cotta vgl. Fischer 2014 [942]. Zum Sohn Johann Georg Cotta und Frankreich vgl.
Marquand 1959 [961].

33 Konig 2007 [573], S. 7-8.

34 Jeanblanc 1994 [953], S. 33-35.

35 Ebd., S. 270 und passim.
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in Paris deutsche Oppositionsschri steller wie Borne und Heine verlegten, deren
Schri ensie zensurfrei auf den Markt bringen konnten. Heidelo s Comptoir in der
Rue Vivienne zwischen Palais Royal und der Kéniglichen Bibliothek war ein Tre -
punkt fir deutsche und franzdsische Schri steller und eine beliebte Anlaufstelle
fur deutsche Parisbesucher36. Unter den Verlagsbuchhandlungen der Jahrzehnte
ab 1840 sind besonders die Unternehmen von Albert Herold, Carl Reinwald und
Friedrich Klincksieck zu nennen. Herold spezialisierte sich in Philologie, Sprachen,
Geschichte und Literatur und wurde der o  zielle Verleger der Ecole des chartes.
Im Jahre 1864 publizierte er einen Katalog mit an die 2300 philologischen und
sprachwissenscha lichen TiteIn37. Reinwald machte sich einen Namen als Verleger
naturwissenscha licher Schri en, insbesondere der Materialisten und Darwinis-
ten, und war zugleich einer der wichtigsten Exporteure franzdsischer Presse und
Buicher nach Deutschland und Osteuropa38. Klincksieck fasste in Paris FuR durch
den Ankauf der dortigen Filiale des StralRburger Verlags Treuttel & Wirtz, der
sich schon seit l[d&ngerem im Austausch zwischen franzosischem und deutschem
Buchmarkt einen Namen gemacht hatte39. Auch er war vor allem im natur- und
geisteswissenscha lichen Bereich aktiv und wurde in den 1850er- und 1860er-
Jahren zum Lieferanten der Bibliotheken der Académie des sciences, der Ecole
normale supérieure40 und der Sorbonne fiir deutsche Blicher. 1867 ernannte ihn das
Institut de France mit seinen fiinf Akademien zum o ziellen Verleger der Institu-
tion4l. Friedrich Vieweg schlieRlich42, der die 1861 verkau e ehemalige Francksche
Buchhandlung von Herold 1865 zurlickkau e, war eine der bedeutendsten und
kommerziell er nderischsten Verlegerpersonlichkeiten von Paris43. Er publizierte
schon 1847 einen wochentlich erscheinenden ,Catalogue général de la librairie
francaise", der unter anderem den deutschen und européischen Buchhandel tber
die franzosischen Neuerscheinungen informieren sollte. Sein eigenes Buchangebot
umfasste in einem Katalog aus dem Jahre 1859 10600 auf Lager be ndliche Titel,
darunter viele antiquarische Buicher. Ab 1858 gab Vieweg die vierteljahrlich erschei-
nende ,,Revue germanique” heraus, der er eine kulturelle Mittlerfunktion zwischen
Deutschland und Frankreich zuschrieb und die acht Jahre unter der Leitung von
Charles Dollfus und Auguste Ne  zer in insgesamt 32 Banden erschien44, bevor sie
auf grofiere Spezialisierung setzenden Periodika weichen musste. Nach 1865 wurde

36 Ebd., S.242-234,251-252 sowie unter vielen zeitgendssischen Quellen, etwa Lewald 1832
[86], Bd. 1, S. 191-192.

37 Jeanblanc 1994 [953], S. 146.

38 Ebd, S. 153-156.

39 Hass 2023 [945a], Barbier 1985 [922].

40 Petitmengin 1992 [864].

41 Jeanblanc 1994 [953], S. 65-66, 136-137. Klincksieck verlegte relativ wenige Biicher,
publizierte aber die Ubersetzung von Rankes ,Geschichte Frankreichs®

42 Jeanblanc 1994 [953], S. 139-145, S. 270-271.

43 Ebd., S. 67-69, 146152, 269-270.

44 Dieo zielle Verlagsbezeichnung war 1858 ,,A. Franck".
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erzumo ziellen Verleger der Ecole des hautes études und der an der Reform des
Hochschulsystems beteiligten Wissenscha ler45.

Der Anteil der deutschen Verleger, Buchhéndler und Drucker am Pariser Ver-
lagswesen des 19. Jahrhunderts ist insgesamt erstaunlich hoch. Eine Spezialunter-
suchung konnte fur den Zeitraum von 1811 bis 1870 172 archivalisch registrierte
Berufspersonen identi zierend6. Davon waren 91 registrierte Unternehmer (Verlage
und Buchhandlungen). Nicht erfasst sind dabei die Arbeiter, Drucker, Lithogra-
phen, Kommis, Gehilfen usw., deren Zahl wohl vier bis finf Mal héher gewesen
sein dir e. Um 1865 waren ca. zehn Prozent der Verleger in Paris eingewanderte
und zum Teil naturalisierte Deutsche47. Die Leistung dieser Berufsgruppe war er-
heblich, wobei besonders drei Punkte hervorstechen. Erstens die Rolle, die sie ins-
besondere bei der Ver echtung der Wissenscha sbeziehungen zwischen Frankreich
und Deutschland spielten. Die entsprechenden Austauschbewegungen gingen in
beide Richtungen, waren aber nicht symmetrisch, da zumindest ab 1840/50 der
Transfer von Deutschland nach Frankreich Uiberwog. Das lag ganz im Sinne der
deutschen Buchhandler und Verleger, die auf diese Weise ihre Sonderstellung auf
dem franzosischen Markt bestatigen konnten. Aber nicht nur das Wissen zirkulierte,
sondern auch — und dies ist der zweite Punkt — die Personen. Die deutschen Ver-
lage und Buchhandlungen in Paris waren Ausbildungsstellen fur zahlreiche junge
Buchhéandler aus Deutschland, Frankreich und anderen européischen Landern, die
in die Methoden und Praktiken des internationalen Buchwesens eingefiihrt werden
wollten. Die meisten der deutschen Buchhéndler, die in Paris Karriere mach-
ten, absolvierten ihre Lehrzeit in den groRen Verlagshandlungen von Brockhaus
& Avenarius, A. Franck, Heidelo & Campe, Bar & Ettinghausen usw. Viele an-
dere kehrten nach Deutschland zuriick und arbeiteten dort als Korrespondenten
und Partner der Pariser Verlage. Das Aushildungsnetzwerk umfasste Standorte in
Leipzig, Amsterdam, StraBburg und London. Drittens schlieBlich — und dies war
eng mit Punkt zwei verbunden — trugen die von deutschen Immigranten getragenen
Verlage und Buchhandlungen zur Entwicklung und Verbreitung neuer buchhéndle-
rischer Techniken bei. Eines der wichtigsten Elemente dabei war die Produktion von
detaillierten und sorgfaltig erstellten Bibliographien. Neben Albert Franck und Carl
Reinwald ist hier vor allem Otto Lorenz zu nennen. Er hat nicht nur Reinwald bei
dessen weitgespannten bibliographischen Unternehmungen assistiert, sondern vor
allem auch, 1861 selbststandig geworden, das riesige Unternehmen des ,,Catalogue
général de la la librairie francaise lanciert, der alle ab 1840 in franzdsischer Sprache
erschienenen Blicher erfasste. Die dabei verwendete bibliographische Technik war
Vorbild fur die meisten spateren Nationalbibliographien in Frankreich, darunter der

45 Vgl. Kapitel ,,Hochschule, Wissenscha en und Bildungssystem'

46 Jeanblanc 1994 [953].

47 Uber den Fall des hier nicht besprochenen Musikalienverlegers Moritz (Maurice) Schlesinger
vgl. Kapitel ,,Musikbeziehungen.
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Katalog der Nationalbibliothek. Die erste Ausgabe erschien in elf Banden ab 1866
bei Lorenz und umfasste die Produktion der Jahre 1840 bis 1865. Eine dhnliche,
wenngleich weniger sichtbare Funktion erfiillte der Nationalékonom Paul Henrichs
im Bereich der Hand- und Adressbiicher und der entsprechenden Datenerfassung
zwischen 1833 und 1870. Er gab mehrere derau  ommenden Statistik verp ichtete
Publikationen heraus, darunter die in monatlichen He en zwischen 1833 und 1848
und zu Halbjahresbanden zusammengebundenen ,,Archives du commerce*, wo er
umfassend Informationen Uber den internationalen Handel, die jeweiligen Volu-
men und Preise, die juristischen Bestimmungen, die Miinzwerte und dergleichen
mehr sammelte. Er war auch der leitende Kopf des ausfiihrlichsten Adress- und
Auskun sbuchs flr Frankreich zwischen 1839 und 1856, dem bei Firmin-Didot
erscheinenden ,,Annuaire général du commerce, de I'industrie, de la magistrature
et de l'administration“48.

Andere buchhéndlerische Operationen betrafen bestimmte Buchformen. So
hat etwa Brockhaus in den 1830er-Jahren versucht, sein in Deutschland so erfolgrei-
ches Modell des ,,Conversationslexikons* (spater ,,Realenzyclopédie®) in Frankreich
einzuftihren. Im Unterschied zu anderen Mérkten wie dem englischen und nieder-
landischen sah Brockhaus fiir Frankreich von einer einfachen Ubersetzung ab. Der
StraBburger Verlag Treuttel & Wiirtz lancierte ein der Form nach franzosisches
Unternehmen, die ,,Encyclopédie des gens du monde®, das 1843/44 in 22 Doppel-
banden erschien. De facto bestand ein guter Teil der Artikel aus Ubernahmen oder
auf den franzésischen Kontext zugeschnittenen Adaptierungen aus dem Brockhaus.
Die anderen stammten aus der Feder von Mitgliedern einer Société de savants,
de littérateurs et d'artistes, francais et étrangers, die als Herausgeber zeichnete
und in der sich mehrere in Paris anséssige deutsche Gelehrte fanden. Nur wenige
darunter waren wirkliche Spezialisten, die meisten eher Amateure, Vielschreiber
und gebildete Generalisten. Der eigentliche Koordinator war der Elsésser Johann
Heinrich Schnitzler, der gewissermafen einen Mittelweg zwischen der Konzeption
des Brockhaus und den mutmalilichen Erwartungen des franzdsischen Publikums
zu nden suchte. So kam es, ungeachtet des unmittelbaren verlegerischen Erfolgs,
zu einer Art Mischform zwischen Konversationslexikon, Enzyklopéadie und zeit-
gendssischen franzdsischen Unternehmen wie Michauds ,,Biographie universelle
ancienne et moderne®, deren zweite Ausgabe ab 1843 erschien. Diese Mischform
konnte sich auf die Dauer in Frankreich nicht durchsetzen. Fur den dortigen Markt
setzte das ab 1866 erscheinende ,Grand Dictionnaire universel du XIX® siécle” von
Pierre Larousse mit seiner enzyklopadischen Kombination von Wissenscha , Tech-
nik, Geschichte, schénen Kinsten und zeitgendssischer Information neue MaR3-
stébe. Das brockhaussche Modell war auch in seiner franzgsisierten Gestalt nicht

48 Henrichs' Aktivitaten sind bislang von der Forschung noch nicht bearbeitet. 1804 in Le
Havre als Sohn deutscher Eltern geboren, erlangte er 1844 die Position eines leitenden
Beamten im Marine- und Kolonieministerium.
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Ubertragbar, zumal es sich selbst im fraglichen Zeitraum in Deutschland ebenso
erheblich wandelte49. Das friihere Element der ,,Unterhaltung®, der leichtgewich-
tigen Kommunikation von Allerweltswissen, wurde zugunsten einer sachlichen,
historisch fundierten Présentation aufgegeben. Sowohl der Brockhaus als auch der
Larousse sollten sichere Information ber alle Gebiete des Wissens in Form eines
enzyklopadischen Nachschlagewerks zur Verfuigung stellen. Die ,,Encyclopédie des
gens du monde* blieb auf halbem Wege zu dieser Entwicklung stehen.
Dieses letzte Beispiel macht deutlich, dass die deutsch-franzésischen Ver-
echtungen der Wissensgeschichte nicht notwendig Innovation mit sich brachten.
Manche Projekte erwiesen sich als Sackgassen. Doch dies &ndert nichts an der
Tatsache, dass gerade der Bereich des Informations-, Presse- und Buchwesens ein
ungemein produktives Experimentierfeld deutsch-franzdsischer Initiativen war,
welche die Entwicklungen in beiden Landern, und dariiber hinaus auch in weiten
Teilen Europas, eng miteinander verwoben haben.

49 Hingst 1995 [949]; Brockhaus 1905 [936].
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Theater

Das Feld der Kiinste war schon seit dem Mittelalter von zahlreichen Ver-
echtungen zwischen Akteuren aus dem franzésischen und dem deutschen Raum
gepragt. Im 19. Jahrhundert verdichteten sich diese Beziehungen erheblich, allein
schon wegen der verbesserten Kommunikationsbedingungen, der Ausweitung
der Markte und des Publikums. Uber die Bildenden Kiinste wurde schon einiges
im Kapitel Uber das Ausstellungswesen berichtetl. Werfen wir deshalb zunachst
einen Blick auf die Literatur, bevor wir noch einmal auf die anderen Sparten zu-
rickkommen.

Literaturen im Wechselspiel: Romantik

Die vergleichende Literaturwissenscha hat schon von ihrem Beginn als
akademisches Fach die Wechselwirkungen zwischen den europdischen Literaturen
erforscht2. Was die deutsche und franzésische Seite dieser Prozesse im 19. Jahr-
hundert anlangt, so moge ein kurzer Uberblick geniigen. Charakteristisch fiir diese
Zeit ist, dass gerade mit der Romantik noch einmal eine gesamteuropdische Be-
wegung zu beobachten war und sich zugleich die sogenannten Nationalliteraturen
als prdgende Rahmenbedingungen, Wahrnehmungsmuster und institutionalisierte
Strukturen durchsetzten. Wie im Bereich der Musik haben wir es auch hier mit
einem doppelten Vorgang von transnationaler Ver echtung und Nationalisierung
des Diskurses Uber Literatur zu tun. Fiir den deutschen Bereich wurde die Litera-
tur, trotz Goethes Pladoyer flr die Weltliteratur, zu einem besonders wirksamen
Instrument der nationalen Einigung. Der Historiker und nationalliberale Politiker
Georg Gottfried Gervinus forderte in seiner ,,Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deutschen“3 seine Landsleute dazu auf, das von Schiller und Goethe
vollbrachte Werk der Scha ung einer nationalen Literatur nunmehr auch politisch
umzusetzen. Dazu kommt, dass Gervinus, hier im Gefolge Johann Christoph Gott-
scheds, das literarische Einigungswerk insbesondere als eine Art Emanzipation
von der franzgsischen Vorherrscha verstand. Die deutsche Literatur habe sich
gewissermalen ,,gegen” die franzdsische konstituiert. Ob sich demzufolge die

1 Vgl. das Kapitel ,,Ausstellungen und Museen'.
2 Rudiger 1973 [1037]; Werner 2002 [182].
3 Gervinus 1835-1842 [61].
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deutsche Nation auch ,,gegen” die franzdsische herauszubilden habe, blieb o en,
zumal sie den politischen Errungenscha en der liberaldemokratischen Revolution
ihre Grundlage verdankte. In Frankreich dagegen nahm die Literatur schon seit
langem einen festen Platz in der Selbstreprasentation der Staatsnation ein. Frei-
lich verstand sie sich eher universal als national: Die lettres francaises galten seit
dem 17. Jahrhundert als die Verkdrperung von Zivilisation, Bildung und gutem
Geschmack schlechthin. Deshalb war es lange Zeit nicht besonders wichtig, und
nicht geldu g, Uber die Grenzen nach den anderen Literaturen zu schauen. Die
Rollen waren somit zwischen Frankreich und Deutschland ungleich verteilt.

Vor diesem Hintergrund ist, wenn man die literaturgeschichtliche Periodi-
sierung anschaut, zundchst ein gewisses Paradox festzustellen: Die ab Ende des
18. Jahrhunderts verstérkt einsetzende Rezeption deutscher Literatur in Frankreich
gehdrt zu dem Konstitutionsprozess der franzésischen Romantik. Das Interesse
galt zunéchst Schiller und Goethe, die sich in Deutschland gerade als ,,Klassiker*
etabliert hatten, in Frankreich dagegen zu dem weiteren Kreis der Romantiker
zahlten. Germaine de Staéls ,,De I'Allemagne”, ein Werk, dessen erste Ausgabe
in Paris 1810 von der napoleonischen Zensur vernichtet wurde und das, nach
einem Londoner Nachdruck (1813), erst 1814 in Frankreich erscheinen konnte,
bedeutete eine grundlegende Weichenstellung fiir die damals einsetzenden Ver-
anderungen. De Staél unterschied, hierin ihrem Freund und Mentor August Wil-
helm Schlegel folgend, zwischen ,,klassischer” und ,,romantischer* Poesie, wobei
die erstere sich auf antike, griechisch-rémische Modelle zurtickfiihre, die zweite
hingegen aus den mittelalterlichen, christlichen, wenn man so will prénationalen
Traditionen abzuleiten sei. In der Tat nehmen in dem der Literatur gewidmeten
Teil ihrer Deutschland-Darstellung Goethe und Schiller den groten Platz ein, vor
allem Schillers Dramen werden ausfiihrlich besprochen. Ihr besonderes Interesse
fir das  eater grindete auf der Annahme, dass das Drama in jedem Land der
Lnationalste* Teil der Literatur seid. Schillers Idee eines ,,Nationaltheaters* musste
deshalb bei ihr auf besondere Resonanz stoRen, wie (ibrigens auch umgekehrt bei
Wilhelm von Humboldt Anfang des Jahrhunderts in Paris, der dort, aus denselben
Griinden, sich nach einem franzosischen ,,Nationaltheater” umsahb.

Madame de Staéls Vermittlertatigkeit hatte indessen einen noch breiteren
Hintergrund. In ihrem Deutschlandbuch hat sie ein Bild gezeichnet, mit dem sie
einerseits die damalige deutsche Realitdt zu erfassen meinte, das aber —und darauf
hatte schon Heine aufmerksam gemacht — das polemische Gegenstiick zu dem von
ihr kritisierten Frankreich Napoleons bildete. ,,Die gute Dame sah bei uns nur was
sie sehen wollte®, so Heineb. Ihr Deutschland war traumerisch, meditativ, unfahig
zu politisch-gesellscha licher Gestaltung, dabei uneigennitzig, kosmopolitisch,

4 Balayé 1971 [988], S. 7. (Journal sur 'Allemagne, Weimar, décembre 1803—janvier 1804).
5 Oesterle 1994 [861].
6 Heine 1973-1997 [67], Bd. 15, S. 17.
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die Heimat nattrlicher Poesie und abstrakten Denkens, spekulativ ausschweifend
in Gedanken, bescheiden und allem konkreten Machtdenken abhold — das genaue
Gegenteil ihrer Vorstellung von Frankreich. August Wilhelm Schlegel hatte sie mit
der Jenaer Romantik vertraut gemacht, mit deren Literaturkritik und -geschichte,
deren Ablehnung dessen, was man mit einem modernen Begri  als franzosischen
Kulturimperialismus bezeichnen kann. So ist ihr Bericht vielfach von diesem Blick-
winkel gepragt. Anders gesagt: Madame de Staéls Deutschlandbuch gehorte letztlich
einer innerfranzosischen Debatte an. Sie kritisierte eine Position, fur die Frankreich
noch das Zentrum der Welt bildete. Indem sie den Blick auf den deutschen Nach-
barn lenkte, vermittelte sie gewiss eine Menge Informationen aus dem fremden
Land, aber ihr Ziel war es vor allem, mit diesen Informationen etwas in Frankreich
zu bewirken, auf die franzgsische Entwicklung Ein uss zu nehmen. Dabei war ihr
Romantikbegri , wie bei den Schlegels, relativ weit und durchaus Ubernational.
Er bezeichnete eine nachklassizistisch-moderne Kunst- und Literaturau assung,
mit der die Vielfalt einer historisch gewachsenen europdischen Kultur ins Blick-
feld geriet.

Die nachhaltige Wirkung der Schri , vor allem nach der Niederlage Napoleons
1814/15, ist schwerlich zu unterschétzen. Frankreichs Selbstverstandnis erhielt
dadurch eine wesentliche neue Komponente. Napoleon hatte die Menschen, die
Gesellscha en und die politischen Strukturen Europas durcheinandergewirbelt.
Madame de Staéls liberaler Kosmopolitismus reagierte auf den universalistischen
Imperialismus Bonapartes. Aber wenn sie Deutschland (neben England) zum Land
der Romantik machte, so war dies eine franzosische Konstruktion. Und ihr Bezug
auf das ,,romantische Deutschland“ wurde fur die literarische Romantik in Frank-
reich konstitutiv: Das romantische Deutschlandbild stellte, wenn man so will, den
funktionalen AuRenbezug fir die franzésische Romantik dar.

Diese ist nun ihrerseits als eine Revolution gegen den herrschenden klassi-
zistischen Zeitgeschmack in Frankreich zu verstehen. Ihre eigenen geistigen und
asthetischen Wurzeln in Frankreich reichen ja zumindest bis zu Rousseau zurtick,
der im Ubrigen auch fiir die deutsche Romantik wichtig gewesen ist. Aber ihre
antiklassizistische ,,Munition” holten sich Victor Hugo und Gérard de Nerval in
Deutschland. Sie bereisten das Rheinland, das sie zur mythischen Ursprungsland-
scha romantischen Sehens und Fiihlens umwandelten. Besonders aufschlussreich
sind in dieser Hinsicht die Tuschzeichnungen und Aquarelle, die Victor Hugo da-
mals anfertigte. Er fuhr im Jahre 1840 als einer der ersten Rheintouristen mit dem
Dampfschi von Kéln nach Bingen. Mit ihrer Uberbetonung der Vertikalen, ihrer
ans Unheimliche grenzenden Umrissha igkeit und ihren enormen Kontrasten legen
diese Bilder eindrucksvolles Zeugnis ab fuir die ,,Brille®, d. h. fiir die Wahrnehmungs-
struktur, mit der Hugo die deutsche Landscha verzeichnetel. In ihr erscheinen

7 ZuHugos Rheinreise s. Andrianne 1988 [985], sowie die Ausstellung ,,Le Rhin. Le voyage
de Victor Hugo en 1840%, Gaudon 1985 [1009].
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sowohl deutsche Natur wie deutsche Geschichte als Projektionsebene des franzosi-
schen Mittelalter-Exotismus. Die kunstpolitische StoRRrichtung dieser Einblirgerung
deutscher Romantik ist absolut innerfranzdsisch. Es geht nicht um Deutschland,
es geht um die Durchsetzung neuer &sthetischer Prinzipien auf dem franzdsischen
Literatur-, Kunst- und  eatermarkt. Auch die E. T.A. HO mann-Mode, die in
Frankreich, angeregt durch die duRerst freien Ubersetzungen Adolphe Loéve-Vei-
mars, Ende der 1820er-Jahre grassierte, sagt weit mehr tber die Verfassung und
die Debatten des Pariser Literaturbetriebs aus als Uber die deutsche Romantik oder
gar Ho mann selbst. Dass man sich zur Durchsetzung dieser Prinzipien deutscher
Autoren und Referenzen bediente, war indessen weder gleichgiltig noch folgenlos.
Zu dieser Zeiterd nete sich in Frankreich ein gewisser Markt fur die Deutsch-
land-Interpretation. Madame de Staél hatte eine Tur aufgestof3en. Jean-Jacques
Ampére, Xavier Marmier und andere verd entlichten Blicher und Zeitschri en-
artikel, in denen sie die Diskussion fortsetzten8. Auch in Paris anséssige deutsche
Emigranten wie Heine gri en in die Debatte ein, wobei sie flr sich in Anspruch
nahmen, die deutsche Literatur besser zu kennen und deshalb in Frankreich authen-
tischer verstandlich zu machen. Doch dann gingen die Entwicklungen zwischen
Deutschland und Frankreich auseinander. Spatestens in den 1830er-Jahren galt
die literarische Romantik in Deutschland als abgeschlossen. Heine wies im dritten
Buch seiner ,,Romantischen Schule” von 1835/36 darauf hin, dass nunmehr mit
dem Au reten des Jungen Deutschland eine neue Seite in der Literaturgeschichte
aufgeschlagen sei9. Sich selbst bezeichnete er zehn Jahre spater als ,letzten, und
abgedankten Fabelkonig* der Romantikl10. Einer der fiir das Ende der Romantik
angefiihrten Griinde war, dass sie politisch konservativ gewesen sei und deshalb
den Au ruch der neuen Zeit verpasst habe. In Frankreich dagegen waren die Ro-
mantiker politisch liberal und 1830 Befiirworter der Julirevolution. Musset, Hugo,
Dumas, de Vigny, Lamartine, . Gautier, ja selbst Balzac und, auf der anderen Seite,
George Sand waren, bei allen Di erenzen und Schattierungen, fast bis zum Schluss
Anhénger der Julimonarchie, wenn sie nicht schon vorher in republikanische
Gewadsser eingefahren waren. Eine ganze Reihe von ihnen wurden Mitglieder der
Académie frangaise, sie waren gewissermalfien Teil des literarischen Systems. Die
zeitlichen und politischen Verschiebungen zwischen Deutschland und Frankreich
sind auch daran abzulesen, dass etwa Heine in Frankreich, trotz seiner Kritik der
Romantischen Schule, als Romantiker rezipiert wurde. Seine politischen Stellung-
nahmen und seine publizistischen Prosaschri en taten dem keinen Abbruch.

8 Ampére 1833 [11]. Marmier war eine der treibenden Kra e der ,,Revue germanique®, vor
allem nach deren Umzug von StraBburg nach Paris Anfang 1835. In seiner ,,Introduction®
zu der neuen, in Paris unter seiner Regie erscheinenden Nummernreihe liefert er ein viel-
faltiges Gesamtbild der fiir Frankreich zu entdeckenden kiinstlerischen und kulturellen
Aktivitaten des Nachbarlandes. VVgl. Marmier 1835 [91], S. 3-21.

9 Heine 1973-1997 [67], Bd. 8, S. 216-219.

10 Heine 1972 [68], Bd. 22, S. 181 (Brief an VVarnhagen vom 1.2.1846).
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Romanflut und Theaterimporte

Wenn man die Wechselwirkungen etwas naher betrachtet, stellt man schnell
fest, dass sie nach wie vor asymmetrisch waren. Fast alle wichtigen franzésischen
Schri steller der Zeit wurden rasch ins Deutsche ibersetzt und breit rezipiert. Der
wichtigste Grund war, dass es sich in der Mehrheit um Romane handelte und die
Lesernachfrage nach dieser Form von Literatur damals in Europa rasant anstieg. Die
deutschen Autoren konnten auf diesen Trend nur ungentigend antworten, sodass
die Verleger zunehmend auf Ubersetzungen aus dem Franzosischen und Englischen
zuriickgri en. Der Anteil der Romaniibersetzungen an der belletristischen Buch-
produktion in Deutschland stieg zwischen 1820 und 1850 von 11% auf 50%!11. Von
Balzacs Romanen erschienen in dieser Zeit tiber 100 deutsche Ubersetzungenl2, von
George Sand 92 Bandel3. Dazu kommt, dass sich in Frankreich mit dem sogenann-
ten Feuilleton-Roman, der in Fortsetzungen in der grof3en Tagespresse erschien,
die Grenzen zwischen Unterhaltungsliteratur beziehungsweise Trivialliteratur und
hoher Literatur verwischtenl4. Robert Prutz schrieb 1847 ,,Sehen wir die Franzosen
an! Wie bei uns kein einziger glanzender Name zwischen den Winkeln unserer
Unterhaltungsliteratur zu nden ist: so umgekehrt giebt es bei den Franzosen kaum
Eine literarische Beriihmtheit, Einen groRen Dichter, Einen angesehenen Autor,
der in der Unterhaltungsliteratur nicht zu nden ware“15. GroRe Schri steller wie
Balzac, George Sand, Alexandre Dumas, Jules Barbey d’Aurevilly und Eugéne Sue
machten ausgiebig von der neuen Publikationsform Gebrauch und bestimmten
ihre Entwicklung mit. Doch der Fortsetzungsroman war nur einer der Aspekte der
allgemeinen Romanlesewut. Daneben spielten auch Vorabdrucke in Zeitschri en
wie etwa der ,,Revue des Deux Mondes* eine bedeutende Rolle. Alle diese Formate
waren auf Maximierung der Leserzahl ausgerichtet, aber antworteten zugleich
auf die steigende Nachfrage, die mit den Wandlungen des Publikums einherging.

Die Werke der franzosischen Schri steller gelangten auf zwei Wegen nach
Deutschland. Zum einen Uber direkte, in Belgien oder Holland gefertigte franzo-
sischsprachige Raubdrucke, zum anderen durch umgehend angefertigte Uber-
setzungen. Manche wurden sogar mehrfach ibersetzt, da es damals noch keinen
internationalen Urheberschutz gab. Verlage wie Franck in Stuttgart, Kollmann
in Leipzig, Mayer in Aachen oder Basse in Quedlinburg spezialisierten sich auf
diesem lukrativen Sektor der sogenannten Ubersetzungsfabriken und stiegen
in die Massenproduktion ein 16. Neben den Romanen wurden auch in groRem
Umfang eaterstlicke Ubersetzt, die dann das Hauptrepertoire der zahlreichen

11 Bachleitner 1989 [986], S. 7.

12 LeRider 2008 [1025], S. 173.

13 Wiedemann 2003 [1046], S. 40.

14 Queffélec 1989 [1034]. Vgl. auch Kapitel ,,Presse- und Nachrichtenwesen®.
15 Prutz 1845[116],S. 24.

16 Bachleitner 1989 [986], S. 18-22.
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deutschen Buhnen ausmachten. Die deutschen Autoren hatten diesem massiven
Import weder in der Prosaproduktion noch im Drama etwas entgegenzusetzen.
August von Kotzebue, der friher so erfolgreiche  eaterproduzent, war abgemeldet.
Karl Immermann, Karl Gutzkow, Wilhelmine von Chézy und die Gra n Ida von
Hahn-Hahn, ja selbst Friedrich Hebbel und Grillparzer spielten weder als  eater-
noch als Romanschri steller(innen) eine auch nur annéhernd vergleichbare Rolle.
Die deutschen Biihnen fiihrten massenha  Stticke von Musset und Hugo auf, von
Eugene Scribe und Alexandre Dumas, Léon Halévy und Paul de Kock, Eugéne
Labiche, Victorien Sardou und vielen anderen. Genres wie das Melodram und das
Vaudeville wurden mit groRem Erfolg importiert, was von Deutschnationalen wie
Hermann Marggra als ,,Auslénderei” und ,,Schmach fur die deutsche Nation®
abquali ziert wurdelT.

Werfen wir nun noch einen Blick in die umgekehrte Richtung. Die franzosi-
sche Rezeption der Romantik, zu der man auch Schiller und Goethe rechnete, wurde
schon angedeutet. In den 1820er-Jahren und danach wurden Schillers Dramen zum
Teil mehrfach tbersetzt, Victor Hugos friihe revolutiondre Dramen, etwa ,,Hernani*
oder ,,Marie Tudor*, zeigen wichtige Spuren dieser Rezeption. Gérard de Nerval
Ubersetzte 1828 den ,,Faust” und regte damit unter anderem Berlioz' Faust-Oper
an. Inall diesen (und anderen vergleichbaren) Fallen inspirierten deutsche Autoren
Werke in Frankreich, die mehr oder weniger aus dem klassischen franzésischen
Kanon ausscherten. In den Jahrzehnten nach 1830 kam jedoch nicht mehr viel
aus Deutschland hertber, sieht man einmal von Heine ab, der in Paris lebte und
aktiv seinen Einstieg in die franzosische Literaturszene betriebl8. Autoren wie
Karl Gutzkow oder Heinrich Laube erzielten Achtungserfolge. Doch die Literatur
des Biedermeier und des beginnenden Realismus blieb in Frankreich weitgehend
unbekannt. Auch nach 1848 &nderte sich das kaum. Jeremias Gotthelfs Romane
kamen Uber Schweizer und elsassische franzdsische Verlage nach Frankreich. Ida
Hahn-Hahn konnte einige Ubersetzungen verbuchen. Der weitaus am meisten
Ubersetzte deutsche Schri steller war wahrend der ganzen Zeit Christoph von
Schmid, in Frankreich Chanoine Schmid (Domherr Schmid) genannt, Autor von
Jugend- und Erbauungsliteratur, unter anderem auch Verfasser des Weihnachts-
lieds ,,Ihr Kinderlein kommet* Seine Schri en erlebten zwischen 1815 und 1870
iber 600 Ubersetzungen ins Franzosische, und unter diesen Titeln be nden sich
mehrere Gesamtausgaben seiner Werke, die jeweils mehr als 40 Béande umfassen19.
Doch diese absolute Sonderstellung sagt weniger tber die deutsch-franzdsischen
Literaturbeziehungen aus als Uber die ungeheure Verbreitung derartiger, eigent-
lich transnationaler katholischer Erziehungsliteratur. Dass der Autor aus Bayern
stammite, war dabei von untergeordneter Bedeutung.

17 Zitiert nach ebd., S. 3.
18 Vgl. Kapitel ,,Brennpunkt Heine*
19 Bihl, Epting 1987 [143], Bd. 1, S. 218-220, 441-480.
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Sowohl die franzésische als auch die deutsche Literatur befanden sich im
19. Jahrhundert auf dem Weg der Konsolidierung einer Nationalliteratur20. Uber-
greifende stilistische Kriterien und Epochenbegri e wie Romantik, Realismus und
Naturalismus, sowie sozialhistorisch unterfiitterte Zuschreibungen wie Trivial- oder
Unterhaltungsliteratur funktionierten zwar tibernational, doch die in diesen Rubriken
anfallende Literaturproduktion schrieb sich in jeweils nationale Markte mit ihren Be-
sonderheiten ein. Julian Schmidt, ein ussreicher Gonfaloniere des deutschen Realis-
mus nach 1848, kritisierte die franzdsischen Schri  steller Balzac, Mérimée, Stendhal,
Hugo, George Sand und Eugéne Sue als romantische, dem franzésischen National-
charakter verha ete und dazu teils sozialistisch angehauchte Autoren mit einem Hang
zur Trivialliteratur2l. Berthold Auerbachs ,,Schwarzwalder Dorfgeschichten® (1843),
die an George Sand ankniip en und von denen einige in den 1850er-Jahren auch ins
Franzgsische Ubersetzt wurden, bildeten mit inrem Lokalkolorit vortibergehend eine
kleine Briicke. Aber die spéteren deutschen Realisten wie Gustav Freytag, eodor
Storm, Wilhelm Raabe, ja selbst der Schweizer Gottfried Keller wurden in Frankreich
kaum wahrgenommen. Einzig Freytags ,,Soll und Haben" (1855) wurde relativ rasch
Ubersetzt und erlebte zwischen 1857 und 1870 vier Au agen.

Bildende Kiinste

Ein dhnliches Ungleichgewicht zeichnet auch die Kunstbeziehungen aus22. Seit
dem 18. Jahrhundert tbte Paris eine ungebrochene Anziehungskra auf deutsche
Kinstler aus. Die Metropole an der Seine war, zundchst noch neben Rom, aber ab
1825/30 dann nahezu ausschlief3lich, die wichtigste Ausbildungsstétte im Ausland.
So waren die Kiinstlerbiographien der Zeit, &hnlich wie die der Musiker, durch
eine hohe deutsch-franzdsische Mobilitét gekennzeichnet. Dank der Arbeiten von
France Nerlich und Bénédicte Savoy sind wir nunmehr gut informiert tGber die
deutschen Maler, die zwischen 1793 und 1870 in den Pariser Ateliers oder in der
Ecole des Beaux-Arts ihre Lehrjahre absolvierten23. In ihrem Lexikon haben sie
Uber 300 Personen erfasst. Vor allem groRe Ateliers wie die von David, Delaroche
(bis 1843), Delacroix, Ingres, Horace Vernet waren (beraus gesuchte Anlaufstel-
len, in denen bis zu 30 Schiler unterrichtet wurden. Was man dort lernte, war
vor allem Historienmalerei, Genremalerei, dann auch Portrét sowie Natur- und
Landscha sdarstellung. Die Zeichnung nach lebenden Aktmodellen war eine be-
sonders wichtige Lernerfahrung24. Dartiber hinaus lieferten die Pariser Museen

20 Espagne, Werner 1994 [840]; Werner 1994 [821].

21 Schmidt 1857 [128], Bd. 2. Zu Schmidts Urteil Uber Eugéne Sue vgl. Schmidt 1850 [127].
22 Allgemein dazu Jansen, Kitschen, Gitta 2010 [1019].

23 Nerlich, Savoy 2012-2014 [1029].

24 Nerlich, Bonnet 2013 [1028].
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wichtiges Material fir Zeichnungs- und Malstudien. Viele der Kinstler hatten
bereits eine Ausbildung in Deutschland absolviert, bevor sie nach Paris kamen,
waren also keine Anféanger mehr. Und die meisten kehrten nach ein paar Jahren
wieder in die Heimat zuriick. Im Allgemeinen kamen sie mit einem Programm
zur Erlernung verschiedener Techniken nach Frankreich, doch darlber hinaus,
so lasst sich aus zahlreichen Selbstzeugnissen schlieBen, machten sie in Paris die
Erfahrung einer Art von kiinstlerischer Selbst ndung. In der Auseinandersetzung
mit den Mitschilern und den Meistern bildeten sie eine eigene Kunstanschauung
und einen eigenen individuellen Stil aus. Dabei spielten nationale Zuordnungen
und die Vorstellung nationaler ,,Schulen” eine nur untergeordnete Rolle. Derar-
tiges hat die Kunstkritik erst in der zweiten Jahrhunderthél e ins Werk gesetzt.
Betrachtet man die individuellen Pfade, so ergibt sich eher ein di erenziertes Bild
von einzelnen Erfahrungen und Entscheidungen, von Akkulturation und Resistenz,
von Problemen des Lebensalltags, personlichen Beziehungen und Abneigungen.

Der Ein uss, den der Parisaufenthalt auf ihr Scha en und, dartber hinaus,
auf die Kunstentwicklung in Deutschland austbte, war vielféltig, aber lasst sich nur
schwer auf einen Nenner bringen. Sicher hat die Schulung durch die Pariser Technik
bei vielen Malern der Zeit eine Form von Detailrealismus beférdert. Daneben ist auf
die Rezeption der Kiinstler der spater so genannten école de Barbizon, die ja vielfach
als Vorlaufer der Impressionisten gelten, bei den Miinchener Landscha smalern
zu verweisen2b. Doch die Wirkung der franzésischen Systemgegner, der ,Gruppe
1863 der Wegbereiter des Impressionismus und Edouard Manets setzte eigentlich
erst nach 1870 ein, obwohl sie in Paris ab Beginn der 1860er-Jahre ausstellten. Im
Miinchener Glaspalast fand 1869 eine grof3e ,,Erste Ausstellung internationaler
Kunst* mit tber 3000 Objekten statt, die nach dem Vorbild des franzdsischen
salon konzipiert und durchgefuhrt wurde und in der die franzosischen Kinstler
stark vertreten waren26.

Unter den deutschen Kiinstlern, die damals in Frankreich Karriere machten,
sind in erster Linie Franz Xaver Winterhalter und Henri (Heinrich) Lehmann zu
nennen?/. Winterhalter kam 1835 mit 31 Jahren nach Paris, nachdem er zuvor
schon in Deutschland Erfolge verbucht hatte, stellte bereits in den beiden folgenden
Jahren im salon italienische Genrebilder aus und avancierte rasch zu einem hoch-
angesehenen Portrétisten, der unter anderem die Mitglieder der Kénigsfamilie und
des Hofes abkonterfeite. Er machte eine europdische Karriere, wurde er doch 1841
von Victoria an den britischen Hof berufen, dann spéter an den spanischen, bevor er
1852 wieder nach Paris zurlickkehrte, um dort die kaiserliche Familie und die hohe
Aristokratie zu portrétieren. Heinrich Lehmann aus Kiel kam bereits mit 17 Jahren

25 Bertuleit, Valter 2004 [990].

26 Nerlich 2010 [1027], Katalog der Miinchener Ausstellung von 1860 online unter http://
mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00001760-7.

27 Daten bei Nerlich, Savoy 2012-2014 [1029].



226 Il. Themen und Perspektiven

nach Paris, wo er in Hippolyte Flandrins und in Ingres’ Atelier lernte. Schon 1835
konnte er einige seiner Werke im Salon unterbringen und erhielt kurz danach den
Au rag, an der Bestiickung der historischen Galerie im Schloss Versailles mit-
zuwirken. Er wurde 1847 eingeburgert und 1864 Mitglied an der Académie des
beaux-arts. In seinem 1847 erd neten Atelier unterrichtete er zahlreiche Schiiler,
war somit selbst ein Akteur und o  zieller Vertreter der Pariser Kunstszene.

Architektur und Vergangenheitsbezug

Ganz besondere Erwahnung verdienen zwei Architekten, stellvertretend fur
die ebenfalls seit langer Zeit mobile Gruppe der Baumeister: Franz Christian Gau
und Jakob Ignaz Hittor . Beide aus Kéln stammend, kamen sie zusammen als
Zwanzigjahrige 1810 nach Paris, um dort an der Ecole des Beaux-Arts zu studieren.
Hittor tratin die Klasse von Charles Percier ein, einer der reprasentativen Archi-
tekten des Empire, und heiratete nach Abschluss seines Studiums Elisabeth Lepere,
die Tochter eines anderen bekannten Pariser Empire-Architekten, Jean-Baptiste
Lepére. Der Weg zu groRBeren 6 entlichen Au régen, vor allem nach Einrichtung
der Julimonarchie, war somit geebnet. In der Folge baute Hittorf unter anderem
die Kirche von Saint-Vincent-de-Paul (1831-1844), legte die Place de la Concorde
im Zuge der Aufstellung des Obelisken (1836—1846) neu an und errichtete die
Blrgermeisterei des fin en Arrondissements am Pantheon-Platz (1844-1850)
sowie 1841 den Cirque d’'été an den Champs-Elysées, einen der spektakuldrsten
Raume fur Grol3veranstaltungen. Seine Bedeutung wuchs noch weiter im Zweiten
Kaiserreich. Er baute 1852 an den Grands Boulevards das Gegenstiick zum Cirque
d'été, den spater Cirque d’hiver genannten Cirque Napoléon, der ebenfalls bis zu
6000 Personen Platz bot, die Buirgermeisterei des ersten Arrondissements (1857),
war an der Gestaltung des Bois de Boulogne und der Planung der Place de I'Etoile
beteiligt, wo er zwdlf Stadtpalais baute, und errichtete schlieBlich im Au rag der
Nordeisenbahngesellscha den Nordbahnhof (1861-1866), eine moderne Stahl-
konstruktion und damals das imposanteste Bahngeb&ude in Frankreich. Hittor
hat somit entscheidend zur urbanistischen Verdnderung von Paris im 19. Jahr-
hundert beigetragen, unter den Prafekten Rambuteau und Haussmann28. Er war
1842 eingeburgert worden, 1853 wurde er in die Académie des beaux-arts ge-
wahlt. Sein neoklassizistisch tbertlinchter eklektizistischer Stil entsprach dem
Zeitgeschmack der franzésischen Eliten. Insofern ist er ein Beispiel fur Uberaus
erfolgreiche kulturelle Assimilation. Zugleich p egte Hittor in seinem Haus in
der Rue Coquenard, im Kunstlerviertel Notre-Dame-de-Lorette, weiterhin eine
deutsch-franzésische Soziabilitat. Er emp ng dort deutsche Kiinstler und brachte

28 Hammer 1968 [1015]; Lavédan 1969 [1024]; Grand-Clément 2007 [1013]. Vgl. auch
den Ausstellungskatalog zu Hittor , Paris 1986 [1026].
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sie mit franzosischen Kollegen in Verbindung, betétigte sich als Netzwerker29. Zu-
gleich erfasste der Kreis seiner Bekannten, die in seinem Haus ein und aus gingen,
auch andere ,,arrivierte“ Deutsch-Franzosen wie den Orientalisten Julius Mohl,
den Philologen Karl Benedikt Hase oder auch Alexander von Humboldt, wenn er
auf Besuch in Paris weilte.

Der Fall seines zwei Jahre dlteren Kélner ,,Kumpanen* Christian Franz Gau lag
etwas anders. Nach seiner Ausbildung an der Ecole des Beaux-Arts reiste er nach
Oberagypten, Palastina und Italien, wo er Giber antike und mittelalterliche Bauten
arbeitete. Zuriick in Paris interessierte er sich zunehmend fur die Architektur der
Gotik. Er eré nete 1824 eine Architekturschule, in der auch deutsche Studenten
ausgebildet wurden, und erlangte bereits 1826 die franzdsische Staatsbirgerscha .
Einer seiner bekanntesten Schiiler war Gottfried Semper, der dort von 1826 bis
1828 und von 1829 bis 1831 arbeitete. Gau leitete in den 1830er-Jahren die Res-
taurierung der Kirchen Saint-Julien-le-Pauvre und Saint-Séverin und wurde spater
mit dem Bau einer groRen Basilika, der Kirche Sainte-Clotilde im heutigen siebten
Arrondissement, beau ragt, deren Bauzeit sich von 1846 bis 1856 hinzog. Sie war
die erste neogotische Kirche in Paris. Gau hatte sich bei der Konzeption des Baus
an rheinischen Kathedralen und nicht an den groRen franzésischen Vorbildern
orientiert, was einige Diskussionen auslésen sollte. An der in Sainte-Clotilde von
Aristide Cavaillé-Coll eingebauten Orgel war der in Luttich geborene Komponist
César Frank von 1859 bis 1890 Organist.

Gau beteiligte sich auch aktiv an den Bestrebungen zur Vollendung des Kolner
Doms. Im Mérz 1842 hatte sich in Paris ein lokaler Dombauverein als ,,Hilfsver-
ein”“ des Kolner Central-Vereins konstituiert30, der in seiner Versammlung vom
8. Mai 1842 Gau zum Présidenten wéhlte. Vize-Prasident war Ubrigens Heinrich
Heine. Dem Leitungskomitee des 53 Personen umfassenden Vereins gehorten
auflerdem der Demokrat Jakob Venedey an, dem wir schon im Kapitel Uber die
Arbeiterbewegung begegnet sind, dazu der oben erwahnte Portrdtmaler Franz
Xaver Winterhalter, der Journalist August von Rochau, der Bankier Johann Georg
Schickler, der Kunstsammler Baron Karl Friedrich von Mecklenburg sowie der
Buchhéndler Eduard Avenarius, in dessen Gescha sraumen in der Rue de Riche-
lieu die Generalversammlung stattfand3l. Stolz vermeldete man, dass schon 1900
Franken gesammelt worden seien. Doch der Pariser ,,Hilfsverein® brach zwei Jahre
spéter auseinander, zumal sich Heine schon bald zu einem scharfen Kritiker des
Dombau-Projekts entwickelte32. Ein Teil der Initiative ging dann 1844 indirekt im
Hilfsverein fur notleidende Deutsche in Paris auf, tber den wir an anderer Stelle

29 Ebeling 2010 [1001].
30 Kramp 2002 [1023].
31 [Anonym] 1842 [15], S. 216.
32 Kramp 2002 [1023].
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berichten33, an dem sich auch die Vertretungen der deutschen Staaten in Frank-
reich beteiligten. Das Engagement Gaus am Dombau-Projekt hielt indessen an, als
Ehrenmitglied des Kdlner Zentralvereins wirkte er von Paris aus bis zu seinem Tod
1853 direkt an den Kdélner Initiativen mit.

Einer der Hintergriinde der Auseinandersetzungen um das Projekt war die
sich anbahnende europaweite Diskussion um die ,,Urspriinge* der gotischen Bau-
kunst und der Versuch ihrer nationalen Vereinnahmung in Frankreich, Deutsch-
land und England34. Es war der Beginn eines Streits, der sich, besonders zwischen
Deutschen und Franzosen, bis in den Ersten Weltkrieg fortsetzen sollte. War die
Gotik ,,deutsch” oder ,,franzdsisch*? Die im 19. Jahrhundert einsetzende Mittel-
alterbegeisterung hatte in der Romantik noch einen universalistischen Zug. lhre
politische Instrumentalisierung durch den au ommenden Nationalismus war
indessen, angesichts der beschworenen ,,Einheit” des Mittelalters, ein moderner
Anachronismus. Gerade der Kélner Dombau wurde zum Sinnbild dieser Ausei-
nandersetzung. In ihm sollte, mit Unterstiitzung des gerade 1840 inthronisierten,
,romantischen“ PreuBenkonigs Friedrich Wilhelm 1V, die GroRe des Alten Reichs
auferstenen und der Vollendung in der Gegenwart zugefiihrt werden35. Kunst-
historiker wie Franz Kugler versuchten, die Geschichte nationaler Kunststile aus
dem Mittelalter herzuleiten. Der Kélner Dom wurde als die perfekte Auspragung
einer spezi sch rheinisch-germanischen, ausgewogenen Gotik angesehen, welche
die franzdsisch-romanische Gotik (und ihre englische Schwester) kiinstlerisch
Ubertro en habe. Zudem war das Projekt der Vollendung des Baus ein politisches
Instrument der Befriedung und Einigung Preul3ens, des katholischen Westens mit
dem protestantischen Osten, der rheinisch-burgerlichen Kaufmannscha mitdem
ostelbischen Adel, der Kirchen mit dem Staat. Die Grundsteinlegung zur Fortfiih-
rung des Dombaus am 4. September 1842 im Beisein des Kénigs bedeutete 6 entlich
auch die Beilegung des sogenannten Kolner Kirchenstreits, auch ,,Kélner Wirren*
genannt, der finf Jahre zuvor mit der Verha ung und Unterbindung der Amtsfiih-
rung des Erzbischofs Droste-Vischering eingesetzt hatte36. Gerade die preuRische
Indienstnahme des Dombaus war neben der nationaldeutschen Grundierung des
Projekts ein wichtiger Grund fuir das Ausscheiden Heines und der Demokraten aus
der Bewegung. Zu einer P ege des echten authentischen mittelalterlichen Erbes
konnten sie sich verstehen, aber das ,, Zwitterwesen / Von jenem Kamaschenritter-
tum, das ekelha ein Gemisch ist/ von gotischem Wahn und modernem Lug, / das
weder Fleisch noch Fisch ist”, so Heine, betrachteten sie als ein tddliches Gi  flr
die Zukun Deutschlands37. Der unter den Kunsthistorikern gefiihrte Streit um die

33 Vgl. Kapitel ,,Migration, Mobilitét, Einbiirgerung*, S. 84-87.
34 Bergdoll 1993 [989].

35 Nipperdey 1981 [1030].

36 Keinemann 2015 [681].

37 Heine 1973-1997 [67], Bd. 4, S. 130.
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nationale Préeminenz der Gotik war indessen zu dieser Zeit noch kein 6 entliches

ema. Die Restaurierung der Kathedralen, die Wiederaufnahme abgebrochener
Bauvorhaben, die neogotische Architektur und ganz allgemein die Wiederaneig-
nung des Mittelalters waren ein europdisches Phdnomen mit sich abzeichnenden
nationalen Varianten. Sie gehdren in den Gesamtzusammenhang des Historismus,
der sich gerade in der Architektur als vielféaltige Verkniipfung von Vergangenheit
und Gegenwart, von Altem und Modernem zu einem wesentlichen Charakteristi-
kum des 19. Jahrhunderts ausformte. Die deutsch-franzésischen Ver echtungen
machten einen wesentlichen Bestandteil dieses Prozesses aus.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Kunst- und Literaturbeziehungen einer
spezi schen, eben nicht politischen Chronologie folgten, die tber die Rahmen-
setzung dieses Bandes hinausgeht. Sie konnten deshalb hier nur in einigen ihrer
Aspekte, nicht aber in ihrem eigentlichen Zusammenhang entrollt werden. Nichts-
destotrotz zeigt sich gerade in diesem Bereich, wie sehr die jeweiligen Positionierun-
gen in Frankreich und Deutschland miteinander interagierten und gewissermaf3en
»uber Kreuz“ gelagert sind. Man kann die einen nicht historisch verstehen, ohne
die jeweils anderen in die Analyse miteinzubeziehen.



1 1 « Musikbeziehungen

Musikproduktion und Musikaneignung diesseits und
jenseits der Nation

Auch die Musik spielte seit dem 18. Jahrhundert eine bedeutende Rolle in den
Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland. Operntruppen und Musiker
reisten hin und her, Gluck brachte in den 1770er-Jahren die Pariser Opernszene
in Bewegung, Mozart weilte zweimal l&ngere Zeit in der franzdsischen Hauptstadt.
Der Stamitz-Schiiler Franz Beck wirkte ab 1780 als Musikdirektor in Bordeaux!.
Wihrend der Revolution und der napoleonischen Ara siedelten sich eine ganze Rei-
he deutscher und mitteleuropaischer Musiker in Paris an, so Ignaz (Ignace) Pleyel,
der zuvor lange in Straburg Station gemacht hatte, bevor er 1795 nach Paris kam,
oder Anton Reicha aus Prag, der neben seiner Aktivitat als Geiger auch Lehrer am
Pariser Konservatorium wurde und sich ab 1808 in Paris au ielt2. Die Pianisten
Daniel Steibelt aus Berlin und Joseph Woel aus Salzburg lieBen sich fur mehrere
Jahre in Paris nieder, ebenso wie der Cellist Bernhard Romberg, der auch am Kon-
servatorium tétig war. Die Présenz deutscher Musiker und deutscher Musik wurde
verstarkt durch die verlegerischen Aktivitdten von Pleyel, Johann Georg Sieber
(urspriinglich als Hornist nach Paris gekommen) und Heinrich Simrock, ebenfalls
Hornist, Bruder des Bonner Musikverlegers Nikolaus Simrock und Inhaber einer
Musikalienhandlung in Paris. Umgekehrt hielten sich Pariser Musiker wie der
Violonist Pierre Baillot, die Pianistin Marie Bigot oder der Oboist Gustave Vogt in
deutschen Residenzstadten auf, insbesondere in Wien. Doch die Beziehungen waren
auch hier, wie bei Literatur, Presse und Bildenden Kiinsten, asymmetrisch: Paris
und Frankreich waren fiir deutsche Musiker erheblich attraktiver als umgekehrt.

Ab den 1820er-Jahren und vor allem nach Errichtung der Julimonarchie
nahm der Zustrom von Musikern aus dem Gebiet des Deutschen Bundes nach
Paris kontinuierlich zu. Daraus ergaben sich ausnehmend intensive Ver echtungen,
die fur die gesamte  ematik unseres Bandes besonders aufschlussreich sind und
deshalb ausfiihrlicher dargestellt werden sollen.

1 Stahl 1991 [1096]; Stahl 1997 [1097]; Espagne 1991 [561], S. 78-87.
2 Bernard de Raymond 2015 [1048].
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Internationalisierung und Nationalisierung

Auf einer Karikatur Daumiers aus dem Jahre 1843 mit dem Titel ,,Une an-
nonce de concert“3 sieht man zwei bourgeois und ein biirgerliches Elternpaar vor
einem Plakat, das ein Konzert ankiindigt. Das Paar fihrt folgende Unterhaltung.

[Er]: Zehn Franken fiir ein Konzert ... [Sie]: Es soll aber sehr anstandig
sein, mein Freund ... [Er]: und was wird man fur seine zehn Franken
zu horen bekommen? [Sie]: Man wird Dreizshok, Kornn, Litz, Puig,
Herz, Schwencke horen ... [Er]: Wenn sie einem nicht die Ohren zer-
reilBen, so zerreilBen sie doch furchtbar die Zunged.

Daumier reagierte mit dieser Lithographie auf Verdnderungen im zeitge-
nossischen Musikbetrieb: das Virtuosentum, die hohen Eintrittspreise fur groRRe
Instrumentalmusikkonzerte wie tUberhaupt der Aufstieg der Instrumentalmusik
und das modische Konsumverhalten des Biirgertums. Der Hauptau  anger seiner
Darstellung ist indessen der Verweis auf die immer starkere Prasenz von deutschen
und osteuropéischen Musikern im Paris der Julimonarchie. In dem Dialog zwischen
Mann und Frau klingt unterschwellig bereits das  ema der den franzésischen
»Geschmack” verletzenden Kulturimporte aus dem ,Osten” an. Daumiers Kari-
katur ist natlirlich konstruiert. Ein derartiges Konzert mit den entsprechenden
Namen, deren Unaussprechbarkeit durch die Verballhornung der Orthographie
unterstrichen wird, hat naturlich nie stattgefunden. Die Klaviervirtuosen Liszt,
Dreischock und Herz sind nie zusammen aufgetreten, sondern waren vielmehr
harte, sich gegenseitig die Publikumsgunst streitig machende Konkurrenten. Der
Komponist Karl Schwencke dirigierte eine seiner Symphonien im Konzertsaal
des Konservatoriums, die als ,,Mademoiselle Korn“ au retende Eugénie Korn war
eine junge Pianistin und Schillerin von Henri (Heinrich) Herz. Dazu hat sich der
katalanisch-spanische Tenor Lazaro Puig in die Gruppe der ,,Musiker aus dem
Osten” eingeschlichen, die alle nur wegen ihrer fremden, an die Aussprache des
Barons von Nucingen aus Balzacs ,,Comédie humaine* erinnernden Namen auf
dem ktiven Konzertprogramm stehen.

Nun ist der empirische Tatbestand der Internationalisierung des Musikbetriebs
als solcher vielfach belegt. Musik wurde damals in vorher unbekanntem Ausmal3 von
den Musikern (und Komponisten) transportiert, die dabei durch den ebenfalls groR-
tenteils von deutschen Verlegern betriebenen internationalen Musikverlagshandel

3 Daumier 1843 [45].

4 Original: ,,[Lui]: Un concert a dix francs! ... [Elle]: il parait, mon ami, que ce sera bien gen-
til ... [Lui]: qu'est-ce qu'on entendra pour ses dix francs? ... [Elle]: On entendra Dreizshock,
Kornn, Litz, Puig, Herz, Schwencke ... [Lui]: s'ils n'écorchent pas les oreilles, en revanche
ils écorchent furieusement la bouche.” Ubersetzung MW.
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unterstitzt wurden. Zu den entscheidenden sozialgeschichtlichen Rahmenbedin-
gungen fir den au  ommenden internationalen Konzertbetrieb gehorte die Aus-
bildung eines Marktes und eines Publikums fir Musik in den urbanen Zentren
Europas. Paris, London, Brissel, Wien galten als notwendige Stationen fiir den
Ausbau von Musikerkarrieren, ,Weiheorte®, Zentren der Medien mit Verlagen und
spezialisierten Zeitschri en, des rationalisierten Instrumentenbaus besonders im
Fall des Pianofortes und Klaviers, schlieBlich der Ausbildung von Musikern und
Musikerinnen, die ja auch schon friiher eine bedeutende Rolle bei der Zirkulation
von Musik gespielt hatte5. Die wachsende Kommerzialisierung des Musikbetriebs
in West- und Mitteleuropa, die bald auf Nordamerika tibergri , konnte sich nicht
mit nationalen Mérkten begnuigen, die in dieser Form ohnehin noch kaum existier-
ten. Sie war von vorneherein auf supranationale Expansion angelegt. So waren im
Paris der Julimonarchie in der Tat zahlreiche Musiker aus ganz Europa anwesend,
Italiener, Deutsche, Bohmen, Polen, Ungarn, Belgier, Skandinavier usw., manche
gewissermafden auf der Durchreise, manche fiir ein paar Jahre, manche fest instal-
liert. Ihre Préasenz, vor allem die der Deutschen, wurde gestuitzt, wie noch genauer
zu zeigen sein wird, durch deutschstdmmige Instrumentenbauer und Konzert-
organisatoren, durch Zeitschri en, die vielfach als Sprachrohr ,,deutscher* Musik
und Musikinteressen verstanden wurden, durch Musikkritiker und eine eigene Art
musikalischer Soziabilitat. In der Tat I&sst sich in sozialgeschichtlicher Hinsicht ein
Internationalisierungsprozess beobachten, der wohl starker und anders strukturiert
war als in der Literatur und in den Bildenden Kiinsten.

Doch das Paradoxe an diesem Prozess ist, dass die ,,universale* und grenz-
Uberschreitende Musik zugleich der Bereich war, in dem sich am frithsten und
starksten ein Diskurs mit nationalem Referenzsystem entwickelt hat6. Das kann
man nicht nur in Charles Burneys Reisetagebuch oder in der Literatur der Italien-
reisen nachlesen, sondern vor allem in der zeitgendssischen Presse und in den
AuRerungen der beteiligten Akteure, der Musiker, Verleger und Konzertveranstal-
ter. Dieser nationale Diskurs —wobei noch zu di erenzieren ware, was hier unter
.national“ und ,,international” zu verstehen ist — erstreckte sich zunachst auf die
Musik selbst, auf eine ,,deutsche”, ,,italienische” oder ,,franzosische* Schule, die
auf dem neuen Markt miteinander konkurrierten, und dann innerhalb der Musik
auf bestimmte Genres, etwa Symphonien, Kammermusik, Streichquartett oder die
Oper. Urspriinglich vor allem eine Herkun sbezeichnung, lud sich das nationale
Etikett mit zusatzlichen Bedeutungsschichten auf. Aber auch die Interpretation
der Musikerinnen und Musiker selbst wurde in nationale Kategorien gefasst: Clara
Wieck als ,,deutsche” Pianistin, Heinrich Wilhelm Ernst als ,,deutscher* Geiger,
Paganini als italienischer Virtuose, Jenny Lind als ,,schwedische Nachtigall“. Manche
eingewanderten Musiker wurden in Frankreich problemlos eingebirgert: Giacomo

5 Goulet, Nieden 2015 [1069].
6 Miuller 2007 [1087].
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Meyerbeer, Henri Herz und Frédéric Chopin wurden, wie spater Jacques O enbach,
zu ,Franzosen“. Andere kamen nicht mit dem Pariser Musikbetrieb zurecht, weil
sie ihn mit einem franzosischen, fur ,,ober &chlich* gehaltenen Nationalcharakter
in Zusammenhang brachten?: Clara Wieck bei ihrer Paris-Tournee 1839 beispiels-
weise, Mendelssohn und viele andere Vertreter einer ,,deutschen* Musiktradition,
darunter Robert Schumann aus der Ferne, da er selbst nie nach Paris kam. Die
Diskursgefechte tiber den Kampf der ,,deutschen” mit der ,,italienischen” und der
»franzoésischen Musik spielten eine bedeutende Rolle in der Rezeption und der
damit einhergehenden Strukturierung des Marktes fiir Musik. Aber auch hier
blieben die Bedeutungen der nationalen Zuweisung in Bewegung.

Es wére sicher verfehlt, die in der zweiten H&l e des 19. Jahrhunderts geprag-
ten Vorstellungen von Nation im Bereich der Musik allzu sorglos auf die friihe-
ren Epochen riickzuprojizieren. Die Spannbreite der Bedeutungen von ,,deutsch,
»franzdsisch, ,,italienisch* und den entsprechenden Substantiven reicht von einer
einfachen Herkun sbezeichnung der Musikerinnen und Musiker beziehungswei-
se der Musik Uber stilistische Merkmale bis hin zur Ausrufung einer nationalen
Musik mit den entsprechenden Debatten, die sowohl auf nationaler Ebene wie
auch im internationalen Musikleben dadurch ausgelést wurden8. Schon sehr friith
wurde die Musik mit der alten Diskussion um den ,,Nationalcharakter” oder die
nationalen Merkmale eines Volkes in Zusammenhang gebracht9. In der ersten
Hal e des 19. Jahrhunderts waren die entsprechenden, sowohl auf Herder und
die deutsche Romantik als auch auf die Lumiéres und die Apodemik, die Anlei-
tungen zum gebildeten Reisen, zuruickgehenden Verweise omniprasent. So liest
man etwa in einem Kommentar von Marie d’Agoult anlésslich der 1842 erfolgten
Ernennung Giacomo Meyerbeers zum Generalmusikdirektor in Berlin, dass sich
Deutschland und Frankreich um Meyerbeer streiten, wo sich doch in seinen Opern
Deutsches und Franzosisches so glanzvoll vereine. Indessen erscheint es kaum
angemessen, Meyerbeers Opern als Symbiose der deutschen und franzdsischen
Poesie, des deutschen und des franzésischen Geistes hinzustellen, wo er doch in
Paris als Grolmeister der neuen franzésischen Oper Karriere gemacht hatte. Seine
Berufung nach Berlin ist eher als ein Ausdruck des musikalischen Nachholbedarfs
der preuBischen Hauptstadt im internationalen Musikwettbewerb einzustufen
denn als Versuch einer nationalen Wiederaneignung, ganz abgesehen davon, dass
Meyerbeer auch nach 1842 seine Zeit zwischen Berlin und Paris au eilte und
genau genommen eher Paris sein Lebensmittelpunkt blieb. In vielerlei Hinsicht
war seine Position, wenn man so will, ,vornational®, &hnlich wie die Chopins oder
Liszts. Sie bezog ihre Starke aus der zentralen Rolle der Pariser Musikbtihnel0. Auf

Borchardt 1991 [1053], S. 117-122.
Francfort 2004 [1066].

Terrier 2011 [425]; Niqueux 2007 [539].
Do6hring, Jacobshagen 1998 [1058].
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der anderen Seite wirkte er als Vermittlungsinstanz und Wegbereiter fur deutsche
Musiker in Frankreich, d. h., er operierte selbst durchaus mit — in weitgefasstem
Sinne — nationsbezogenen Kriterien.

Bei genauerem Hinsehen stellt man fest, dass sich nationale Kategorisierun-
gen und universaler Anspruch der Musik lange gegenseitig begleiteten. Das lasst
sich etwa an der Beethoven-Rezeption zeigen. Bis zur Jahrhundertmitte wurde
dem Komponisten der groBen Symphonien sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich mehrheitlich eine Ubernationale weltweit gultige Position zugeschrie-
ben. Die von Frangois Antoine Habeneck im Konzertsaal des Pariser Konser-
vatoriums ab Ende der 1820er-Jahre mit dem dortigen Orchester aufgefiihrten
Beethoven-Symphonien gehdrten zu den groRen Musikereignissen der Saison
und gewannen grundlegende Bedeutung fir die kiinstlerische Entwicklung vieler
franzosischer Komponisten wie etwa Berlioz, Alkan und César Franckll. Ihr Erfolg
zeigte die Aufwertung der Instrumentalmusik, die nunmehr erfolgreich mit der
Oper konkurrieren konnte. Zum Kanon der Symphonien kamen bald Beethovens
Klaviermusik, besonders die Konzerte und dann die Sonaten. Franz Liszt, den das
bekannte Bild Josef Danhausers in einem imaginéren Salon am Fligel zeigt, au  li-
ckend zu einer groRen Beethoven-Plastik12, die in einer Art idealen Fensteralkoven
erscheint, umgeben von Marie d’Agoult, George Sand, Alexandre Dumas, Berlioz,
Paganini und Rossinil3, war einer der wichtigsten Protagonisten der Beethoven-
Verehrung. Er spielte eine fihrende Rolle bei der Planung und Durchfiihrung des
Beethoven-Fests 1845 in Bonn, bei dem sich lokale, nationale und transnationale
Elemente mischten. In Beethovens Geburtsstadt trafen sich regionale und natio-
nale Musiker-Delegationen sowie, in Gestalt Friedrich Wilhelms IV. von Preuf3en
und der englischen Konigin Victoria mit dem Prinzgemahl Albert, européische
Monarchen. Anlass des Festes war die Enthlllung des Beethoven-Denkmals auf
dem Miunsterplatz. Die Ubergrof3e Statue ist das erste gurliche Denkmal nicht
nur eines Kinstlers in Europa, sondern auch einer Personlichkeit, die nicht den
regierenden Prinzen und Adelskreisen angehorteld.

Bei der Feier des universalen Genies in Bonn erklangen indessen auch na-
tionale Misstone. Liszt wurde vorgeworfen, bei seiner Rede zum Festessen unter
den auslandischen Nationen, die Vertreter entsandt hatten, zwar die Holl&nder,
Englander und Osterreicher genannt zu haben, nicht aber die Franzosen, was leb-
ha e Proteste des anwesenden Komponisten André Hippolyte Chélard veranlasste.

11 Marix-Spire 1954 [1083], Bd. 1, S. 213-222. Richard Wagner berichtet in seiner Auto-
biographie, dass er Habeneck eine seine weitere musikalische Entwicklung pragende Auf-
fuhrung der Neunten verdanke, vgl. Wagner 1985 [139], Bd. 1, S. 205.

12 Eine Abbildung von Danhausers eigener 1827 gescha ener Beethoven-Plastik.

13 Zur Analyse des Bildes vgl. Kovac 2014 [1079], hier wiedergegeben S. 79.

14 Das Weimarer Goethe-Schiller-Denkmal wurde 1857 eingeweiht, das Dresdner Denkmal
Carl Maria von Webers 1858. Das Leipziger Bach-Denkmal von 1843 stellt keine Person
dar.
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Zuvor hatten sich bereits nationale Rivalitdten an der Auswahl des Bildhauers
der Beethoven-Statue entziindet, insofern der von Liszt vorgeschlagene Italiener
Lorenzo Bartolini von der deutschen Mehrheit im Denkmalkomitee abgelehnt
worden war und man beschlossen hatte, einen Deutschen mit der Arbeit zu be-
au ragenl5. Zugleich nahmen die nationalen Tone im deutschen Beethoven-Kult
zu, zumal aus Berlin, bei den Musikkritikern Adolph Bernhard Marx und Ludwig
Rellstab. Beethoven galt als universale Kunstler gur, noch vor Goethe, doch er
wurde zunehmend als nationaler Erinnerungsort akzentuiert16.

GroRere Auseinandersetzungen und Kon ikte um ,,nationale” Musik ent-
zundeten sich indessen erst spéter. Das geschah in Deutschland im Umfeld Richard
Wagners und seiner Schiler, in den Texten und Werken der Wagnerianer, bis hin
zu Richard StrauR17, womit wir allerdings den Zeitrahmen unseres Bandes ver-
lassen. In Frankreich setzte parallel dazu die Auseinandersetzung um Wagner und
um die vermeintlich hegemoniale Position ,,deutscher” Musik mit Saint-Saéns’
Bemiihungen um die Griindung einer franzodsischen Schule in der Nachfolge César
Francks ein, worauf ebenfalls noch zurtickzukommen sein wird. Dabei gehorte
Franck selbst — wie Ubrigens spéter viele Gegner und Beflrworter Wagners — zu
den Musikern, die eine duRRerst aktive Rolle im deutsch-franzosischen Musiktransfer
gespielt haben: Seine Klavier- und Kammermusik wie seine Symphonien griinden
ganz in der ,franzdsischen" Rezeption Bachs, Beethovens und der deutschen Ro-
mantik. Auch Berlioz und Liszt spielten in dieser Hinsicht eine hervorragende Rolle.

Was hat es nun mit dieser nationalen Kategorisierung von Musik auf sich?
Wir skizzieren hier kurz einige methodische Fragen, da sie fir die Gesamtthematik
dieses Bands der ,,Deutsch-Franzdsischen Geschichte* grundlegend sind. Zum
ersten ist festzustellen, dass sich die Bedeutung einer solchen Charakterisierung
mit der Zeit verschoben hat und immer weiter verschiebt. Aus diesem Grund ist
die nationale Referenz jeweils zu historisieren, wenn man nicht in die Falle des
Anachronismus tappen will. Zum zweiten wurde die nationale Kategorisierung
nicht nur auf die Musik als Ganzes, sondern auf einzelne Bereiche angewandt:
Musikgattungen, Instrumental- oder Vokaltechnik (in diesem Fall verweist sie
insbesondere auf Ausbildungstraditionen), musikalische Stile, Orchester- und
Au Uhrungspraxis, Instrumentenbautraditionen und dhnliches.18 In all diesen
Fallen war die nationale Etikettierung sowohl ein Di erenzierungsmerkmal fur
die Beschreibung als auch eine Form der Zuschreibung, in der sich musikalische

15 Ramann 1880-1894 [120], Bd. 2, S. 249-265.

16 Picard 2022 [967].

17 Muller 2013 [1085].

18 Zur musikhistorischen Anreicherung dieser Vorgange vgl. das in diesem Zusammenhang
nach wie vor grundlegende Werk von Kretschmar 1887-1890 [1081], mit mehreren er-
heblich erweiterten Neuausgaben in schlieRlich vier Banden, sowie die neuere, bei Fauquet
2003 [1061] und Bodecker, Veit, Werner 2002 [1049], 2007 [1050] und 2008 [1051]
verarbeitete Literatur.
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Akteure oder auch Musikkritiker wiedererkennen konnten. Drittens ist zu be-
ricksichtigen, dass die Di erenzierung in nationale Schulen immer auf Prozesse
der Homogenisierung zuriickgeht, in der lokale und regionale Unterschiede ver-
wischt werden. Wer sie argumentativ verwendet, ist selbst auf die eine oder andere
Weise an diesen Prozessen beteiligt und hat sich ber die eigene Positionierung
Rechenscha abzulegen. Und viertens schlieflich ist zu bedenken, dass nationale
Etikettierung sich stets nicht nur auf die eine isolierte nationale Entitat bezog, von
der gerade die Rede war. Sie implizierte nahezu immer die Referenz auf andere
nationale Schulen, Musiken, Stile und verwies somit auf ein Beziehungsge echt
und auf Interdependenz, d. h. auf Konstellationen, die mit den methodischen Werk-
zeugen der histoire croisée zu fassen sind.

Als letzte methodische Besonderheit gilt es zu bedenken, dass das Problem
nicht allein mit einer historischen Dekonstruktion der nationalen Kategorisie-
rung von Musik geldst ist. Im Gegenteil missen wir uns damit auseinandersetzen,
dass diese nationalen Raster in den Kdpfen nahezu aller Akteure, der Musiker,
der Organisatoren, der Kritiker und des Publikums herumspukten und vielfach
handlungsleitende Funktion besalRen, mithin in das fait musical Eingang fan-
den. Deshalb gilt es, eine zusétzliche methodische Ebene einzuziehen. Es geniigt
nicht, den Gegenstand ,,nationale Kategorie* in der Perspektive des Forschers zu
historisieren, vielmehr ist den zahlreichen Formen der Konstruktion nationaler
Kategorien im Gegenstand selbst nachzuspiiren und auch auf dieser Ebene ihre
wechselseitige Ver echtung zu analysieren. Was Musiker und Musikerinnen wie
Robert Schumann, Clara Wieck in Deutschland oder Charles-Valentin Alkan in
Frankreich, was Musikverleger wie Moritz (Maurice) Schlesinger und Kritiker wie
Frangois-Joseph Fétis unter ,,deutscher” Musik verstanden, hing aufs engste mit
ihren Vorstellungen von ,,franzdsischer* Musik zusammen, und wenn Komponis-
ten wie Claude Debussy spater von ,,franzdsischer” und ,,unfranzdsischer* Musik
sprachen, so ist dies untrennbar verbunden nicht nur mit ihrer Projektion von
.Jdeutscher* Musik, sondern auch mit den Debatten, die damals sowohl in Frank-
reich als auch in Deutschland um die nationalen Eigenscha en von Musik gefiihrt
wurden. Ahnliches, wenn auch anders gewichtet, gilt fiir die italienisch-deutschen
und franzdésisch-italienischen oder die russisch-deutschen Musikbeziehungen.
Selbst Falle wie Jean Sibelius’ Begriindung einer authentisch ,, nnischen* Musik,
Bedrich Smetanas ,,tschechische* Nationalopern, Edvard Griegs die norwegische
Folklore bewusst verschmelzende Musik und die Suche des jungen Béla Bartok nach
einem nationalen ,,ungarischen” Stil gehdren in diesen europdischen Zusammen-
hang musikalischer Wechselwirkungen und gegenseitiger Bedingungskonstitution
von Musik in der Zeit der Spatromantik.
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Wagners transnationales Programm

Aber bleiben wir noch kurz bei der De nitionsfrage, und zwar am Beispiel
des jungen Richard Wagner. Die Artikelserie, die er zwischen 1840 und 1842 in
Schlesingers ,,Revue et Gazette musicale de Paris“ wahrend seines ersten Paris-
aufenthalts verd entlicht hatl9, bietet einen interessanten Einblick in die Art und
Weise, wie sich zur Zeit von Daumiers Karikatur die Sichtweisen gedndert hatten.
Die Texte gehorten bekanntlich zu den Brotarbeiten, zu denen er sich angesichts
des Misserfolgs seiner Bemiihungen um Anerkennung seiner Musik in Paris ge-
zwungen sah. Wagner war damals von Fragen tber die komplexen Beziehungen
zwischen Kunstscha en, Au Uhrungsbedingungen und sozialer Organisation des
Musiklebens geplagt. Vor dem Hintergrund seiner deutschen Erfahrungen loste
die Begegnung mit der Pariser Musikwelt eine Reihe von Uberlegungen aus, in
denen sich Analyse, Klarung der eigenen Position und Adaptationsbemuihungen
vermischten. Im Artikel ,Von deutscher Musik“ aus dem Juli 184020, dem ersten
der Reihe, entwarf er fiir den franzdsischen Leser ein Bild der damaligen Situation
in Deutschland. Zugleich hob er die freundliche Aufnahme hervor, die deutscher
Musik in Paris zuteil werde. Im Laufe des Artikels nimmt das Attribut ,,deutsch
verschiedene Bedeutungen an. ,,Deutsche Musik“ heif3t je nachdem: Musik aus
Deutschland, von deutschen Musikern komponierte Musik, Musik, welche die
Deutschen flr ihre nationale Musik halten, oder auch Musik, die so etwas wie den
,»deutschen Nationalcharakter ausdriicke. Neben diesen semantischen Variationen
gilt es, Wagners spezi sche Kommunikationssituation in Rechnung zu stellen:
Er gab sich ausdrucklich als ein in Paris ansassiger Deutscher aus, der ,,unsere”
(deutsche) Musik dem franzésischen Publikum erklaren mdchte. Aus seinen Aus-
fuhrungen seien hier mehrere Punkte aufgegri en: Zunéchst die Wichtigkeit, die
er den politischen und sozialen Bedingungen musikalischer Praxis zumal3. Den
zersplitterten deutschen Staaten fehle es an einem Mittelpunkt. Wenn ein Musiker
einmal einen gewissen Bekanntheitsgrad in einer Residenzstadt erreicht habe,
bleibe er im Nachbarstaat unbekannt. Um ein ,,nationales* Ansehen zu erlangen,
musse er ins Ausland gehen (so rechtfertigte Wagner seine eigene Prasenz in Paris).
Des Weiteren insistierte Wagner auf der grundlegenden Rolle der musikalischen
Erziehung, o neben der Schule von den Eltern an die Kinder weitergegeben und
sowohl musikalische  eorie wie die Ausbildung an einem oder mehreren Instru-
menten umfassend. Von daher riihre, so Wagner, die Vorliebe der Deutschen fur
Instrumentalmusik, in der sie besonders quali ziert seien. Zugleich unterstrich er

19 Die zehn Texte erschienen in der Zeitung auf Franzésisch in der Ubersetzung von Julius
Duesberg. Ihre deutsche Originalfassung wurde von Wagner erst 1871 im ersten Band seiner
LGesammelten Schri en und Dichtungen® verd entlicht (Wagner 1871 [136], S. 113-320).

20 Ebd., S. 185-206, dort unter dem Titel ,,Uber deutsches Musikwesen®. Der urspriingliche
franzosische Titel lautete ,,De la musique allemande*.
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die grundlegende Bedeutung der Hausmusik, die allerdings den Nachteil mit sich
bringe, dass die Musiker vor grolem Publikum o  schiichtern und eher ungeschickt
au réaten. Insgesamt fiihrte Wagner die deutsche Musikkultur nicht auf irgend-
welche psychischen Dispositionen des Volkes zurtick, sondern auf die konkreten
Lebensbedingungen der Gegenwart. Es sei eine durch und durch biirgerliche, auf-
richtige Kunst, die in den mondanen Salons nicht gedeihen kdnne — hier die Spitze
gegen die Ho ultur sowie gegen den Musikbetrieb der Metropolen. Schlief3lich
wies er auf eine seiner Meinung nach besondere Qualitat der Deutschen hin: ihre
O enheit fir die Musik anderer Nationen, ohne sich in der Zwangsalternative
Nachahmung versus Ablehnung einschliel3en zu lassen. Das Paradebeispiel war fir
ihn in dieser Hinsicht Mozart, der es verstanden habe, sich die italienische Oper
in einer Weise anzueignen, dass daraus etwas ,,absolut Neues* entstanden sei, das
nur ihm allein gehdre. Gerade ein so eminent ,,nationales” Genre wie die Oper
konne sich nur dadurch weiterentwickeln, dass es die nationalen Traditionen mit-
einander verschmelze. Und so formulierte er zum Schluss die Vision einer Musik,
in der sich die nationalen deutschen und franzdsischen Opernkulturen zu einer
einzigen, gemeinsamen Kunst zusammentun:

»,Dadurch, daf sich beide Nationen die Hande reichen und sich gegen-
seitig ihre Kra e leihen, ist jedenfalls eine der gréRten Kunstepochen
vorbereitet worden. Moge diese schdne Vereinigung nie geldst werden,
denn es ist keine Mischung zweier Nationen denkbar, deren Verbride-
rung groRere und vollkommenere Resultate fur die Kunst hervorbrin-
gen konnte, als die der Deutschen und Franzosen, weil die Genies jeder
dieser beiden Nationen sich gegenseitig vollkommen das zu ersetzen
im Stande sind, was den einen oder den anderen abgeht“21.

Diese Vision verdeutlichte er zwei Jahre spater im letzten Artikel der Serie,
einer langen Kritik von Halévys Oper ,,La reine de Chypres“22. Ohne hier weiter
ins Detail zu gehen, sei nur so viel vermerkt, dass Wagner bei Halévy feststellte, er
habe schon mit ,,La Juive” den in Auber verkdrperten stereotypen Stil der modernen
franzdsischen Oper verlassen, weshalb ,,La Juive® in Deutschland einen groRen
Eindruck gemacht habe. Das deutsche Publikum habe darin, mit Erstaunen und
Erbauung, die frappierendsten und rihmlichsten Spuren Beethovens und sozusagen
die ,Quintessenz der deutschen Schule” wiederentdeckt. Und umgekehrt erwartete
er von den neuen deutschen musikalischen Produktionen, etwa Mendelssohns und,

21 Ebd, S. 206.

22 Wagner 1842 [135]. Wieder abgedruckt bei Wagner 1898 [138], S. 198—237. Eine deutsche
Fassung hat Wagner nicht verd entlicht. Allerdings publizierte er in der Dresdner Abend-
zeitung im Januar 1842 eine erheblich kritischere Besprechung von Halévys Oper, die er
spater in den ersten Band seiner ,Gesammelte Schri en“ (Wagner 1871 [136] S. 301-320)
aufnahm, vgl. Pottinger 2015 [1090].
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ohne dies so zu sagen, seiner selbst, dass sie die musikalische Seele des franzdsischen
Publikums ergreifen. Wie zuvor setzte er also auf Uberwindung der eingefahrenen
nationalen Traditionen und der leichten Bedienung nationaler Selbstgefalligkeit.
Dagegen stellte er eine transnationale, ja universale, den vermeintlichen (und o als
Opposition von franzdsischer und deutscher Musik dargestellten) Gegensatz von
Melodie und Harmonie Gberwindende und die wahren Geflihle der menschlichen
Seele bewegende neue Musik in Aussicht — eine verklausulierte Formulierung des
eigenen Programms. Dieses Programm war damals nicht nur nationstibergreifend,
sondern schop e seine Dynamik aus der wechselseitigen Befruchtung, Anver-
wandlung und Synthese der jeweiligen besten nationalen Traditionen. Das Natio-
nale sollte Gberwunden werden. Im Musikdrama gébe es keinen grundsétzlichen
Unterschied mehr zwischen Deutschland und Frankreich, dieser Unterschied sei
jetzt nur mehr eine Frage des Ortes. Diese Stellungnahme markierte genau den
in unserem Zusammenhang wichtigen Schnittpunkt von zwei gegensatzlichen,
doch gleichwohl ineinander verschriankten Bewegungen: die Uberwindung des
Nationalen durch intensiven Transfer und Austausch zum einen und die verstarkte
nationale Verankerung der musikkritischen Kategorien zum anderen.

Wagnerismus und Antiwagnerismus

Das Pendant zu den frithen Artikeln —und Wagners musikalischen Misserfol-
gen beim Versuch, in Paris Ful3 zu fassen — war, 27 Jahre spater, der Skandal bei der
Tannhduser-Au Uhrung im Mérz 1861. Inzwischen hatte der in Deutschland wegen
seiner Teilnahme an den Dresdner Revolutionsereignissen von 1849 verfolgte und
vorwiegend in der Schweiz weilende Wagner mehrere Kurzvisiten in Paris gemacht,
bevor er sich dann, im September 1859, zu einem langeren Aufenthalt einfand, um
einen erneuten Versuch zum internationalen Durchbruch zu unternehmen. Das
Projekt endete mit dem Skandal um die Tannhéuser-Inszenierung an der Pariser
Operim Mérz 1861. Die Au Uhrung war nach anfanglichen Schwierigkeiten durch
die Protektion hochgestellter Personlichkeiten wie der Fiirstin Pauline Metternich
zustande gekommen. Wagner hatte alles Mégliche unternommen, um einen Erfolg
herbeizufiihren. Er hatte die Partitur speziell fuir Paris umgearbeitet, die Uberset-
zung tberwacht, die Solisten selbst ausgesucht und zum Einstudieren mit Orchester
und S&ngern 160 Proben durchgefuhrt. Doch nach drei durch Pfei onzerte ge-
storten Au Uhrungen zog Wagner die Oper zuriick23.

Auch 1861 ging es noch nicht um genuin nationale Kon ikte, sondern eher
um die Konzeptionen von Oper und Musik, um eine Art querelle des anciens et des
modernes. Wagner trat mit dem Anspruch auf, eine neue Art von Biihnenmusik

23 Fauser 2009 [1063]; Fauser, Schwartz 1999 [1064]; Gibbons 2010 [1068]; Coleman
2019 [1054], S. 155-168; Hagedorn 2019 [1072], S. 286-318.
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und Musikdrama zu verkdrpern und durchsetzen zu wollen. Die Frontstellungen
verliefen quer durch die nationalen Musikszenen, selbst wenn damals besonders in
Frankreich die konservativen anciens, die an der Vorherrscha des ,,Melodischen*
festhalten wollten, weitaus in der Mehrheit waren. Doch die ersten franzdsischen
Wagnerianer, darunter Baudelaire, éophile Gautier, Champ eury, Ernest Reyer,
Edouard Schuré, Henri Bauer, Jules Massenet, Catulle Mendes, hatten sich nunmehr
versammelt und fur kiin ige Auseinandersetzungen gewappnet. Sie erhielten \Ver-
stérkung von Jules Pasdeloup, der ab 1862 Kompositionen von Wagner in seiner
starkbesuchten Konzertreihe der ,,Concerts populaires” zur Au tihrung brachte24.
Auch spétere Antiwagnerianer wie Saint-Saéns waren damals noch in Opposition
gegen den dominanten akademischen Musikgeschmack und z&hlten zu Wagners
Fursprechern. Am Ende war der Skandal um die Au Uhrung so gewaltig, 16ste
in ganz Europa ein so grol3es Echo aus, dass es Wagner in mancherlei Hinsicht
schon wieder nutzte. Die misslungene Rezeption in Paris wurde zu einer Art Griin-
dungsereignis der europdischen Musiké entlichkeit. Die Situation anderte sich
erst mit dem Krieg 1870/71, mit der Griindung der Société nationale de musique
am 25. Februar 1871 und den daran anschlieRenden Kontroversen, in denen die
Wagner-Rezeption und damit auch die ,,nationale” Bedeutung seiner Musik unter
veranderten Vorzeichen sowohl diesseits als auch jenseits des Rheins ideologisiert
wurden, freilich auch unter aktiver Teilnahme des Meisters in Bayreuth. Indessen
urteilte Friedrich Nietzsche noch 1888 provozierend, aber in vieler Hinsicht zu-
tre end, dass Paris ,,der eigentliche Boden fur Wagner ist“, und meinte damit nicht
nur Wagners Produktion, sondern vor allem seine Rezeption unter den modernen
Romantikern2b.

Jacques Offenbachs Gegenpart

Etwas anders liegt der Fall Jacques O enbachs, der aber ebenfalls fiir die
Entwicklung des Nationalproblems von héchstem Interesse ist. Jakob O enbach
war bekanntlich schon als Vierzehnjahriger 1833 mit seinem Vater nach Paris
gekommen. Er wurde in die Cello-Klasse des Konservatoriums aufgenommen,
musste sie allerdings ein Jahr spéater wieder verlassen, da der Unterricht nicht mit
seiner Arbeit als Orchestermusiker vereinbar war, die er aus Brotgriinden anzu-
nehmen gezwungen war. Siegfried Kracauer hat im Detail nachgezeichnet, wie sich
O enbach im Paris der Zweiten Republik und des Zweiten Kaiserreichs zunéchst
durchzuschlagen hatte26. Seine Erfolge ab den 1860er-Jahren erreichte er, indem
er mitseinen operabu a einerseits den neuen Zeitgeschmack der Belle Epoque zu

24 Pasler 2009 [1089]; Simon 2011 [1095].
25 Nietzsche 1954 [889], Bd. 2, S. 1049.
26 Kracauer 1937 [1080]; Jacobshagen, Schwarz, Yon 2022 [1076].
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tre enwusste, andererseits jedoch, bei aller mitreiRenden melodischen Dynamik,
zahlreiche ironische Untertne ein ief3en lieR, mit denen er die Briichigkeit der die
Gesellscha dominierenden Vergniigungssucht spirbar machte. Wie zwanzig Jahre
zuvor Meyerbeer wurde O enbach zu einem Inbegri der internationalisierten
Pariser Musikkultur. Er war dort in gewisser Weise eingeburgert, und seine Musik
strahlte von Paris aus nach ganz Europa, inshesondere nach Wien27. Wahrend des
Krieges von 1870/71 wurde er in Frankreich wegen seiner deutschen Herkun an-
geschwarzt, wie er umgekehrt auch in Deutschland des Verrats an der nationalen
Sache bezichtigt wurde. Doch es gelang ihm, in den 1870er-Jahren in Paris mit
dem Genre der ,patriotischen” komischen Oper wieder Fuf zu fassen. Anders
als bei Wagner wurde seine Musik indessen nie als ,,deutsch® empfunden, weder
in Frankreich noch sonst wo. Er lag quer zu den nationalen Kategorisierungen.
Und selbst wenn er nach 1871 Konzessionen an den neuen patriotischen Geist
in Frankreich machte, blieben seine Melodien und seine Orchestrierungen von
distanzierender Ironie durchwirkt. O enbach illustrierte, &hnlich wie zuvor der
von Wagner friher so lobend herausgestellte Fromental Halévy, Sohn eines aus
Furth eingewanderten Handelsmanns und Bankiers, und natiirlich Meyerbeer,
die Dynamik des Pariser musikalischen Schmelztiegels. Einerseits passten sich
die eingewanderten Musiker an die lokalen Gegebenheiten der Musikproduktion
an, andererseits trugen sie ganz entscheidend zu den Verénderungen des dortigen
Musiklebens bei, das seinerseits wieder auf ganz Europa zurtickwirkte28.
Insgesamt bewirkten die deutsch-franzdsischen Musikver echtungen des
19.Jahrhunderts grundlegende Veranderungen, die der europaischen Musikkultur
neue Bahnenerd neten. Das betraf eine ganze Reihe von zentralen Bereichen, etwa
die Ausbildung der neuen, mehr oder weniger standardisierten Darbietungsform
des6 entlichen Konzerts29, die damit einhergehende Di erenzierung des Konzert-
angebots, den Bau von Konzertsélen und Opernhdusern oder die Erarbeitung und
Fixierung eines europdischen Musikkanons. Auf all diesen Feldern, die hier nicht
detailliert behandelt werden kénnen30, sieht man das Gewicht und die Wirkung
der deutsch-franzosischen Interferenzen. Zudem zeigt sich gerade im Musikleben,
dass neben den nationalen vor allem die regionalen und lokalen Gegebenheiten eine
entscheidende Rolle spielten. Das betraf zugleich das Verhéltnis der Metropolen
Paris, Wien und Berlin untereinander, wie auch das der kleineren aufstrebenden
Zentren zu den Metropolen und wiederum zueinander. In Deutschland gehor-
ten dazu sowohl die Residenzstadte wie die wachsenden grof3en Burgerstédte.
In Frankreich waren es die grol3en Provinzhauptstadte wie Bordeaux, Marseille,
Lyon, die ihr Musikleben im regionalen, nationalen und transnationalen Austausch

27 Yon 2000 [1104]; Schwarz 2019 [1093].
28 Werner 2016 [1102].

29 Bodeker, Veit, Werner 2002 [1049].
30 Vgl. hierzu Werner 2015 [1101].
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fortentwickelten. Das Netzwerk der Beziehungen bestimmte die jeweiligen Pro-
gramme, das Verhéltnis von 6rtlichen und durchreisenden beziehungsweise ein-
geladenen Musikern, die lokale Berichterstattung tber die Au Uhrungen und
Konzerte, die dann wiederum von anderen, nationalen und internationalen Presse-
medien aufgenommen und weitergetragen wurde. So entstand ein vielschichtiger
Kommunikationszusammenhang, in dem sich das Musikleben in Frankreich und in
den deutschen Staaten entfaltete. In dieser Hinsicht liefert die Musik ein besonders
eindrucksvolles Untersuchungsfeld.

Klavierbauer, Konzertveranstalter und Musikverleger

Einige spezi sche, sich teilweise Uberschneidende Bereiche verdienen in
diesem Zusammenhang noch hervorgehoben zu werden. Zundchst der Instru-
mentenbau, und hier wieder besonders das Klavier, das ab den 1820er-Jahren
einen beispiellosen Aufstieg erlebte. Ende 1846 waren laut dem Pariser Handels-
adressenbuch knapp 160 Klavierbauer registriert3l: Ihre Zahl hatte sich seit 1829
verdoppelt32. Viele von ihnen kamen aus Deutschland, darunter bekannte Namen
wie Johann Heinrich Pape, Johann Christian Dietz, Wilhelm Lebrecht Petzold,
Baptist Hatzenbdihler, Johann Wilhelm Freudenthaler oder Franz Wolfel. Dazu
kam eine groRBe Anzahl von Elsassern, die in der dortigen lokalen Instrumenten-
bautradition ausgebildet worden waren. Der Klavierbau hatte damals wichtige
technische Neuerungen zu verzeichnen und war ein Uberaus kapitalintensiver
Industriezweig geworden. Zugleich wurde die Produktion immer arbeitsteiliger
organisiert, was wiederum héhere Produktionskapazitaten ermdglichte. Von be-
sonderem Interesse sind die Beziehungen, welche die groRen Pianisten zu den
Klavierbauern unterhielten. Manche wie Pleyel oder Henri Herz griindeten selbst
erfolgreiche Pianomanufakturen. In einer Art Werbeschleife sollten Klavierbau und
virtuoses Spiel sich wechselseitig stimulieren. So soll etwa Henri Herz auf seiner
Amerikatournee 1846—-1851 mehrere hundert Klaviere verkau haben, darunter
Luxusmodelle wie einen 4000 Francs teuren Konzert (gel33. Andere wie Liszt
oder Kalkbrenner machten Werbung fiir bestimmte Firmen wie Erard. Das oben
angesprochene Bild Josef Danhausers mit Liszt am Fluigel war de facto eine von
der Firma des fuhrenden Wiener Klavierbauers Conrad Graf in Au rag gegebene
Reklameaktion, der Flugel ist erkennbar ein Modell von Graf.

Zu den Doppel- oder Mehrfachfunktionen gehdéren auch die Verbindungen
von Klavierbauern und Konzertorganisatoren und Konzertsalen, mit den bekannten
Beispielen von Pleyel, Herz und Erard, die alle tippige Sale bauten und bespielen

31 Annuaire 1847 [12], S. 470-471.
32 Bottin 1829 [10], S. 142-143.
33 Schnapper 2003 [1091], S. 217-219; Schnapper 2011 [1093], S. 223-244.
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lieRen. Diese Raumlichkeiten waren vor allem flr Klaviermusik konzipiert, konnten
aber auch groRere Orchesterformationen aufnehmen.

Doch was die Klavierkultur vor allem antrieb, war naturlich die Konzert-
aktivitat der Pianisten selber, von denen ein groRRer Teil aus Deutschland, Osterreich
und Zentraleuropa kam. So konnte Henri Blanchard, der angesehene Musikkritiker
der ,,Revue et Gazette musicale de Paris* in Anlehnung an Voltaire formulieren, dass
im Bereich der Klavierkunst das Licht heute aus dem ,,Norden“ komme, d. h. nach
damaligen franzosischen kulturgeographischen Vorstellungen aus dem Osten. Zu
dieser mentalen Geogra e gehort auch, dass der Weiheort der neuen Klavierkunst
nur Paris sein konnte, hier in Verbindung mit den Instrumenten des elséssischen
Klavierbauers Erard, in dessen Saal die jungen Pianisten aus dem ,,Norden® ihre Tri-
umphe feierten, und vor allem gestiitzt auf den Verstarkungse ekt der von Maurice
(Moritz) Schlesinger angefiihrten Musikpresse. Sohn des Berliner Musikverlegers
Adolph Martin Schlesinger, machte er schon mit 25 Jahren 1822 in Paris sein eigenes
Gescha auf34. Er wurde schnell zu einem der fiihrenden Musikalienhandler und
Verleger. Sein Verlagsprogramm besaR seinen Schwerpunkt in Klavierpartituren
deutscher Komponisten, vor allem von Beethoven, Weber, Hummel und Moscheles,
spater auchvon alberg, Kalkbrenner und vielen anderen mehr. Ein auerordent-
lich eintrégliches Gescha war fir ihn der Kauf der Rechte zu Meyerbeers ,,Robert
le Diable” und zu den ,,Huguenots“ sowie — in etwas geringerem Mal3e — derjenigen
zu Halévys ,,La Juive®. Auch Halévy entstammte einer deutsch-jidischen Familie,
sein Vater war in den 1790er-Jahren aus Furth nach Paris eingewandert, angelockt
von dem Emanzipationsedikt der Franzdsischen Revolution von 1791. Hinsichtlich
der ,,Huguenots* und der ,,Juive” blieb Schlesinger einer gewissen  ematik (der
Umgang mit religiésen Minderheiten) und einer deutsch-jidischen Soziabilitét
treu. Sein Verlag war ungemein produktiv. Zwischen 1830 und 1843 verd entlichte
er zwischen 60 und 270 Titel pro Jahr35. Dabei kumulierte er wichtige Funktio-
nen: Er war ein internationaler Musikverleger mit Verbindungen nach Berlin und
London, Herausgeber der ,,Revue et Gazette musicale de Paris®, der ersten gro-
Reren auf Musik spezialisierten Zeitschri in Paris36, und bedeutender Konzert-
veranstalter. Zugleich positionierte er sich in Paris als Einfihrer und Statthalter
»deutscher” Musik. Alle diese Funktionen stiitzten sich gegenseitig. Insbesondere
die—ansich de zitdre — Zeitschri diente als wirkungsméchtiges Reklameinstru-
ment und Multiplikationsfaktor fiir die Verlagsproduktion, die Konzerte und die
dortau retenden Kunstler, deren Produktionen wiederum im Verlagsprogramm

34 Zu Schlesingers Biogra e vgl. Devriés 1980 [1056].

35 Ebd, S.133.

36 Schlesingers 1834 gegriindete ,Gazette musicale de Paris” (ibernahm 1835 die vom bel-
gischen Musikkritiker und -historiker Frangois-Joseph Fétis geleitete ,,Revue musicale de
Paris” und fiihrte ab da den Titel ,,Revue et Gazette musicale de Paris®. Sie existierte bis 1880.
Schlesinger verkau e Zeitschri und Verlag 1846 an seinen Angestellten Lazare (Louis)
Brandus aus Cremmen bei Berlin, der sich mit seinem Bruder Samuel Gemmy assoziierte.
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au auchten. Prominente franzdsische Komponisten wie Berlioz verd entlichten
dort regelmaRig Artikel, Liszt, George Sand, Jules Janin gehdrten neben Richard
Wagner (von 1840 bis 1843), Joseph Mainzer, dem Geiger Heinrich Pano a sowie
dem Berliner Musikkritiker Adolph Bernhard Marx und dem Wiener ,,Musikpapst*
Ludwig Rellstab dem o ziellen Mitarbeitergremium an. Die Abonnenten lockte
Schlesinger wiederum mit Vorzugspreisen fiir Konzerte, mit Portrétlithogra en
der berihmtesten Virtuosen und mit dem Versprechen, der musikalischen Elite
anzugehoren.

Internationalisierung und soziale Praxis

Insgesamt hatte dieses deutsch-franzdsische Netzwerk groRen Anteil an dem
beispiellosen Aufschwung der Instrumentalmusik, der ab den 1820er-Jahren ganz
Europa erfasste. Das hatte nicht nur grof3e Auswirkungen auf den musikalischen
Kanon, sondern zog auch grundlegende Anderungen im Horverhalten des Pub-
likums nach sich. Nunmehr waren verstérkt Ruhe, Aufmerksamkeit, ein gewisses
Malf? an Konzentration erforderlich. Auch die Kammermusik wurde einem grof3eren
Publikum zuganglich gemacht, und hier besonders Beethovens Streichquartette37.
SchlieBlich ermdglichte das Klavier, in Verbindung mit dem enormen Anwach-
sen der Klavierauszug-Editionen den Einzug der Musik in die Salons und in die
Burgerhéuser, was unter anderem wiederum die Kultur der Hausmusik be Ggelte.

Sowohl die Konstitution des Kanons wie der Wandel des Konzertlebens sind
ohne die Dynamik der internationalen und inshesondere der deutsch-franzdsischen
Ver echtungen undenkbar. Im Gegenteil erwiesen sich diese Beziehungen als eine
wesentliche Antriebskra der in Frage stehenden Entwicklungen. Da sie sowohl
die &sthetische als auch die 6konomische und soziale Dimension der Musik durch-
zogen, liefern sie nicht nur Erklarungsmuster fiir zahlreiche einzelne Phdnomene,
sondern erlauben es auch, integrative Interpretationsmodelle zu erstellen, in denen
die verschiedenen Facetten des musikalischen Lebens in ihrer gegenseitigen Inter-
dependenz beleuchtet werden. Internationalisierung bedeutete in diesem Sinne
eine Ausweitung der Handlungs- und Interpretationsrdume, zugleich aber auch
eine Di erenzierung der Perspektiven auf die komplexeren Zusammenhange und
Ver echtungen, die aus der Internationalisierung heraus entstanden.

Auf der anderen Seite zeigte die Nationalisierung des musikkritischen Dis-
kurses, dass die internationale Vernetzung des musikalischen Lebens kein linea-
rer Vorgang der Homogenisierung war, sondern im Gegenteil vielfach zu einer
Polarisierung der Sichtweisen fiihrte. Insofern die Musik nicht mehr als soziale
Konvention, sondern zunehmend als Ausdruck kollektiver kultureller Disposi-
tionen gewertet wurde, wandelte sie sich — trotz ihrer vermeintlich universellen

37 Fauquet 1986 [1060].
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Formensprache —zum Transportvehikel besonderer national gefasster Erfahrungen.
Und da sie immer wieder an soziale Praxis, und damit an politische Situationen
zuriickgebunden wurde, eignete sie sich zugleich zur kollektiven Selbstinszenie-
rung, die nunmehr, im Zeitalter desau ommenden Nationalismus, nicht mehr zur
Rechtfertigung dynastischer Herrscha veranstaltet wurde, sondern als konkrete
Verkorperung von abstrakten Ideen, darunter auch derjenigen der Nation. Diese
Entwicklung, die erst nach 1870 voll zum Tragen kam, war bereits in den Jahr-
zehnten davor in all ihren Bestandteilen und ihrem ganzen dynamischen Potential
angelegt. In ihrer deutsch-franzésischen Komponente sind die entscheidenden
Momente miteinander verwoben.



1 2. Brennpunkt Heinrich Heine

Ein Heine-Kapitel als Schluss einer deutsch-franzdsischen histoire croisée
im 19. Jahrhundert mag auf den ersten Blick tberraschen. Doch lasst sich dafiir
eine Reihe von guten Gruinden anfiihren. Die einen sind inhaltlicher Natur: Heine
verkdrpert wohl wie wenige andere Einzelpersonen eine breite Palette der deutsch-
franzdsischen Ver echtungen in dieser Zeit. Sie reichen von der Literatur Uber die
Kinste, die Philosophie, die Geschichts- und Sozialtheorie sowie die Politik bis
zur Soziologie gesellscha licher Gruppen. Auf allen diesen Gebieten konzentriert
Heine wesentliche Zlge der Konstellationen, die in anderen Kapiteln dieses Bandes
vorgestellt wurden. Schlielich diente Heine nicht nur als Projektions &che der
deutsch-franzésischen Beziehungen, er war auch selbst ein eminenter Akteur in
vielen Bereichen, der zugleich ungemein prézise die jeweiligen Spannungen re-
gistrierte und seine Analyse in konkrete literarische und publizistische Handlung
Uberflhrte. Die anderen Griuinde sind methodischer Art. Eines der Grundprinzipien
der histoire croisée besteht in der Variation des Beobachtungsmafstabs. Mit der
Besprechung Heines begibt man sich auf die Mikroebene des Individuums. Von
dortaus erscheinen viele Dinge anders, und die so entstehenden Kontraste kdnnen
heuristisch fruchtbar gemacht werden. Heine eignet sich furr eine solche Betrach-
tungsweise ganz besonders, da sich in seinem Wirken und in seiner Rezeption
zahlreiche wichtige historische Entwicklungen der Makroebene (und auch der
mittleren Ebenen) der Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich ver-
weben. Auch ist hier von Bedeutung, ob man die ,,arme deutsche Nachtigall, die
sich ihr Nest in einer Perlicke Voltaires gebaut hat“ (so eine der Selbstde nitionen
Heinesl), eher von einem ,,deutschen” oder ,,franzésischen Standort aus in den
Blick nimmt oder versucht, beide Blickrichtungen zu kombinieren — auch dies
gehort zu den Spezi ka einer histoire croisée.

Inder Tat nden sich in Heines Leben, Wirken und auch in seiner Rezeption
eine ganze Reihe der in diesem Band verhandelten  emen gespiegelt und damit
zugleich auf eigene Weise verknilip . Dazu gehoren die politischen und sozialen
Entwicklungen beiderseits des Rheins, die Migrationen und die Entstehung der
internationalen Arbeiterbewegung, das literarische und musikalische Leben, die
Entwicklungen im Bereich der Medien und des Ausstellungswesens, und vor al-
lem generell das Verhéltnis und die gegenseitige Wahrnehmung von Frankreich
und Deutschland, von Deutschen und Franzosen in den jeweiligen sozialen und
kulturellen Feldern. Und schlieBlich ist Heine ein besonderer Représentant der

1 Heine 1972 [68], Bd. 23, S. 452.
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zahlreichen Personlichkeiten, deren Lebensweg in der fraglichen Zeit doppelt in
Deutschland und Frankreich verlief und deshalb auf der individuellen Ebene die
Briicken und Ver echtungen ebenso darzustellen vermag wie den Umgang mit
den jeweiligen Grenzen und Blockaden. Wie ein sensibler Seismograph reagierte
er auf seiner eigenen individuellen Ebene auf die allgemeineren Verwerfungen,
die das deutsch-franzésische Verhaltnis im 19. Jahrhundert bestimmen sollten.

Schriftstellerleben

Dabei war der Ausgangspunkt eigentlich fur diese Mittlerfunktion vorge-
zeichnet. In Dusseldorf geboren und aufgewachsen zu einer Zeit, als die Stadt mehr
oder weniger zum franzdsischen Herrscha sbereich gehorte, war der Frankreich-
bezug Heine gewissermafien in die Wiege gelegt. Es war die Epoche eines durch die
Franzosische Revolution ausgeldsten gesamteuropdischen Au  ruchs. Das GroR3-
herzogtum Berg mit seiner Hauptstadt Dusseldorf war davon in ganz besonderer
Weise betro en. Von 1806 bis 1813 gehdrte es nicht nur zum Rheinbund, sondern
stand auch als Modellstaat der napoleonischen Reformen direkt unter franzdsischer
Leitung, zunachst in Gestalt von Napoleons Schwager Joachim Murat, dann in Form
einer Personalunion mit dem franzésischen Kaiserreich. Das Rechts- und Verwal-
tungssystem wurden nach franzésischem Vorbild umgestaltet, code civil (als code
Napoléon) und code pénal eingefiihrt, Zun wesen, Leibeigenscha und alle Feudal-
lasten abgescha  und Gewerbefreiheit durchgesetzt. Die jlidische Bevolkerung —und
das betraf Heines Familie direkt — wurde weitgehend emanzipiert, auch wenn sie
nicht die volle burgerliche Gleichstellung erlangen konnte. Damit wurde fir Juden
im damaligen Grol3herzogtum Berg das Tor zur Einbiirgerung in die aufgeklarte
européische Gesellscha weit ged net. Dieser Weg war freilich schwierig und nicht
nur im Rheinland, sondern in vielen deutschen Staaten nach 1815 mit zahlreichen
Riickschlagen verbunden. Auf einige der Besonderheiten wird noch weiter unten
einzugehen sein.

Die judische Herkun st als das dritte Element neben dem deutschen und
franzdsischen in Heines biogra schem Bezugsrahmen anzusehen. Wir haben uns
also eine Dreieckskonstellation vorzustellen. Dieses Dreieck war freilich asymme-
trisch. Das deutsche Element Giberwog, das franzésische bildete zunédchst eine Art
zweiten Horizont, die Bedeutung des Jidischen schwankte stark wahrend Heines
Leben, spielte aber die o unterschwellige Rolle eines ,,Dritten” in der deutsch-
franzdsischen Polaritét. Alle drei Pole interagierten miteinander, beein ussten
sich, kon gurierten sich gegenseitig. Doch bleiben wir zunéchst beim Deutsch-
Franzosischen, das fur unser  ema hier ja im Mittelpunkt steht. Fiir Heines Leben
wie fur die Rezeption seines Werks war es grundlegend.

Was den biogra schen Lebensmittelpunkt angeht, unterteilt sich Heines
Lebensweg chronologisch in eine deutsche und eine franzdsische Periode, die
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Ubersiedlung nach Paris im Mai 1831 markiert die Zasur. Wahrend der deutschen
Zeit waren Heines Bemiihungen vor allem auf kulturelle Assimilation und die
Integration in die deutsche Gesellscha der Restaurationszeit gerichtet. AuRerlich
unternahm er zundchst alle dafuir nétig scheinenden Schritte. Das vom (beraus
wohlhabenden Hamburger Onkel Salomon, dem Bruder seines beru ich geschei-
terten Vaters, nanzierte Jurastudium mit der anschlieRenden Taufe war damals in
den judischen Mittelschichten ein verbreitetes Mittel zum erstrebten sozialen Auf-
stieg2. Doch dieser von der Familie vorprogrammierte Weg konfrontierte Heine mit
zumindest drei groReren Problemen: Als erstes widerstrebte sein eher rebellisches
Naturell jedem glatten Anpassungsdenken, zumal ihn das Jurastudium nicht gerade
begeisterte — er brauchte bis zum Abschluss dafuir fast sechs Jahre. Auch wirkte der
soziale Aufstieg als solcher mit allen seinen philistrosen Begleiterscheinungen eher
abstofRend auf ihn, gerade wenn er als nanzieller Erfolg in der ,,Schacherstadt*
Hamburg konzipiert wurde3. Diese Anpassungsresistenz, und das war der zweite
Punkt, betraf in ganz besonderem Maf3e sein Verhaltnis zum Judentum. Dabei ging
es nicht so sehr um die soziale Herkun , aus der sich der junge Heine eher zu be-
freien suchte. Wichtiger war das geistige Erbe des Judentums, das er eigentlich erst
in seiner Berliner Zeit in seinem rechten Ausmafd entdeckte, vor allem wahrend
seiner Mitarbeit im Verein fir Cultur und Wissenscha der Juden sowie im Kreise
Rahel Varnhagens und der jiidischen Reformbewegung. Hier wurde ihm Kklar, dass
der Weg in die kulturelle Emanzipation einen hohen Preis erforderte: die Aufgabe
einer kra vollen eigenen Tradition, nicht in religitser Hinsicht, aber im Sinne des
Beharrens auf einer Sicht auf die menschliche Welt, auf ihre Geschichte und auf
die Koharenz ihrer kulturellen Werted. Umso mehr trieb ihn deshalb die Frage
seiner eigenen Taufe um, die er trotz vieler innerer Widerstdnde nach Abschluss
des Studiums bei einem protestantischen Pfarrer im katholischen Eichsfeld, 25 km
von Géttingen entfernt, geradezu heimlich vollzog, zu einer Zeit, als er mit dem
Projekt eines judischen Romans ,,Rabbi von Bacharach“ voranzukommen suchte.
Das ema des Apostaten, vor allem in der Form des Abtriinnigen, zieht sich
durch viele seiner Schri en, Briefe und AuRerungen und blieb eine von Heines
Obsessionen. Das dritte Hindernis auf dem Weg der Integration in die deutsche
Gesellscha der Restaurationszeit war, wenn man so will, paradoxerweise die
wachsende literarische Tatigkeit. Sie verscha e ihm zwar & entliche Resonanz,
sowohl als Lyriker wie auch zunehmend als Prosaschri steller und Publizist, aber
sie stellte keine ernstzunehmende Alternative zu einem burgerlichen Beruf dar. Im
Gegenteil brachte sie ihn immer mehr in Widerspruch zur bestehenden Ordnung
der Restaurationszeit, zumal in Preuf3en, wo sich seit den Karlsbader Beschliissen
die politische Linie verschar hatte. Heines politisches Engagement fur die Ideen

2 Richarz 1967 [715].
3 Heine 1970 [68], Bd. 21, S. 37.
4 Hauschild, Werner 2005 [1016], S. 70-101.
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der Franzdsischen Revolution verstarkte sich mit dem Erfolg der ,,Reisebilder*”, die
ihrerseits zunehmend politischer wurden. Seine Publikationen brachten ihn immer
mehr in Kon ikt mit der Zensur, er wurde zu einer Galions gur der literarischen
Opposition. Sein Hamburger Verleger Julius Campe, selbst ein einge eischter
Liberaler, sah in seinem jungen Autor die Mdglichkeit, Aufmerksamkeit zu er-
regen. Er sagte voraus, dass diese Aufmerksamkeit Heine ,,der Poesie entriicken
u[nd] der Politik zufiihren* werde, ,wo mehr Ruhm zu erlangen ist“5. Gerade sein
literarisch-politisches Engagement als ,Gonfaloniere der Freiheit“6 machte jede
herkdmmliche Berufsplanung zunichte. Auch letzte verzweifelte Anstrengungen im
Januar 1831, als sich das preuf3ische Oberzensurkollegium bereits ernstha  mit dem
letzten Band der ,,Reisebilder” befasste, eine Anstellung als juristischer Syndikus
bei der Stadt Hamburg zu nden, blieben erfolglos. Der erfahrene Berater Karl
August von Varnhagen-Ense, den er um Unterstiitzung gebeten hatte, winkte nur
ab: ,,Uberhaupt haben Sie es durch Ihr ganzes bisheriges Leben und Dichten wohl
am wenigsten darauf angelegt, im Staatsdienst lhre Bahn zu nden.“7

So bedeutete die Ubersiedlung nach Paris 1831 und damit der Eintritt in die
franzosische Periode seines Lebens zundchst die endgultige Aufgabe aller Versuche,
in Deutschland eine ,,sichere Stellung“ zu erlangen8. Mit anderen Worten: Die
Entscheidung zum Berufsschri stellerleben war gefallen, auch wenn Heine dies
konkret nie vollstdndig umsetzen konnte und zumeist auch auf aufRerliterarische
Einnahmen angewiesen blieb9. Zuvor hatte Heine die Schri stellerei, den sozialen
Kanons der Epoche zufolge, 6konomisch immer nur als Nebenbesché igung ins
Auge gefasst, deren Austibung eine feste Anstellung voraussetzte. Das gehorte nun-
mehr der Vergangenheit an. Doch der langfristig wichtigste Bruch war politischer
Art. Die Ho nung auf einen Ausgleich mit den deutschen Regierungsstellen war
endgultig begraben. Nach dem Ausbruch der Julirevolution 1830 und dem Ende
des Bourbonenregimes war Paris wieder zum Mittelpunkt der politischen Bewe-
gung in Europa geworden. Heine war klar, dass der Aufenthalt in Frankreich seine
politischen Positionen radikalisieren wirde, zumal er bereits in dem Moment, als
er sich auf die Reise machte, ernstha gegen ihn gerichtete Polizeimal3nahmen be-
furchtete. In der Tat hatte er in seiner gerade erschienenen Vorrede zur Streitschri
»Kahldorf Uber den Adel* des inha ierten Burschenscha lers Robert Wesselho
die preuBische Politik scharf angegri en. Nach einem Monat Aufenthalt in der
franzdsischen Hauptstadt beantwortete er in einem Brief die Frage, wie lange er
wohl bleiben werde, mit der Feststellung: ,,Es kann mir hier nicht schlechter gehn
wie in der Heimath, wo ich nichts als Kampf u[nd] Noth [habe], wo ich nicht sicher

Werner 1973 [140], Bd. 1, S. 157.
Heine 1973-1997 [67], Bd. 7/1, S. 71.
Heine 1974 [68], Bd. 24, S. 72.
Heine 1970 [68], Bd. 20, S. 428.
Werner 1978 [1042], S. 139-145.
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schlafen kann, wo man mir alle Lebensquellen vergi et“10. Auch spater, als klar
war, dass sich die Parisreise in ein dauerha es Exil verwandeln sollte, blieb die
Gegenberstellung der politischen Zustande in Deutschland und Frankreich das
entscheidende Kriterium fiir Heines biogra sche Verankerung in Paris.

Die politische Frankreich-Begeisterung der ersten Jahre wich freilich nach einiger
Zeit einer nlichterneren Beurteilung. Der Rausch einer beschleunigten Zeiterfahrung
ver og. Der extrovertierte Charakter der Pariser Szene schar e bald seinen satirisch-
kritischen Blick, und nach einigen Jahren spiirt man bei ihm eine gewisse Distanz, was
sowohl als Selbstbehauptung wie auch als Zeichen wirklicher kultureller Einburgerung
beziehungsweise Normalisierung seines Status zu verstehen ist. Was ihn dauerha
an Frankereich fesselte, waren nicht so sehr der dufRere Glanz oder die politische Um-
triebigkeit als vielmehr die heitere Lebensart, der Kontrast zu ,,deutscher Tiefe* und
,deutscher Misere* sowie die Geldu gkeit des Umgangs unter der literarischen und
kiinstlerischen Elite in Paris. Aber zunéchst ging es um die Positionierung im ,,Be-
freiungskrieg der Menschheit“L1, und da bot Frankreich das geeignetere Umfeld.

Politik

Heines politische Verortung war indessen vielschichtig und nur schwer auf
einen Nenner zu bringen. Seine Haltung zur Julimonarchie, die er einerseits als ge-
schichtsphilosophischen Fortschritt sah, andererseits als Ubergangsldsung, die den
Keim ihres Verfalls schon in sich trage, blieb zwiespaltig. Er war ein Anhénger des
Parlamentarismus und begrufite etwa den Regierungsantritt des Ministerprasiden-
ten Adolphe iersim Marz 1840, den er als den Verfechter des parlamentarischen
Systems betrachtete. Zudem sah sein unterschwelliger Bonapartismus in der durch

iers veranlassten Ruckflihrung der Gebeine Napoleons nach Paris den willkomme-
nen Versuch, dem Regime neuen Riickhalt in der Volksmeinung zu geben. Zugleich
jedoch erblickte er in der von der Julimonarchie privilegierten Finanzbourgeoisie,
der Bereicherung der oberen Schichten und der vielfach damit einhergehenden
Korruption eine Bedrohung fir die sozialen Errungenscha en der Revolution. Das
eigentliche Beurteilungskriterium, seit seinem Eintreten fur den Saint-Simonismus
Uber seine zeitweilige Genossenscha mit Marx und den Junghegelianern wéhrend
der Zeit des ,Vorwérts!* bis hin zu den spaten Stellungnahmen tber die Zukun
des ,,Communismus®, blieb fuir ihn die soziale Revolution, eine Haltung, die er auch
als ,,unwandelbare Liebe flr die Sache der Menschheit und der Demokratie” be-
zeichnetel2. Die von ihm seit Jahren vorausgesagte Revolution von 1848 erlebte
er zugleich als Zusammenbruch einer alten kulturellen Welt, der er sich innerlich

10 Heine 1970 [68], Bd. 21, S. 21.
11 Heine 1973-1997 [67], Bd. 7/1, S. 74.
12 Ebd., Bd. 13/1, S. 293-295.
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zugehorig fuhlte, und als Karikatur der revolutionéren Ideale, fur die er sein Leben
lang gefochten hatte. Das Auseinandertreten von politischer und sozialer Revolution
sowie die Uberlappung von Revolutionsdynamik und nationalistischen Strémungen
waren ihm unertréglich. Nach der Niederschlagung des Juniaufstands in Paris schrieb
er an seinen Verleger Campe: ,,Ueber die Zeitereignisse sage ich gar nichts; das ist
Universalanarchie, Weltkuddelmuddel, sichtbar gewordener Gotteswahnsinn! Der
Alte muB eingesperrt werden, wenn das so fort geht. — Das haben die Atheisten ver-
schuldet, die ihn toll gedrgert* 13. Wenn sich durch den ,\Weltkuddelmuddel* auch
seine Geschichtsskepsis verstarkte, der er durch verschar e Satire, durch Fremd- und
Selbstparodie Ausdruck verlieh, so hielt er auf der anderen Seite auch nach 1848
doch an den emanzipatorischen Zielen des Kampfs flr Freiheit und Gleichheit fest.

Die zweite Konstante seines politischen Koordinatensystems war sein Kosmo-
politismus, sein Weltbirgertum, seine Feindscha gegen jede Form von Nationalis-
mus. Auch dieser rote Faden zieht sich durch sein ganzes Werk, von den Zwanziger-
jahren in Deutschland bis zum Schluss. Zu Beginn dachte Heine noch, die Zeiten des
Nationalismus seien vortber (,,Es gibt jetzt in Europa keine Nationen mehr, sondern
nur Parteien’, 182814), doch die Verstarkung der Nationalbewegungen in den Drei-
Riger- und Vierzigerjahren sollte ihn eines Besseren belehren. Besonders virulente
Varianten von nationaler Verblendung verortete er vor allem in Deutschland, bei den
»Teutomanen” und ,,Franzosenfressern®, aber auch andere Lander waren ihm zufolge
von dem verderblichen ,,Fanatismus*“15 angesteckt. Die deutschen ,,Franzosenfresser
betrachtete er als seine schlimmsten und gefahrlichsten Feinde, und ihnen galten
die scharfsten Angri e, zumal wenn sie im Bundnis mit der politischen Romantik
auf dem Altar der Nation die letzten Reste ihrer liberalen Ideen opferten. In diesem
Kampf gegen den Nationalismus wusste sich Heine einig mit einer ganzen Reihe
franzosischer Schri stellerkollegen und deutscher Emigranten, darunter Victor Hugo,
Pierre Leroux, Louis Blanc, Michel Chevalier, Ludwig Borne, Karl Marx und Arnold
Ruge. Sie wollten in Paris eine geistige Allianz zwischen Deutschen und Franzosen
schmieden, von der sie sich entscheidende Fortschritte bei der Scha ung eines freien
und gerechteren Europas versprachen. Das Relief von David d/Angers aus dem Jahr
1842, welches das Grabmal Bornes in Paris schmiickt, ist ein eindrucksvolles Zeugnis
dieses friithen Engagements deutscher und franzosischer Intellektueller und Kiinst-
ler: Die Freiheit schliel3t einen feierlichen Bund zwischen den weiblichen Gestalten
Frankreichs und Deutschlands, die unter anderem das geistige Erbe von Voltaire,
Rousseau, Lamennais und Béranger sowie von Lessing, Herder, Schiller und Jean-
Paul in das Buindnis einbringen6.

13 Heine 1972 [68], Bd. 22, S. 287 (Brief vom 9.6.1848).
14 Heine 1973-1997 [67], Bd. 7/1, S. 69.

15 Ebd., Bd. 11, S. 85.

16 S. das Umschlagbild dieses Bandes.
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Kulturvermittiung

Eine der ersten Aufgaben, die sich Heine in Paris stellte, war die einer Ver-
mittlung zwischen deutscher und franzésischer Kultur, und zwar in beiden Rich-
tungen. Noch in seinem o  ziellen Testament aus dem Jahre 1851 versicherte er:

Es war die groRe Aufgabe meines Lebens, an dem herzlichen Einver-
standnis zwischen Deutschland und Frankreich zu arbeiten und die
Rénke der Feinde der Demokratie zu vereiteln, welche die Vorurteile und
Animositaten zwischen den Nationen zu ihrem Nutzen ausbeutenl/.

Das war eine politische Mission, die in die Bereiche ibersetzt werden musste,
in denen Heine kompetent war. So sehen wir ihn parallel nach zwei Seiten hin
arbeiten: nach Deutschland, wo er dem deutschen Publikum in Zeitungsartikeln,
die spéter in Blichern zusammengefasst wurden, die politische Situation, die soziale
Entwicklung der Julimonarchie und die Pariser Kulturszene zu erkléren versuchte;
nach Frankreich, indem er sich vornahm, flir das franzésische Publikum die deut-
schen Entwicklungen im Bereich der Philosophie und Literatur zu interpretieren.
Die Richtung der Vermittlung von Frankreich nach Deutschland war damals eher
reich besteckt. Dafiir sorgten nicht nur ein gut organisiertes Netz von Journalisten,
sondern auch andere Schri stellerkollegen wie Ludwig Borne, welche die Gattung
der ,,Briefe aus Paris” als eine feste GroRRe der deutschen Buchproduktion etablier-
ten18. Mit der anderen Richtung des Informations usses lag es etwas komplizierter.
Das Interesse fur deutsche Verhéltnisse war in Frankreich spatestens seit Madame
de Staéls Schri en erwacht, aber die Kenntnisse der deutschen Sprache waren
schwach und betrafen nur eine winzige Oberschicht. Immerhin war in bestimmten
intellektuellen und literarischen Kreisen in den 1820er-Jahren eine Diskussion
Uber deutsche Literatur, Gber Philosophie, Philologie und Rechtswissenscha en
entstanden, an der auch in Frankreich niedergelassene Deutsche wie Karl Benedikt
Hasel9, Ferdinand Eckstein20, Georg Depping2l teilnahmen. Das Interesse fur die
literarische Romantik wurde durch den E.T.A. Ho mann-Ubersetzer Adolphe
Loéve-Veimars22 bedient, Edgar Quinet begeisterte sich fiir die Arbeiten Johann
Gottfried Herders und Friedrich Creuzers. Im Salon von Juliette Récamier trafen

17 Ebd., Bd. 15, S. 210 (aus dem Testament vom 13.11.1851, die o zielle Fassung ist auf
Franzésisch).

18 Booss 1977 [991].

19 Mainfroy 2005 [856]; Gran-Aymerich 2007 [788], S. 857—859.

20 Regnier 1991 [1035], S. 34-38.

21 Kortlander 2020 [797].

22 Loéve-Veimars (man ndet auch die Orthographie Loewe-Weimars) stammte aus einer
Hamburger judischen Familie, war schon friih in Frankreich naturalisiert, Espagne 1996
[562], S. 9, sowie vor allem Briickner 2013 [993].
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sich ehemalige Besucher des Schlosses von Madame de Staél in Coppet und junge
Franzosen, die einen Bezug zu Deutschland hatten, wie Jean-Jacques Ampeére,
Eugeéne Lerminier und Victor Cousin. Die Zeitung ,,Le Globe" war wéhrend ihrer
liberalen Phase (1824—1830) ein anderer Sammelpunkt der an deutschen Dingen
interessierten jungeren Intellektuellen23. Mit anderen Worten: Es hatte sich ein
kleiner Markt fiir Deutschland-Expertise aufgetan, auf dem Heine sich nun zu
platzieren versuchte. Wir gehen hier kurz auf die wichtigsten Punkte ein, die vor
allem die politische Bedeutung der Kulturvermittlung beleuchten.

Philosophie und Politik

Das Projekt, in Frankreich deutsche geistige und kuinstlerische Entwicklungen
vorzustellen, nahm fur Heine 1833 konkretere Formen an, nachdem er sich in Paris
die ersten wichtigen Kontakte zu franzésischen Medien gescha en hatte. Die bei-
den zunéchst fur franzosische Zeitschri en geschriebenen Artikelserien tber die
neuere deutsche Literatur und tber die Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland?4 fasste er 1835 in zwei Buchbdnden zusammen?25, denen er den
bedeutsamen Titel ,,De I'Allemagne” gab. Damit reihte er sich explizit in die mit
Madame de Staéls Deutschland-Buch erd nete franzésische Tradition der Litera-
tur Gber Deutschland ein und nahm zugleich kritisch dazu Stellung. Er warf der
Verfasserin der ,,Corinne* vor, deutsche Philosophie und Literatur nur durch ihre
franzdsische, antinapoleonische Brille gesehen zu haben: ,,Sie sah bei uns tberall
nur was sie sehen wollte, und horte nur was sie hdren und wiedererzéhlen wollte,
und dabey horte sie doch nur wenig, und nie das Wahre“26. Daraus folgerte Heines
eigenes Programm, als kompetenter Beobachter dem franzdsischen Publikum ein
wirkliches Bild des geistigen Lebens in Deutschland zu verscha en. Doch neben
der expliziten Polemik gegen Madame de Staél gab es, fir den Teil Gber Religion
und Philosophie in Deutschland, noch eine andere, wichtigere Zielscheibe: Victor
Cousin und dessen Interpretation der deutschen idealistischen Philosophie.

Cousin, zeitweilig Unterrichtsminister, war, als Vorsitzender des Conseil royal
de I'instruction publique, langjahriger Prasident der Jury der agrégation de philo-
sophie, Direktor der Ecole normale supérieure (1835-1840), Mitglied der Académie
francaise und der Académie des sciences morales et politiques, eine der wichtigsten
Personlichkeiten des geistigen Lebens der Julimonarchie. Als Philosophieprofessor
der Faculté des Lettres an der Sorbonne hatte er sich wéhrend der Restaurationszeit

23 Goblot 1995 [1010].

24 Auf Deutsch in Buchform im Sommer 1833 bzw. im Januar 1835 erschienen.

25 Die Doppelverd entlichung in Zeitschri und als Buch gehorte zur Vermarktungspolitik
des Berufsschri stellers, vgl. Werner 1978 [1042], S. 61-66, 76—80.

26 Heine 1973-1997 [67], Bd. 15, S. 18. VVgl. Kapitel ,Literatur, Bildende Kiinste, eater*.
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mit deutscher Philosophie beschd igt und war dabei unter anderem zu dem Er-
gebnis gekommen, dass Hegels Geschichtsphilosophie die geistige Grundlage flr
die konstitutionelle Monarchie bilde, speziell in Frankreich. Vereinfacht gesagt:
Die franzdsische Charte von 1814/15 und dann vor allem die Verfassung der Juli-
monarchie von 1830 stellten die politische Erfuillung von Hegels Geschichtsdenken
dar. Diese Instrumentalisierung Hegels zur Legitimation des Regimes von Louis-
Philippe war fiir Heine eine Provokation27. Als ein Autor, der direkt bei Hegel in
Berlin Geschichtsphilosophie gehort hatte und dem Meister unter anderem im
Salon Rahel Varnhagens begegnet war, maB er sich eine besondere Kompetenz auf
diesem Gebiet zu. Seine eigene Interpretation von Hegels Geschichtsphilosophie
war in der Tat kontrér zu derjenigen Cousins. Er sah in Hegel den Schlusspunkt
einer religionskritischen Entwicklung, die, begonnen mit Luther und fortgesetzt
durch die Au ldrung, Uber Kant, Fichte und Schellings Naturphilosophie nun-
mehr zur ,,Tat“ drange. Folgerichtig gipfelte seine Schri in der apokalyptischen
Prophezeiung einer Revolution in Deutschland, neben der die Franzdsische nur
noch wie eine ,,harmlose Idylle* erscheinen mochte28. Diese Idee des Ubergangs
vom Wort zur Tat, die kurz darauf von den Junghegelianern, von Ruge, Moses
Hess und Karl Marx aufgegri en wurde, stand nicht nur im Gegensatz zur tradi-
tionellen Rollenzuschreibung, die seit Madame de Staél in Deutschland das Land
der Dichter und Denker, in Frankreich das Land der politischen Aktion gesehen
hatte. Sie zielte noch mehr auf Cousins Interpretation des deutschen Idealismus.
Gegen Cousin seine eigene Interpretation der deutschen Philosophie zu propa-
gieren, hieR somit fur Heine, das dominierende, gewissermal3en in Frankreich
staatstragende Deutschlandbild anzugreifen. In Heines ,,De I'Allemagne” ging es
folglich in erster Linie nicht um Madame de Staél und Napoleon, sondern — zu-
gespitzt formuliert — um die Julimonarchie, um die philosophische Fundierung
des franzdsischen Konstitutionalismus.

Diese Zusammenhange hat Heine freilich als solche nicht explizit formuliert.
Aber sie wurden von den Angegri enen wohl verstanden, wie eine in der o ziel-
len Zeitschri des Erziehungsministeriums erschienene und von einem hohen
Beamten gezeichnete, scharfe Rezension aus dem Kreis um Cousin zeigt29. Darin
wurde Heines Prophezeiung einer deutschen Revolution als unseridser, frivoler,
ja zynischer Witz hingestellt, welcher dem Ernst der Philosophie und des ,,génie
allemand* radikal zuwiderlaufe30. Das humoristische Darstellungsprinzip nach dem
Vorbild von Lawrence Sterne, das Heine in den ,,Reisebildern” weiterentwickelt
habe, sei dem philosophischen Gegenstand absolut unangemessen. Heine wird

27 Vgl. zu diesem Komplex Werner 1991 [896].

28 Heine 1973-1997 [67], Bd. 8/1, S. 119.

29 Der Verfasser war Edouard Herbet, der Redakteur der fraglichen Zeitschri , der im Mi-
nisterium als Sekretar des unter der direkten Leitung des Ministers stehenden Comité
d’histoire politique et sociale fungierte.

30 Herbet 1835 [70].
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als inkompetenter Poet abquali ziert. Und wenn es in Deutschland je zu einer
Revolution kommen sollte, so wiirde diese, wohl vorbereitet durch Uberlegung und
verniin ige Gedanken, erheblich milder, gemaRigter, ja ,wirdiger“31 ausfallen als
die Franzosische mit ihrem blutigen H6hepunkt von 1793. Auch wenn es explizit
nur um die Frage einer kiin igen Revolution in Deutschland ging, so stand doch
hinter der Argumentation die Beurteilung der Situation in Frankreich. Der Rezen-
sent ereiferte sich dariiber, dass Heine (in einem anderen Text32) auf unseridse,
frivole Weise eine Parallelisierung der Geschichte der deutschen Philosophie mit
der politischen Geschichte Frankreichs vorgenommen habe: Kant als Robespierre,
Fichte als Napoleon, Schelling als Vertreter der Restauration, Hegel schlieRlich als
,Orléans", d. h. als philosophische Entsprechung zum Biirgerkonig Louis-Philippe.
In Heines,,De I'Allemagne” wird Hegel dann als der Vollender der philosophischen
Revolution in Deutschland dargestellt, die nunmehr in eine politische und soziale
Revolution Ubergehen werde. Fir Herbet war es nicht akzeptabel, dass Hegel, dessen
Geschichtsphilosophie der Julimonarchie ihre Legitimitat geliefert habe, zugleich
Turd ner einer kommenden umfassenden Revolution in Deutschland sei. Hinter
der Kritik Herbets stand o ensichtlich die Befiirchtung, dass der von Heine ver-
tretene revolutiondre Kern des Hegelianismus auch die bestehende Ordnung in
Frankreich bedrohe, eine  ese, der Cousin und die Cousinianer selbstverstandlich
nicht zustimmen konnten, da sie ja im Gegenteil im Hegel-Bezug eine wesentliche
intellektuelle Legitimation des Regimes sahen33.

Mit seiner Gegenthese zu Cousin hatte sich Heine zwar auf ein Feld begeben,
auf dem es mdglich schien, breiteres Interesse zu wecken, aber er hatte die Position
Cousins in Paris total unterschétzt. Cousin war nicht der inkompetente, lacherliche
Aulenseiter und Einzelkdmpfer, als den ihn Heine portrétierte. Er représentierte
im Gegenteil das Zentrum der institutionellen und der intellektuellen Macht, im
Mittelpunkt einer der ein ussreichsten Gruppen des franzdsischen Geisteslebens
wie auch der politischen Biihne. Bei den ihm nahestehenden Personlichkeiten
in der Regierung, bei den héheren Beamten im Unterrichtswesen, den Professo-
ren der akademischen Priifungsausschiisse, bei den Studenten der Ecole normale
supérieure, Uberall hatte er das Bild eines ernsten, methodisch fiir den Fortschritt
der Wissenscha en wirkenden Deutschlands verbreitet, dessen Sprache man zu
erlernen habe, wenn man international auf der Hohe bleiben wollte, und dessen
in vieler Hinsicht vorbildliches Bildungssystem es in Frankreich zu Gibernehmen,
den franzésischen Gegebenheiten anzupassen gelte34. Heines Satire auf den Philo-
sophen, der meinte, Hegel verstanden zu haben, ohne richtig Deutsch zu verstehen,

31 Ebd, S.339.

32 Es handelt sich um Heines Vorrede zu ,,Kahldorf tiber den Adel“ (1831). Der Text war
damals noch nicht ins Franzdsische Ubersetzt, der Rezensent war demnach Gber Heines
publizistische Aktivitaten bestens informiert.

33 Vgl. zu genaueren Details des ganzen Falls Werner 1991 [896].

34 Vgl. Kapitel ,,Kirche und Staat, Religion und Konfession®, S. 120-122.
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perlte wirkungslos an der berméchtigen geistigen und politischen, in Cousin
verkorperten Autoritét ab.

Heines Kritik wurde nicht ernstgenommen und verpu e zundchst wirkungs-
los. Die Saint-Simonisten, die er mit dem Widmungsbrief von ,,De I'Allemagne* an
Prosper Enfantin, den ,Vater“ der Bewegung, flir seine Sache mobilisieren wollte,
waren 1835 politisch ein usslos geworden und konnten ihm keine Hilfestellung
leisten. Erst einige Jahre spater kam der frihere Saint-Simonist und inzwischen
zum Sozialismus mutierte Pierre Leroux auf Heines Interpretation zurtick. Er suchte
Schellings Naturphilosophie als revolutionares Potential fir seine Sozialtheorien
zu mobilisieren und verwies dabei auf Heine als Vorganger seiner eigenen Sicht35.
Zur gleichen Zeit gri  der Linksrepublikaner Louis Blanc Heines Parallelisierung
von ,,deutschem Gedanken und franzosischer Tat* wieder auf.

Schreiben fiir zwei Markte

Der Misserfolg von ,,De 'Allemagne” wir auch ein Schlaglicht auf ein ande-
res Feld von Heines deutsch-franzésischer Doppelexistenz: den Umgang mit zwei
verschiedenen literarischen Markten. Heines Ubersiedlung nach Paris, mit der ja
seine Entscheidung fur eine Berufsschri stellerlau ahn gefallen war, erd nete ihm
prinzipiell die Mdglichkeit, sich in Frankreich ein neues, zusétzliches Publikum zu
scha en. Da der franzdsische Literaturmarkt insgesamt weiter entwickelt war als
der deutsche, schienen hier groRe neue Einnahmequellen zu schlummern. Und
so sehen wir Heine wéhrend der ersten Jahre in Paris in einer Art Eroberungs-
strategie, um sich auf diesem Markt zu positionieren. Dazu musste er zunachst
gute Beziehungen zu Schri stellerkollegen und anderen Akteuren des kulturellen
Lebens, zu Verlagen und Medien herstellen, um sich einen Namen zu machen.

Heines Versuch, auf dem franzosischen Literaturmarkt Ful® zu fassen, wir
das di zile Problem des Exports eines literarischen Erfolgs auf. De facto war die
Ubernational verfahrende Rezeption eines lebenden Autors damals &uRerst sel-
ten. Byron, Walter Scott und Goethes ,Werther* waren Ausnahmen. Schiller und
E.T.A. Ho mann wurden in Frankreich erst nach ihrem Tod wirklich bekannt,
die nationalen Eigenheiten des literarischen Lebens bestimmten noch weitgehend
das Geschehen. Heines (potentieller) Erfolg in Frankreich war deshalb zum einen
eine Frage der Anpassung seiner literarischen Produktion an die Gegebenheiten
des franzosischen Marktes und zum anderen eine Frage seiner personlichen In-
tegration in den Pariser Literaturbetrieb, seiner Verbindungen zu Literaten und
Verd entlichungstragern. Und schlieRlich war zu kléren, ob sich Erfolge auf dem
franzosischen und auf dem deutschen Markt einfach addieren lief3en oder ob das
eine zu dem anderen nicht in einem gewissen Konkurrenzverhaltnis stand, insofern

35  Abensour 1991 [884]; vgl. auch Bramond 2015 [934].
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der eine Markt Anpassungsvorgange nétig machte, die den Interessen des anderen
zuwiderliefen. War eine gleichermalen auf beide Markte ausgerichtete Produktion
Uberhaupt auf Dauer aufrechtzuerhalten? In dieser Hinsicht hing Heines Einstieg
in den franzosischen Markt aufs engste mit seinem Status als Exildeutscher zusam-
men, mit dem Grad seiner inneren und duf3eren, erzwungenen oder freiwilligen
Abwendung von der Heimat. Die Ausweitung auf die européische Dimension barg
also zugleich die Gefahr einer Schmaélerung der deutschen Marktbasis.

Heine war sich dieser Problematik bewusst und versuchte, sich den Pariser
Gegebenheiten anzupassen, die zudem nicht den gleichen Zeittakten folgten wie die
literarischen Debatten in den deutschen Medien. In den ersten Jahren war er mit
seiner Eroberungsstrategie relativ erfolgreich. Er knip e verhdltnisméaRig schnell
Kontakte zu fiihrenden Pariser Intellektuellen- und Publizistenkreisen, darunter
die Fhrer der sich damals unter dem Druck der Regierung spaltenden Saint-Si-
monisten. Etwas mehr als ein Jahr nach seiner Ankun 1831 konnte er im Sommer
1832 erste Ubersetzungen aus den ,,Reisebildern* in der angesehenen ,,Revue des
Deux Mondes* platzieren, und ab November 1832 nahm er eine wichtige Rolle in
einem neuen Zeitungsprojekt ein, der ,,Europe littéraire“36. Diese hervorragend
aufgemachte, grof3formatige, dreimal in der Woche erscheinende Zeitung, an der
hochrangige Schri steller und Kritiker und Kunstler teilnahmen, wollte jenseits
der Politik einen geistigen, literarischen und kiinstlerischen Kosmopolitismus for-
dern. Heine war gewissermafen fir den Bereich der deutschen Literatur zustandig
und eré nete die erste Nummer am 1. Mérz 1833 mit einer Artikelserie Uber die
zeitgendssische deutsche Literatur, eine Vorstufe zu dem spéter auf Deutsch unter
dem Titel ,,Die romantische Schule* verd entlichten Text. Die Mitarbeit an der
»Europe littéraire” brachte ihn in Verbindung mit gut zwei Dutzend Schri stellern,
darunter Alexandre Dumas, Victor Hugo, Alfred de Vigny, Léon Gozlan, Alphonse
Royer, Armand Marrast und Emile de Girardin. Er trat auch in den Bekanntenkreis
Eugene Renduels, der die Zeitschri herausgab und der wichtigste Verleger der
franzosischen Romantik war. Renduel unterbreitete ihm noch im Jahre 1833 einen
Vorschlag zu einer franzésischen Ausgabe seiner Werke, die zunéchst sechs Béande
mit Prosatexten, darunter die ,,Reisebilder* und ,,De I'Allemagne®, und einen Band
mit Gedichten enthalten sollte, zu dem es dann nicht kam, aufgrund der spezi-

schen Ubersetzungsprobleme und des schwindenden Interesses des Verlegers.
Immerhin hatte Heine es somit nach knapp vier Jahren gescha , als franzdsischer
Autor mit einer Werkausgabe prasent zu sein, die nicht als Ubersetzung aus dem
Deutschen rmierte, und das mit einem umtriebigen, aktiven Verleger.

Doch diese Ausgabe erwies sich als Strohfeuer. Die Verkaufszahlen waren sehr
bescheiden; das Unternehmen blieb ein Torso. Ende der Dreif3igerjahre war Heines
Versuch, sich durch Verd entlichung der franzésischen Fassungen seiner Werke
systematisch neue Verdienstmoglichkeiten zu scha en, bis auf weiteres gescheitert.

36 Palfrey 1927 [1031].
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Heine war zwar einer Elite des franzdsischen Geisteslebens bekannt geworden —
dauerha e, wenngleich nicht immer ungetriibte Beziehungen verbanden ihn mit
einer ganzen Reihe von Personlichkeiten des ¢ entlichen Lebens aus Politik, Wis-
senscha und Kultur — darunter bekannte Schri steller wie George Sand, Balzac,
Béranger, Alfred de Musset und  éophile Gautier, Musiker wie Berlioz, Chopin,
Liszt, Meyerbeer und Rossini, Intellektuelle und Politiker wie Francois Mignet,
Michelet, Edgar Quinet, Michel Chevalier, Adolphe iers und Frangois Guizot,
Pressevertreter wie Francois Buloz, Jacques Coste und André Bertin —, aber es
war ihm nicht gelungen, dieses weit gespannte Netz von Beziehungen fir einen
breiteren und dauerha en literarischen Erfolg zu nutzen. Daflir war es wohl zu
heterogen und eben nicht auf Renditenmaximierung angelegt. Dazu kommt, dass
es Heine an Energie — und auch an Lust — mangelte, um es dauerha zu betreiben.

Rezeption

Insgesamt gesehen, wir  die Rezeption von Heines Werk in Deutschland und
Frankreich ein Schlaglicht auf einige Schnittpunkte der deutsch-franzdsischen
Beziehungen im 19. Jahrhundert. Diese Rezeption war in beiden Landern unter-
schiedlich und zeitlich verschoben. Sein schri stellerischer Durchbruch erfolgte
in Deutschland mit den ,,Reisebildern® 1826, d. h. vor seiner Ubersiedlung nach
Paris. Ab Mitte der 1830er-Jahre setzte dann die breite Rezeption des ,,Buchs der
Lieder* ein, welche die endgultige Anerkennung des Lyrikers bedeutete und Heines
Texte zum beliebtesten Vertonungsmaterial der deutschen Liederkomponisten
im 19. Jahrhundert machte. Gleichwohl blieb er in Deutschland wéhrend seines
ganzen Lebens und auch danach eine umstrittene Figur. Die sich um sein Werk
und seine Person rankenden Diskussionen gehdren zu den brisantesten und auf-
schlussreichsten Kapiteln der deutschen Erinnerungskulturd?. Auf der einen Seite
schétzte man ihn als einen der brillantesten Kinstler der deutschen Sprache, der
seiner Leier die verfuhrerischsten Tone zu entlocken imstande sei. Zugleich galt er
als ein Vorkampfer der liberalen Demokratie und der sozialen Emanzipation. Sein
Witz und sein in weitestem Sinn politisches Engagement als ,,Soldat im Befreiungs-
kriege der Menschheit“38 machten ihn zu einer Filhrungs gur im demokratischen
Au ruch des Jahrhunderts. Auf der anderen Seite gingen vielen seine Satire der
herrschenden Zustande, seine Religionskritik der 1830er- und 1840er-Jahre sowie
seine voribergehende Wa enbriderscha mit den Junghegelianern um Karl Marx,
Arnold Ruge und Moses HelR doch um einiges zu weit. Vor allem das satirische
Deutschland-Epos ,,Deutschland. Ein Wintermarchen® und die ,,Zeitgedichte® in
der Sammlung ,,Neue Gedichte®, beide im Jahre 1844 verd entlicht, trafen einen

37 Werner 2001 [1045].
38 Heine 1973-1997 [67], Bd. 7/1, S. 71.
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wunden Punkt im erwachenden nationalen Selbstverstdndnis des deutschen
Bilrgertums. Noch gegen Ende des Jahrhunderts zeigten sich verdienstvolle und
wohlmeinende Heineforscher wie Ernst Elster, der Herausgeber der ersten wissen-
scha lichen Heine-Ausgabe, vom ,Wintermarchen® peinlich berthrt, hielten die
,vielen Ausfalle gegen PreuRBen” fiir ,verwer ich“ und von der spateren Geschichte
widerlegt39. Wegen seines oben geschilderten Weltbiirgertums war Heines lebens-
lange Opposition gegen die Deutschnationalen immer ein kritischer Punkt seiner
Rezeption in Deutschland.

In Frankreich stellte sich Heines literarischer Erfolg nur zégerlich ein, eigent-
lich erst mit der ein Jahr vor seinem Tod gestarteten Werkausgabe im Verlag Michel
Lévy Freres, war also im Wesentlichen posthumer Natur. Im Zentrum standen die
»Reisebilder, ,Lutezia“ (,,Lutece") als Frankreich-Schri sowie die Deutschland-
Schri en (,,De 'Allemagne*), die bis 1870 bis zu zehn Au agen erzielten. Indessen
brachte der Deutsch-Franzdsische Krieg von 1870/71 eine zusatzliche politische
Wende in die franzosische Heine-Rezeption. Bei der damaligen franzdsischen Dis-
kussion um Deutschland und die Deutschen wurde Heine als ein Représentant des
,.besseren” Deutschlands gesehen, das von den preufRischen Militaristen verraten
worden seid0. Sein Fallerd nete eine Sichtweise, in der Frankreich als die eigentliche
Heimat derjenigen Deutschen hingestellt wurde, die sich fir freiheitliche Ideale
eingesetzt hatten und deshalb in Deutschland verfolgt worden seien. Heines Kritik
am preuBischen Obrigkeitsstaat wurde gewissermaRen als Vorankiindigung der
kriegerischen Expansion interpretiert, deren Opfer Frankreich geworden sei. So
kam es zu einer Art Einblrgerung Heines im republikanischen Frankreich, das als
Mutterland der Revolution dem von den Deutschen verstoRenen Freiheitskdmpfer
eine Heimstatt gewahrt habe. In diesem Zusammenhang wurde auch darauf ver-
wiesen, dass Heine nach dem Verbot seiner Schri en durch den Bundesbeschluss
von 1836 von der Regierung der Julimonarchie bis zur Februarrevolution eine
Staatspension erhalten habe, eine Argumentation, die Heine selbst in der ,,Retro-
spektiven Au larung“ am Ende der ,,Lutezia*“ entwickelt hatte41. Frankreich habe
ihm das ,,groRe Almosen* gegeben, ,welches das franzdsische Volk an so viele
Tausende von Fremden spendete, die sich fir ihren Eifer fir die Sache der Revo-
lution in ihrer Heimat mehr oder minder glorreich kompromittiert hatten, und
an dem gastlichen Herde Frankreichs eine Heimstatt suchten42. Die literarische
und politische Einblrgerung Heines in Frankreich, vor allem nach 1870, berief
sich auch darauf, dass er die Franzosen schon 1835, in ,,De I'Allemagne®, vor dem
kiin igen radikalen Nationalismus der deutschen Nachbarn gewarnt hatte. Das

39 Elster 1887 [1002], S. 118.

40 Hauschild, Werner 2005 [1016], S. 690-692.

41 Heine erhielt die Pension erst ab 1840 und nicht ab 1836, wie in der Heine-Literatur vielfach
immer noch behauptet wird, vgl. ebd., S. 412—-420.

42 Heine 1973-1997 [67], Bd. 14/1, S. 70.
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alte Bonmot von der deutschen Nachtigall, die ihr Nest in Voltaires Perlicke gebaut
habe, wurde nun dahingehend modi ziert, dass angesichts von Heines Ausstof3ung
aus Deutschland sein wahrer Platz in Frankreich sei, wie generell die eigentlichen
Werte des deutschen Idealismus und der Romantik in der franzdsischen , Civilisa-
tion" besser aufgehoben seien als in der autoritaren und konservativen ,,Kultur” des
Deutschen Reiches. Noch De Gaulle soll 1966 beim Ankauf einer groflen Sammlung
von Heine-Handschri en durch die Pariser Nationalbibliothek geltend gemacht
haben, dass Heine auch ein franzdsischer Schri steller sei. Sein Nachlass sei des-
halb in der Nationalbibliothek, die nur franzésische Autoren sammle, an einem
angemessenen Ort deponiert43. So wurde Heine zugleich eine Figur des deutsch-
franzgsischen Antagonismus wie auch eine vorwegnehmende Verkdrperung der
nach 1950 einsetzenden Versdhnung: Bei seinem Staatsbesuch in Frankreich im
November 1984 Uiberreichte Bundesprésident Richard von Weizsacker dem fran-
zOsischen Staatsprésidenten Mitterand das Faksimile einer Heine-Handschri  des
Gedichts ,,Denk ich an Deutschland in der Nacht* als Gastgeschenk.

Literaturvermittiung

Aber kehren wir noch einmal zur Gemengelage des 19. Jahrhunderts zuriick.
Jenseits des deutsch-franzdsischen Dualismus’ Ubte Heine nicht nur in der intel-
lektuellen, sondern auch in der literarischen Welt eine wichtige Mittlerfunktion
aus. Und auch hier in beide Richtungen. Wahrend der 1830er-Jahre versuchte er,
dem franzdsischen Publikum seine eigene Sicht der Literatur in Deutschland dar-
zulegen, zunéchst als Gegenthese zu dem von Madame de Staél und ihren Nach-
folgern verbreiteten Bild eines romantischen, unpolitischen Deutschlands. Doch
auch hier ochter die Interessen der Gegenwart ein. Madame de Staél bezeichnete
er als GroRmutter der Doktrinare“44, der Gegner der liberalen Partei. Er bekdmp e
die franzosische Wahrnehmung der deutschen Romantik als einer Bewegung, in
der sich eine unpolitische Fantasie entfaltet habe. De facto habe Madame de Staél
konservative Anschauungen vertreten und die politische Reaktion gestiitzt. Die-
sem ,,Missverstandnis“ der Romantik45 versuchte er entgegenzuwirken. Zugleich
verwies er auf die ,,neue Schule* der Schri steller des Jungen Deutschland, die
sich dem politischen Tagesgeschehen zuwandten und ,,nimmermehr die Politik
trennen von Wissenscha , Kunst und Religion, und die zu gleicher Zeit Kunstler,
Tribune und Apostel sind“46. Angelpunkt seiner Interpretation war also immer
das Verhdltnis von Literatur und Politik. Die deutschen Schri steller seien 0 en

43 Hauschild, Werner 2005 [1016], S. 692.

44 Heine 1973-1997 [67], Bd. 8/1, S. 262.

45 Ebd., Bd. 12/1, S. 11, dort allerdings auf die Malerei bezogen.
46 Ebd., Bd. 8/1,S.218.
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politisch geworden, wéahrend sich die franzdsischen, zumindest die gro3en und
wichtigsten, eher aus der politischen Arena zuriickgezogen hétten.

Auch mit dieser Sichtweise stiel3 Heine in Frankreich eher auf Unverstéand-
nis. Dort war das Kriterium des Politikbezugs von Literatur zumindest bis in die
1850er-Jahre kein eigentliches  ema. Literatur wurde selbstversténdlich als Teil
des politischen Feldes wahrgenommen. Das war das Erbe der universalistischen
Sichtweise der Revolution. Die Autonomisierung des ,literarischen Felds®, um
bei Bourdieus Terminologie zu bleiben, seine Absonderung vom Politischen und
Sozialen, fand erst im Laufe des Jahrhunderts statt und war nie vollstandig4/. Inter-
essanterweise hat die franzosische Heine-Rezeption in diesem Prozess eine wichtige
Rolle gespielt.  éophile Gautier, die Briider Goncourt, Baudelaire und die Dich-
ter-Gruppe der Parnassiens haben sich in ihren Bemiihungen um eine Fundierung
des I'art-pour-I'art vielfach auf Heine bezogen. Das ist eigentlich paradox. Denn
es war gerade der unpolitische, freigeistige Heine, auf den sie sich beriefen, der-
jenige, der bereits 1832 jede utilitaristische Vereinnahmung der Kunst verurteilt48
und in seinen Schilderungen der franzdsischen  eaterlandscha bekannt hatte:
,Ich bin fir die Autonomie der Kunst; weder der Religion, noch der Politik soll
sie als Magd dienen, sie ist sich selber letzter Zweck, wie die Welt selbst“49. Heines
humoristisches Tierepos ,,Atta Troll“ mit seiner Satire auf die ,,Tendenzpoeten,
die politisierten deutschen Lyriker wie Herwegh und Ho mann von Fallersleben,
hattedas ema wiederaufgenommen. Zu seiner Ubersetzung in der vielgelesenen
»Revue des Deux Mondes” hatte Heine im Vorwort prézisiert, es sei ihm bei der
Abfassung darum gegangen, ,,die unveréduf3erlichen Rechte des Geistes, die Auto-
nomie der Kunst, die souverdne Unabhéangigkeit der Poesie” zu verteidigen, was
Uberhaupt die ,,groRe Sache* seines Lebens gewesen seiS(. Die von ihm selbst im
Rahmen seiner franzdsischen Werkausgabe unter dem Titel ,,Poémes et Légendes*
zusammengestellte Sammlung seiner Gedichte und Versepen leitete Heine wiede-
rum mit dem ,,Atta Troll“ und dem dazugehorigen Vorwort ein. Damit stand der
Band seinerseits unter dem Vorzeichen eines Bekenntnisses zur Autonomie der
Kunst. Das war ein wichtiges Signal fur die Rezeption. Denn in der Tat fuhrt ein
zwar schmaler, aber eindeutiger Entwicklungspfad in der Geschichte der franzo-
sischen Lyrik von Heines ,,Atta Troll“, den ,,Neuen Gedichten®, dem ,,Romanzero*
und dem spéaten Lazarus-Zyklus Uber Nerval, Gautier, Baudelaire und die Parnas-
siens bis hin zu Mallarmébl. Vor allem Baudelaire mit seiner inneren Zerrissenheit,
seinem Uberfeinen Sinn fur Sprachmelodie und -dissonanzen, seinem Sarkasmus

47 Bourdieu 1992 [992]. S. 65-164.

48 Heine 1973-1997 [67], Bd. 12/1, S. 29-47.

49 Ebd,, S. 259.

50 Ebd., Bd. 4, S. 162. Die franzdsische Fassung ist hier noch praziser ausgearbeitet als die
deutsche, in der die Entsprechungen zu ,I'autonomie de I'art, I'indépendance souveraine
de la poésie* fehlen.

51 Kortlander, Siepe 2005 [1021]. Vgl. auch HOrling 1996-2002 [1018].
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und seiner doppelten Konfrontation mit der etablierten Literaturszene und den
Verwerfungen der von Daumier Karikierten bourgeois-Gesellscha  spielte in dieser
Entwicklungslinie der Poesie eine wichtige Rolle. Von Heine hat er den fiir seine
Poetik so wichtigen Begri des surnaturalisme, Ubersetzung von Heines ,,Super-
naturalist“52, ibernommen. Fir die darau olgende Generation hat Nietzsche 1886
bemerkt, dass Heine ,,den feineren und anspruchsvolleren Lyrikern von Paris lange
schon in Fleisch und Blut tibergegangen ist“53. Die Betonung des mittleren und
spaten Lyrikwerks Heines unterscheidet die franzésische Rezeption der Poesie von
der deutschen, in der das ,,Buch der Lieder” zentral blieb. Heine selbst bewahrte
zwar zeitlebens eine gewisse Skepsis gegentiiber den franzosischen Prosa-Uberset-
zungen seiner deutschen Verse, ja iiberhaupt, was die Ubersetzbarkeit von Poesie
anlangt. Von der Prosa-Ubersetzung des ,Wintermérchens* und generell von der
Ubersetzung seiner Gedichte fiirchtete er, sie mache die Wirkung eines ,,ausge-
stop en Mondscheins“54. Doch insgesamt gesehen war die Rezeption seiner Lyrik
in Frankreich gewissermaf3en moderner, o ener fiir neue Konzeptionen, zumal er
dort nicht an einer Ubermdchtigen Romantiktradition gemessen wurde. Die von
ihm im ,,Atta Troll“ propagierten ,unverauRerlichen Rechte des Geistes“55 elen
in Frankreich auf einen fruchtbareren Boden.

Das Beispiel von Heines Lyrik-Rezeption zeigt zum einen, dass sich die Ver-
mittlerttigkeit nicht von der Wirkung der eigenen literarischen Aktivitat in den
jeweiligen historischen Kontexten abtrennen lasst. Der Mittler ist zugleich Autor
und damit aktiver Bestandteil dessen, was er vermitteln méchte. Im Falle Heines
ist seine Rezeption in Frankreich an sein personliches Wirken in Paris, seine dor-
tigen sozialen Beziehungen und politisch-literarischen Netzwerke gebunden. Zum
anderen wird klar, dass nationale Rezeptionen nach unterschiedlichen inhaltlichen
Schwerpunkten und in verschobenen Zeittakten verlaufen. Das gilt fur die Literatur
ebenso wie fur andere Klinste wie Malerei, Musik oder Architektur. In allen Fallen
spielt dabei die transnationale Mobilitat der Akteure, nicht nur der Kunstler, son-
dern auch der Organisatoren, eine entscheidende Rolle. Sie kbnnen dabei auf eine
Vielfalt von tbernationalen Kommunikationskanalen zurtickgreifen. Im Fall der
Literatur sind dies Ubersetzungen, Zeitschri en, Verlagsaktivitaten, Lesebiblio-
theken und -kabinette, mit all den dazugehdrigen Personenb6.

52 Heine 1973-1997 [67], Bd. 12/1, S. 25.

53 Nietzsche 1988 [108], S. 198 (,,Jenseits von Gut und Bdse*, Aphorismus 254).
54 ,Clair de lune empaillé“ (Heine 1973-1997 [67], Bd. 1, S. 570).

55 Ebd., Bd. 4,S. 10.

56 Kortlander, Siepe 2005 [1021]; Horling 1996-2002 [1018].
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Judentum, Antisemitismus

Das judische Element nimmt, wie schon eingangs festgestellt, die Funktion
des ,,Dritten” in Heines deutsch-franzdsischer Konstellation ein. Zugleich bildet
es ein Prisma, vor dem die gesamten deutsch-franzdsischen Beziehungen wéhrend
des 19. Jahrhunderts ein eigenes Relief gewinnen. Im Kapitel ,,Kirche und Staat,
Religion und Konfession“ wurden die allgemeinen Rahmenbedingungen der Juden-
emanzipation und des Au  ommens des Antisemitismus skizziert. Im Falle Heines
Uberschnitten sich mehrere dieser Entwicklungslinien.

Die Problematik des Judentums facherte sich fir Heine gewissermallen zwi-
schen der Situation in Deutschland und Frankreich auf. In Deutschland war sie seit
Anbeginn mit seiner schri stellerischen Identitét verbunden. Uber die familidren
und lokalen Beziehungen in Disseldorf und Hamburg hinaus befasste er sich
vor allem durch seine Mitarbeit am Berliner Verein fur Cultur und Wissenscha
der Juden mit den Fragen einer judischen Au larung und eines ,,Eintritts des
Judentums in die européische Kultur. Kurz danach entschloss er sich trotz innerer
Widerstande zur Taufe, da ohne sie die Eingangsttir zu den meisten biirgerlichen
Berufen — mit Ausnahme des Arzts und, unter Einschrankungen, des Rechtsan-
walts — verschlossen blieb.

Mit der Entscheidung fur die Schri stellerlau ahn — spétestens 1831, bei
seiner Ubersiedlung nach Paris — trat die Frage seiner Konversion fiir ihn jedoch
eine Zeit lang in den Hintergrund, zumal er fur saint-simonistische und spater
fur sozialistische Gesellscha stheorien Partei ergri , in denen Christentum wie
Judentum als spiritualistische Uberbleibsel einer Jenseitsreligion erschienen. In
,,Deutschland. Ein Wintermérchen“ bezeichnete er die Religion, zeitgleich mit Karl
Marx’ Formel von der Religion als ,,Opium des Volkes“57 , als das ,,Eyapopeya vom
Himmel, / Womit man einlullt, wenn es greint / Das Volk, den groRen Limmel,
ein Mittel, mit dem die konservativen Machthaber die Menschheit von ihrer Selbst-
erlésung abhalten wollten (,Wir wollen hier auf Erden schon / Das Himmelreich
errichten“58). Dass die religios-konfessionellen Fragen zu dieser Zeit fir Heine
eher sekundér waren, dnderte freilich kaum etwas an der sozialen Dimension der
Emanzipation der Juden, die fir ihn immer prasent blieb. Schlielich holten nach
1848, mit seiner Krankheit, Heine dann auch die historischen, religiésen und kul-
turellen Fragen des Judentums wieder ein, die er in den ,,Hebrdischen Melodien®
des ,,Romanzero” poetisch bearbeitete.

57 Marx formulierte den Satz ,,Die Religion [...] ist das Opium des Volkes" in seinem Ende
1843/Anfang 1844 verfassten Artikel ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, der
Anfang Marz 1844 im ersten He der von Ruge und Marx herausgegebenen ,,Deutsch-
franzdsischen Jahrbiicher* erschien. Auch der von Heine verwendete Begri - des ,,irdischen
Jammertals” erscheint bei Marx.

58 Heine 1973-1997 [67], Bd. 4, S. 91-92.
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Welche Rolle spielte das Judentum fir den ,,franzésischen* Heine? Heine
wurde in Frankreich nur selten als Jude verunglimp . Lediglich Alfred de Vigny
vermerkte einmal seine Abneigung gegen den juif, und auch das nur in einer pri-
vaten AuRerungb9. Fiir Heine selbst war seine jiidische Abkun  in Frankreich kein
soziales Problem, ebenso wenig wie fiir andere akkulturierte (und zum Teil getau €)
deutsche Juden wie Ludwig Borne, Karl Marx, Moses Hef3 oder, auf dem Gebiet
der gelehrten Welt, Salomon Munk, Julius Oppert oder Joseph Derenburg. Schaut
man auf seinen gesellscha lichen Umgang, so nden sich kaum spezi sch jldische
Komponenten. Lediglich seine Arzte waren ausschlieRlich jiidischer Herkun , Im-
migranten wie er selbst60. Ahnliches gilt fiir die Akteure seiner Bankgescha e6l.
Aber in beiden Fallen hat dies kaum mit privaten A nitéten zu tun, eher mit der
soziologischen Zusammensetzung der entsprechenden Berufsgruppen oder auch,
fur die Bankiers, mit Familienbeziehungen. Dagegen tritt etwas anderes in Heines
»franzosischer* Beziehung zum Judentum in den Vordergrund, das jenseits der
nationalen Kategorisierungen liegt und Uber diese hinausweist.

Heine hat sich wie viele deutschjudische Immigranten in Frankreich an zwei
Problemen abgearbeitet, die ihrerseits miteinander verbunden waren und sich
gegenseitig beein ussten: die zunehmende Nationalisierung der Gesellscha en
und die Judenemanzipation. Beide Entwicklungen standen zundchst im Bannkreis
des Emanzipationsversprechens der Au larung. Doch indem sich die nationalen
Bewegungen in einen liberalen, universalistisch gegriindeten und einen partiku-
laristischen, nach Exklusionskriterien verfahrenden Fliigel spalteten, lieBen sie
die Idee der européischen Judenemanzipation unweigerlich auf neue Hindernisse
au aufen. Zu welcher Nation sollten die Juden gehdren? Sollten sie in eine nationale
LJGemeinscha “eintreten? Waren sie selber eine Nation? Die zeitgleich erfolgende
Ethnisierung des Begri svom judischen Volk, der zuvor vor allem religios bestimmt
war, machte die Lage noch komplizierter. Die Franzdsische Revolution und der zwar
langsame, aber doch fortschreitende Abbau der rechtlichen Restriktionen fiir Juden
in den deutschen Staaten 6 neten den Weg zum Eintritt in die nationalstaatlichen
Gesellscha en. Zugleich stellte der Status eines israelitischen ,,Bekenntnisses“62 eine
rechtliche Gleichbehandlung mit den christlichen Konfessionen in Aussicht. Aber
parallel dazu formierte sich Widerstand gegen eine volle soziale Gleichstellung vor
dem Hintergrund eines organizistischen Staats- und Gesellscha sbegri s, der die
Juden als ,,Fremdkorper* auszuschlieBen trachtete63.

59 Werner 1973 [140], Bd. 1, S. 263.

60 Genannt seien David Roth, Julius Sichel, David Kore , Leopold Wertheim und David
Gruby.

61 Die Banken Fould & Oppenheim, Rothschild, Heine, Homberg.

62 Zum Konfessionalisierungsprozess der Religionen im 19. Jahrhundert vgl. Buttgen 2010
[672]; Duhamelle 2013 [677].

63 So etwa schon bei Friedrich Julius Stahl, Stahl 1847 [130]; vgl. Battenberg 2002 [693];
Berding [695]; Albrecht 2010 [692].
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Heine hat diesen Exklusionsmechanismus in Deutschland kennen und spiiren
gelernt. Schon zu seinen Lebzeiten war er wiederholt Gegenstand antijiidischer
Anwirfe. Von der Polemik mit August Wilhelm von Platen (1828/29) Uber die
Auseinandersetzung mit Wolfgang Menzel (1836) bis zur Rezeption von Heines
autobiographischen ,Gestandnissen® (1854)64 zieht sich ein Faden antijlidischer
Ressentiments durch die deutsche Heine-Rezeption, der sich spater zu einem
breiten, handfesten antisemitischen Rezeptionsstrang auswachsen sollte. Der ,,un-
deutsche” Jude mit seinem ,,zersetzenden Grundcharakter wurde aus dem natio-
nalen Literaturkanon ausgebiirgert65. Dabei verliefen antisemitische vielfach mit
antifranzdsischen Anfeindungen parallel.

In Frankreich dagegen war ihm diese Exklusionsthese kaum begegnet. Ledig-
lich in der sogenannten A &re der Damaszener Juden von 1840, dort allerdings auf
brisante Weise, sah er sich mit einer Situation konfrontiert, welche bereits die Ingre-
dienzien des modernen Antisemitismus in sich trugb6. Die orthodoxen Christen in
Damaskus hatten die dortigen Juden des Ritualmordes an einem Kapuzinermdnch
beschuldigt. Von einigen Mitgliedern der judischen Gemeinde waren unter Folter
falsche ,,Gestandnisse* erpresst worden. Der mit der Untersuchung der Vorgange
beau ragte franzdsische Konsul in Damaskus hatte die Anschuldigungen bestétigt
und die MaBnahmen der lokalen Behdrden gegen die Juden gutgehei3en — Syrien
war damals unter der Kontrolle Muhamad Alis, des mit Frankreich verbiindeten
Vizekonigs von Agypten. Angefacht von der katholischen Presse, unterstiitzt, aus
auflenpolitischen Griinden, von der Regierungspartei unter Adolphe iers, ent-
zundete sich in Frankreich eine 6 entliche Debatte, in der sich die mittelalterlichen
Ritualmordbezichtigungen mit den ,,modernen” Anfeindungen einer ligue juive,
eines von den Rothschilds und anderen Bankiers nanzierten internationalen
judischen Geheimbundes verbanden, welche die vermeintlichen Interessen der
Juden weltweit durchsetzen wolle. Adolphe Crémieux und Moses Monte ore, die
eine Delegation nach Alexandria und Istanbul fiihrten, um sich dort fiir die Belange
der verfolgten Glaubensgenossen von Damaskus einzusetzen, wurden als blinde
Werkzeuge der internationalen jiidischen ,,Finanz“ denunziert. An der Delegation
nahm auf franzosischer Seite auch der Orientalist Salomon Munk teil, den Heine
aus seiner Zeit beim Berliner Verein fir Cultur und Wissenscha der Juden kannte
und der nunmehr in der Koniglichen Bibliothek in Paris die Abteilung fir jidische
und arabische Handschri en leitete.

Heine ergri in der ,,Allgemeinen Zeitung“ entschieden Partei fur die ver-
folgten Juden, auch auf die Gefahr hin, es sich dadurch mit seinem Génner Adolphe

iers zu verderben. Dabei betonte er unter anderem, dass die angeblichen Ritual-
morde zur Bescha ung von Blut obskurantistische Er ndungen aus dem Mittelalter

64 Vgl. Heine 1973-1997 [67], Bd. 15, S. 290-312.
65 Peters 1997 [1032].
66 Zur A ére vgl. Frankel 1997 [703]; Cohen 2001 [698].
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und mit dem gesamten jidischen Textkorpus und judischer ,,Grundanschauung
vom Reinen und Unreinen“ unvereinbar seien67. Sein Engagement fiir die Belange
der Juden im Orient l6ste bei ihm neues Nachdenken Uber sein eigenes Verhéltnis
zum Judentum aus. Er nahm damals sein Projekt eines jidischen Romans, ,,Der
Rabbi von Bacharach', wieder auf, las Blicher tiber jiidische Geschichte, diskutierte
mit Bekannten wie Alexandre Weill Uber judische Traditionen68. Denn wenn er
auch auf der einen Seite feststellte, dass viele franzdsische Juden, gemal dem Eman-
zipationsversprechen, nahezu véllig in der ,,franzdsischen Nazionalitat aufgegan-
gen“ und ,,grad eben solche Franzosen wie die anderen® seien69, so musste er doch
zugeben, dass damit das Problem antijidischer Einstellungen keineswegs geldst war.
Im Gegenteil zeichneten sich neuartige, eher beunruhigende Konstellationen ab.
Damit waren nun nicht mehr die oben zitierten antikapitalistischen Varianten des
Judenhasses gemeint, sondern generell das Blindnis von Nationalismus und genui-
nem Antisemitismus. Verbindungen dieser Art verortete Heine allerdings immer
stérker in Deutschland als in Frankreich, bei den deutschtumelnden ,,Patrioten’,
die eine ,Verschmelzung" der ,,deutschen Nationalitat“ mit den Juden flrchteten
und ,,nur Rasse und Vollblut und dergl. Rosskammgedanken im Kopfe hatten. Sie
wollten die Zukun  der Menschheit mit Kriterien von Pferdezichtern bemessen?0.
Doch die Allianz von Nationalismus und Antisemitismus war ein transnationales
Ph&nomen. Sie nahm in den einzelnen Landern spezi sche Formen an, folgte
aber im Grunde immer einem &hnlichen Strickmuster. In seinem publizistischen
Kampf gegen das Junge Deutschland verunglimp e Wolfgang Menzel die liberale
kosmopolitische Opposition als ,,judisch® und antideutsch, so wie umgekehrt der
franzésische Antisemitismus nach 1870 die Juden als ,,Agenten” und Spione deut-
scher Interessen in Frankreich zu verleumden versuchte.

Der judische , Dritte”

In diesen Konstellationen zeichnete sich die besondere Rolle des ,,jiidischen
Moments* im nationalen deutsch-franzésischen Antagonismus des 19. Jahrhun-
derts ab. In der Funktion des ,,Dritten” dienten die Juden wechselseitig als \exierbild
zur Abschreckung und als Beleg zum e ektiven Briickenschlag. Heine selbst hat
sein komplexes Verhaltnis zum eigenen Judentum wahrend seiner Lebenszeit in
Deutschland und Frankreich immerfort besché igt, vielfach unterschwellig, teil-
weise 0 en, vor allem zu Beginn in der Berliner Zeit sowie wahrend der letzten Jahre

67 Heine 1973-1997 [67], Bd. 13/1, S. 61.

68 Werner 1973 [140], Bd. 2, S. 144.

69 Heine 1973-1997 [67], Bd. 13/1, S. 51.

70 Ebd., Bd. 14/1, S. 271 (aus einem ausgeschiedenen Fragment zu ,,Ludwig Markus. Denk-
worte", 1844).
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der Krankheit in Paris. Dabei blieb das Jidische bei ihm zumeist in der Schwebe,
zwischen den beiden Polen einer Au 6sung im universalistischen Menschheitsideal
jenseits der Nationen und eines Beharrens auf den Besonderheiten und Allein-
stellungsmerkmalen einer jidischen Nation mit ihren Traditionen und ihrer ge-
schichtlichen Mission. Damit schreibt sich seine eigene Geschichte in Deutschland
und in Frankreich, zugleich zwischen Deutschland und Frankreich, ihrerseits in
eine doppelte Geschichte ein: die der Vermittlung und die einer aktiven Teilhabe
an der Entwicklung der beiden Gesellscha en, die wir heute als Weg zu einer
aufgeklarten liberalen Demokratie beschreiben kénnen. Diese Rolle teilte er mit
anderen deutsch-jadischen Immigranten der Zeit, Schri stellern wie Ludwig Borne
und Ludwig Bamberger, Kiinstlern wie Ferdinand Heilbuth, Musikern wie Henri
Herz, Giacomo Meyerbeer und Jacques O enbach, Buchhéndlern und Verlegern
wie Moritz Schlesinger und Gemmy Brandus, Salonnieren wie den Bankiersgat-
tinnen Betty von Rotschild und Nannette Valentin oder Regine Hiller, Mutter des
Musikers Ferdinand Hiller, sowie vor allem mit Akademikern und Gelehrten wie
Salomon Munk, Ludwig Markus, Ludwig Benloew, Julius Oppert und Heinrich
Weil, um nur einige zu nennen. Auch die nur kiirzer in Paris weilenden deutsch-
judischen Paris-Reisenden wie etwa Fanny Lewald hatten erheblichen Anteil an
diesem Austauschprozess. Sie alle waren zugleich Mittler und eminente Akteure
der jeweiligen Szenen, sie transportierten nicht nur Wissen, sie schufen dariber
hinaus neue Wirkungsrdume, begriindeten Institutionen und akademische Schulen.

Die Richtung dieser Vermittlung verlief bis 1870 vor allem von Ost nach West,
von Deutschland nach Frankreich. Aber es war erheblich mehr als ein einfacher
Transfer: eine geistige und kulturelle Vernetzung auf vielen verschiedenen Ebenen,
von der lokalen zur nationalen, von der 6konomischen zur akademischen bis hin zu
einer im weitesten Sinne ethisch-politischen. Die entsprechenden Gruppen waren
weitgehend immun gegen nationalistische Erreger und wirkten durchgehend fir
Verstdndigung. Gepragt vom Kampf um die Emanzipation, setzten sie sich friih-
zeitig fiir das ein, war der Friihsozialist Karl Griin schon 1844 den ,,Rechtsstaat*
nannte, mit Doppelbezug auf Hegels Geschichtsphilosophie und die franzésische
Charte von 183071. Religion, so Griin, sei Privatsache. Der Staat als sakulare poli-
tisch-rechtliche Konstruktion habe die Biirgerrechte sicherzustellen, darunter die
freie Ausiibung des Glaubensbekenntnisses. Trotz aller Riickschlage und Widrigkei-
ten blieb dies der gemeinsame Horizont der Judenemanzipation in beiden Landern.

So erweist sich die judische Komponente in ihrer Funktion als drittes Ele-
ment, in dem sich der nationale Dualismus gewissermal3en au ebt. Es ist die ge-
meinsame Referenz, der AulRenposten, von dem aus gesehen sich der Dualismus
relativiert. Dass Heine auch diesen AuRRenposten einnimmt, zeigt einmal mehr die
eminente Rolle, die ihm in einer deutsch-franzosischen Geschichte des 19. Jahr-
hunderts zukommt. Er hatte 1828 das Ende des Zeitalters der Nationen in Europa

71 Grin 1844 [64].
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diagnostiziert, bevor es eigentlich begonnen hatte, und wurde immer aufs Neue
vom Nationalismus eingeholt. Ab den 1840er-Jahren setzte er auf den sozialistischen
Internationalismus, die ,Merbriderung der Arbeiter in allen Landern®, das ,wilde
Heer, das alles Nationalitatenwesen vertilgen will, um den gemeinscha lichen
Zweck in ganz Europa zu verfolgen“72. Auch hier erscheinen die Nationalisten als
,Nachziigler der Vergangenheit“73, aber zugleich als erbitterte Gegner im Kampf
um Demokratie, Freiheit und Gleichberechtigung, dessen Ausgang erst in ferner
Zukun entschieden werde. Nach 1848, als er sich erneut mit jiidischer Geschichte
beschd igte, schrieb Heine, Moses habe im judischen Volk eine Art ,,Prototyp” der
Menschheit gescha en, der allen anderen Volkern als ,,Muster* dienen konnte.
Die Martyrer der Judenverfolgung, die ,,auf allen Schlachtfeldern des Gedankens
gekdmp und gelitten haben®, hatten fur das ,,Heil der Menschheit geduldet®, die
Unterdriickung der Juden sei ein Konzentrat der Unterdriickung aller Menschen74.
War er friiher davon ausgegangen, dass sich die Frage der Judenemanzipation im
Rahmen der gesamteuropéischen Emanzipation von selbst 16sen werde, so wurde
nun umgekehrt die Emanzipation der Juden zu einer Vorbedingung — und zum
geschichtlichen Prifstein — der allgemeinen Emanzipation. Damit erhélt allerdings
die Emanzipationsfrage insgesamt, zugleich mit dem Problem der Uberwindung
von Nationalismus und Chauvinismus, eine messianische Tonung, ja geradezu
eine eschatologische Dimension. Die ,,Lésung” riickt in eine nicht n&her zu be-
stimmende Ferne, und der Weg dahin, so fiirchtete er, mochte mit manchen, nur
schwer vorstellbaren Leidensgeschichten gep astert sein. Mit der fur ihn cha-
rakteristischen Sensibilitét eines Seismometers scheint Heine hier die spéteren
historischen Katastrophen vorauszuahnen. Aber dies fihrt weit Uber den Rahmen
einer deutsch-franzdsischen Geschichte des 19. Jahrhunderts hinaus.

72 Heine 1973-1997 [67], Bd. 14/1, S. 276 (Text aus dem Jahre 1844).
73 Ebd.
74 Heine 1973-1997 [67], Bd. 15, S. 41-42.



Riick- und Ausblick

Der Zeitraum von 1815 bis 1870 nimmt in der deutsch-franzdsischen Ge-
schichte eine Art Ubergangsfunktion ein. Zuvor hat die Ungleichheit der politischen
Ordnungen in beiden Landern —zentralistisches Kénigreich auf der einen, foderales
Altes Reich auf der anderen Seite — die Beziehungen zwischen den beiden L&ndern
geprégt. Die Franzdsische Revolution und das napoleonische Kaiserreich haben zwar
das politische und gesellscha liche Geflige Europas stark veréndert, aber an der Dis-
paritét der politischen Ordnungen kaum etwas gedndert. Danach, ab 1871, existieren
zwei Nationalstaaten, zwar unterschiedlich gebaut, aber doch nach vergleichbaren
strukturellen und ideologischen Vorgaben operierend. Mit der hier behandelten
Zwischenperiode, nach dem Ende des imperialistischen Abenteuers Napoleons und
der Riickkehr Frankreichs, unter den Bourbonen, in das européische Machtegefiige
sowie nach der Etablierung eines lockeren, aber kon iktgeladenen Staatenbunds in
Deutschland beginnt eine neue Zeit. Politisch erlebt Frankreich in den fiinfeinhalb
Jahrzehnten nacheinander vier Regime: Restauration, Julimonarchie, Zweite Republik
und Zweites Kaiserreich. Keines tberlebt langer als 18 Jahre. In den deutschen Staa-
ten vollzieht sich im Spannungsgefiige von Restauration und Reform ein territorial
di erenzierter Liberalisierungsprozess. Der den Beginn prégende burokratische
Obrigkeitsstaat muss Konzessionen an die liberalen Wirtscha s- und Bildungseliten
machen, die wachsende Teilhabe an den politischen Entscheidungsprozessen fordern.
Im Hintergrund zeichnet sich, wie auch in Frankreich, das wachsende Gewicht der
sozialen Frage ab. Beide Wege, der deutsche und der franzdsische, fihren in die zum
Ende des 19. Jahrhunderts nationalstaatlich gepréagte Welt Europas.

Parallel zum Liberalisierungsprozess der staatlichen Institutionen wie auch der
Gesellscha Uberhaupt verlau die Entwicklung der Wirtscha . Der von PreuRen
dominierte Deutsche Zollverein stimuliert den Binnenmarkt und nimmt zugleich
den 1866 militarisch erzwungenen Austritt Osterreichs aus dem deutschen Einigungs-
prozess vorweg. Frankreich praktiziert schon seit 1790, als die Zollgrenze von West-
lothringen an den Rhein vorgeschoben wurde, eine merkantilistisch orientierte, auf das
nationale Territorium bezogene Wirtscha spolitik. Doch die gleichzeitig in Frankreich
und Deutschland einsetzende Industrialisierung, die Produktivitétssteigerung der Ag-
rarwirtscha und die grundlegende Verbesserung der Transportbedingungen scha en
nicht nur eine nationale, sondern auch eine transnationale Dynamik, die sich an 6ko-
nomischen Indikatoren wie dem Wachstum des AuRenhandels, den Investitions ussen
und den Arbeitsmigrationen ablesen lasst. Gegen Ende unseres Berichtszeitraums
fahren Frankreich und die deutschen Staaten wechselseitig ihre protektionistische
Handelspolitik zurtick, was zu einer weiteren Verdichtung der Wirtscha sbeziehungen
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fuhrt. Alle diese politischen und 8konomischen Entwicklungen bilden historisch eine
gewisse Einheit, welche die Zeit zwischen 1815 und 1870 zu einer sinnvollen Unter-
suchungsperiode der deutsch-franzésischen Geschichte machen.

Diese Rahmenbedingungen galt es im Uberblicksteil des vorliegenden Bands
zundchst sichtbar zu machen. Dann sollten im zweiten Teil thematische Tiefen-
sondierungen vorgenommen werden. Mit ihrer Hilfe werden die politischen Rah-
mendaten relativiert und innerhalb des untersuchten Zeitraums besondere Akzente
gesetzt. Die meisten von ihnen sind eher kulturgeschichtlich zentriert, doch der
sozialgeschichtliche Hintergrund bleibt immer préasent. lhre Auswahl ist so ge-
dacht, dass ein moglichst vielfarbiges Spektrum entsteht. Andere  emen waéren
maoglich gewesen, etwa die politischen  eorien, die Entwicklung des Rechts und
des Rechtsdenkens oder die Rolle der Philosophie fiir Staat und Gesellscha , aber
auch Ver echtungen in den Bereichen Wirtscha , Technik oder Populérkulturen.
Alle  emenkapitel konzentrieren sich auf beziehungsgeschichtliche Vorgénge,
auf Transfer und Ver echtung, nicht auf Vergleich und Parallelentwicklungen. Im
Gegensatz zum ersten Teil erlauben sie es, auf die Mikroebene der Gruppen und
einzelnen Akteure herunterzugehen. Damit werden zwei Grundelemente des hier
gewahlten historiogra schen Ansatzes sichtbar gemacht; der Wechsel der Unter-
suchungsebenen und die Pluralitat der Untersuchungsperspektiven, die auf den
jeweiligen Gegenstand hin konstruiert werden. Die jeweils in den Mittelpunkt ge-
stellten  emen konnten indessen meist nur verkiirzt entwickelt werden, um den
Grundcharakter des Buchs (und seinen Umfang!) nicht zu sprengen. Sie behandeln
einerseits Einzelfragen, gewissermafien Baustellen der Forschung, unter denen fast
jede fur sich Sto zu einer groReren Abhandlung oder eigenen monogra schen
Darstellung liefern kdnnte. Andererseits ist die Abfolge der  emenkapitel so
komponiert, dass sie sich wechselseitig beleuchten und ergénzen.

Im Mittelpunkt stehen die jeweiligen Ver echtungen. Sie sind zunéchst das Werk
von Personen, die sich mehrheitlich zwischen deutschem und franzésischem Raum
hin und her bewegt haben. Mit ihnen ist die Tir zum Problem der Migrationsbewe-
gungen ged net. Das bedeutet unter anderem, Uiber die Griinde und Motivationen
von Emigration Rechenscha abzugeben, tiber die Ausgangssituationen, die Auf-
nahmebedingungen bei der Immigration, die verschiedenen Formen von Integration
und Akkulturation, dabei aber auch andere Migrationspraktiken zu beleuchten, etwa
Bildungsmigration, die mit Ausbildungs- und Karriereplanung zusammenhéangen.
Migration war fur viele Betro ene damals nicht mit Emigration und Immigration
gleichbedeutend, sondern schloss viele Formen der Mobilitat, des Wanderns und
Reisens, der Hin- und Her-Bewegung und der biogra schen Lau ahngestaltung
mit ein. Manche herausragende Mittlerpersonlichkeiten wie Alexander von Hum-
boldt oder Musiker wie Giacomo Meyerbeer lebten zugleich in Paris und Berlin.
Ihre Lebenswege lassen sich nicht eindeutig dem einen oder anderen Ort zuordnen.
Auch familidre Netzwerke, etwa im Bank- und Verlagswesen, stellen transnationale
Raume dar, in denen die Personen zirkulierten, ohne dass sie sich fest verorten lassen.
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Doch die physische Mobilitét, die damals einen ungleich héheren Aufwand als
heute erforderte, ist nur ein Aspekt der Ver echtungsprozesse. Hinzu kommen die
Wahrnehmungen und Einstellungen, die sie zugleich begleiten und hervorrufen,
dann die institutionellen Bedingungen, unter denen sie ablaufen, die Rolle von Spra-
che, Mehrsprachigkeit und Ubersetzung, und schlieRlich vor allem die vielfachen
,Produktionen’, in denen sich die Ver echtung konkretisiert: Bicher, Zeitschri en
und Publikationen aller Art, Musik-und  eaterau Ghrungen, Schul- und Hoch-
schulprogramme, Ausstellungen und Museen, Bauwerke und Gemalde, politische
Vereine und gelehrte Gesellscha en, technische Er ndungen, Gesché s- und Bank-
grindungen, Nachrichtenagenturen, um nur einiges aus der riesigen Palette der
tatsachlichen Realisierungen anzufuhren. Diese Realisierungen kdnnen jeweils
als Besonderheiten in einem national eingefassten Raum interpretiert werden, als
Bestandteil nationaler Entwicklungen, etwa als Geschichte eines ,,deutschen” und
eines ,,franzdsischen* Hochschulsystems, oder auch als lokale Phdnomene wie das
Musikleben oder die Geschichte von Gelehrtengesellscha en in Paris. Aber eigent-
lich waren sie, so sollte hier gezeigt werden, transnationale Koproduktionen, die
ohne die wechselseitige Ver echtung nicht so zustande gekommen wéren, wie sie
eben entstanden und historisch wirkungsméchtig geworden sind.

Die Betonung der Ver echtungsvorgange hat fur die meisten  emenkapi-
tel eine gewisse Asymmetrie des Gesamtbildes zur Folge. Der Blick richtet sich
in unserem Untersuchungszeitraum eher auf Frankreich, und da besonders auf
Paris. Dort verdichtete sich das Gewebe der fraglichen kulturellen, politischen
und 6konomischen Beziehungen. Verbunden mit der geistigen und kuinstlerischen
Ausstrahlung von Paris, erfullte der franzdsische Zentralismus nicht nur eine na-
tionale, sondern auch eine europdische Funktion. Die Biihne der Metropole Paris
war der zentrale Umschlagplatz, auf dem sich die Bewegungen Gberkreuzten. Auf
der deutschen Seite gab es keinen vergleichbaren Ort. Und das bleibt nicht ohne
Konsequenzen fir die hier untersuchte Konstellation.

Die Asymmetrie der Konstellation wir zunéchst die Frage auf, ob sich eine
besondere Bewegungsrichtung bei den Transfer- und Ver echtungsprozessen ab-
lesen lasst, und wenn ja, welche Bedeutung einer solchen Orientierung zukommt.
Auch hier gilt es, zwischen den verschiedenen Untersuchungsebenen zu unter-
scheiden. Jeder empirische Transfervorgang, jeder einzelne Ver echtungsstrang
impliziert per se eine Bewegung, beim Transfer von ,,A* nach ,,B*, bei der Ver ech-
tung das Uberkreuzen in mindestens zwei Richtungen. In Hinblick auf die deutsch-
franzosischen Kulturbeziehungen hat die Transferforschung fir die Zeit bis 1815
hauptsachlich die West-Ost-Richtung erfasst, von Frankreich nach Deutschlandl.
Fur die Zeit nach 1815 geriet allméhlich die Gegenrichtung, von Deutschland

1 Vgl. die ausfiihrliche Besprechung des Problems mit Blick auf die deutsch-franzésische
Geschichte bei Struck, Gantet 2008 [317], S. 193-226 sowie die entsprechenden Aus-
fihrungen bei Kdnig, Julien 2019 [297], S. 8-10 und bei Beaupré 2009 [283], S. 238-240.
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nach Frankreich, ins Blickfeld. Dabei stand, der Logik des transfergeschichtlichen
Ansatzes gemaR, die Phase der Rezeption im Vordergrund, d. h. die Frage, warum
und in welcher Situation sich bestimmte Gruppen der franzdsischen Gesellscha
fur kulturelle Importe aus Deutschland stark machten und wie die entsprechenden
Transferobjekte bei der Aneignung im Rezeptionskontext umgedeutet wurden. Ob
von West nach Ost oder umgekehrt, die Bewegungsrichtung ist im Transferbegri
immer mitgedacht, und das bedeutet auch, dass Ausgangs- und Endpunkt der Be-
wegung mehr oder minder fest umrissen sind. Damit kommen andere, eher makro-
geschichtlich orientierte Untersuchungsebenen ins Spiel, stadtische, territorial oder
schichtenspezi sch organisierte Strukturen bis hin zu nationalen Gesellscha en.
Im vorliegenden Band der Deutsch-Franzdsischen Geschichte wurde versucht,
in mehrerlei Hinsicht Gber die einfache Transferperspektive hinauszugehen. Im
Mittelpunkt stehen, neben den unabdingbaren, grof3- und kleinformatigen und
immer kontextbezogenen Vergleichen, Prozesse der Ver echtung, in denen sich
mehrere Bewegungsrichtungen, Handlungsebenen und Beobachtungsperspektiven
Uberkreuzen. In der Ver echtung entsteht zum einen etwas Neues, das identi ziert
und beschrieben werden soll. Zum anderen werden die transnationalen Zusammen-
hénge und Interdependenzen deutlich, in die dieses Neue sich einfligt und deren
Beriicksichtigung zu seinem Verstandnis notwendig ist. In beiderlei Hinsicht ist
die Ver echtung zugleich ein Merkmal des fraglichen Prozesses selbst und des Ver-
héltnisses, in dem er zu seinem historischen Umfeld steht. Zugespitzt formuliert:
Mit dem in sich selbst ver ochtenen Gegenstand werden auch die verschiedenen
Kontexte eingebunden und ihrerseits miteinander ver ochten. So enthélt etwa
der Musikstandort Paris indirekt zugleich die Standorte Wien, Prag und Berlin
in sich2, und umgekehrt. Die jeweiligen Akteure, Programme, Darbietungen und
Medien interagieren und sind miteinander vernetzt. Ahnliches gilt mutatis mu-
tandis flr viele andere der in den einzelnen Kapiteln dargestellten Gruppen und
emenfelder, z.B. wissenscha liche Gesellscha en wie die Société asiatique in
Paris und die Deutsche Morgenléndische Gesellscha in Leipzig, dort allerdings
mit einer zeitlichen Verzdgerung und einem deutlicheren nationalen Einschlag
fur die deutsche Griindung. Beide interagieren ihrerseits mit der Asiatic Society
of Calcutta. Sie sind in sich selbst auf vielféltige Weise verknip und zugleich mit
anderen Ver echtungskonstellationen verwoben. Die Zirkulation von Wissen,
Techniken, Gesellscha sentwurfen, Ausbildungsmodellen, von Hygieneprinzipien
und Statistikmethoden, Ausstellungskonzepten und Produktionsverfahren lasst sich
nicht mehr bloR als Transfer beschreiben, selbst wenn einzelne Transfervorgénge
dabei natdrlich in bestimmten Momenten eine Rolle gespielt haben. Das Risiko
bei der Bearbeitung derartiger komplexer Interdependenzketten ist freilich, dass
der Beobachter in der Masse der Informationen die Orientierung verliert. Dem
ist gegenzusteuern durch genaue und vertie e Analyse einzelner, flr besonders

2 Dazu natirlich auch London als Schwester-Metropole.
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relevant erachteter Vorgénge innerhalb des gesamten Prozesses sowie gegebenen-
falls durch die Hervorhebung der Mikroebene, in der sich der Zusammenhang
einzelner Aktionen besser beleuchten I&sst.

Das leitet bereits Uber zur anderen Seite. Sie betri  den Forschungsvorgang
und mit ihm auch seine Darstellung selbst, die ebenfalls ver echtend verfahren.
Auch hier sind mehrere Ebenen zu unterscheiden. Die erste ist die der Perspektive:
Von welchem historiogra schen und in weiterem Sinne disziplinaren Standpunkt
aus werden die Dinge in den Blick genommen? Sozialgeschichte, Institutionenge-
schichte, Musik-, Literatur- und Mediengeschichte, Geschichte wissenscha licher
Disziplinen, alle diese Strange, die jeweils verschiedene Traditionen mobilisieren,
werden miteinander verkniip und ineinander verschrénkt, wobei die einzelnen
Schwerpunkte sich naturlich, je nach Gegenstand, unterschiedlich verteilen. Das
wirkt sich auf die zweite Ebene aus, die des Untersuchungsmalstabs (échelle). In
zeitlicher Hinsicht reicht die Skala von Gesamtbeurteilungen des behandelten Zeit-
raums bis zur Analyse einzelner Momente, in denen sich entscheidende Elemente
verdichten oder mittelfristige Entwicklungen umschlagen. Auch die radumlichen
Absteckungen sind variabel, zwischen den staatlichen Territorien (hier mit einer
deutlichen Asymmetrie zwischen Frankreich und dem deutschen Raum), Provin-
zen, stadtischen und landlichen Rdumen. SchlieRlich die sozialen Ebenen von der
Gesamtbevdlkerung tiber bestimmte soziale Schichten und Gruppierungen, Ver-
eine und Berufsgruppen bis hinunter zu einzelnen Personen. Der gezielte Wechsel
der Untersuchungsebene ist nicht immer unproblematisch, da er voraussetzt, dass
man sich Uber ihr gegenseitiges Verhéltnis Klarheit zu scha en sucht. Wie ist etwa
die Tatsache einzuschatzen, dass ein in Deutschland geborener und ausgebildeter
Philologe nach Frankreich auswandert und dort Karriere macht? Transportiert
er ,,deutsche* Philologie in die akademische Welt Frankreichs und sagt dies et-
was Uber ,,nationale” Wissenscha straditionen aus? Wie verhalten sich mobile
Berufsgruppen wie Musiker, Journalisten und Mediziner, aber auch Handwerker
und Arbeiter zu nationalen Zuschreibungen? Und inwieweit identi zieren sie
sich selbst als Deutsche, Franzosen, Belgier usw.? Solche Fragen sind nicht ohne
Bericksichtigung der jeweiligen Kontexte und der wechselnden Situationen zu
beantworten. Und vom Individuum ist nicht einfach auf eine soziale Gruppe oder
auf so etwas wie Nation zu schlie3en.

Das wiederum lenkt zu der Frage iber, von welchem personlichen Stand-
punkt aus die in diesem Band dargestellten Vorgénge bearbeitet wurden. War der
Blickwinkel mdoglicherweise eher ,,deutsch” oder ,,franzésisch*? Gibt es so etwas
wie einen transnationalen Beobachtungsposten? Die histoire croisée ist vor allem
als ein Instrument zur Vertiefung der Re exion gedacht, welche die Selbstver-
ortung im Forschungs- und Darstellungsprozess hinterfragt. In einigen Banden
der Deutsch-Franzosischen Geschichte wurde das Problem dadurch angereichert,
dass ein binationales Autorenpaar die Verfasserscha (ilbernommen hat. Aber
selbst in diesen Fallen reprasentieren die Autorinnen und Autoren nicht nationale
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historiogra sche Traditionen. Sie sind alle in Ausbildungs- und Arbeitssituationen
eingebunden, in denen ,,deutsche” und ,,franzdsische* Komponenten, Phasen und
Wege mehr oder weniger ineinander verwoben sind. So steht das ,,Transnationale*
nicht als eine Sphére fiir sich allein, gewissermalf3en Giber dem Nationalen, sondern
als ein dynamischer Mix von verschiedenen Untersuchungsebenen und -pers-
pektiven, die den re ektierten Umgang mit dem Gegenstand und den Methoden
fordern sollen. Und das tri  auch auf die Bande zu, fur die ein einzelner Autor
verantwortlich zeichnet.

Von da aus wére nun noch einmal auf die historische Problematik der Nation
und speziell des nation building zurtickzukommen, die zu Beginn dieses Bandes
der Deutsch-Franzdésischen Geschichte als der gemeinsame makrohistorische Ho-
rizont der in den einzelnen Kapiteln behandelten  emen bezeichnet wurde. Die
Analyse der verschiedenen und vielschichtigen Formen der Ver echtung zwischen
den entsprechenden Vorgéngen in Frankreich und Deutschland fiihrt einerseits zu
einer schdrferen Fassung der Frage, wie die Akteure mit dem Problem der Nation
umgegangen sind. In vielerlei Hinsicht zeigt sich, dass es fiir sie keineswegs zentral
war. Sie fanden sich eher auf dem Weg in eine europdische denn in eine nationale
Zukun . Heine und Victor Hugo meinten, die Zeit der Nationen sei schon vorbei,
nunmehr gehe es um das Schicksal der Menschheit. Dabei setzte die nationale
Verengung der Perspektiven eigentlich ja erst spater ein, und insofern relativieren
die hier untersuchten Zusammenhénge das  ema der Nation zumindest fur die
Zeit bis 1870.

Andererseits verdndern die dargestellten Ver echtungen die Art und Weise,
wie sich das Problem des nation building in den jeweiligen Gesellscha en stellte.
Der von der Geschichte und der politischen  eorie spéter aufgestellte und in die
Handbuicher der politischen Bildung eingegangene Gegensatz von Staats- (oder
Staatsbiirger-) und Kulturnation, projiziert auf Frankreich und Deutschland3, ver-
liert seinen Erklarungswert. Historisch haben sich beide Vorstellungen im Wech-
selspiel deutscher und franzosischer Akteure herausgebildet. Die entsprechenden
Diskussionen waren miteinander vernetzt, und in beiden Landern gab es sowohl
Gegner wie Beflirworter der einen oder anderen Position. Eher als um eine Ab-
grenzung zwischen einem ,,franzésischen” und einem ,,deutschen” Modell handelte
es sich um Vorgange der Kokonstruktion, in welche die jeweiligen Akteure — man
denke an Ernest Renan, Michel Bréal oder Fustel de Coulanges in Frankreich,
an eodor Mommsen, Ludwig Bamberger oder, etwas spéter, Harry Bresslau in
Deutschland — involviert waren. Man bezog sich auf die Positionen des jeweils
Anderen und brachte sie in die eigenen Uberlegungen ein. Dass viele der Beteiligten
auch biogra sch Grenzganger zwischen Deutschland und Frankreich waren, Ver-
mittler, und in weitestem Sinne Ubersetzer, unterstreicht einmal mehr, wie sehr die
jeweiligen Entwicklungen ineinander verschlungen sind. So mag deutlich geworden

3 Meinecke 1908 [209]; Brubaker 1996 [497] und die sich daran ankniipfende Diskussion.
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sein, dass die O nung der Nationalgeschichten durch die histoire croisée nicht nur
zu einer praziseren Einschétzung der bislang vor allem im nationalen Rahmen ab-
gehandelten Fragen fihrt, sondern auch zu neuen Einsichten in die Eigenheiten
transnationaler Verknlipfung von Akteuren, Institutionen, Fragenstellungen und
Problemlagen. Entscheidend fur die Untersuchung sind dabei die Handlungen
von Personen und mehr oder minder organisierten Gruppen mit ihren jeweiligen
selektiven Wahrnehmungen, Absichten, die natiirlich auch die entsprechenden
Merkmale von AusschlieBung oder Blindheit mittransportieren.

Zugleich wird auf diese Weise das Problem der Nationsbildung neu aufge-
fachert, und zwar in zwei Richtungen: Zum einen relativieren die transnationa-
len Ver echtungen die vorgeblichen nationalen ,,Alleinstellungsmerkmale”, Die
Idee Nation erscheint in konkreten gesellscha lichen, kulturellen und politischen
Beziigen, die Uber das jeweils einzelne Nationale hinausweisen. Zum anderen
kon gurieren diese Ver echtungen das Nationale immer wieder neu, nehmen teil
an dem, was man als ,Wirklichkeitskonstruktion” der Nation4 bezeichnen kann.
Viele der hier behandelten Akteure verstehen sich zugleich als Personen, die an der
Konstruktion des Nationalen mitgearbeitet haben, und als transnationale Vermitt-
ler, als passeurs, Ubersetzer und go-betweens, welche die Grenzen des Nationalen
aufweichen und neu konturieren. So erscheint das nation building nicht mehr
einfach als ein Prozess, der nach innen homogenisiert und nach auBen abgrenzt,
sondern als ein permanentes Hin und Her zwischen innen und auf3en, wo sich die
Wahrnehmungen und Gestaltung von innen und auf3en gegenseitig bedingen und
ineinander verweben. Sie sind Teil eines vielschichtigen Kommunikationsprozesses,
der die jeweiligen Entwicklungen in den Gesellscha en miteinander verknlp .
Genau genommen handelt es sich deshalb nicht mehr um die Bildung der einen
oder anderen Nation, sondern um ein die jeweiligen Gesellscha en umfassendes
Bedingungsgefuige und um Kokonstruktionsprozesse, die sich in einem weitgehend
gemeinsamen Handlungsfeld abspielten.

Dass sich dieses Handlungsfeld nicht gleichméaRig zwischen Deutschland
und Frankreich au eilen I&sst, liegt auf der Hand. Die Entwicklungspfade waren
asymmetrisch, zeitlich verschoben und vor allem in unterschiedliche politisch-ins-
titutionelle Rahmenbedingungen eingepasst. Aber sie antworteten auf gemeinsame
gesellscha liche und politische Fragestellungen. Ihre Bearbeitung hat die in diesem
Band vorgestellten  emenbereiche gepragt. Fir die Zeit von 1815 bis 1870 kommt
hinzu, dass diese Kokonstruktionsvorgénge in einer durch den Wiener Kongress
eingeleiteten Zeit des relativen européischen Friedens, ohne gréRere Kon ikte
zwischen Deutschland und Frankreich, Gestalt gewinnen konnten. Dass sie 1870
in kriegerische Auseinandersetzungen miindeten, erscheint auf den ersten Blick als
ein Paradox und hat auch viele der go-betweens Uberrascht. Ernest Renan, Gabriel
Monod, Karl Hillebrandt und Ludwig Bamberger, um nur einige unter vielen zu

4 Langewiesche 2003 [532], S. 602.



276 Ruck- und Ausblick

nennen, hatten in keiner Weise mit dem Krieg gerechnet und waren durch den
Ausbruch und vor allem durch seinen Verlauf zutiefst verunsichert. Victor Hugo
und Renan hatten sich auf dem Weg in eine postnationale européische Konftde-
ration geglaubt, so etwas wie die ,Vereinigten Staaten von Europa“, Das war ein
Trugschluss, den das Einvernehmen der aufgekléarten Eliten ausgel6st hatte. Der
preul3isch-franzésische Krieg, auf deutscher Seite als nationaler Einigungskrieg ge-
fuhrt, auf franzdsischer Seite, nach dem Sturz Napoleons I11., als republikanischer
Verteidigungskrieg, hat die Wirkungsmaglichkeiten der Vermittlerpersonlichkeiten
zundchst stark eingeschrankt. Die blutige Erfahrung des Krieges und die Harte der
Bedingungen des ,,Friedens von Frankfurt* verschar en die nationalen Gegensétze,
doch sie konnten die Intensitat der Verkniipfungen und der Referenzen auf das je-
weilige Nachbarland keineswegs unterbinden. Im Gegenteil sollte die Beschd igung
mit dem neuen deutschen Nationalstaat fur die Franzdsische Republik eine gerade-
zu existentielle Bedeutung erlangen, wie umgekehrt in Deutschland der Bezug auf
franzosische Kultur, Kunst und Wissenscha sowie auch auf bestimmte politische,
administrative und juristische Traditionen mit Verweis auf einen gemeinsamen
europaischen Grund, etwa in der Rechtsgeschichte, richtungsweisend bliebb. Auch
dies ist ein Beleg fiir die Bedeutung, welche die transnationalen Vernetzungen fir
die Veranderungen der nationalen (wie tibrigens auch der regionalen und lokalen)
Gesellscha en spielen. Die Basis dafiir war in den Jahrzehnten zuvor gelegt worden,
alsdieau ommenden nationalen Rivalitdten in einem spannungsreichen Mit- und
Gegeneinander ohne gewaltsame Auseinandersetzung koexistierten.

Die deutsch-franzdsische Ver echtungsgeschichte ist der Versuch einer Ge-
schichtsschreibung zwischen nationaler und européischer Geschichte. Dabei geht
es, so ho en wir, gezeigt zu haben, nicht einfach um eine Art Zwischenstufe oder
eine Form von Kompromiss zwischen etablierten historiogra schen Traditionen.
Auf der einen Seite relativiert der deutsch-franzgsische Blickwinkel die National-
geschichten und macht sichtbar, wie stark die Dynamik der Verknlpfungen die
jeweiligen nationalen Entwicklungen geformt hat. Auf der anderen Seite erd net
er einen konkreten Zugang zu einer europaischen Geschichte, die nicht einfach die
Summe von einzelnen Nationalgeschichten ist, sondern den Beziehungen zwischen
den Teilen Europas auf allen Ebenen nachzuspiiren sucht, eine plurale Geschich-
te, deren Gegenstand sich, je nach ,,Sehepunkt®, um Chladenius’ Begri ichkeit
wiederaufzugreifen, permanent wandelt. Dabei ist Klar, dass diese Pluralitat der
Perspektiven, um produktiv zu sein, immer von den lebendigen Erfahrungen der
Akteure und Akteurinnen gespeist werden muss. Ohne eine solche Rickbindung
an die empirische Realitat 1au der re exive Umgang mit den Positionen der einen
und der anderen sowie mit der Geschichte ihrer wechselseitigen Ver echtungen
Gefahr, in einer abgehobenen Gedankenkonstruktion zu erstarren. Re exivitat
ist, im Gegenteil, immer auch eine Frage des persénlichen Engagements. Die

5 Konig, Julien 2019 [297], S. 334-337; Digeon 1952 [293].
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deutsch-franzésische Geschichte ist ein besonders lehrreiches Experimentierfeld
fuir eine noch im Werden begri ene europdische Geschichte, die mehrperspekti-
visch verfahrt und — doch das steht auf einem anderen Blatt — auch ihr Verhéltnis
zu einer globalen Geschichte neu zu bedenken hat. Fir dieses Ineinander der
Untersuchungsebenen und der Zugange zum Gegenstand sowie fiir die daraus
entstehenden methodischen Herausforderungen bietet das deutsch-franzdsische
Beispiel nach wie vor einschlagisches Anschauungsmaterial.
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Zeittafel

1814, 6. April
1814, April-Juni

1814/15, April-Marz
1814, Mai-Juli

1814, Mitte Mai

1814, 30. Mai

1814/15, September=Juni
1815, Marz—Juli

1815, 8. Juni

1815, 18. Juni

1815, 22. Juni

1815, 7. uli

1815, 8. Juli

1815, 26. September
1817, 18. Oktober

1818, September—Dezember

1818, 18. Oktober
1819, Januar

1819, 23. Mérz

1819, August—Oktober
1819, 20. September
1821, 22. Februar
1821, 30. Mérz

1821, 15. Dezember
1822, 1. April

Abdankung Napoleons.

Erste Besetzung Frankreichs durch preuRische, dsterreichische,
russische und englische Truppen.

Beginn der premiére restauration; Ludwig XVI11. wird Kénig von
Frankreich und Navarra.

Ruckfuhrung der Quadriga des Brandenburger Tors von Paris
nach Berlin, dort Anfang August Wiederanbringung am Tor.
Erste Verd entlichung von Madame de Staéls ,,De I'’Allemagne*
in Frankreich, 3 Bande, im Verlag Nicolle sowie bei Gebr. Mame
(Erstausgabe London 1813 bei Murray).

Erster Vertrag von Paris zwischen den alliierten Méachten und
Frankreich.

Wiener Kongress.

Rickkehr Napoleons nach Paris; Cent-Jours.

Grundung des Deutschen Bundes.

Schlacht bei Waterloo; Niederlage Napoleons.

Erneute Abdankung Napoleons.

Beginn der seconde restauration.

Ludwig XVI1II. kehrt zuriick auf den franzdsischen  ron.
Griuindung der Heiligen Allianz.

Wartburgfest: studentische Versammlungin  dringen anlasslich
der Jubilden der Volkerschlacht bei Leipzig und der Reformation;
Protestkundgebung gegen die Restauration und die Kleinstaate-
rei, Forderung nach nationaler Einheit.

Aachener Kongress. Vorzeitiger Abzug der Besatzungstruppen
aus Frankreich, Herabsetzung der verbleibenden, von Frankreich
zu zahlenden Kriegsentschadigungen.

Erd nungder Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.
Begriindung der Monumenta Germaniae historicain Frankfurta. M.,
zunéchst in Form einer Gesellscha fur altere deutsche Ge-
schichtskunde.

Ermordung des Schri stellers August von Kotzebue, die zur Ver-
starkung der vorherrschenden Revolutionsangst an deutschen
Hofen beitragt.

Antijudische sogenannte Hep-Hep-Krawalle und Ausschreitun-
gen in zahlreichen St&dten des Deutschen Bundes.

Karlsbader Beschliisse: Verbot von Burschenscha en, Verschér-
fung der Pressezensur, Uberwachung der Universitéten.
Griindung der Ecole des chartes in Paris, 1822 suspendiert, ab
1829 ordentlicher Betrieb.

Einweihung des PreuBischen Nationaldenkmals von Karl
Friedrich Schinkel auf dem Kreuzberg bei Berlin.

Griindung der Société de géographie in Paris.

Griuindung der Société asiatique in Paris.
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1822, September

1824, 16. September
1825, 23. Februar
1826

1827

1828
1830

1830, 5. Juli
1830, 25. Juli

1830, 26. Juli

1830, 27.-29. Juli

1830, 2. August
1830, 9. August

1830, 16.—20. September

1830, September
1830, 5. Dezember

1831, 19. April
1831, Mai

1831, 14. November
1831, 21. November
1832, 22.Januar

1832, Februar

1832, 26. Februar

1832, 22. Marz
1832, 27. Mai

Zeittafel

Erste Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Leipzig
unter Fiihrung von Lorenz Oken, Griindung der Gesellscha der
deutschen Naturforscher und Arzte.

Tod von Ludwig XVII1.; sein Bruder Karl X. wird zum Konig
von Frankreich und Navarra erklart.

Ankun Giacomo Meyerbeers in Paris.

Heines ,,Reisebilder: Mit der Verd entlichung jedes neuen Ban-
des erféhrt Heine von deutschen Konservativen scharfe Kritik
fur seine liberalen Ideen.

Heines,,Buch der Lieder*: Heine wird als einer der bedeutendsten
Dichter der jungen Generation bezeichnet; Kritik von Seiten der
konservativen Rezensenten.

Grindung von Zollverbiinden (Bayern und Wirttemberg;
PreuRen und Hessen-Darmstadt; die Staaten Mitteldeutschlands).
Aufstande in den deutschen Staaten; unter anderem werden in
Sachsen und Hessen Verfassungen oktroyiert.

Einnahme von Alger; Beginn der Kolonialisierung Algeriens.
Karl X. unterzeichnet vier Verordnungen, die zur Au ebung
der Pressefreiheit, zur Au 6sung der Abgeordnetenkammer,
zur Einberufung des Wahlkollegiums und zur Uménderung des
Wiabhlsystems fiihren.

Verd entlichung der ordonnances scélérates; Aufruf zum Wider-
stand in der Zeitung ,,Le National®.

Trois glorieuses: Kon szierung der unerlaubten Zeitungen,; erste
Ausschreitungen; Beginn des Volksaufstands; Sturm auf das Pa-
lais des Tuileries.

Abdankung Karls X.

Beginn der Julimonarchie, Herrscha von Louis-Philippe 1., dem
sogenannten Burgerkonig (Roi des Frangais und nicht mehr Roi
de France).

Schneiderrevolution: lokale Unruhen in Berlin, ausgeldst durch
die Julirevolution in Frankreich; gewaltsame Niederschlagung
durch das Militar.

Ludwig Bérnes Ubersiedlung nach Paris.

Urau Uhrung von Hector Berlioz' ,,Symphonie fantastique” im
Konzertsaal des Conservatoire de musique in Paris.

Liberale Wahlreform in Frankreich.

Ubersiedlung Heines nach Paris; Ankun am 19. Mai.

Hegels Tod in Berlin.

Premiere von Meyerbeers Oper ,,Robert le Diable* in Paris an
der Académie royale de musique (salle Le Peletier).

SchlieBung des Versammlungslokals der Saint-Simonisten in der
Rue Taitbout.

Grundung des Deutschen Vaterlandsvereins zur Unterstiitzung
der Freien Presse in Zweibrticken, kurz darauf (Ende Febr.)
Griuindung Pariser Sektion dieses \Vereins.

Chopin spielt sein Klavierkonzert op. 11 in E-Moll in der Salle
Pleyel in Paris.

Goethes Tod in Weimar.

Hambacher Fest: Forderung nach einem gesamtdeutschen Na-
tionalstaat sowie nach Freiheits- und Blirgerrechten.



1832, Juni

1833, 3. April
1833, 28. Juni
1833, November
1834, 1. Januar
1834, Juni

1834, 9.-13. April
1834, 10. April
1834, 13. April

1834, 25. Mai
1834, Juli

1834, Juli

1835, 23. Februar
1835, 28. Juli
1835, 22. Oktober

1835, 10. Dezember

1836, 29. Februar

1836, Sommer

1836, 1. Juli

1836, 15. Juli-11. September

1836, 25. Oktober
1837, 12. Februar
1837, Juli

1837, 20. September

1837, 29. September
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Umwandlung der Pariser Sektion des Deutschen Vaterlandsver-
eins zur Unterstitzung der Freien Presse in Deutscher Volksver-
ein (Association patriotique allemande).

Frankfurter Wachensturm: Versuchter Staatsstreich durch pat-
riotische Studenten in Frankfurt; Unterdriickung der Unruhen.
Erlass des Gesetzes zum Primérunterricht (loi sur I'Instruction
primaire), sogenannte loi Guizot in Frankreich.

Ankun des vierzehnjéhrigen Jakob O enbach mit seinem Vater
und seinem &lteren Bruder Julius in Paris; am 30. November
Aufnahme in das Conservatoire de musique et de déclamation.
Inkra treten des Zollvereines zwischen deutschen Staaten.
Verabschiedung von 60 Artikeln zur Unterdruckung der Patrio-
ten, Liberalen und Demokraten durch den Deutschen Bund.
Arbeiteraufstand in Lyon; Niederschlagung durch die franzésische
Regierung.

Gesetz verschdr Unterdriickung der politischen Vereine in
Frankreich.

Unruhen in Paris.

Au 6sung der 1831 gewahlten Abgeordnetenkammer in Frankreich.
Umwandlung des Deutschen Volksvereins in Paris in den nach
den Prinzipien eines Geheimbunds organisierten Bund der Ge-
&chteten.

Flugschrift ,,Der Hessische Landbote* von Georg Biichner
und Friedrich Ludwig Weidig mit dem Leitspruch ,,Friede den
Hutten, Krieg den Palasten!*.

Premiere von Halévys Oper ,,La Juive® in Paris an der Académie
royale de musique (salle Le Peletier).

Attentat Giuseppe Fieschis auf Konig Louis-Philippe.
Grundung der Presseagentur Havas unter dem Namen L'Agence
des Feuilles Politiques — Correspondance Générale.

Beschluss des Deutschen Bundestags gegen das Junge Deutsch-
land: Verbot und Zensur der Schri en von Heine, Carl Gutzkow,
Heinrich Laube, eodor Mundt, Ludolf Wienbarg.

Premiere von Meyerbeers Oper ,,Les Huguenots* in Paris an der
Académie royale de musique (salle Le Peletier).

Grundung des frihsozialistischen Bundes der Gerechten in Paris,
der sich unter der Fiihrung Wilhelm Weitlings vom Bund der
Geéchteten abspaltet.

Erste Nummern der neuen Tageszeitungen ,,La Presse” (Emile
de Girardind) und ,Le Siécle* (Armand Dutacq).

Erster roman feuilleton: ,,La Comtesse de Salisbury* von Alexandre
Dumas in ,La Presse*.

Aufstellung des Obelisken von Luxor auf der Place de la Concorde,
anschlieRend Ausgestaltung des Platzes durch Ignace Hittor  bis
1846.

Ludwig Borne stirbt in Paris.

Erd nung des Lesekabinetts Bar & Ettinghausen in Paris, rue
Louvois 8.

Grundung des Vereins deutscher Philologen und Schulménner
in Gottingen.

Bericht des franzdsischen Innenministeriums tber die Schaf-
fung einer Commission pour I'examen des travaux a faire aux
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1837, November

1837, 18. November
1838, Anfang

1838, 16. April

1838, August—Oktober
1839, 2. Februar

1839, 8. Marz
1839, 12./13/ Mai

1839, 17. September
1840, Februar—August

1840, 7. Juni
1840, 15. Juli

1840, 28. Juli

1840, August—November

Zeittafel

monuments historiques; die Kommission, genannt ,,Commission
des monuments historiques®, nimmt im Marz 1838 ihre Arbeit
auf.

Eré nung der Buchhandlung Brockhaus & Avenarius mit Lese-
kabinett und salon littéraire in Paris, rue de Richelieu 60.
Protestproklamation der Géttinger Sieben gegen die Au  ebung
der Verfassung von Hannover; Entlassung aller Professoren und
Ausweisung mancher unter ihnen aus dem Land.

Grundung des Vereins fur das Hermannsdenkmal in Detmold.
Griindung der Société des gens de lettres in Paris unter Mit-
wirkung Honoré de Balzacs.

Gérard de Nervals erste Deutschlandreise.

Au 06sung der Abgeordnetenkammer in Frankreich.

Rucktritt der Regierung unter der Fiilhrung Molés.
Aufstandsversuch der neobabouvistischen Société des saisons
in Paris unter der Fihrung von Barbes, Blanqui und Martin
Bernard.

Ankun Richard Wagners und seiner Frau Minna in Paris.
Sogenannte Damaskusaffare: Ritualmordanklage gegen in
Damaskus lebende Juden, begleitet von Verha ungen sowie von
antijudischen Ausschreitungen und Verfolgungen.

Friedrich Wilhelm IV. wird Kénig von Preufen.

Vertrag von London zwischen GroRbritannien, Russland,
Osterreich und Preufen zur Sicherung des Osmanischen Reiches
gegen die Anspriiche des von Frankreich unterstitzten Vize-
kénigs von Agypten Mehmet Ali.

O zielle Zeremonie zur Vollendung der Julisdule auf der Place
de la Bastille, bei der Hector Berlioz seine zu diesem Anlass kom-
ponierte ,,Grande Symphonie funebre et triomphale” dirigiert.
Sogenannte Rheinkrise, ausgeldst durch die Forderung von Teilen
der 6 entlichen Meinung in Frankreich, den Rhein als ,,nat(ir-
liche Grenze* Frankreichs zu etablieren; Unmut in mehreren
Staaten des Deutschen Bundes, au ammender Patriotismus;
Beilegung der Krise durch Louis-Philippe, der im Oktober 1840
eine neue kompromissbereitere Regierung einsetzt.

1840, Ende August—November Victor Hugos Reise an den Rhein und ins Rheinland.

1841, 9. September

1841, 11. September
1841, 22. Dezember

1842, Januar
1842, 7. April
1842, 11. Juni

1842, 12. Juni
1843, 26. Januar

1843, 1. April
1843, 24. Juli

Fest zur SchlieRung des Grundsteingewdlbes des Hermanns-
denkmals in Detmold.

Unruhen in Paris.

Premiere von Halévys Oper ,,La Reine de Chypres* in Paris an
der Académie royale de musique (salle Le Peletier).

Griindung des Zentral-Dombau-Vereins zu Koln.

Richard Wagner verldsst Paris nach zweieinhalb Jahren.
Ernennung Meyerbeers zum Generalmusikdirektor der Konig-
lichen Oper in Berlin.

Au 06sung der Abgeordnetenkammer in Frankreich.
Grindung der Association des artistes musiciens unter dem
Vorsitz des Barons Isidore Taylor.

Verbot der ,,Rheinischen Zeitung* (KéIn).

Ubernahme der zuvor privaten Sammlung Alexandre du Som-
merards zur Kunst- und Kulturgeschichte des Mittelalters in das



1844, 2. Januar

1844, Anfang Mérz

1844, 14. Mérz
1844, 11. April
1844, Ende April
1844, Juni

1844, 10. Juli

1844, August—Oktober
1844, 28. Dezember

1845, 25. Januar
1845, 12. August
1845, 2. Okt
1846

1846, 13. Juni

1847, Juni

1847, September
1847, 12. September
1848, 14. Februar

1848, 22.—24. Februar

1848, 24. Februar

1848, 27. Februar

1848, 29. Februar

1848, 1.-6. Marz
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zu diesem Zweck gegriindete Musée des  ermes et de I'Hotel
de Cluny zu Paris.

Erste Nummer der Zeitung ,Morwarts! Pariser Signale aus Kunst,
Wissenscha ,  eater, Musik und geselligem Leben®, herausge-
geben von Heinrich Bornstein; erscheint zwei Mal in der Woche.
Erscheinen des ersten Bandes der von Arnold Ruge und Karl
Marx in Paris herausgegebenen ,,Deutsch-franzosischen Jahr-
bicher*; ein Grof3teil der Au age wird sofort an der Grenze zu
den deutschen Staaten beschlagnahmt.

Erd nung des Musée des ermes et de I'H6tel de Cluny zur
Kunst des Mittelalters und der Renaissance in Paris.

Grundung der Societas Medicorum Germanicorum Parisiensis
(Verein deutscher Arzte in Paris, Société médicale allemande de
Paris).

Griindung des Deutschen Hilfsvereins in Paris.
Weberaufstand in Schlesien: Protestzug gegen die Lohnkurzungen
durch die Verleger.

Heines ,,Neue Gedichte®, darunter ,,Die schlesischen Weber*.
Allgemeine deutsche Gewerbe-Ausstellung in Berlin.

Letzte Nummer des ,Vorwarts!“ verd entlicht; die Zeitung muss
ihr Erscheinen nach der Verurteilung von Karl Ludwig Bernays
wegen Vergehen gegen das Pressegesetz einstellen.

Ausweisung von Karl Marx aus Paris.

Einweihung des Beethoven-Denkmals in Bonn unter der kiinst-
lerischen Leitung von Franz Liszt.

Griindung der Deutschen Morgenldndischen Gesellscha in
Darmstadt als Pendant zur Société asiatique.

Schwere Agrarkrise und Hungersnot in den deutschen Staaten,
die bis 1847 andauern.

Erd nung der Eisenbahnlinie Paris-Briissel; damit existierte eine
Verbindung Paris-KéIn-Berlin.

Londoner Konferenz des Bundes der Gerechten, der unter Be-
teiligung von Marx und Engels in Bund der Kommunisten um-
gewandelt wird.

Aufstand im Kénigreich beider Sizilien (Messina, Reggio di
Calabria), Au akt zu den européischen Revolutionen von 1848.
O enburger Versammlung: Einforderung der Grundrechte und
Verbreitung frithsozialistischer Ideen.

Verbot eines Reformistenbanketts (banquet des réformistes) in
Frankreich.

Februarrevolution (révolution de février): Aufstande von Arbeitern
und Biirgerlichen in Paris; die Nationalgarde verbriidert sich mit
dem Volk (fusillade des capucines).

Abdankung von Louis-Philippe i.; Ausrufung der Deuxieme
République in Frankreich.

Sogenannte Marzforderungen der Mannheimer Volksver-
sammlung an die Regierung in Karlsruhe, inspiriert von der
franzdsischen Februarrevolution.

Erlass von mehreren Bundesbeschlissen, um den Unmut in den
deutschen Staaten zu besan igen.

Beginn der Mérzrevolution in Baden, Bayern und Preuf3en.
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1848, 20. Marz

1848, 3. Marz-3. April

1848, Anfang Mérz

1848, 18. Mai

1848, 22.-26. Juni

1848, 25. Juni

1848, 18. September

1848, 21.-25. September

1848, 4. November
1848, 9. November
1848, 21. November
1848, 5. Dezember
1848, 10. Dezember
1848, 27. Dezember
1849, 4. Mérz

1849, 28. Marz
1849, 28. April

1849, Dezember
1851, Sommer

1851, 2. Dezember
1852, 14. Januar

1852, 1. Mai

1852, 8. Mai

1852, 12. August

Zeittafel

Abdankung Ludwig I. von Bayern zugunsten seines Sohnes
Maximilian 1. infolge der Aufstande im Kénigreich.

Tagung des Vorparlaments in der Frankfurter Paulskirche.
Bildung einer Deutschen Demokratischen Legion in Paris unter
Fuhrung von Georg Herwegh, die im April am badischen Auf-
stand teilnimmt und am 27. im Gefecht von Dossenbach ver-
nichtend geschlagen wird.

Erd nung der Frankfurter Nationalversammlung in der Pauls-
kirche.

Juniaufstand (journées de juin): Arbeiteraufstand anlasslich der
SchlieRung der franzésischen Nationalwerkstatten; blutige Nie-
derschlagung durch Einheiten der franzésischen Armee und der
Nationalgarde.

Die Nationalversammlung in Frankfurt beschlie3t das ,,Reichs-
gesetz Uber EinfUhrung einer provisorischen Zentralgewalt fur
Deutschland®.

Beginn der Septemberrevolution: Volksaufstand in Frankfurt,
gewaltsame Niederschlagung.

Badische Aufstande.

Verabschiedung der Verfassung durch die Nationalversammlung
in Frankreich.

Robert Blum wird trotz parlamentarischer Immunitat im Zuge
von Vergeltungsmanahmen gegen Revolutionére standrechtlich
erschossen.

Grundung des Zentralmdrzvereins.

Vom Konig oktroyierte Verfassung in PreuBen, revidiert am
31. Januar 1850.

Louis-Napoléon, der Ne e von Napoleon i., wird zum Staats-
présidenten gewahlt.

Verabschiedung der ,,Grundrechte des deutschen Volkes" in der
Frankfurter Nationalversammlung.

Von Kaiser Franz-Joseph von Osterreich oktroyierte Verfassung
fiir Osterreich, die bis 1851 in Kra bleibt.

Verabschiedung der Paulskirchenverfassung.

Konig Friedrich Wilhelm 1V. lehnt die ihm von der Nationalver-
sammlung angebotene Kaiserwiirde ab.

Grundung ,,Telegraphisches Correspondenz-Bureau (B. Wol )“,
spater umbenannt in ,Wolfs Telegraphisches Bureau*.
Griindung eines telegraphischen Biiros (telegraphic o ce) in
London durch Paul Julius Reuters (Israel Beer Josaphat).
Staatsstreich durch Louis-Napoléon.

Ausrufung des Second Empire; Napoleon iii. erklart sich selbst
zum Kaiser der Franzosen; Beginn des Empire autoritaire.
Erscheinungsbeginn, nach 14 Jahren Vorarbeit, des ,,Deutschen
Worterbuchs* der Briider Grimm.

Zweites Londoner Protokoll: Vertrag zwischen GroRbritannien,
Frankreich, Russland, PreuRen, Osterreich, Schweden und
Dé&nemark zur Regelung des Status des Gesamtstaats Ddnemark,
insbesondere hinsichtlich der Herzogtlimer Schleswig, Holstein
und Lauenburg.

Durchgehende Eisenbahnverbindung Paris-Stra3burg.



1852, 16. August

1852, 17. August
1853-1856

1854, 15. Juni

1855, Mai—November
1856, 17. Februar

1856, 25. Februar—8. April

1858, 24. Juni
1858, Oktober

1858-1864
1859

1859, Mérz
1859, 19. Mai

1859, 16. September
1859, November

1860

1861, 13. Februar

1862

1862, 8. Mai

1862, 22. Mai
1862, 24. September

1863, 15. Mai
1863, 23. Mai

1863, 7.-8. Juni

1864, 1. Februar
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Griindung des Romisch-germanischen Central-Museums in
Mainz, beschlossen auf der ersten Sitzung des Gesamtvereins
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine.

Grundung des Germanischen Nationalmuseums in Nurnberg
auf derselben Sitzung.

Krimkrieg: Frankreich und England kdmpfen mit dem
Osmanischen Reich gegen Russland.

Erd nung der Ersten Allgemeinen Deutschen Industrieausstel-
lung in Minchen.

Weltausstellung (exposition universelle) in Paris.

Tod Heinrich Heines in Paris.

Pariser Kongress: Unterzeichnung des Pariser Vertrages; Ende
des Krimkrieges.

Griindung des Ministeriums fiir Algerien und die Kolonien.
Ausiibung der Regentscha in PreuRen durch Wilhelm 1.; Beginn
einer liberalen Phase.

Friedrich von Bodelschwingh in Paris.

Beginn des Baus des Suezkanals.

ErstesHe der ,Historischen Zeitschri “ begriindet von Heinrich
von Sybel.

Griindung der Société d’anthropologie de Paris unter dem Vorsitz
von Paul Broca.

Griindung des Deutschen Nationalvereins in Frankfurt a. M.
Feiern zum hundertjahrigen Geburtstag Friedrich Schillers in
Deutschland.

Beginn der liberalen Phase des Zweiten Kaiserreichs; Erstarkung
der Opposition, vertreten u.a. durch Adolphe iers und Léon
Gambetta.

Premiere von Richard Wagners ,,Tannhauser* an der Grand opéra
impérial in Paris.

Beginn der Intervention Frankreichs in die inneren Angelegen-
heiten Mexikos mit dem Ziel, den dortigen Konservativen nach
deren Niederlage gegen die liberalen Republikaner unter Prési-
dent Suarez zur Ruckkehr an die Macht zu verhelfen und eine
von Frankreich abhéngige — und von den USA unabhéngige —
Monarchie zu errichten.

Grindung des Musée des antiquités gallo-romaines in Saint-
Germain-en-Laye.

Bismarck wird preufRischer Gesandter in Paris.

Interimistische Ernennung Bismarcks zum Ministerprasidenten
von PreuRen; endgliltige Ernennung am 8. Oktober.

Erd nung des Salons des refusés, Gemaldeausstellung der fir
die o zielle Ausstellung des Salon abgelehnten Kiinstler.
Grundung des Allgemeinen deutschen Arbeitervereins in Leipzig,
unter mal3geblicher Beteiligung von Ferdinand Lassalle.
Grindung des Vereinstags deutscher Arbeitervereine in
Frankfurt a. M. als Dachverband lokaler Arbeitervereine, unter
mafgeblicher Beteiligung von Wilhelm Liebknecht und August
Bebel.

Beginn des Deutsch-Danischen Krieges: PreuRen und Osterreich
stellen sich gegen den danischen Gesamtstaat mit dem Ziel, die
Herzogtiimer Schleswig und Holstein von der danischen Krone
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1864, 26. Mai
1864, 28. September
1864, 30. Oktober

1865, 17. August

1865, Dezember
1866, 1. Januar
1866, 8. Mérz

1866, 9. Juni

1866, 14. Juni

1866, Juli
1866, 3. Juli
1866, 26. Juli

1866, 23. August

1866, 1. Oktober

1867, Februar
1867, Februar—Marz

1867, April-November
1867, 16. April

1867, 12. Mai

1867, 19. Juni
1867, September
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zu l6sen; preuRische und dsterreichische Truppen marschieren
in Schleswig ein.

Loi Ollivier: Au ebung der loi Chapelier von 1810; den franzé-
sischen Arbeitnehmern wird das Koalitionsrecht zugestanden.
Grundung der ersten Internationalen.

Unterzeichnung eines Friedensvertrags zwischen den Sieger-
méchten und Danemark; Danemark tritt Schleswig, Lauenburg
und Holstein an PreuRen und Osterreich ab.

Aufstellung des Vercingetorix-Denkmals von Aimé Millet auf
dem Mont Auxois in der N&he des historischen Orts der Schlacht
von Alesia.

Abschluss des 1861 begonnenen Neubaus der Gare du Nord in
Paris unter dem Architekten Ignace Hittor .

Erstes He der ,,Revue critique d’histoire et de littérature".

O zielle Griindung der Société de linguistique de Paris, die sich
schon im Winter 1863-64 konstituiert und zunéchst informell
funktioniert hatte.

Einmarsch preuRischer Truppen in das von Osterreich verwaltete
Holstein, um aus dem PreuRisch-Osterreichischen Dualismus als
Sieger hervorzugehen.

Zustimmung zum gegen Preuf3en gerichteten Bundesexekutions-
antrag Osterreichs durch den Deutschen Bund; Austritt PreuRens
aus dem Deutschen Bund; Beginn des Deutsch-Deutschen be-
ziehungsweise PreuRisch-Osterreichischen Krieges; Hannover,
Sachsen, Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen (Grofl3herzog-
tum und die Stadt Frankfurt) stehen auf der Seite Osterreichs,
Oldenburg, Mecklenburg-Schwerin, Braunschweig und Anhalt,
neben anderen, auf der Seite PreufRens.

Erste Nummer der von Gaston du Frésne de Beaucourt gegriin-
deten ,,Revue des questions historiques".

Schlacht bei Koniggratz; Niederlage Osterreichs und seiner Ver-
blndeten.

Wa enstillstand zwischen Osterreich und PreuRen (sogenannter
Vorfrieden von Nikolsburg).

Prager Frieden: PreuBen erhalt die Vorherrscha sstellung in
Norddeutschland; Osterreich muss auf seine Herrschaft in
Holstein verzichten.

Annektierung von Hannover, Nassau, Hessen-Kassel und der
Freien Stadt Frankfurt durch PreuBen; Abtretung von Hessen-
Homburg und des hessischen Hinterlandes durch Hessen-
Darmstadt sowie von Gersfeld, Orb und Kaulsdorf durch Bayern.
Riickzug der franzdsischen Truppen aus Mexiko.
Osterreichisch-ungarischer Ausgleich; Griindung der Doppel-
monarchie; im Dezember Annahme der neuen Verfassung.
Weltausstellung (exposition universelle) in Paris.

Griuindung des Norddeutschen Bundes, damit formales Ende des
Deutschen Bundes; Erweiterung des Zollvereines.

Erd nung des Musée des antiquités gallo-romaines in Saint-
Germain-en-Laye.

Hinrichtung von Maximilian 1. durch die Juaristas in Mexiko.
Verd entlichung des ersten Bandes des ,,Catalogue général de la
librairie frangaise” von Otto Lorenz; spéter elf B&nde bis 1888.



1868, 1. Januar

1868, 9. Marz

1868, 20. Méarz

1869, Juli-November
1869, 17. November
1870, 2. Januar

1870, 10. Januar

1870, 12. Januar
1870, 20. April
1870, 8. Mai

1870, 5. Juli
1870, 12. Juli

1870, 13. Juli
1870, 19. Juli

1870, 2. September
1870, 4. September

Zeittafel 335

Griindung der Ecole pratique des hautes études in Paris.
Wiederherstellung der Pressefreiheit in Frankreich.

Au 0sung der franzdsischen Sektion der Internationalen.
Internationale Kunstausstellung zu Munchen, Glaspalast.
Einweihung des Suezkanals.

Bildung einer neuen Regierung um Emile Ollivier.

Ermordung des republikanischen Journalisten Victor Noir durch
Pierre Bonaparte, Cousin des Kaisers.

Republikanische Demonstration wahrend der Begrdbniszeremo-
nie von Victor Noir.

Implementierung eines parlamentarischen Regimes in Frankreich
durch Senatsbeschluss.

Volksabstimmung uber eine konstitutionelle Reform des Second
Empire (7359000,,Ja", 1572000 ,,Nein", 1895000 Enthaltungen).
Verurteilung der Anfiihrer der Internationalen in Paris.
Napoleon I11. stellt sich gegen die Kandidatur von Leopold von
Hohenzollern auf den spanischen  ron; Frankreich verlangt
Riickzug der Kandidatur und dauerha e Verzichtserklarung von
PreuRen.

Emser Depesche.

Kriegserklarung Frankreichs an Preuf3en; Beginn des Preuf3isch-
Franzdsischen Krieges, der zum Deutsch-Franzdsischen Krieg
wird.

Schlacht von Sedan; Niederlage und Kapitulation Napoleons I11.
Gambetta erklart das Zweite Kaiserreich fir beendet. Ausrufung
der Republik in Paris und in anderen Stadten in Frankreich.
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Das 19.Jahrhundert gilt als Zeitalter der Verwandlung.

In Deutschland und Frankreich ist der Zeitraum von 1815

bis 1870 von vielfaltigen politischen, sozialen und kulturellen
Entwicklungen bestimmt, die mit dem Prozess der Nations-
bildung zu tun haben. Der Fokus des Bandes liegt jedoch
nicht auf nationalen Entwicklungspfaden. Vielmehr beleuch-
tet er,im Sinne einer histoire croisée, transnationale Ver-
flechtungen, die Frankreich und Deutschland wechselseitig
gepragt haben. Dabei wird gezeigt, wie sich die Prozesse auf
vielfaltigen Ebenen entfalteten: von Politik und Wirtschaft
uber Bildung und Forschung bis hin zu Medien, Vereinen und
den Kuinsten. Auch pra- und postnationale Entwicklungen
werden in den Blick genommen. So entsteht ein vielschich-
tiges Bild, das die bisherigen Vorstellungen einer ,Erfindung
der Nation“ zugleich erweitert und relativiert.
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