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Signaturen in der iranischen Architektur 
des 11. und 12. Jahrhunderts

Abstract This paper examines the use of signa-
tures in Iranian architecture during the 11th and 
12th centuries, focusing on the period of the Saljuq 
dynasty, a significant era in the architectural his-
tory of Iran. The study presents a systematic ana-
lysis of 40 architectural inscriptions and provides 
a chronological list with detailed information about 
the architectural function of the buildings bearing 
these signatures, as well as their geographical lo-
cation, materials, epigraphic styles, and specific 
wording. These rare but significant inscriptions 
offer critical insights into the roles of architects, 
craftsmen, and other key figures involved in buil-
ding projects at the time. 

The results demonstrate that the majority of 
these signatures were inscribed in Kufic script, 
which was commonly used on materials such as 
brick and stucco. In addition to documenting the 
names and titles of the craftsmen involved, the 

inscriptions provide a broader context, including 
information about patrons, dates of construc-
tion, and occasionally religious or poetic texts. In 
particular, the research highlights the extensive 
geographic distribution of these inscriptions, 
ranging from Khiva in Uzbekistan to Abarkuh 
in Iran, and from Darband in Russia to Balkh in 
Afghanistan, reflecting the widespread construc-
tion activity across the Iranian plateau during this 
period.

Through the analysis of these inscriptions, the 
study sheds light on the socio-cultural and artistic 
dynamics of the period, illustrating how the status 
of architects and craftsmen was conveyed through 
their placement and wording. It also discusses the 
development of epigraphic practices in Islamic ar-
chitecture and how these signatures contributed 
to the broader narrative of architectural history in 
the region. 

Keywords Iranian Architecture; Saljuq Dynasty; Islamic Inscriptions; Medieval Islamic Iranian 
Craftsmen; Islamic Building Decoration

Im vorliegenden Beitrag werden Signaturen an iranischen Bauwerken aus dem 
11. und 12. Jahrhundert behandelt und diese dafür einzeln in chronologischer Abfolge 
aufgelistet.1 Die Liste mit 40 Signaturen enthält darüber hinaus Informationen zur 
Funktion der signaturtragenden Bauwerke, geographische und materialkundliche 
Angaben, Hinweise zu Text, zu Schriftstil und Datierung, und bibliographische Hin-
weise (Tab. 1).2 

Die Idee für eine umfassende Studie zu den Künstlern und Handwerkern in der 
islamischen Welt wurde innerhalb der Kunstgeschichtsschreibung schon gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts geboren.3 Doch erst im Jahre 1956 wurde dieses Vorhaben 

	 1	 Die vorgestellten Beispiele sind ebenfalls als Teil meiner Dissertation zu Stuckdekoratio-
nen in der Seldschuken-Zeit im Iran (Otto-Friedrich-Universität Bamberg) behandelt. 

	 2	 Ein Teil dieser Zusammenstellung geht auf die Liste seldschukenzeitlicher Inschriften 
zurück, die von Lorenz Korn erstellt wurde. An dieser Stelle möchte ich mich bei ihm für 
die Überlassung seines unpublizierten Kataloges von Inschriften der Seldschukenzeit in 
Iran bedanken.

	 3	 Berchem 1888, 459–461.
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mit einer Veröffentlichung von Leo Mayer verwirklicht, als dieser sich mit den 
Architekten und Handwerkern vom Westislam bis in den Iran beschäftigte und 
seine Arbeit gleichermaßen auf archäologische wie schriftliche Quellen von den 
Anfängen des Islam bis in die Zeit um 1830 A. D. gründete.4 Die Namen von rund 
dreihundert Architekten sind in seinem Werk in alphabetischer Reihenfolge mit 
geographischen und bibliographischen Anmerkung sowie ihrer Datierung aufge
listet, doch fehlt jegliche Information über die eigentlichen Objekte, die die In-
schriften trugen, ihre genaue Anbringung und den jeweiligen Schriftstil. Etwa die 
Hälfte der in der vorliegenden Arbeit vorgestellten und analysierten Inschriften 
aus dem seldschukischen Iran ist auch in Mayers Arbeit verzeichnet.

Die Liste von Mayer wurde im Jahre 1976 von Donald Wilber in einem Auf-
satz erweitert, wobei er auch die Rolle der Baumeister und Handwerker zur früh
islamischen Zeit im Iran beleuchtete.5 Außerdem suchte Wilber in den schriftlichen 
Quellen nach Hinweisen, um die Rolle von Baumeistern und Architekten nachzu-
zeichnen. Er lieferte damit ausgezeichnete Informationen zu Planungs- und Bau-
prozessen sowie konkret zu einigen Baumeistern während des islamischen Mittel-
alters. Zudem diskutierte er die in den Signaturen verwendete Terminologie. Sein 
Aufsatz wird außerdem durch eine Liste von einhundert Baumeistern und Hand-
werkern aus der frühislamischen bis in die timuridische Epoche komplettiert. 

Neben diesen beiden Autoren lieferten auch einige umfangreiche Studien sowie 
Datenbanken über Bauinschriften zur islamischen Architektur wichtige Informa-
tionen, die in die vorliegende Arbeit einflossen. Das kollektive Projekt Répertoire 
Chronologique d’Épigraphie Arabe 6 bietet eine hervorragende Zusammenstellung 
von Bauinschriften aus der islamischen Welt. Die Bände VI bis IX des RCEA sind re-
levant für die vorliegende Arbeit, da diese sich speziell mit den Beispielen aus der 
Zeit des 11. und 12. Jahrhunderts beschäftigen. Zu nennen ist auch die Datenbank zu 
islamischen Bauinschriften Thesaurus d’Épigraphie Islamique, die von der Max van 
Berchem-Stiftung finanziert wird.7 Weitere spezifische Informationen zu den Bau-
inschriften aus dem frühislamischen Iran sind einer Publikation von Sheila Blair 
zu entnehmen, in der sie auch knapp die Rolle der Signaturen für die Bauwerke 
diskutierte.8 

Die hier untersuchte Periode fällt in die Herrschaftszeit der Seldschuken-Dynastie 
(1040–1194 n. Chr.), die für einen Wendepunkt in der Architekturgeschichte des Iran 
steht.9 In zahlreichen neu errichteten Bauten verschiedenster Funktionstypen so-
wie durch die Entwicklung neuer Gebäudetypen konnten sich innovative Formen 

	 4	 Mayer 1956; zu Künstlern in der islamischen Gesellschaft vgl. Gail 1982. 
	 5	 Wilber 1976.
	 6	 Im Folgenden abgekürzt mit RCEA.
	 7	 Thesaurus d’Epigraphie Islamique.
	 8	 Blair 1992.
	 9	 Zur Kunst- und Architekturgeschichte in der Seldschuken-Zeit vgl. Hillenbrand 1995; 

Canby et al. 2016.
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und Techniken innerhalb des Baudekors der iranischen Architektur in dieser Epoche 
besonders deutlich entfalten. Das Vorkommen von Inschriften in Kombination mit 
pflanzlichen und geometrischen Motiven erfuhr einen starken Aufschwung und 
wurde in verschiedenen Baumaterialien, darunter Ziegelstein und Stuck, reali-
siert. Eine Analyse der Signaturen macht die Rolle der Baumeister und Handwer-
ker während der Seldschukenzeit für die Forschung verständlicher.

Ein Großteil der (Bau-)Inschriften besteht aus religiösen Texten und Formeln 
beziehungsweise gibt Koranzitate wieder.10 Signaturen, das heißt Inschriften mit 
einem Namensbestandteil und einem bestimmten Verb oder Substantiv, wie im 
weiteren Verlauf geklärt wird, bilden innerhalb der Bauinschriften eine Kategorie 
mit besonderem Inhalt, sind aber selten. 

Die Bauinschriften nennen unterschiedliche Hintergrundinformationen zur 
Errichtung des Bauwerkes, auch wenn hierzu keine allzu verbindlichen Vorlagen 
existiert zu haben scheinen. Wir erhalten Informationen zu verschiedenen Sachver-
halten, wie zur Funktion eines Gebäudes, zu seinem Auftraggeber, zu dem Namen 
des Stifters, Bauaufsehers oder Bauleiters, zu den Namen von Baumeistern, Hand-
werkern sowie zum Baujahr. Oft ist auch eine Lobpreisung der jeweiligen Herrscher 
beinhaltet.11 Diese Texte werden in den meisten Fällen mit basmala (die Bezeich-
nung der islamischen Eröffnungsformel mit der Bedeutung „Im Namen des barm-
herzigen und gnädigen Gottes“) eingeleitet, während die Namen von Baumeistern 
und Handwerkern normalerweise am Ende in einer jeweiligen Signatur festgehal
ten sind.12 Es gibt allerdings auch Beispiele von Signaturen, die losgelöst und als iso-
lierte Inschriften am Bauwerk angebracht wurden.13 Als generelles Kennzeichen 
für eine Signatur gilt ein ausdrücklich angeführtes Verb oder Substantiv, das auf 
den Baumeister oder Handwerker hinweist. Bei einem Großteil der hier vorgestell-
ten Signaturen wurde das Substantiv ʿamal dokumentiert, das mit „Werk von“ oder 
„errichtet von“ übersetzt werden kann und somit die Inschrift eindeutig zu einer Si
gnatur des am Werk Beteiligten macht.14 Darüber hinaus kommen in den unten auf-
gelisteten Beispielen auch andere Schlüsselwörter vor, wie beispielsweise ḥurrira 
hāḏihi l-kitāba („Ausarbeitung dieses Schreibens durch“) in Nr. 19.1 oder bi-hindasat 
(„Entwurf/Konstruktion von“) in Nr. 12.2.

Bei der genaueren Analyse der innerhalb der Bauinschriften benutzten Termi-
nologie fällt besonders die Phrase ʾala yad / ʾala yadai („durch die Hand von“) auf, die 
normalerweise auf die Durchführung des Bauvorhabens durch einen Bauaufseher 
oder Bauleiter hinweist.15 Allerdings konnte die Untersuchung der seldschukischen 

	 10	 Zu den religiösen Inschriften vgl. Dodd/Khairallah 1981; Blair 1992, 9–10.
	 11	 Zu Bauinschriften vgl. Gaube 1982, 213–215; Blair 1992, 4–8; Blair 1998a, 29–42.
	 12	 Blair 1992, 5.
	 13	 Gaube 1982, 218.
	 14	 Blair 1992, 8.
	 15	 Rogers 1976, 94–96; Blair 1992, 8.
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Bauinschriften aufzeigen, dass diese Phrase darüber hinaus noch weitere Informa-
tionen beinhalten kann.

In einer vielfach diskutierten Bauinschrift aus dem Städtchen Khargird in 
Khurāsān werden beispielsweise zwei Personen genannt.16 Zunächst lesen wir 
den Namen des Auftraggebers, nämlich des berühmten Wesirs Niẓām al-Mulk 
(1018–1092), im Folgenden aber auch den bereits genannten Ausdruck ʿalā Yadai 
(„durch die Hand von“), womit der Name einer weiteren zuständigen Person ein-
geleitet wird.

ʿalā yadai al-shaykh al-ʿamīd al-aṣīl al-sayyid Sadīd al-Dawla abū-…

Wie Sheila Blair anführte, deuten diese Titel in diesem Teil der Signatur nicht auf 
den Baumeister oder Architekten, sondern auf die Einführung des Bauaufsehers 
während der Errichtung hin.17 Sie stehen auch in keinem Zusammenhang mit dem 
Bauhandwerk.

Gleichbedeutend ist die Funktion der Phrase in einer andere Bauinschrift des 
Wesirs Niẓām al-Mulk im südlichen Kuppelbau der Freitagsmoschee von Iṣfahān, 
wo nach dem Wort ʿala yadai der Name des Bauaufsehers mit dem Titel ‚Schatz-
meister‘ (al-khāzin) erscheint.18

Bei der Betrachtung des vorliegenden Korpus fallen zwei Signaturbeispiele auf, 
die das charakteristische Substantiv ʾala yad / ʾala yadai beinhalten. Die erste Bauin-
schrift umläuft den Kuppelfuß der Freitagsmoschee in Ardistān und gibt zuerst den 
Namen des Auftraggebers, nämlich ʾAbū Ṭāhir al-Ḥusayn, wieder. Sie wird gefolgt – 
noch vor der Angabe des Baudatums – von der Nennung des ustād (qualifizierter 
Meister) Maḥmūd Iṣfahānī al-maʿrūf bi- („bekannt als“) al-Ghāzī, eingeleitet durch 
ʿalā yad (Nr. 30.1). Es könnte sich hierbei um dieselbe Person handeln, die sich in der 
Signatur des Süd-Ayvan überliefert hat, wo ganz am Ende der Bauinschrift mit der 
Einleitung ʿamal der Baumeister Maḥmūd b. Muḥammad al-bannā ͗ greifbar wird 
(Nr. 30.2). Weiterhin erscheint in der Bauinschrift am Hauptayvan des Karawanse-
ralis von Ribāṭ-i Sharaf in Khurāsān eine Signatur mit der Einleitung ḥurrira hāḏihi 
l-kitābaʿalā yadai („Ausarbeitung dieses Schreibens durch die Hand“) (Nr. 19.1).

Zwei weitere Beispiele sind ein konkreter Hinweis auf die Funktion des Substan-
tives ʾala yad / ʾala yadai als Teil einer Signatur. In einer Bauinschrift am Mashhadak 
genannten Grabmonument in Yazd treten zwei Signaturen in einer exklusiven 
Form in Persisch in Erscheinung19 (Nr. 40). Die Einleitung für die erste Signatur 
wird durch bi-dast-i („durch die Hand von“) ergänzt, die persische Version der 

	 16	 Vgl. Herzfeld 1937, 84; Blair 1992, 149–152. Eine kürzlich abgeschlossene Studie in 
Khargird, die von dem Autor durchgeführt wurde, steht kurz vor der Veröffentlichung 
(Aghajani, im Druck).

	 17	 Blair 1992, 150.
	 18	 Blair 1992, 160–163.
	 19	 Afshār 1348sh/1969, 177.
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Phrase ʾala yad / ʾala yadai. Nach der Einleitung folgt der Name des Baumeisters mit 
dem Titel bannā ͗. Die zweite Signatur bezieht sich auf dieselbe Person, allerdings 
unter Weglassung dieses Titels und stattdessen in der Funktion als Schreiber oder 
Kalligraph der Inschrift. Das kann dahingehend interpretiert werden, dass der ge-
nannte Yūsuf bei der Errichtung des Bauwerkes sowohl als Baumeister als auch als 
Kalligraph tätig war.

Ein weiteres Beispiel stammt von der berühmten Madrasa Ghiyāthīya in 
Khargird, deren Entstehung in die Timuridenzeit fällt,20 und geht damit über den 
zeitlichen Schwerpunkt der im Rahmen dieser Arbeit vorgestellten Signaturen hin-
aus: Laut Inschrift wurde die Madrasa von dem während der Bauzeit verstorbenen 
ustād Ghīyāth al-Dīn Shīrāzi errichtet und von dem ustād Qawām al-Dīn Shīrazī 
vollendet. Der erste Name wird mit der Phrase ʿalā yad, der zweite mit ʿamal kombi-
niert. Hier ist deutlich ersichtlich, dass ʿalā yad auch zur Anführung des Handwer-
kers beziehungsweise Architekten diente. 

Die genannten Beispiele unterstreichen Mayers Behauptung, dass das Auftreten 
der Phrase ʾala yad / ʾala yadai das hohe Prestige und die Stellung des Handwerkers 
oder Künstlers ausdrückte, indem sie nicht nur als Handwerker, sondern auch als 
„gentleman“ bezeichnet wurden, wobei der gesellschaftliche Status gemeint ist.21

Betrachten wir die Signaturliste, so sind darin auch zahlreiche Berufszeichnun-
gen (laqab) greifbar, die die Inschrift zu einer Signatur machen: bannā („Maurer“ 
oder „Baumeister“) in Nr. 3, 14, 26.1, 27, 30.2, 32, 37.2, 38 und 40.1; ḥaddād („Schmied“) 
in Nr. 4 und 6; jaṣṣāṣ („Stukkateur“) in Nr. 17.2; najjār („Schreiner“) in Nr. 1 und 17.3; 
ustād („Meister“) in Nr. 30.1.

Ein bedeutender Teil eines klassisch arabischen Namens ist das Element der 
nisba22, das mit dem Suffix ‚-ī‘ an einen Namen angebunden wird und die Zugehö-
rigkeit der Person zu einem Stamm oder die Herkunft aus einem bestimmten Ort 
angibt. Ein interessantes Beispiel findet sich mit nisba al-Biyārī in den Signaturen an 
zwei Grabtürmen in Dāmghān, nämlich am Pīr-i ʿAlamdār (Nr. 3) und am Grabturm 
von Mihmāndūst (Nr. 11). Der Name eines Architekten aus dem Städtchen Biyār23 
wurde zum ersten Mal durch Sheila Blair auf dem Kuppelfuß des Mihmāndūst-
Grabturmes entziffert.24 Die Lesung „al-Biyārī“ für die nisba in der Bauinschrift 
am Pīr-i ʿAlamdār wird hiermit durch den Autor vorgeschlagen (Abb. 1). Adle und 
Melikian-Chirvani lesen dieses Wort als bannāwīn („Baumeister“), und Blair inter-
pretiert es als al-bannāʾ ibn („Sohn eines Baumeisters“).25 Jedoch müssen bei ge-
nauer Betrachtung beide Lesungen als sehr unwahrscheinlich gelten. 

	 20	 Herzfeld 1943, 21.
	 21	 Mayer 1956, 24.
	 22	 Zu diesem klassischen arabischen Namen vgl. Schimmel 1989. 
	 23	 Biyār (heute Biyārjumand) ist eine kleine historische Stadt in ca. 150 km westlicher Ent-

fernung zu Dāmghān. Bosworth 1960–2007.
	 24	 Blair 1998b, 60. 
	 25	 Adle/Melikian-Chirvani 1972, 251; Blair 1992, 94.
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Wie Pope und Blair unterstreichen, ist Biyār bei al-Muqaddasī (945–1000) mehr-
fach erwähnt, da dessen Familie mütterlicherseits mit dem Ort verbunden war.26 
Al-Muqaddasī berichtet von den besonderen Fertigkeiten der Stadtbewohner im 
Bereich der Bauplanung und -ausführung und beschreibt die Bauwerke in Biyār 
als das Beste, was ihm unter die Augen gekommen sei.27 

Mit den Signaturen von Pīr-i ʿAlamdār und Mihmāndūst (Nr. 3, 11) sind nun zwei 
Bauwerke von Architekten aus Biyār bekannt, die auch aus kunsthistorischer Sicht 
viele Gemeinsamkeiten in Bauform und Baudekoration aufweisen. Ein wichtiges 
Merkmal ist die aufwendige Verwendung von Ziegelstein sowohl in der Baukon
struktion als auch als unmittelbarer Bestandteil der Dekorelemente. Al-Muqaddasī 
selbst betont den virtuosen Umgang der Bewohner aus Biyār mit dem Baumaterial 
Ziegelstein.28 Diese Merkmale lassen sich auch im Grabturm von Chihil Dukhtarān29 
(446/1054) in Dāmghān und an drei Minaretten aus dieser Region fassen, nämlich 
an der Tārīkhāna-Moschee in Dāmghān (ca. 418/1036), an der Freitagsmoschee in 
Simnān (422–425/1031–1034) und an der Freitagsmosche in Dāmghān (ca. 450/1058).30 
Trotz des Mangels an Signaturen an den erwähnten Bauwerken bleibt festzuhalten, 
dass diese Bauten der ‚Biyar-Schule‘ aus den genannten Gründen zugeordnet wer-
den können. 

Wie in den Fällen von Pīr-i ʿAlamdār und Mihmāndūst, gibt es zahlreiche Bei-
spiele, in denen der Name des Baumeisters oder Handwerkers am Ende einer Bau- 
oder Koraninschrift angeführt wird, was als Norm einer Signatur gelten darf. Diese 
Form kann an verschiedenen Stellen des Bauwerks platziert sein, mit größter Häu-
figkeit findet sie sich am Kuppelfuß (Nr. 2, 3, 11, 16, 24.2, 28, 30.1). Es existieren da
rüber hinaus aber auch einzelne Beispiele, die den Mihrab umlaufen (Nr. 24.1) oder 
den Qibla Ayvan zieren (Nr. 30.2).

	 26	 Pope 1965, 266; Blair 1998b, 61.
	 27	 Al-Muqaddasī 1991, 356, 367.
	 28	 Al-Muqaddasī 1991, 367.
	 29	 Vgl. Adle/Melikian-Chirvani 1972, 235–238; Blair 1992, 123–125.
	 30	 Zu den Minaretten in Simnān und Dāmghān vgl. Blair 1992.

Abb. 1: Pīr-i ʿAlamdār Grabturm, Bauinschrift, Dāmghān.
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Unter Berücksichtigung der Bautypen, denen die unten aufgelisteten Inschrif-
ten zugehören, kann man feststellen, dass die Gruppe der Grabbauten mit 19 Bei-
spielen zahlenmäßig an erster Stelle unter den signaturtragenden Bauwerken 
steht. Hingegen sind trotz einer beachtenswerten Menge von erhaltenen Moscheen 
aus der Seldschukenzeit solche mit echten Signaturen auffällig in der Minderzahl. 
Betrachten wir den Typus der seldschukischen Freitagsmoschee, die zweifellos 
einen neuen Bautyp darstellt, so sind nur zwei signaturtragende Beispiele aus dem 
Zentraliran fassbar (Nr. 18 und 30).31 Generell liegt eine große Zahl erhaltener In-
schriften von Bauwerken dieses Typs vor. So weist beispielsweise allein die seld-
schukische Freitagsmoschee von Iṣfahān 15 erhaltene Inschriften aus dieser Epoche 
auf, von denen jedoch keine einzige Informationen zu den tätigen Baumeistern und 
Handwerkern überliefert.32 Wir erfahren hingegen die Namen der machthabenden 
Herrscher, der Auftraggeber, des Bauaufsehers und die Entstehungsjahre von Bau-
teilen. In Anbetracht der Tatsache, dass an diesen Bauwerken einige bedeutende 
Weiterentwicklungen stattfanden, die das Bild der klassischen Moscheen modifi-
ziert haben, sind die fehlenden Signaturen ein ganz offensichtlicher Beweis für den 
niedrigen, kaum erwähnenswerten Status von Baumeistern und Handwerkern, die 
an solchen meist fürstlichen Bauprojekten des 11. Jahrhunderts mitwirkten. 

Nach den drei bedeutenden, jedoch unsignierten Kuppelbauten der Freitags
moscheen von Iṣfahān und Barsiyān trägt, chronologisch betrachtet, erst der im 
Jahre 508/1114 errichtete Kuppelbau der Gulpāygāner Freitagsmoschee erneut eine 
Signatur (Nr. 18).33 Diese befindet sich nicht nur in einem separaten Schriftband, 
sondern auch an einer bedeutsamen Stelle, nämlich in der Spitze (Lünette) eines 
dreilappigen Blendbogens über der reich verzierten Mihrabnische, die die Gebets-
richtung zeigt und als der Mittelpunkt einer Moschee dient (Abb. 2).34 Wenn man be-
denkt, dass in meisten Fällen die Namen des Baumeisters oder Handwerkers, falls 
vorhanden, am Ende der Inschriften nach den Namen anderer beteiligten Personen 
wie Auftraggeber, Finanzier, Bauaufseher usw. genannt wurden, wird man in den 
überwiegenden Fällen diese Instanzen wie in Gulpayegan als eine Maßnahme zur 
Hervorhebung des Prestiges des Baumeisters sowohl in sozialer als auch in künst-
lerischer Hinsicht sehen dürfen.

Auch am gut erhaltenen Mihrab der Großen Moschee von Zūzan (Khurāsān) 
ist deutlich ersichtlich, dass der Künstler an bemerkenswert exponierten Stellen 
seine Signatur platziert hat (Nr. 5). Am Mihrab sind insgesamt vier Stellen durch 
das Anbringen von Inschriften mit verschiedenen Inhalten besonders betont wor-
den (Abb. 3).

	 31	 Zu den seldschukischen Freitagsmoscheen in Iran vgl. Hillenbrand 1994, 102–106; 
Korn 2009.

	 32	 Vgl. Giunta 2011.
	 33	 Zur Freitagsmoschee in Gulpāygān vgl. Qūchānī 2004; Korn 2012.
	 34	 Zur Rolle des Mihrabs in der Moschee vgl. Fehérvári 1960–2007.
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Die Hauptinschrift findet sich um den Mihrab, wo eine relativ breite Inschrift in 
gelbem Blühendem Kufi auf einem Lapislazuli-Hintergrund einen Korantext wie-
dergibt. Ein weiterer Korantext in weniger dekorativer Form sitzt auf der Archi-
volte des Mihrabs. Über dieser Archivolte folgt in einem rechteckigen Feld eine 
Bauinschrift, die den Namen des Patrons beinhaltet. Die letzte Inschrift ist in ge-
schickter Weise unterhalb des Tympanons im Zentrum des Mihrabs platziert: Hier 
befindet sich die Signatur. Abgesehen von dieser bedeutenden Stelle besitzt diese 
gelbe Inschrift dieselbe Hintergrundfarbe (Lapislazuli) wie das Koranzitat der 
Hauptinschrift, wodurch sie bei einer Betrachtung sehr schnell ins Auge fällt. Wie 
Chahryar Adle hervorhob, beweist diese Signatur an so prominenter Stelle in der 
Mitte des Mihrab sowohl den höheren sozialen als auch den künstlerischen Status 
ihres Meisters.35 

Weitere bemerkenswerte Stellen für die Anbringung von Signaturen findet 
man auf den zwei benachbarten Grabtürmen in Kharraqān (Nr. 7 und 9). Zwei 
Signaturen – höchstwahrscheinlich nennen sie denselben Baumeister – sind mit 
einer zeitlichen Differenz von etwa einem Vierteljahrhundert an den Gebäuden 
angebracht worden. Die ältere Signatur befindet sich am Ost-Turm (errichtet im 
Jahre 460/1067), und zwar in der Übergangszone der Kuppelschale innerhalb eines 

	 35	 Adle 2015, 106–107.

Abb. 2: Freitagsmoschee, Signatur über dem Mihrab, Gulpāygān.
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Abb. 3: Moschee, Mihrab, Zūzan.
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isolierten Schriftbandes (Abb. 4). Über dieser Zone folgt ein weiteres Band mit der 
Datierung des Bauwerkes. Es ist erwähnenswert, dass neben den religiösen In-
schriften noch eine Bauinschrift mit dem Namen einer entweder dort bestatteten 
Person oder eines Auftraggebers über der Eingangsnische existiert.

Die zweite Signatur am West-Turm (errichtet im Jahr 486/1093) unterscheidet 
sich davon gleich zweifach, nämlich sowohl in ihrer Form als auch durch ihren In-
halt. Die Bauinschrift des West-Turms ist verglichen mit der des Ost-Turms in einer 
sorgfältigen Anordnung über dem Eingang des Bauwerks innerhalb einer dreizei-
ligen Inschrift angebracht. Die Signatur besetzt deren erste Zeile – eine sehr unge-
wöhnliche Reihenfolge innerhalb der bekannten Beispiele solcher Bauinschriften 
(Abb. 5). Die folgenden beiden Zeilen sind mit der Datumsangabe und dem Namen 
entweder von bestatteten Personen oder des Bauherrn des Bauwerks gefüllt. 

Ein zweites bemerkenswertes Element dieser Signatur bildet der Titel des Bau-
meisters ‚Vater der Eminenzen‘ (Abū l-Maʿālī), wodurch wiederum der hohe Status 
dieser Person unterstrichen wird und sich die Signatur deutlich von der älteren 
Signatur am Ost-Turm unterscheidet. Samuel Stern vertrat die Hypothese, dass 
diese Person den Titel vielleicht erst während der Bauzeit des zweiten Turms er-
langt hatte.36 Wie bereits erwähnt, bleibt die Interpretation der zweiten Namen in 
den Bauinschriften beider Türme unsicher, da entweder ein Bauherr oder eine be-
stattete Person genannt wird. In einigen der vergleichbaren Bauinschriften wird 
ablesbar, dass der Auftraggeber ein Mausoleum für sich und seine Familie errich-
ten ließ, zum Beispiel im Falle des Mihmāndūst-Grabturmes (Nr. 11). Daher sind 
beide Vorschläge zur Identifizierung der zweiten Namen in den Bauinschriften 
der Kharraqān-Türme gültig und können als plausible Erklärungen betrachtet 
werden.

Die Grabtürme von Nachitschewan stellen die nächsten Beispiele von zwei signa
turtragenden Gebäuden, die die Nennung des Baumeisters beinhalten (Nr. 32, 38). 
Der Baumeister ʿAjamī b. Abū Bakr aus Nachitschewan hat diese Mausoleen wäh-
rend einer Bauzeit von 25 Jahren errichtet. Seine Signatur an der Fassade des Mau-
soleums des Yūsuf ibn Kuthayyir wurde in einem isolierten Schriftband unter-
halb des Kuppelfußes neben dem Haupteingang platziert (Abb. 6). Die gleiche 
Baumeister-Signatur am zweiten Turm, dem Mausoleum der Muʿmina Khātūn, 
ist an einer bemerkenswert exponierten Stelle platziert, was auf einen (dann) 
höheren Sozialstatus des Baumeisters hinweist (Abb. 7): Sie ist in einem isolier-
ten Schriftband über der Eingangsnische zu finden. Interessanterweise hat die 
Eingangsnische des Yūsuf ibn Kuthayyir Mausoleums die gleiche Gestaltung, al-
lerdings wurde die Tafel über der Nische mit komplizierten geometrischen Mus-
tern (sogenannten Girih-Mustern) ausgefüllt. Es ist daher zu vermuten, dass die Er-
wähnung des Baumeisters Nakhjavānī in der Zeit der Errichtung des Mausoleums 

	 36	 Stern 1966, 24.
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Abb. 4: Östlicher Turm, Kharraqān.
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Abb. 5: Westlicher Turm, Kharraqān.
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Abb. 6: Yūsuf ibn Kuthayyir Mausoleum, Nachitschewan.
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Abb. 7: Muʿmana Khātūn Mausoleum, Nachitschewan.
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des Yūsuf ibn Kuthayyir an einer so emblematischen Stelle wie über der Eingangs
nische noch unbedeutend war. 

Der Schriftstil der Signaturen an iranischer Architektur des 11. und 12. Jahrhun-
derts folgt der allgemeinen Entwicklung der Inschriften dieser Zeit. Am Anfang die-
ser Epoche hat der Kufi-Stil noch eine unbestrittene Vormacht, bevor in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts mit Einführung der Kursivschrift verschiedene epigra-
phische Stile den Dekor der Architektur bereichern.37 Die Signatur auf dem Ein-
gangsportal eines Mausoleums in Rayy ist das einzige erhaltene Exemplar mit einer 
frühen Kursivschrift aus dem 11. Jahrhundert (Nr. 10). Bei Betrachtung der unten 
aufgelisteten Signaturen fällt auf, dass die Verwendung der Kursivschrift erst ab 
Mitte des 12. Jahrhunderts deutlich zunimmt.

Als Trägermaterial der Inschriften und damit auch der Signaturen ist in den 
unten aufgelisteten Inschriften das standardmäßige Baumaterial dieser Zeit zu 
verstehen: Ziegelstein und Stuck sind die häufigsten Materialien für Baudekora-
tionen.38

Ergebnisse

In dieser Arbeit sind Signaturen in der iranischen Architektur des 11. und 12. Jahr-
hunderts behandelt, die einen kleinen Teil von dem umfassenden epigraphischen 
Programm des Bauwerks bilden. Zur übersichtlichen Dokumentation dient eine 
chronologische Liste der Signaturen, die verschiedene Angaben zum Ort der An-
bringung, dem Wortlaut der Nennung, dem Stil und der Datierung enthält.

Dieses Korpus umfasst 40 Signaturen, deren geografische Verbreitung von 
Khīwa in Usbekistan bis nach Abarkuh in Iran und von Darband in Russland bis 
nach Balkh in Afghanistan reicht. Diese räumliche Streuung spiegelt die Bauaktivi-
täten dieser Zeit im Iranischen Hochland wieder. 

Die Signaturen folgen bestimmten Vorgaben der iranischen Architektur des 
11. und 12. Jahrhunderts, wenn wir die verwendeten Materialien sowie den Stil und 
die Sprache der Inschriften berücksichtigen. Es zeigt sich, dass die Signaturen am 
häufigsten in Ziegelstein und Stuck umgesetzt wurden, und für die überwiegende 
Mehrheit der Inschriften der Kufi-Stil zur Anwendung kam. Mit Ausnahme eines 
einzigen Exemplars, das in persischer Sprache verfasst ist (Nr. 40), wurden alle 
untersuchten Exemplare in Arabisch ausgeführt, das noch in dieser Zeit im Iran als 
die Sprache für formale Inschriften dient.39 Die Verwendung der persischen Sprache 
in dieser Signatur kann als erste Abweichung von der Norm betrachtet werden. 
Es ist wichtig anzumerken, dass sich in der islamischen Epigraphik im Iran und 

	 37	 Blair 1992, 13–14; Blair 1998a, 88–91.
	 38	 Vgl. Ettinghausen/Grabar/Jenkins-Madina 2002, 159–160.
	 39	 Blair 1992, 10.
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den angrenzenden Gebieten die Verwendung des Persischen in Inschriften allmäh-
lich durchsetzte. Dieser Prozess erstreckte sich über mehrere Jahrhunderte und er-
reichte schließlich im 16. Jahrhundert seinen Höhepunkt.40

Man kann die Rolle des Baumeisters oder Handwerkers in dieser Epoche recht 
gut anhand des Funktionstyps der signaturtragenden Gebäude analysieren. Diese 
Analyse erschließt auch den Auftraggeber des Bauwerks, was auch impliziert, wie 
die Konstruktion finanziert wurde. Im Falle von Großprojekten  – wie Freitags
moscheen – werden Namen verschiedener Beteiligter wie zum Beispiel der Auf-
traggeber und der Bauaufseher – aber selten der Handwerker – in Bauinschriften 
erwähnt (Nr. 18, 30). Die zwei Kuppelbauten der Freitagsmoschee von Iṣfahān sind 
geeignete Beispiele, um die Dynamik während einer kurzen Zeitspanne unter zwei 
aufeinander folgenden Großvisieren zu beleuchten: Obwohl die Architekten und 
Handwerker dieser Konstruktionen eine immens wichtige Rolle für die Baukon
struktion und -dekoration innerhalb der iranischen Architekturgeschichte spielen, 
sind uns zu ihnen keine Informationen überliefert. Genauso wenig wissen wir über 
die Baumeister und Handwerker weiterer großer Moscheen oder Bauwerke die-
ser Zeit, wie den Kuppelbau in Barsiyān, die Große Moschee von Qazvīn, den als 
Madrasa Ḥaydarīya bekannten Moscheebau in Qazvīn und die Große Moschee von 
Zavāra – und dies, obwohl in einigen dieser Beispiele sehr wohl in den Bauinschrif-
ten unterschiedliche Informationen zu den machthabenden Herrschern und den 
Auftraggebern übermittelt wird. Dahingegen sind in den Bauinschriften kleiner 
Bauwerke deutlich weniger Informationen über die administrativ an der Errich-
tung beteiligten Personen zu lesen, wie etwa zu den Machthabern oder Bauaufse-
hern. Eine wichtige Tatsache ist hier, dass laut der unten angefügten Liste der Groß-
teil der am häufigsten erhaltenen Signaturen an eben diesen kleineren Bauwerken, 
wie den Grabtürmen, angebracht ist. Daraus wäre zu lesen, dass deren Baumeister 
die Gelegenheit zu nutzen wussten, ihren Namen für eine dauerhafte Präsenz zu 
verewigen.

Bei der Betrachtung der Signaturliste wird deutlich, dass es keinen festen Platz 
für die Anbringung der Signaturen an den Gebäuden gab. Dieser Ort variierte je 
nach Funktion und Bedeutung des Gebäudes bzw. des signaturtragenden Objekts 
und dem Status der Baumeister und Handwerker, was sich eben auch auf die Mög-
lichkeit der Rezeption der signaturtragenden Inschrift auswirkt. Die Mehrzahl der 
Signaturen aus dieser Zeit beruht auf einer tatsächlichen Lesung. Das bedeutet, 
dass die gebildeten Besucher diese Inschrift lesen konnten. 

Es gibt jedoch auch Inschriften aus dieser Zeit, die visuell sehr schwer oder gar 
nicht zu lesen waren (Nr. 11, 15, 16, 17, 18, 33). Die Gründe dafür könnten folgende 
sein: der Abstand zum Betrachter, die Komplexität der Schrift durch die Verflech-
tung mit Pflanzenmotiven und geometrischen Elementen und das winzige Format 
der Inschrift.

	 40	 Zur Entwicklung der persischen Epigraphie in der islamischen Kunst vgl. O’Kane 2009.
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwähnen, dass abgesehen von der 
dekorativen und narrativen Rolle der Inschriften in dieser Zeit in einigen dieser 
signaturtragenden Inschriften ein jenseitiger Aspekt zu erkennen ist. So ist davon 
auszugehen, dass die am Bau Beteiligten mit ihren Signaturen die Gnade Gottes er-
langen wollten. Dies mag dem Begriff ‚Bāqiyāt al Ṣāliḥāt‘ aus dem Koran entspre-
chen, der sich auf gute Taten bezieht, deren Belohnung im Jenseits währt (Koran 
18:46 und 19:76). Darüber hinaus gibt es zahlreiche Beispiele für demütige Worte, 
die in den Inschriften der damaligen Zeit um Gottes Gnade bitten, nicht nur für den 
Signaturinhaber, sondern auch in einigen Fällen für seine Kinder (Nr. 14, 17, 19.1, 26.1, 
27, 28, 31, 35, 40).

Neben diesen Signaturen, die darauf abzielen, von Gottes Gnade zu profitie-
ren, gibt es eine bemerkenswerte Inschrift, die von der dominierenden Rolle des 
Todes im Universum spricht. Ein persisches Gedicht am Ende der Bauinschrift am 
Kuppelfuß des bereits diskutierten Mausoleums der Muʿmina Khātūn kann uns die 
Entstehung der Signatur als dauerhaftes Symbol in einer vergänglichen Welt ver-
ständlich machen:

ما بگرد يم پس بماند روزگار ما بميريم اين بماند ياد گار

Mā bigardīm pas bi-mānad rūzigār, mā bimīrīm īn bimānad yādigār

„Wir vergehen, aber diese Welt bleibt; wir sterben, aber dies bleibt in Erinnerung.“
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