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»,ES ist der Ritter, obwohl
du ,sie‘ gesagt hast“:
Auflosung anaphorischer
Personalpronominaim
Erwerb des Deutschen als
Erst- und Zweitsprache

Zusammenfassung In diesem Artikel werden Ergebnisse aus einer Ent-
scheidungsaufgabe prasentiert, mit der das Verstehen anaphorischer Per-
sonalpronomina durch 6- und 7-jahrige Kinder mit Deutsch als Erstsprache
(DaE) und 5-, 6-, und 7-jahrige Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ)
untersucht wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass sich DaE- und DaZ-Kinder
wahrend der Pronomenauflésung unterscheiden. Wahrend Kinder mit DaE
spatestens ab dem 6. Lebensjahr die beiden untersuchten Cues Genus-NGP
und Cue Konzept wahrend der Pronomenauflosung zuverlassig verarbeiten
und koordinieren, ist diese Fahigkeit bei einigen Kindern mit DaZ noch nicht
zuverldssig erworben. Des Weiteren legen die Befunde nahe, dass die Grup-
pe der DaZ-Kinder sich weitaus heterogener verhalt als die DaE-Gruppe. So
fanden sich bereits in der Gruppe der 5-jahrigen DaZ-Kinder Individuen, die
wahrend der Pronomenauflosung die Cues Genus NGP und Konzept verar-
beiten und koordinieren. Gleichzeitig waren in der Gruppe der 7-Jéhrigen
immer noch Kinder vertreten, die diese beiden Cues noch nicht beriicksich-
tigen und stattdessen auf andere, vermutlich friihere Auflosungsstrategien
zurlickgreifen. Hierzu gehdren Auflosungsstrategien, bei denen die Position
bzw. syntaktische Rolle des Antezedenten eine Rolle spielen. Fiir die Daz-
Sprachdidaktik bedeuten unsere Ergebnisse, dass die Forderung der Fahig-
keiten zur Auflosung anaphorischer Personalpronomina ein unabdingbarer
Bestandteil sprachdidaktischer Interventionen sein sollte.

Schliisselworter Deutsch als Zweitsprache; Anaphernauflésung; Sprach-
erwerb; Sprachrezeption; Pronomen
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1 Einleitung

Mit dem im Titel enthaltenen Satz ,Es ist der Ritter, obwohl du sie gesagt
hast.“ hat mir einmal ein 6-jahriges Kind aus der Nachbarschaft geantwortet,
nachdem ich ihm folgenden Dreizeiler vorgelesen hatte:

Die Freunde spielen Verstecken.
Die Hexe sucht den Ritter.
Sie versteckt sich hinter einem Vorhang.

Die Antwort zeigt, welche komplexen Gedanken sich der kleine Junge gemacht
hat, als er diesen einfachen Text verarbeitet hat. Er wagte ab, ob der Referent
des Subjektpronomens ,sie“ im dritten Satz auf der Grundlage der Genus-
kongruenz zwischen Pronomen und einem der vorausgegangenen Ausdriicke
identifiziert werden kann, oder ob der Kontext, in dem das Pronomen einge-
bettet war, ausschlaggebend fiir die Personenidentifizierung ist. Die Antwort
zeigt nun, dass der Junge sich schlieBlich fir den Kontext entschieden hat, ihm
jedoch wichtig war, mir mitzuteilen, dass er sehr wohl auch um die Rolle der
Genuskongruenz bei der Auflosung anaphorischer Personalpronomina weilf3.

Mein Interesse wurde geweckt und ich fragte mich, wie wohl erwachsene
Sprecherinnen des Deutschen oder ein Kind, das Deutsch als Zweitsprache
erwirbt, geantwortet hétten. Dieser Gedanke lieR mich nicht los und ich
beschloss, dieser Frage nachzugehen. Ich fing an, nach Studien zur Auflésung
anaphorischer Personalpronomina durch verschiedene Sprecherinnen zu
suchen, und tauchte in ein Meer an Publikationen ein, die sich mit dieser The-
matik befassen. Bald standen die Fragestellung und das Untersuchungsdesign
fiir eine eigene Eye-Tracking-Studie zur Rolle verschiedener Auflosungshin-
weise wahrend der Textrezeption durch 5- bis 9-jahrige Kinder mit Deutsch als
Erstsprache (DaE) und Deutsch als Zweitsprache (DaZ) fest. Bevor ich mit der
Datenerhebung begonnen habe, wollte ich erfahren, ob die angedachten Texte
und Bilder von den Kindern erkannt und verstanden werden. Herausfinden
wollte ich es im Rahmen der vorliegenden Studie.

Nachdem ich das vorgesehene Untersuchungsmaterial bei Kindern mit
DaE und DaZ aus dem Freundes- und Bekanntenkreis eingesetzt hatte, wurde
schnell klar, dass zwar einige kleine Verdnderungen vorgenommen werden
mussen, das Testmaterial aber in Génze geeignet ist.

Die kindlichen Antworten, die ich im Rahmen dieser Studie notiert habe,
habe ich zunéchst auf die Seite gelegt. Erst einige Zeit spater nahm ich meine
Notizen wieder in die Hand und schaute genauer hin. Ich entdeckte in den
kindlichen Antworten Regularitdten, die mit dem Alter (5-, 6-, und 7-Jahrige),
dem Erwerbskontext der Kinder (DaE und DaZ) und dem Texttyp (zu den ver-
wendeten Texttypen s. Kap. 3) korrelierten.
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In diesem Beitrag sollen die Studie und ihre Ergebnisse prasentiert werden.
In Kapitel 2 werden zundchst die verschiedenen sprachlichen Auflosungscues
vorgestellt, also die Informationen, die beim Verstehen anaphorischer Per-
sonalpronomina eine Rolle spielen. Danach werden einige Erkenntnisse zur
Verarbeitung dieser Cues in der Erstsprache (L1) und der Zweitsprache (L2)
insbesondere bei Kindern referiert und anschlieRend eine Forschungsfrage
formuliert, die im Rahmen dieser Studie beantwortet wurde. Das Untersu-
chungsdesign sowie die Ergebnisse der Studie werden in den Kapiteln 3und 4
prasentiert. Der Beitrag schliefst mit Kapitel 5 ab, in dem die Ergebnisse zusam-
mengefasst werden.’

2 Verarbeitung anaphorischer Personalpronomina

Wahrend der Auflosung anaphorischer Personalpronomina in Texten ste-
hen die Rezipientinnen vor der Aufgabe, den passenden Diskursreferenten
zu finden, also diejenige Entitat aus der bereits erzeugten mentalen Dis-
kursreprasentation zu identifizieren, auf die das anaphorische Pronomen
referiert. Dieser Prozess der Referentenzuordnung zu einem anaphorischen
Pronomen wird Pronomenauflésung genannt. Fiir die Pronomenauflosung
stehen den Rezipientinnen eine Reihe verschiedener sprachlicher Informa-
tionen zur Verfiigung. Diese Informationen werden Aufldsungshinweise bzw.
Auflosungscues genannt (Klages & Gerwien, 2015; Klages & Gerwien, 2020).
Hierzu gehdren zum Beispiel Genus und Numerus des Personalpronomens
und der vorausgegangenen Ausdriicke (vgl. Crawley et al., 1990; Ehrlich, 1980;
Shillcock, 1982; Arnold et al., 2000) oder der Kontext, in dem das Pronomen
eingebettetist (vgl. McKoon & Ratcliff, 1992). Auch der Topikstatus der voraus-
gegangenen Ausdriicke (Topik vs. Non-Topik; vgl. Bosch & Umbach, 2007), die
syntaktische Rolle der vorausgegangenen Ausdriicke (Subjekt vs. nicht Sub-
jekt; vgl. Jarvikivi et al., 2005; Frederiksen, 1981) oder ihre Nennungsposition
im Satz (Erstnennung vs. Nicht-Erstnennung; vgl. Gernsbacher & Hargreaves,
1988; Arnold et al., 2007) spielen bei der Pronomenauflosung eine Rolle. Fiir
das Deutsche gilt, dass anaphorische Personalpronomina bevorzugt auf
den Referenten im Topik Bezug nehmen, auf den im vorausgegangenen Satz
meist mit dem Ausdruck in Subjekt bzw. in Erstnennung referiert wurde (vgl.
Ellert, 2011; Bryant & Noschka, 2015).

Beispiele 1 bis 4 illustrieren Texte mit verschiedenen Cues: Beispiel 1
enthalt den Cue Genus, Beispiel 2 den Cue Numerus, Beispiel 3 den Cue

1 Ich danke Ines Marberg, Christoph Jorger und Ingeborg Gutfleisch fiir wertvolle
Kommentare, Hinweise und Anregungen.
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Einbettungskontext (hier im Folgenden Konzept genannt) und Beispiel 4 den
Cue syntaktische Rolle bzw. Nennungsposition:

(1) Ingo hat Henriette besucht. Er hat einen BlumenstrauR gekauft.

(2) Margarete hat ihre Freunde besucht. Sie hat einen Blumenstrauf
gekauft.

(3) Henriette hat ihre Mutter vom Bahnhof mit dem Auto abgeholt.
Sie hatte namlich viel Gepack und eine Busfahrt ware nicht zumut-
bar gewesen.

(4) Henriette fahrt mit Margarete in den Urlaub. Sie freut sich schon
auf die gemeinsame Zeit.

In einem Diskurs stehen den Rezipientinnen in der Regel mehrere Auflo-
sungscues zur Verfliigung. Die Aufgabe besteht darin, die verschiedenen
Cues zu erkennen und zu koordinieren. Im Rahmen der Constraint-based-
Ansatze (z.B. Tannenhaus & Trueswell, 1995) wird angenommen, dass fiir
die Cue-Koordination ein Sprachverarbeitungsmechanismus zustandig ist,
derinkrementell die eingehenden multiplen (syntaktischen, grammatischen,
konzeptionellen etc.) Informationen aus dem Input und aus dem Weltwissen
in parallel ablaufenden Prozessen verarbeitet. Die Ergebnisse der Verarbei-
tung, das heilt die syntaktischen, lexikalischen und diskursiven mentalen
Reprasentationen, kdnnen dabei zu bestimmten Zeitpunkten mit der inkre-
mentellen Verarbeitung inkompatibel sein (s. Beispiel 5).

(5) Die Hexe sucht den Ritter. Sie versteckt sich hinter einem Vorhang.

Im Beispiel 5 signalisiert der Cue Genus, dass das Pronomen auf den Refe-
renten, auf den im vorausgegangenen Satz mit dem Ausdruck ,Hexe“ Bezug
genommen wird, rekurriert. Dieser Ausdruck wird als Antezedent des ana-
phorischen Personalpronomens bezeichnet (Schwarz-Friesel, 2000). Dagegen
suggeriert der Kontext, in dem das Pronomen eingebettet ist, gepaart mit
dem Welt- und Konzeptwissen der Rezipientinnen, dass hinter dem Vorhang
wder Ritter“ steht, er also als der Referent des Personalpronomens ,,sie“ gilt.
Welcher Cue im Prozess der Rezeption hoher gewichtet wird, hangt nach
Annahmen der Cue-Reliability-Ansatze von dem Grad ihrer Reliabilitat (Arnold
et al., 2005; Arnold et al., 2007) ab. Unter Reliabilitat wird die Verlasslichkeit
verstanden, mit der ein Cue zur Identifikation des passenden Referenten
beitragt (Klages & Gerwien, 2015). Zu den Cues mit einer hohen Reliabilitat
oder anders ausgedriickt, zu den reliablen Cues, zahlt in Sprachen, die iber
die Kategorie Genus verfiigen, die Genuskongruenz zwischen Pronomen
und dem Antezedenten. Da VerstoRe gegen die Genuskongruenz in Genus-
Sprachen so gut wie gar nicht vorkommen, so Klages und Gerwien (2015,
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S. 76), ,gilt das Genus in der internen Grammatik kompetenter Sprecher als
hochgradig reliabler und fiir die Referentenbestimmung maRgeblicher Hin-
weis.“ Zu den weniger reliablen, das heil}t, zu den probabilistischen Cues,
zahlt nach Annahme der Cue-Reliability-Ansatze zum Beispiel die syntakti-
sche Rolle oder Nennungsposition der vorausgegangenen Nominalphrasen.
Die probabilistischen Cues sind den reliablen Hinweisen wahrend der Verar-
beitung untergeordnet.

Kompetenten Sprecherlinnen gelingt die Koordination verschiedener
Cues schnell und mit einem geringen kognitiven Aufwand (Arnold et al., 2007;
Arnold et al., 2000). Lernende einer Sprache als L1 (also Kinder) oder als L2
(also Kinder oder Erwachsene) miissen das Wissen liber die spezifischen Cues
in der Zielsprache erst erwerben. Kinder stehen auflerdem noch vor der Auf-
gabe, die generelle Fahigkeit zur Cue-Koordination und Cue-Gewichtung zu
erwerben.

Erkenntnisse zum Erwerb der Fahigkeit zur Auflosung anaphorischer Per-
sonalpronomina liegen fiir verschiedene Sprachen und Erwerbstypen vor. Fiir
den Erwerb der Erstsprache geht man etwa im Rahmen der Cue-Reliability-
Ansatze davon aus, dass der Erwerb der Prozessierung von reliablen Cues
(z.B. Genus) friiher erfolgt als der Erwerb der probabilistischen Cues (Arnold
etal.,2005; Arnold et al., 2007). Empirische Evidenz fiir diese Annahme wurde
im Rahmen von Online- als auch Offline-Aufgaben beispielsweise fiir den
Erwerb des Englischen als L1 erbracht Arnold et al., 2007. Im Rahmen der
First-Mention-Prominence-Ansatze (Song & Fisher, 2005, 2007) wird dagegen
von dem Primat der Nennungsposition der potenziellen Antezedenten wah-
rend des Erwerbs der L1 ausgegangen. Diesem Ansatz zufolge beriicksichti-
gen Kinder bereits im Alter von drei bis vier Jahren die Nennungsabfolge im
Diskurs und nutzen sie, um anaphorische Pronomina aufzuldsen. Empirische
Evidenz fiir die Beriicksichtigung der syntaktischen Rolle der Referenzausdrii-
cke wahrend der Auflosung anaphorischer Personalpronomina durch Kinder
wurde von Song & Fisher (2005) fiir den Erwerb des Englischen als L1, fiir den
Erwerb des Russischen als L1 von Gagarina (2007) und fiir den Erwerb des
Deutschen als L1 beispielsweise von Jarvikivi et al. (2014), von Bittner (2007)
und von Klages & Gerwien (2015) erbracht.

Fiir den Erwerb der Auflésung anaphorischer Personalpronomina in der
L2 ist die Forschungslandschaft durch zwei Anséatze gepragt: die Shallow-
Structure-Hypothese (z. B. Clahsen & Felser, 2006, 2018) und die Interface-
Hypothese (z.B. Sorace & Filiaci, 2006). Der Shallow-Structure-Hypothese
zufolge spielen wahrend der Sprachrezeption einer L2 priméar semantische
(z.B. Synonymie), konzeptuelle (z. B. Sinnhaftigkeit des Textes oder Welt-
wissen) und pragmatische Cues (z. B. Topikalitat) eine Rolle, die grammati-
schen Cues wie auch Genus werden eher weniger stark beriicksichtigt. Die
Interface-Hypothese geht davon aus, dass die Koordination und Integration
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multipler Cues wie der pragmatischen, semantischen und grammatischen
Cuesin der L2 den Rezipientinnen Schwierigkeiten bereitet, was dazu fiihrt,
dass die Sprachverarbeitung primar unter Berlicksichtigung der grammati-
schen Informationen erfolgt. Empirische Evidenz liegt fiir beide Hypothesen
vor (Pan et al., 2015; Sorace & Filiaci, 2006).

Fur den Erwerb des Deutschen als Zweitsprache durch Kinder liegen ver-
gleichsweise wenige Studien vor. Der Erwerb probabilistischer Hinweise wie
Nennungsposition und Topikalitdt wurde von Bryant & Noschka (2015) unter-
sucht. Die Autorinnen fanden heraus, dass der Erwerb dieser Cues durch Kinder
mit DaZ spater abgeschlossen ist als bei Kindern mit DakE und mindestens bis
zum 10. Lebensjahr andauert. Klages & Gerwien (2015) und Klages & Gerwien
(2020) untersuchten den Erwerb und die Koordination von reliablen Cues
(Genus NGP?) und probabilistischen Cues (hier: syntaktische Rolle /Nennungs-
position). Die Autorinnen fanden heraus, dass bereits 5-jahrige Kinder beide
Cues systematisch beriicksichtigen und koordinieren, das Ausmal’ der Beriick-
sichtigung des reliablen Cues Genus NGP bei DaZ-Kindern in allen Altersgrup-
pen jedoch unter dem AusmaR der Berlicksichtigung bei Kindern mit DaE liegt.
Mit Blick auf den Erwerb des Cues syntaktische Rolle/ Nennungsposition stellen
die Autorlnnen im untersuchten Altersspektrum von fiinf bis neun Jahren eine
Verschiebung der Verarbeitungspraferenzen fest: 5-Jahrige [6sen anaphorische
Personalpronomina in Richtung des vorausgegangenen Objekts / Zweitnen-
nung auf, wahrend die 9-Jahrigen das Subjekt/ die Erstnennung des vorausge-
gangenen Satzes als den préaferierten Antezedenten wahlen. Auflerdem fanden
die Autorinnen heraus, dass die Prozessierung und Koordination beider Cues
bis zum 9. Lebensjahr zunehmend automatisiert wird.

Zur Rolle des Kontextes wahrend der Anaphernauflésung im L1- und
L2-Erwerb des Deutschen oder anderer Sprachen durch Kinder liegen meines
Wissens keine neueren empirischen Studien vor. Die vorhandene Forschungs-
liicke soll mit Erkenntnissen aus der vorliegenden Studie, in der diese beiden
Cue-Typen im Fokus stehen, gefiillt werden. Folgende Forschungsfrage soll
in diesem Rahmen beantwortet werden: Welche Praferenzen lassen sich mit
Blick auf die Verarbeitung des Cues Genus NGP und des Cues Konzept bei
Kindern im Alter zwischen flinf und sieben Jahren im Erwerb von DaE und
DaZ feststellen?

2 NGP steht fiir natiirliches Geschlechtsprinzip. Dem NGP zufolge erhalten Nomina
ihr grammatisches Genus entsprechend dem Sexus des Referenten, auf den sie
sich beziehen. So ist z. B. das Substantiv Frau feminin, da es auf eine weibliche Per-
son referiert und das Substantiv Onkel maskulin, da es auf eine mannliche Person
referiert.
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3 Untersuchungsdesign

Zur Beantwortung der obigen Forschungsfrage wurden Daten aus einer
Entscheidungsaufgabe ausgewertet. Bei dieser Aufgabe entschieden die
Untersuchungsteilnehmenden, welches von zwei Bildern zu einer auditiv
prasentierten Kurzgeschichte passt. Wie bereits erwahnt, wurde die Studie
primar als eine Pilotstudie zu einer umfassenderen Untersuchung zur Online-
Auflosung anaphorischer Personalpronomina durch Kinder mit Deutsch als
Erst- und Zweitsprache konzipiert (Klages & Gerwien, 2015; Klages & Gerwien,
2020) und diente primar der Uberpriifung der Eignung der verwendeten Sti-
muli (Bilder und Texte).

Teilnehmende

Ausgewertet wurden Daten von 24 monolingual deutschsprachigen (n=10)
und zweisprachigen (n=14) Kindern, die neben dem Deutschen als Zweitspra-
che bereits eine andere Sprache als Erstsprache erworben hatten. Die GroRe
und Zusammensetzung der Stichprobe ist dem primar explorativen Charak-
ter der Studie und den verfolgten Zielen geschuldet. Alle Kinder besuchten
zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine Bildungseinrichtung mit Deutsch als
Kommunikationssprache (KiTa oder Grundschule). Die mehrsprachigen Kin-
der hatten auferdem einen regelméfigen Kontakt zu der Erstsprache. Der
Kontakt zum Deutschen setzte bei den Kindern mit DaZ mit dem Eintritt in
den Kindergarten ein, also mit ca. 3 Jahren. Aufgeteilt nach Alter (5-Jahrige,
6-Jahrige und 7-Jahrige) und Erwerbstyp (DaE und DaZ) ergaben sich flinf
Untersuchungsgruppen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1. Uberblick tiber die Untersuchungsteilnehmenden

DaE Daz
5-Jahrige - n=5
6-Jahrige n=5 n=5
7-Jahrige n=5 n=4

Material

Fiir die Studie wurden 18 Texte konstruiert, davon 16 Testitems und 2 Kont-
rollitems. Jeder Text (sowohl Test- als auch Kontrollitems) bestand aus drei
miteinander unverbundenen Hauptsatzen: einem Einflihrungssatz, einem
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Antezedentsatz und einem Testsatz. Die Texte wurden wahrend des Experi-
ments von der Leiterin vorgetragen.

Um die Verarbeitung der Auflésungscues Genus NGP und Konzept unter-
suchen zu kdnnen, wurden 4 Typen von Texten kreiert. In den Typen 1 und 2
ist jeweils einer der beiden Auflésungscues enthalten: im Typ 1 Genus NGP
und im Typ 2 Konzept. Das Pronomen im Testsatz bezieht sich zu 50 % auf
das Subjekt und zu 50 % auf das Objekt im Antezedentsatz, feminine und
maskuline Pronomina sind jeweils zu 50 % vertreten.

Typ 1: ein Cue Genus NGP (G)

Einflhrungssatz:  Die Leute spielen Verstecken.
Antezedentsatz: Die Hexe sucht den Koch.
Testsatz: Sie/Er hat neue Schuhe an.

Typ 2: ein Cue Konzept® (K)

Einflhrungssatz:  Die Leute spielen Verstecken.

Antezedentsatz: Die Krankenschwester sucht die Hexe.

Testsatz: Sie zahlt zunachst bis 10. / Sie versteckt sich
hinter einem Vorhang.

Texte vom Typ 3 und 4 enthalten zwei Auflosungshinweise, sowohl Genus NGP
als auch den konzeptuellen Hinweis. Im Typ 3 zeigen beide Cues auf ein und
denselben Antezedenten (kongruente Bedingung), im Typ 4 weist jeder Cue
aufeinen anderen potenziellen Antezedenten hin (inkongruente Bedingung).

Typ 3: zwei Cues - kongruent (GK)

Einfihrungssatz:  Die Leute spielen Verstecken.

Antezedentsatz: Die Hexe sucht den Ritter.

Testsatz: Er versteckt sich hinter einem Vorhang. /
Sie zahlt zuerst bis zehn.

3 Inden Testitems von Typ 1 und Typ 2 wurden in den Testsadtzen die Pronomen er
und sie jeweils zwei Mal verwendet. Sie beziehen sich jeweils einmal auf das Subjekt
und einmal auf das Objekt des vorausgegangenen Satzes. Die im Antezedentsatz
verwendeten Substantive gehdren im Typ 1 zwei unterschiedlichen Genusklassen an
(feminin und maskulin), im Typ 2 dagegen ein und derselben Genusklasse (entweder
feminin oder maskulin).
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Typ 4: zwei Cues - inkongruent® (GxK)

Einfihrungssatz:  Die Leute spielen Verstecken.

Antezedentsatz: Die Hexe sucht den Ritter.

Testsatz: Sie versteckt sich hinter einem Vorhang. /
Er zahlt zuerst bis zehn.

Die visuellen Stimuli bestanden aus farbigen Abbildungen von den in den
Texten genannten Figuren (s. Abbildung 1).

Abbildung 1. Beispiele visueller Stimuli

Die Kontrollitems haben die gleiche Struktur wie die Testitems, enthalten
aber weder den Cue Genus NGP noch den Cue Konzept.

Kontrollitems:

Einfihrungssatz:  Die Leute spielen Verstecken.
Antezedentsatz: Die Konigin sucht die Hexe.
Testsatz: Sie hat braune Haare.

4 Die Haufigkeit der Verwendung der Pronomen im Testsatz in den Typen 3 und 4
ist identisch mit der Haufigkeit in den Typen 1 und 2: Jedes Pronomen (er und sie)
kommt zwei Mal vor. Im Typ 3 (kongruente Bedingung) bezieht sich das Pronomen
so wie bei den Typen 1 und 2 einmal auf das Subjekt und einmal auf das Objekt des
vorausgegangenen Satzes. Im Typ 4 (inkongruente Bedingung), in dem jeder der
beiden Cues auf einen anderen Referenzausdruck des vorausgegangenen Satzes
Bezug nimmt, zeigt sowohl der Cue Genus NGP als auch der Cue Konzept einmal
auf das Subjekt und einmal auf das Objekt.
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Untersuchungsverlauf

Die Datenerhebung erfolgte in einer Sitzung von maximal 15 Minuten. Wah-
rend der Sitzung saf’en die Kinder und die Experimentleiterin an einem Tisch.
Die Kinder wurden aufgefordert, sich kurze Geschichten anzuhdren und von
zwei Bildern dasjenige Bild auszuwahlen (per Zeigegeste), das zum letzten
Satz der Geschichte passt. Die zwei Bilder wurden vor Beginn jeder Geschichte
vor die Kinder auf den Tisch gelegt. Um sicherzugehen, dass die Kinder alle
verwendeten Figurenbezeichnungen kennen, sollten sie vor Beginn des Expe-
riments alle abgebildeten Figuren benennen. Die Entscheidungen der Kinder
wurden wahrend des Experiments schriftlich notiert. Gleichzeitig wurde das
gesamte Experiment aufgenommen, um evtl. Riickfragen oder Kommentare
der Kinder festzuhalten.

Analyse

Die gewonnenen Daten wurden mit zwei Werten kodiert: mit den Werten
skorrekt“ und ,inkorrekt“. Bei den Items vom Typ 1 (G) und 2 (K) wurde eine
Entscheidung dann mit ,korrekt“ kodiert, wenn die Pronomenauflosung auf
der Grundlage des Genus-Cues (Typ 1) oder des Cues Konzept (Typ 2) erfolgte.
Beiden Items vom Typ 3 (GK), in dem die beiden Cues auf ein und denselben
Antezedenten hindeuten, wurde eine Entscheidung mit , korrekt“ versehen,
wenn ebendieser Antezedent ausgewahlt wurde. Im Typ 4 (GxK) wurde eine
Entscheidung mit ,,korrekt“ versehen, wenn die Pronomen auf der Grundlage
der Genuskongruenz zwischen Pronomen und dem vorausgegangenen Sub-
stantiv aufgeldst wurden. Entscheidungen bei Typ (GxK), die auf der Grund-
lage des Cues Konzept getroffen wurden, wurden also mit ,inkorrekt* kodiert.

AnschlieRend wurde eine deskriptive statistische Analyse mit den unab-
hangigen Variablen Gruppe (DaZ vs. DaE), Alter (5- vs. 6- vs. 7-Jahrige), und
Bedingung (G, K, GK, GxK) durchgefiihrt. Auf eine inferenzstatistische Aus-
wertung wird hier aufgrund der geringen StichprobengroRe verzichtet. Dieim
Kap. 4 formulierten Aussagen sind also primar als erste, nicht generalisierbare
Erkenntnisse zu verstehen. Sie stellen erste Anhaltspunkte zur Hypothesen-
formulierung dar, die im Rahmen einer umfassenderen und gezielten Unter-
suchung zu tiberpriifen waren.

4  Ergebnisse und Diskussion

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 384 Datenpunkte erhoben.
41,67 % davon (n=160) wurden in der DaE-Gruppe elizitiert, 58,33 % (n=224)
in der DaZ-Gruppe. Die etwas ungleich verteilten Anteile der erhobenen
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Datenpunkte zwischen den beiden Erwerbsgruppen sind insbesondere auf
das Fehlen von 5-jahrigen DaE-Kindern zurilickzufiihren.

Die gewonnenen Ergebnisse werden getrennt pro Gruppe vorgestellt und
anschieflend zusammengefasst.

Pronomenauflosung DaE

Die Anteile der korrekten Antworten (in Prozent) fiir die Gruppe der DaE-
Kinder aufgeteilt nach Bedingung und Altersgruppe sind graphisch in der
Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2. Anteile korrekter Antworten in Abhangigkeit von Alter und Bedingung
bei Kindern mit DaE (in %)

6-Jahrige 7-Jéhrige alle
G 85 95 90
K 85 100 92,5
GK 80 100 90
GxK 55 50 52,5
G, K, GK 83,3 98,3 90,8
alle 76,3 86 81,3

Zu den Hauptbefunden zahlt, dass Kinder mit DaE anaphorische Personal-
pronomina in den untersuchten Kontexten erfolgreich auflosen: Sie identi-
fizieren bei 81,3 % der Stimuli den korrekten Antezedenten. Der Anteil der
korrekten Antworten fallt noch hoher aus, wenn man lediglich die eindeuti-
gen Items berticksichtigt (Typ G, K, und GK). Hier betragt der Anteil der kor-
rekten Antworten 90,8 %.

Was die Effekte der Bedingung anbelangt, so konnten zwischen den zwei
Ein-Cue-Bedingungen (G und K) keine Unterschiede festgestellt werden, weder
bei der Betrachtung aller Kinder noch bei der Betrachtung einzelner Alters-
gruppen (s. Tabelle 2). Fiir die zwei unterschiedlichen Zwei-Cue-Bedingungen
(GKund GxK) sind die Unterschiede dagegen deutlich, sowohl fiir alle Kinder
alsauch fiir die einzelnen Altersgruppen. Die Leistungen in der inkongruenten
Zwei-Cue-Bedingung sind dabei wesentlich niedriger als in der kongruenten
Zwei-Cue-Bedingung (s. Tabelle 2). Die Werte aus der kongruenten Zwei-Cue-
Bedingung liegen in etwa auf dem Niveau der Leistungen aus den Ein-Cue-
Bedingungen. Fiir die inkongruente Zwei-Cue-Bedingung bedeutet das jedoch
nicht, dass die Kinder die anaphorischen Pronomina ,inkorrekt“ auflosen.
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Abbildung 2. Anteile korrekter Antworten in allen Bedingungen (G), (K), (GK)
und (GxK) in Abhangigkeit vom Alter bei Kindern mit DaE (in %)

Es bedeutet lediglich, dass einige der Antworten aus der Befolgung des Cues
Konzept und nicht etwa des Cues Genus NGP resultieren. Zur dezidierten Dis-
kussion der Leistungen in dieser Bedingung komme ich spater. Zusammenfas-
send lassen sich die Befunde aus den kongruenten Bedingungen (G, K, GK) als
Evidenz dafiir deuten, dass Kinder mit DaE spatestens ab dem 6. Lebensjahr
sowohl das semantische Genus (NGP) als auch den Cue Konzept systematisch
fuir die Auflosung anaphorischer Personalpronomina nutzen.

Was die Effekte des Alters anbelangt, so konnte fiir die Ein-Cue-Bedingun-
gen (G und K) eine positive Korrelation der Leistungen mit dem Alter beob-
achtet werden (s. Abbildung 2). Betrachtet man die Leistungen als Hinweis
auf den Grad der Automatisierung der Verarbeitung und/oder als Hinweis
auf den Grad der internen Validitat dieser Cues, so lassen unsere Befunde
auf einen Anstieg dieser Groften zwischen dem 6. und 7. Lebensjahr schlie-
Ren. Vergleichbares wurde bei der Analyse der kongruenten Zwei-Cue-Bedin-
gung gefunden. Auch hier l6sen bereits die 6-jahrigen Kinder das Pronomen
Uberzufillig korrekt auf (80 %), die 7-jahrigen sogar ganzlich zielsprachlich
(s. Tabelle 2 und Abbildung 2). Fiir die inkongruente Zwei-Cue-Bedingung ist
keine positive Korrelation zwischen Leistungen und Alter festzustellen, die
Werte sind in den beiden Altersgruppen vergleichbar hoch und bewegen sich
um das Zufallsniveau (s. Tabelle 2 und Abbildung 2).

Ob die Kinder in kongruenten Texten mit zwei Cues nur einen der beiden
Hinweise beriicksichtigen, also heuristisch vorgehen, oder beide Cues koordi-
nieren und feststellen, dass sie dasselbe Ergebnis anzeigen, kann im Rahmen
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der vorliegenden Studie nicht eindeutig beantwortet werden - mit beiden
Strategien erzielen die Kinder das gleiche Ergebnis. Erst weitere Studien, die
zum Beispiel ausschlieBlich und gezielt den Einfluss des Typs und der Anzahl
der Auflosungscues untersuchen, wiirden zur Klarung der Frage beitragen.
Der leichte Abfall der Leistungen in der kongruenten Zwei-Cue-Bedingung
gegeniber den Ein-Cue-Bedingungen bei den 6-Jahrigen spricht aus meiner
Sichtjedoch fiir die Annahme der Koordination der beiden Cues: Auflosungs-
prozesse, bei denen mehrere Cues wahrgenommen, ausgewertet und abgegli-
chen werden miissen, sind insbesondere in Stadien, in denen eine derartige
Verarbeitung noch nicht ausreichend automatisiert ist, nicht nur ressourcen-
aufwendiger, sondern auch fehleranfalliger als eine Verarbeitung, bei der nur
ein Cue wahrgenommen und ausgewertet wird (Klages & Gerwien, 2015). Der
leichte Abfall der Leistungen in der kongruenten Zwei-Cue-Bedingung (80 %
korrekte Antworten) bei den 6-Jahrigen gegeniliber den Ein-Cue-Bedingungen
(85% korrekte Antworten; s. Tabelle 2) kdnnte genau das widerspiegeln.

Weitere Argumente fiir diese Annahme liefern auch Befunde aus bisheriger
Forschung. So gehen etwa Klages & Gerwien (2015, S. 85) auf der Grundlage der
Ergebnisse aus einer Visual-World-Studie mit 5-, 7- und 9-jahrigen Kindern mit
DaE und DaZ davon aus, dass Kinder mit DaE im Alter von 7 Jahren verschie-
dene Auflosungscues (Genus NGP und syntaktische Rolle /Nennungsposition
des Antezedenten im vorausgegangenen Satz) koordinieren. Diese Fahigkeit
wird der Studie zufolge im Erwerb von DaE bereits ab dem 5. Lebensjahr beob-
achtet und zwischen dem 5. und dem 7. Lebensjahr weiter ausgebaut.

Betrachten wir nun die Ergebnisse aus der inkongruenten Zwei-Cue-Bedin-
gung (GxK). Einer rein quantitativen Analyse zufolge liegen hier die Antworten
sowohl fiir die DaE-Gesamtgruppe als auch fiir die beiden Altersgruppen auf
dem Zufallsniveau (55 % fiir die 6-Jahrigen, 50 % fiir die 7-Jahrigen, 52,5 % fiir
alle Kinder). Das kann zum einen bedeuten, dass jedes Kind zuféllig vorgeht
und die Pronomina mal unter Berlicksichtigung des Cues Genus NGP und mal
unter Beachtung des Cues Konzept auflost. Eine andere mégliche Erklarung
fir diese Befunde konnte in derindividuellen Praferenz der einzelnen Kinder
fur einen der beiden Auflosungscues liegen: Es ist denkbar, dass etwa die
Halfte den Kindern systematisch den einen und die andere Halfte der Kinder
systematisch den anderen Cue wahrend der Verarbeitung praferiert.

Bei der Betrachtung der Antworten von einzelnen Kindern (Abbildung 3)
wurde deutlich, dass die Kinder individuell tatsachlich einen der beiden Cues
praferieren: Sowohl ein Teil der 6-Jahrigen als auch ein Teil der 7-Jahrigen
folgen in der inkongruenten Bedingung liberzufillig haufig® dem Cue Genus
NGP. Die anderen Kinder in jeder Altersgruppe l6sen die Pronomina dagegen

5 Unter,uberzufallig haufig’ verstehe ich hier, dass in mindestens 3 von 4 Antworten
(75%) ein und derselbe Cue verfolgt wird.
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Abbildung 3. Korrekte Antworten fiir jedes Kind mit DaE (absolute Zahlen)

lberzufallig haufig auf der Grundlage des Cues Konzept auf. Die individuelle
Cue-Praferenz in der inkongruenten Bedingung korreliert dabei interessan-
terweise bei den 6-Jahrigen mit der hoheren Anzahl der korrekten Antworten
in der entsprechenden Ein-Cue-Bedingung: Folgt z. B. ein Kind in der inkon-
gruenten Bedingung dem Cue Genus NGP, so ist der Anteil der Antworten aus
der Ein-Cue-Bedingung (G) hoher als der Anteil der korrekten Antworten aus
der komplementaren Ein-Cue-Bedingung (K). Die 6-jahrigen Kinder mit DaE
setzen also in der inkongruenten Bedingung starker auf denjenigen Cue, der
sich auch in den Ein-Cue-Bedingungen als intern valider im Vergleich zum
komplementaren Cue erweist.

Dies kann zum einen auf eine heuristische Verarbeitung zurlickgefiihrt wer-
den, bei der die Auflosungsprozesse primar von einem Default-Cue determiniert
werden. Bei einigen Kindern ist der Default-Cue Genus NGP, bei anderen der
Cue Konzept. Es kann aber auch das Ergebnis einer koordinierenden Verarbei-
tungsein, also einer Verarbeitung, in der beide Cues in die Sprachverarbeitung
eingehen und wahrend der Prozessierung bewertet und abgewogen werden.
Derjenige Cue, der einen héheren Grad an interner Validitat aufweist, setzt
sich sozusagen gegeniliber dem komplementéren Cue durch und bestimmt, an
welchen der potenziellen Antezedenten das anaphorische Pronomen schluss-
endlich angebunden wird. Bei einigen der untersuchten DaE-Kinder ware es der
Cue Genus NGP, der eine hohere Validitat aufweist, bei anderen der Cue Konzept.

Bei den 7-Jahrigen kann nicht zwingend auf eine solche positive Korrelation
zwischen der inkongruenten Zwei-Cue-Bedingung und den Ein-Cue-Bedin-
gungen geschlossen werden: Die Anteile der korrekten Antworten sind in den
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beiden Ein-Cue-Bedingungen gleich hoch und erreichen das Maximum (der
Anteil der korrekten Antworten betragt nahezu 100 %). Die unterschiedlichen
Cue-Praferenzenin derinkongruenten Zwei-Cue-Bedingung kdnnten aber auch
bei den 7-Jahrigen darauf hindeuten, dass einer der beiden Cues als intern
valider gilt - die héhere interne Validitat schlagt sich in diesem Alter jedoch
nicht mehrin allen Bedingungen nieder, sondern gewinntinsbesondere dann
an Bedeutung, wenn ein weiterer, konkurrierender Auflésungscue vorliegt.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich die wichtigsten Erkennt-
nisse fiir die Gruppe der Kinder mit DaE wie folgt zusammenfassen:

— Bereits mit 6 Jahren nutzen Kinder mit DaE die Cues Genus NGP und
Konzept zuverlassig zur Auflosung anaphorischer Personalpronomina.

— Diese Fahigkeit entwickelt sich zwischen dem 6. und 7. Lebensjahr und
erreichtin unserem Experiment einen Grad vollstandig zielsprachlicher
Auflosung.

— Zwischendem 6.und dem 7. Lebensjahr steigt die interne Validitat der
untersuchten Cues Genus NGP und Konzept.

— Dieinterne Cue-Validitat der untersuchten Cues unterliegt bei den DaE-
Kindern im untersuchten Altersspektrum einer individuellen Varianz:
Bei einigen Kindern ist der Cue Konzept der validere, bei anderen der
Cue Genus NGP.

— Neben der internen Cue-Validitat steigt zwischen dem 6. und dem 7.
Lebensjahr moglicherweise auch die Automatizitat der Cue-Prozes-
sierung und der Cue-Koordination wahrend der Anaphernauflésung.

Pronomenauflosung DaZ

Die Anteile der korrekten Antworten (in Prozent) fiir die Gruppe der DaZ-
Kinder aufgeteilt nach Bedingung und Altersgruppe sind in Tabelle 3
festgehalten.

Fiir die Gruppe der DaZ-Kinder gilt, dass sich die Leistungen von denen
aus der DaE-Gruppe deutlich unterscheiden. Bei den eindeutigen Items (Typ
G, K, und GK) gelingt Kindern mit DaZ die zielsprachliche Auflésung lediglich
zu 70,8 %. Betrachtet man alle Antworten, so lassen sich nur 65,5% davon
als zielsprachlich einstufen.

Was die Effekte der Bedingung anbelangt, so konnten zwischen den zwei
Ein-Cue-Bedingungen (G und K) keine Unterschiede festgestellt werden,
weder bei der Betrachtung der DaZ-Gesamtgruppe noch bei der Betrachtung
einzelner Altersgruppen (s. Tabelle 3). Fiir die Zwei-Cue-Bedingungen (GK
und GxK) fallen die Unterschiede in den Leistungen dagegen deutlich aus,
sowohlfiir alle Kinder als auch fiir die einzelnen Altersgruppen. Die Leistungen
in der inkongruenten Zwei-Cue-Bedingung sind dabei wesentlich niedriger
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Tabelle 3. Anteile korrekter Antworten in Abhangigkeit von Alter und Bedingung
bei Kindern mit DaZ (in %)

5-Jahrige 6-Jahrige 7-Jéhrige alle
G 65 70 68,8 67,9
K 70 75 68,8 71,4
GK 80 60 81,3 73,2
GxK 45 25 43,8 37,5
G, K, GK 71,7 68,3 72,9 70,8
alle 65 57,5 65,6 65,5

alsin der kongruenten Zwei-Cue-Bedingung (s. Tabelle 3). Letztere bewegen
sich in etwa auf dem Niveau der Leistungen aus den Ein-Cue-Bedingungen.

Was die Effekte des Alters anbelangt, so herrscht in der Gruppe der Daz-
Kinder folgendes Bild vor: Fiir die Ein-Cue-Bedingungen konnte zwischen
dem5.und 7. Lebensjahr lediglich eine minimale Entwicklung bei der Prozes-
sierung der Auflosungscues festgestellt werden. Diese Entwicklung zeichnet
sich durch einen moderaten Anstieg der Anteile der richtigen Antworten zwi-
schen dem 5. und 6. Lebensjahr und durch einen ebenso moderaten Abfall der
Anteile zwischen dem 6. und dem 7. Lebensjahr aus. Verbindet man die einzel-
nen Werte zu einer Linie, entsteht hier eine leichte Hiigelform (s. Abbildung 4).
Starkere Effekte des Alters brachte die Analyse der Items aus den Zwei-Cue-
Bedingungen hervor. Die einzelne Werte lassen sich hier zu einer U-Form
verbinden: Die Anteile korrekter Antworten fallen zwischen dem 5. und 6.
Lebensjahr ab und steigen zwischen dem 6. und 7. Lebensjahr erneut etwa
auf das Niveau der 5-Jahrigen an (s. Abbildung 4).

Die Betrachtung der Antworten zu den eindeutigen Items (G, K, GK) brachte
eine weitere interessante Beobachtung hervor: Die Anteile der korrekten Ant-
worten aus der Zwei-Cue-Bedingung (GK) sind in der Gruppe der 5- und 7-Jah-
rigen hoher alsin den Ein-Cue-Bedingungen (G und K), bei den 6-Jahrigen ist
dies genau umgekehrt (s. Abbildung 4).

Die bisherigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass die 6-jahrigen Kinder
mit DaZ in unserer Studie einen besonderen Stellenwert einnehmen. Zum
einen zeigt sich, dass die 6-Jahrigen anders als die 5- und 7-Jahrigen, ana-
phorische Pronomina in Texten mit mehreren Cues selbst in der kongruenten
Bedingung weniger erfolgreich auflosen als in Texten mit nur einem Cue. Das
bedeutet, dass die 5- und 7-Jahrigen vom Vorliegen mehrerer Cues profitieren,
wahrend multiple Cues selbst bei gleicher Anbindungsausrichtung fir die
6-Jahrigen eine groRere Hiirde darstellen.
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Abbildung 4. Anteile korrekter Antworten in allen Bedingungen (G), (K), (GK) und
(GxK) in Abhangigkeit vom Alter bei Kindern mit DaZ (in %)

Folgender Erklarungsansatz ist fiir diesen Befund vorstellbar. Es ist moglich,
dass sich die Cues (hier Genus NGP und Konzept) bei gleichzeitigem Vorlie-
genin der Prozessierung durch die 5- und 7-Jahrigen gegenseitig verstarken,
sodass sich ihre interne Validitat erhoht. Sichtbar wird eine solche Verstar-
kung im Anstieg der korrekten Antworten. In der Ein-Cue-Bedingung ist eine
solche stiitzende Wirkung nicht moglich. Eine derartige Interaktion multip-
ler Auflosungscues kann als Hinweis auf die Fahigkeit der 5- und 7-Jahrigen
gelten, mehrere Cues wahrend der Auflosung anaphorischer Personalpro-
nomina zu koordinieren - ohne Koordination ware eine gegenseitige Ver-
starkung der Cue-Validitat nicht moglich. Diese Befunde unterscheiden sich
leicht von den Ergebnissen bisheriger Studien zur Cue-Koordination im DaZ-
Erwerb. So fanden zum Beispiel Klages & Gerwien (2015) heraus, dass im DaZ-
Erwerb erst ab dem 6. Lebensjahr von der Koordination multipler Hinweise
ausgegangen werden kann.®

6 Klages&Gerwien (2015) untersuchten in ihrer Studie die Koordination von dem Cue
Genus NGP und der syntaktischen Rolle der vorausgegangenen Ausdriicke. Ob die
Unterschiede zwischen dieser Studie und der vorliegenden Studie den implemen-
tierten Untersuchungsmethoden (bei Klages & Gerwien die Visual World Methode,
hier eine Entscheidungsaufgabe), dem Untersuchungsgegenstand (bei Klages
& Gerwien die Koordination von Genus NGP und Position im Satz bzw. syntaktische
Rolle des Antezedenten, hier Genus NGP und Konzept) oder der hier untersuchten
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In der vorliegenden Studie scheinen die 6-jahrigen Kinder aus unserer
Stichprobe in Bezug auf die Cue-Koordination hingegen vor einer grofieren
Herausforderung zu stehen als die jiingeren oder alteren Kinder. Das konnte
daran liegen, dass diese Altersstufe sich in einem Erwerbsstadium befindet,
in dem etwas anderes wie beispielsweise die Prozessierung eines einzelnen
Cues im Vordergrund steht. Dafiir sprachen auch die leicht erhdhten Anteile
der korrekten Antworten in den Ein-Cue-Bedingungen (G und K) in dieser
Altersgruppe. Sind die Kinder also erwerbsbedingt gerade dabei, die Prozes-
sierung einzelner Cues auszubauen, zu stabilisieren oder zu automatisieren,
so bendtigen diese Prozesse einen GroRteil der kindlichen Aufmerksamkeit
und der kognitiven Ressourcen. Texte mit mehreren Cues konnen sich in
diesem Erwerbsstadium negativ auf die Cue-Verarbeitung auswirken, zum
Beispiel weil die Anwesenheit eines weiteren Cues zusatzliche Ressourcen
beansprucht. Dies bedeutet also, dass auch bei den 6-Jahrigen mehrere Cues
in die Verarbeitungsprozesse eingehen, dies sich aber erwerbsbedingt negativ
auf deren Verarbeitung auswirkt.

Kommen wir nun zur Diskussion der Werte der 5- und 7-jahrigen DaZ-Kin-
der. In diesen Altersgruppen sind die Anteile der Antworten in jeder Bedingung
vergleichbar. Heif3t das etwa, dass auch die Verarbeitungsprozesse in diesen
beiden Altersgruppen vergleichbar sind? Die beobachtete U-Form in den Wer-
tenin einem bestimmten Altersspektrum (hier zwischen dem 5. bis 7. Lebens-
jahr) wird in der Spracherwerbsforschung als Hinweis auf unterschiedliche
Verarbeitungsprozesse in den Altersgruppen am jeweiligen Ende des Alters-
spektrums (hier 5 und 7 Jahre) gedeutet (z. B. Karmiloff-Smith, 1992).

Eine Antwort auf die Frage, wie die Verarbeitungsprozesse in der kongru-
enten Zwei-Cue-Bedingungin der Gruppe der 5- und der 7-Jahrigen aussehen,
kdnnte die Betrachtung der individuellen Leistungen der untersuchten Kinder
liefern (s. Abbildung 5).

Ein erster Blick auf die Leistungen der einzelnen Kinder mit DaZ zeigt, dass
Kinder mit DaZ sich insgesamt heterogener als Kinder mit DaE verhalten -
das gilt sowohl fiir die Gesamtgruppe als auch fiir die Kinder innerhalb einer
Altersgruppe: In jeder Altersgruppe mit DaZ gibt es Kinder, die liberzufallig
korrekt antworten und auch Kinder, die sich zuféllig verhalten. Das bedeutet,
dass die DaZ-Gruppe (im Vergleich zu der DaE-Gruppe) insgesamt weniger
generalisierbare Aussagen zulasst. Eine Interpretation der Daten werde ich
trotzdem vornehmen, betrachte sie jedoch als Hypothesenformulierung, die
es kiinftig zu tGberprifen gilt.

Was die Leistungen der 5- und der 7-jahrigen Kinder in der kongruenten
Zwei-Cue-Bedingunganbelangt, so offenbart die Betrachtung derindividuellen

kleinen Stichprobe geschuldet sind, kann nicht beantwortet werden. Erst zukiinftige
Forschung wiirde zur Klarung beitragen.



Es ist der Ritter, obwohl du ,sie‘ gesagt hast 127

( 5-Jshrige ) 6-Jihrige )( Lyahrige ]
o | | |

VP1 VP2 VP3 VP4 VP5 VP8 VP10 VP12 VP14 VP15 VP21 VP22 VP23 VP24

G mK mGK = GxK

Abbildung 5: Korrekte Antworten fiir jedes Kind mit DaZ (absolute Zahlen)

Leistungen in den beiden Altersgruppen zwei Haupterkenntnisse: Es konnte
zum einen festgestellt werden, dass die Performanzmuster der 5-Jahrigen sich
von den Performanzmustern der 7-Jahrigen unterscheiden: Die jlingsten Kin-
der mit DaZ l6sen Pronomina in der kongruenten Zwei-Cue-Bedingung nur
dann liberzufallig korrekt auf (mindestens drei von vier Antworten), wenn sie
auch in beiden Ein-Cue-Bedingungen die Pronomina auf der Grundlage der
vorliegenden Cues auflésen (VP1,VP2,VP3). Zwar weisen zwei der 7-Jahrigen
(VP21,VP22) dieses Verarbeitungsmuster auf, in dieser Altersgruppe sind aber
auch Kinder vertreten, die sich tiberzufallig korrekt in der kongruenten Zwei-
Cue-Bedingung verhalten, ohnein den Ein-Cue-Bedingungen die vorliegenden
semantischen Cues systematisch zu berlicksichtigen (V23, VP24). Dies kann
als ein weiterer Hinweis auf das Vorhandensein von jeweils unterschiedlichen
Verarbeitungsstrategien in den zwei Altersgruppen gewertet werden. Auf die
Unterschiede kommen wir spater dezidierter zuriick.

Zum anderen wird deutlich, dass drei von den 5-Jahrigen in der kongru-
enten Zwei-Cue-Bedingung zu 100 % korrekt antworten und zwei nach dem
Zufallsprinzip vorgehen, wahrend die vier 7-jahrige Kinder zu mindestens
75 % korrekt antworten. Die vergleichbaren Gesamtwerte zwischen den zwei
Altersgruppen sind also auf unterschiedliche Verteilungen der korrekten Ant-
worten innerhalb der Altersgruppen zuriickzufiihren.

Kommen wir nun zurtick zur Diskussion der Verarbeitungsstrategien bei
den 5- und 7-jahrigen Kindern in der kongruenten zwei-Cue-Bedingung.
Oben habe ich argumentiert, dass Kinder beider Altersgruppen die zwei vor-
liegenden Cues Genus NGP und Konzept koordinieren, in der Koordination
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eine gegenseitige Stlitzung der beiden Cues stattfindet und zur Erhéhung
der internen Validitat der Cues flihrt. Eine solche Koordination wird bei den
5-Jahrigen offenbar jedoch nur dann implementiert, wenn der Grad der Pro-
zessierung jedes einzelnen Cues (in der Ein-Cue-Bedingung) einen gewissen
Wert erreicht, also einen bestimmten Grad interner Validitat besitzt”. Bei den
7-Jahrigen scheint eine solche Koordination bereits bei einem niedrigeren
Grad interner Validitat der Cues moglich zu sein, und zwar bereits auch dann,
wenn die Kinder in den Ein-Cue-Bedingungen zufallig performieren. 5-jahrige
Kinder, die in den Ein-Cue-Bedingungen zufallig performieren, profitieren
dagegen noch nicht von dem Vorhandensein zweier Cues, wie die Ergebnisse
von VP 4 und VP5 nahelegen.

Zusammenfassend kdnnen die vorliegenden Befunde fiir die DaZ-Gruppe
also folgendermaRen interpretiert werden: Die jingsten Kinder mit DaZ aus
unserer Stichprobe implementieren Cue-basierte Pronomenauflésung und
konnen wahrenddessen auch multiple Cues koordinieren, die Koordination
wird jedoch erst dann initiiert, wenn ein bestimmter Grad an interner Cue-
Validitat erreicht ist. Individuen, bei denen die untersuchten Cues noch eine
zu niedrige interne Validitat besitzen, initiieren keine oder nur wenige koor-
dinierende Prozesse. Stattdessen stiitzen sie die Pronomenauflosung auf
einzelne Cues. Diese Cues konnten als eine Art Default betrachtet werden,
die hierbei ablaufenden Prozesse waren dann als heuristisch zu betrachten.
Mit steigendem Kontakt zur Zielsprache (hier unsere 6-Jahrigen) werden die
koordinierenden Verarbeitungsprozesse reduziert und die Kinder konzent-
rieren sich starker auf den inputbasierten Ausbau der internen Validitat der
einzelnen Cues, verlassen also die Default-Strategie. Nach diesem Erwerbs-
stadium werden wieder starker die koordinierenden Prozesse aufgenommen
(inunserer Studie bei den 7-Jahrigen), selbst dann, wenn die interne Validitat
der Auflésungshinweise einen niedrigen Grad aufweist.

Die soeben beschriebene Entwicklung (von einer starker heuristisch-
koordinierenden tiber eine auf einem Cue basierenden zu einer inputgestiitz-
ten koordinierenden Verarbeitung) korreliert bei den Kindern mit DaZ nicht
absolut mit einem bestimmten Alter. Wie bereits oben erwahnt, verhalten
sich die Kinder mit DaZ sehr heterogen - insgesamt und auch innerhalb der
Altersgruppen. Die Entwicklung ist in der beobachteten Altersspanne (5 bis
7 Jahre) anzusiedeln, wobei die heuristisch-koordinierenden Prozesse eher
von den jiingeren Kindern und die inputgestiitzten koordinierenden eher von
den alteren Kindern implementiert werden. Aber auch bei den 7-Jahrigen
konnten noch Kinder gefunden werden, die die interne Validitdt der einzelnen
Cues ausbauen (VP 21).

7 Dieser Wertfiihrtin der vorliegenden Studie zu mindestens 75 % korrekten Antwor-
ten in jeder Ein-Cue-Bedingung.
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Bei der Betrachtung der individuellen Leistungen der DaZ-Kinder fallt
weiterhin auf, dass in jeder Altersgruppe Kinder sind, die in den Ein-Cue-
Bedingungen zufallig antworten, das heif3t, bei der Pronomenauflosung weder
den Cue Genus NGP noch den Cue Konzept systematisch berticksichtigen.
Solche Kinder konnten in der DaE-Gruppe nicht gefunden werden. Gehen
diese Kinder etwa génzlich unsystematisch bei der Pronomenauflosung vor?

Eine Postanalyse zeigte, dass die Kinder keineswegs unsystematisch vor-
gehen. Wie in Abbildung 6 ersichtlich ist, [6sen diese Kinder die anaphorischen
Personalpronomina sehr wohl unter Beachtung von sprachlichen Auflésungs-
cues auf, namlich der Cues syntaktischen Rolle /Nennungsposition der vor-
ausgehenden Ausdriicke. Diese Cues steuern hier die Praferenz, mit der die
rezipierten Pronomina angebunden werden.

Die Anbindungspraferenzen lassen sich wie folgt beschreiben: Wahrend bei
dem 5-jahrigen DaZ-Kind die Anbindung an das vorausgegangene Subjekt (das
hier mit der Erstnennung konfundiert ist) dominiert, bindet das Kind im Alter
von 6 Jahren die anaphorischen Personalpronomina an das vorausgegangene
Objekt an. Die zwei 7-Jahrigen praferieren erneut eine Subjektanbindung. In
Anlehnungan die obige Ausfiihrung zur u-formigen Sprachentwicklung - auch
hier zeigt der Wechsel der Anbindungspraferenz bei den 6-Jahrigen eine solche
Entwicklung an - gehe ich davon aus, dass die Anbindung an die vorausgegan-
genen Subjekte bei den 5- und den 7-Jahrigen nicht auf gleichartige Verarbei-
tungsprozesse zuriickzufiihren ist, und interpretiere die Ergebnisse wie folgt:
Dasjlingere Kind implementiert bei der Pronomenauflosung eine heuristische
Verarbeitung, wendet also eine sog. Default-Strategie an. Der Default-Wert
stellt dabei das vorausgegangene Subjekt bzw. die Erstnennung dar. Diese
Strategie ist moglicherweise noch nicht (oder nicht ausschlieflich) inputba-
siert, sondern in der kindlichen Praferenz, Erstnennungen als prominent zu
betrachten (z. B. Song & Fisher, 2005, 2007) verankert. Ich nenne sie die ,,distri-
butionelle Strategie®. In einem spateren Stadium (hier das 6-jahrige Kind) wird
diese Default-Strategie ,liberpriift, indem nun verstarkt das vorausgegangene
Objekt /Zweitnennung in den Fokus der Aufmerksamkeit ggnommen wird.
Moglicherweise ist die Nennungsnéhe (Recency) zwischen Pronomen und dem
Objekt/ Zweitgenannten fiir den Verlust der Prominenz der Erstnennungen
und somit fiir den Aufbruch der fritheren Default-Strategie mitverantwortlich.
Wahrend dieser Entwicklungsphase (d. h. der Uberpriifungsphase) lenken
die Kinder ihre Aufmerksamkeit starker auf den sie umgebenden Input, um
Hinweise flir eine inputbasierte Anbindung zu finden. Wahrend dieser Phase
nehmen sie starker als zuvor die Objekte als potenzielle Antezedenten in den
Blick. Nach Beendigung dieser ,Uberpriifungsphase’, in der sie festgestellt
haben, dass Objekte / Nicht-Erstnennungen auch den Antezedenten eines
anaphorischen Personalpronomens darstellen konnen, allerdings weniger
haufig als Subjekte / Erstnennungen, implementieren die Kinder eine neue,
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Abbildung 6: Anbindungspréferenzen fiir DaZ-Kinder, die in den
Ein-Cue-Bedingung die semantischen Cues nicht systematisch
beriicksichtigen (absolute Zahlen fiir alle Items)

inputbasierte Verarbeitungsstrategie, nach der Personalpronomina im Deut-
schen bevorzugt auf vorausgegangene Subjekte / Erstnennungen Bezug neh-
men. Ich nenne diese Strategie die ,,syntaktische Strategie®.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen lasst sich mit Blick
aufden Erwerb der Auflosung anaphorischer Personalpronomina durch Daz-
Kinder folgende Entwicklungssequenz formulieren:

. Distributionelle Default-Strategie: anaphorische Personalpronomina

werden an vorausgegangene Erstnennungen angebunden.

. Uberpriifung des Defaults: anaphorische Personalpronomina werden

an die komplementaren Antezedenten, d. h. an die in der unmittelba-
ren Nahe des Pronomens stehenden angebunden.

. Inputbasierte Syntax-Strategie: anaphorische Personalpronomina

werden an vorausgegangene Subjekte / Erstnennungen angebunden.

. Sensibilisierung fiir die Cues Genus NGP und Konzept und Koordina-

tion dieser Cues, wenn ein bestimmter Grad der internen Cue-Validitat
erreicht ist.

. Inputgestiitzte Uberprifung und Ausbau der internen Validitat der

Cues Genus NGP und Konzept und deren Verarbeitung insbesondere
in Ein-Cue-Kontexten.

. Ausbau und Stabilisierung koordinierender Verarbeitungsprozesse

auch bei einem niedrigen Grad der internen Validitat der Cues Genus
NGP und Konzept.
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Nun sollen die wichtigsten Ergebnisse fiir die Kinder mit DaZ zusammenge-
fasst werden:

— Bereits mit 5 Jahren konnen Kinder mit DaZ die Cues Genus NGP und
Konzept zur Auflosung anaphorischer Personalpronomina in Texten
nutzen. Diese Fahigkeitist jedoch von individuellen Erwerbsbedingun-
gen abhangigund auch im Alter von 7 Jahren noch nicht zwingend bei
jedem Kind mit DaZ zu erwarten.

— DerNutzung der Cues Genus NGP und Konzept geht im DaZ-Kontext die
Berlicksichtigung distributioneller und syntaktischer Auflosungscues
voraus.

— Die Entwicklung der Fahigkeiten zur Pronomenauflosungist bei Kindern
mit DaZ vermutlich stark von den individuellen Erwerbsbedingungen
abhangig, was in einem weitaus heterogeneren Gesamtbild im Ver-
gleich zu den DaE-Kindern resultiert. Hierzu zahlen zum Beispiel die
Quantitdt und Qualitét des sprachlichen Inputs (Kaltenbacher & Klages,
2006; Pagonis, 2022; Czinglar et al., 2017), die Erfahrung mit Texten und
den dort enthalten Kohasionsmitteln (Bryant & Noschka, 2015) oder
die Erstsprache der Kinder (Kaltenbacher, 2015).

5 Zusammenfassung und didaktische Implikationen

In dem vorliegenden Beitrag wurden die Befunde einer explorativen Studie
prasentiert und daraus einige Hypothesen zum Erwerb der Fahigkeiten zur
Pronomenauflosung bei 5- bis 7-jahrigen Kindern mit DaZ und bei 6- bis 7-jah-
rigen Kindern mit DaE abgeleitet. Zu den Hauptergebnissen zahlt zum einen,
dass der Erwerbskontext (DaE vs. DaZ) einen Einfluss auf den Erwerb der
Fahigkeiten zur Pronomenauflosung hat: Im DaZ-Kontext erfolgt der Erwerb
heterogener im Vergleich zum Erwerb im DaE-Kontext, was vermutlich den
heterogenen Erwerbsbedingungen im DaZ-Kontext geschuldet ist. Zum ande-
ren wurde deutlich, dass das Maf} der korrekten Losungen im DaZ-Kontext
niedriger ist als im DaE-Kontext, was auf die Sinnhaftigkeit einer gezielten
sprachdidaktischen Intervention fiir Kinder mit DaZ hindeutet. Des Weite-
ren wurde sichtbar, dass Kinder mit DaZ auf Auflosungsstrategien zuriick-
greifen, die bei den untersuchten Kindern mit DaE nicht (mehr) beobachtet
wurden. Es handelt sich um Strategien, bei denen insbesondere die distribu-
tionellen und syntaktischen Auflésungscues wie Position oder syntaktische
Rolle der Antezedenten im vorausgegangenen Satz eine Rolle spielen. Diese
Strategien gehen laut unseren Befunden im DaZ-Erwerb der Verarbeitung
des Cues Genus-NGP und des Cues Konzept voraus und zeigen also friihere
Erwerbsstadien an. Dass im DaZ-Erwerb die Position / syntaktische Rolle des
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Antezedenten den semantischen oder konzeptuellen Strategien vorausgeht,
ist keineswegs selbstverstandlich. Zwar gehen einige Forscherinnen von
einer sehr frithen Implementierung dieser Strategie im kindlichen Spracher-
werb aus (Song & Fisher, 2005, 2007 zu Englisch), andere nehmen dagegen
an, dass semantische Cues im Spracherwerb friiher erworben werden als
andere Cues (Arnold et al., 2005). Unserer Studie zufolge scheint diese Strate-
gie im DaZ-Erwerb eine erwerbsfriihe Strategie zu sein. Inwiefern diese Stra-
tegie auch im DaE-Erwerb den semantischen und konzeptuellen Strategien
vorausgeht, kann aufgrund der vorliegenden Studie nicht geschlussfolgert
werden. Hierfiir ware weitere Forschung notwendig. Friihere Studien zum
L1-Erwerb legen allerdings den Schluss nahe, dass auch im L1-Erwerb bereits
sehrjunge Kinder bei der Informationsverarbeitung auf die Nennungsabfolge
der Informationen sensibel reagieren (zu L1-Deutsch Dimroth & Narasimhan,
2012) und anaphorische Pronomina bevorzugt an Erstnennungen anbinden
(zu L1-Englisch Song & Fisher, 2005 und 2007, zu L1-Bulgarisch und Deutsch
Bittner & Kiihnast, 2012).

Interessanterweise zeigt die vorliegende Studie, dass die Mehrheit der
Kinder sowohlim DaZ- als auch im DaE-Erwerb bei der Pronomenauflosung
systematisch vorgeht, d. h. irgendwelche Cues beriicksichtigt und (in spateren
Erwerbstadien) sogar koordiniert. Das bedeutet, dass Kinder im Erwerb nach
sprachlichen Regularitaten suchen und sich auf diese wahrend der Sprach-
verarbeitung stltzen. Fur eine sprachdidaktische DaZ-Intervention, deren
Sinnhaftigkeit ich in den heterogenen und weniger haufig zielsprachlichen
Reaktionen der DaZ-Kinder begriindet sehe, bedeutet das, dass dort sprach-
liche Regularitdten gezielt beriicksichtigt werden miissen. In der Sprachfor-
derung sollte also den Kindern ein Input angeboten werden, in dem diese
Regularitéten fiir die Kinder erkennbar sind und erworben werden kénnen
(zum Beispiel eine in den Usage-based-Anséatzen verankerte Sprachfoérde-
rung). Sollte wahrend der Sprachintervention auch der natiirliche Erwerbs-
verlauf beriicksichtigt werden, so sollte die Sprachforderung zundchst den
Erwerb der distributionellen /syntaktischen Cues unterstiitzen und den
Erwerb des Cues Genus-NGP bzw. des Cue Konzept erst spater in den Fokus
nehmen.
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Anhang

Textstimuli: Testitems

Typ 1: Ein-Cue Genus NGP (G)

1. Die Leute spielen Verstecken. Die Hexe sucht den Koch. Sie hat neue Schuhe
an.
Die Leute spielen Verstecken. Der Pirat sucht die Fee. Er hat neue Schuhe an.
Die Leute wollen ausgehen. Der Ritter ruft die Konigin an. Sie hat ein neues
Handy.

4. Die Leute wollen ausgehen. Die Fee ruft den Ritter an. Er hat ein neues Handy.
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Typ 2:

5.

Typ 3:

10.
11.

12.

Ein-Cue Konzept (K)

Die Leute wollen ausgehen. Die Konigin ruft die Krankenschwester an. Sie
wahlt die 102030.

Die Leute wollen ausgehen. Der Pirat ruft den Koch an. Er wahlt die 313233.
Die Leute spielen Verstecken. Die Fee sucht die Hexe. Sie versteckt sich hin-
ter einem Vorhang.

Die Leute spielen Verstecken. Der Ritter sucht den Koch. Er versteckt sich
hinter einem Vorhang.

Zwei-Cues - kongruent (GK)

. Die Leute wollen ausgehen. Die Hexe ruft den Pirat an. Sie wahlt die 987654.

Die Leute wollen ausgehen. Der Ritter ruft die Hexe an. Er wahlt die 432109.
Die Leute spielen Verstecken. Der Koch sucht die Kénigin. Sie versteckt sich
hinter einem Vorhang.

Die Leute spielen Verstecken. Die Fee sucht den Ritter. Er versteckt sich hin-
ter einem Vorhang.

Typ 4: Zwei-Cues - inkongruent (GxK)

13.
14.
15.

16.

Die Leute wollen ausgehen. Die Fee ruft den Pirat an. Sie geht nicht dran.
Die Leute wollen ausgehen. Der Koch ruft die Fee an. Er geht nicht dran.
Die Leute spielen Verstecken. Der Ritter sucht die Konigin. Sie zéhlt zuerst
bis zehn.

Die Leute spielen Verstecken. Die Hexe sucht den Ritter. Er zéhlt zuerst bis
zehn.

Textstimuli: Kontrollitems

Die Leute spielen Verstecken. Die K&nigin sucht die Hexe. Sie hat braune
Haare.

Die Leute spielen Verstecken. Der Koch sucht den Pirat. Er hat braune
Haare.
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Beispiele visueller Stimuli







