2. Lagir dans ceuvre de Bruno Snell
et de Jean-Pierre Vernant: philologie
et philosophie

Bruno Snell et Jean-Pierre Vernant s’inscrivent tous deux dans le champ du
savoir a leur maniére entre philologie et philosophie. Par cette prise de position,
ils sont en butte aussi bien a la »méfiance traditionnelle des disciplines histori-
ques et des sciences sociales pour la philosophie et son histoire« qu’a »la diffi-
culté qu'ont les philosophes et les historiens de la philosophie a prendre la
mesure de la richesse des débats philologiques, anthropologiques et plus géné-
ralement de la réflexion historienne«!. C’est a ce prix qu’ils peuvent poser un
regard neuf sur 'homme grec et sa maniére spécifique d’agir.

2.1 Des origines de Bruno Snell

Bruno Snell se situe-t-il »im Niemandsland der Wissenschaft«?? C’est ce qu’af-
firme le journaliste Jan Ross, dans un article qu’il écrit a 'occasion du cente-
naire de Bruno Snell. L’auteur fait le constat suivant: »Bruno Snells >Entdec-
kung des Geistes< hat etwas Exterritoriales. Sie gehort nicht in die Welt der tra-
ditionellen Philologie. [...] So steht Bruno Snell wissenschaftsgeschichtlich in
einem Niemandsland. Aber dafiir ist er dort weit und frei«. Si 'intuition qu’a
eue le journaliste d’'une ceuvre en marge de la philologie classique tradition-
nelle et d’'une pensée marquée du sceau de la liberté reflete ’éthos de libre-
penseur de Bruno Snell et se justifie par ses écrits, en revanche, la conclusion a
laquelle elle 'améne — »Bruno Snell steht wissenschaftsgeschichtlich in einem
Niemandsland« — est parfaitement erronée.

1 André Laks, Avant-propos, dans: 1., Claire LouGUET (dir.), Qu’est-ce que la philoso-
phie présocratique? What is presocratic philosophy?, Villeneuve-d’Ascq 2002, p. 7-9, ici
p- 8.

2 Jan Ross, Im Niemandsland der Wissenschaft, weit und frei. Die Entdeckung des
Geistes: Vor hundert Jahren wurde der Philologe Bruno Snell geboren, dans: FAZ,
18/6/1996.
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2. L’agir dans l'ceuvre de Bruno Snell et de Jean-Pierre Vernant

Tout d’abord d’un point de vue méthodologique: cette affirmation ne peut
en effet s’appliquer & aucun penseur, incarnerait-il la figure du philosophe-
ermite a la Rousseau ou du penseur marginal puis fou a la Nietzsche. Mais, sur-
tout, Bruno Snell est bien éloigné de ce type du solitaire: étre humain et pen-
seur sociable, il évoque souvent, sur le mode de 'anecdote ou dans sa prose
scientifique, les expériences estudiantines, lectures et discussions qui l'ont
formé. Ses recherches et sa réflexion sur la littérature grecque s’ancrent dans un
lieu et un temps bien déterminés: la tradition de la philologie classique en
recherche d’une légitimité nouvelle a ’époque de la génération des éléves de
Wilamowitz, dans Allemagne de l'entre-deux-guerres. C’est a travers cette
crise et les réponses qu’il y apporte, face aux autres protagonistes de cette
période, que se forme et se définit la pensée de Bruno Snell, dont les lignes de
force sont les suivantes: » Antiquité et Occident«, philologie et philosophie.

Je chercherai donc au contraire a comprendre dans quelle tradition intel-
lectuelle s’inscrit ce chercheur, effectivement en marge de la philologie classi-
que traditionnelle. Quels maitres a-t-il eus, et comment se situe-t-il par rapport
a eux? Et comment comprendre son concept de I’agir? Je montrerai que Snell a
développé sa position originale a la charniére de I'histoire des idées et de la
Wortphilologie.

Mais esquissons tout d’abord brievement ’histoire en Allemagne des disci-
plines que sont la philosophie et philologie depuis Friedrich August Wolf. La
tradition dans laquelle s’inscrit Snell est double, ou pour le dire autrement, il a
cherché dans son ceuvre a concilier deux traditions aux relations conflictuelles:
philosophie d’une part, philologie de I'autre. L’histoire de la philologie alle-
mande est marquée par cette tension avec la philosophie qui se révéle dans de
célébres débats entre penseurs: celui entre Friedrich August Wolf (1759-1824)
et Friedrich Ast (1778-1841), celui entre Nietzsche et le trés influent Wilamo-
witz, avec qui s’ouvre I’ére du positivisme et selon lequel la philologie n’a plus
de justification ni de but philosophique.

»Homme de la conciliation«3, Snell va la trouver entre une pure tradition
philologique héritée de Wilamowitz et une approche philosophique qu’il est
loisible de considérer comme un retour aux fondements philosophiques de la
philologie. Snell en tout cas s’affiche comme le chantre cecuménique de cette
(ré-)conciliation. Revenant sur la visée de son Habilitationsschrift, »Aischylos
und das Handeln im Dramac, en réponse a un compte rendu extrémement criti-
que?, il réaffirme sa démarche: »Ich habe in meinem Buch zuriickgegriffen auf
Probleme, die unter dem deutlichen Einfluf3 Herders im Kreis der deutschen

3 »Ein Mann des Ausgleichs«, FREDE, Bruno Snell, p. 17.

4 Erwin WorLFF, compte rendu »Snell, Aischylos und das Handeln im Drama. Leipzig
1928«, dans: Gnomon 5/7 (1929), p. 386-400.

144



2.1 Des origines de Bruno Snell

Romantik (bei Hegel und Schelling, aber auch bei Holderlin etwa oder Kleist)
aufgeworfen sind, die bei Nietzsche wieder eine zentrale Stellung einnahmen,
die aber in der eigentlichen Philologie kaum angeriihrt sind«>. Il confronte les
problématiques philosophiques héritées du romantisme, et habituellement
méprisées par les hellénistes, 4 une pratique moderne et scientifique de la phi-
lologie classique. Hans-Georg Gadamer, dans sa nécrologie de Snell, met en évi-
dence cette double orientation: »Er war als Schiller der klassischen Altertums-
wissenschaft ein Bewunderer von Wilamowitz, wie so sehr viele klassische Phi-
lologen. Er war zugleich ein eminent philosophischer Kopf, der sogar seine
Dissertation in Gottingen bei dem dortigen klassischen Philologen nicht
anbringen konnte, weil sie diesem zu philosophisch-spekulativ erschien«®.
L’anaphore »Er war« dans les deux premiéres phrases du texte, ainsi que la
répétition de 'expression avec le passage du nominatif au datif »wie so sehr
viele klassische Philologen«/ »wie so sehr vielen klassischen Philologen« met-
tent en valeur la double compétence de Snell.

Gadamer nomme dans la phrase suivante les »Tugenden beider Diszipli-
nen, geschichtlich geschulter Sinn und Schirfe der Begriffe«” qui »s’unissent«?
en Bruno Snell. Il n’est pas fortuit que ce soit le philosophe Gadamer qui souli-
gne cette double compétence de Snell. Celui-ci a de toute évidence plus de sym-
pathie pour la »Schérfe der Begriffe« et le caractére »philosophisch-spekula-
tiv« que pour son terne »geschulter Sinn«. Cette harmonie entre philologie et
philosophie chez Snell évoquée par Gadamer révele la volonté de l'auteur de
I’éloge funebre de rétablir I’équilibre en faveur de la philosophie, pour un cher-
cheur qui a fait carriere en philologie classique et appartient pleinement a cette
communauté scientifique.

Si je choisis de ne pas aller jusqu’a ’hypothese d’un poids égal des deux
disciplines chez Snell, en revanche, je chercherai a comprendre le role essentiel
de la philosophie dans 'ceuvre du philologue Snell. Je me demanderai quelles
lectures et quelles rencontres philosophiques ont faconné son interprétation de
la littérature grecque et plus précisément de sa conception de I’agir grec.

5 Bruno SNELL, Das Bewufitsein von eigenen Entscheidungen im frithen Griechentum,
dans: 1., Gesammelte Schriften, p. 18-31, ici p. 18.

6 Ein Gelehrter, der ein Weltmann war. Zum Tode von Bruno Snell, DLA Marbach,
fonds Gadamer. Voir LoHSE, Bruno Snell, p. 51: »Pohlenz teilte Snell zu dessen grofier
Enttduschung mit, dass es sich hier nicht um eine philologische Arbeit handele, eher
wohl um eine philosophische. Er séhe sich nicht imstande, eine solche Arbeit anzuneh-
men. Daraufhin ging Snell zu Georg Misch«.

7 Ibid.

8 »Sich verbinden«.
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2.1.1 Philosophie

Snell renoue donc avec la tradition d’une philologie philosophique. C’est ainsi
qu’il présente souvent son approche des études grecques: la philologie, qu’il
pratique sous toutes ses formes, de maniére méticuleuse, et pour laquelle il a la
plus grande considération, doit s’appuyer sur une méthode philosophique®.
C’est ce qu’il affirme dés son étude sur Eschyle: »Um Klarheit zu gewinnen
iiber die geistige Grundlage einer kiinstlerischen Form, sind wir angewiesen
auf philosophische Analysen«!0. Snell définit ainsi la différence entre les deux
disciplines: »Hat sich die philosophische Betrachtung bemiiht, das Sein des
Gehaltes zu erkennen, so werden wir versuchen sein Werden zu verstehen«!!.
Les concepts empruntés a la philosophie, du c6té de I’étre, sont des outils utili-
sés par le philologue, historien de la littérature et de la langue, pour saisir le
devenir.

Quelle forme cette philologie philosophique que Snell appelle de ses veeux
prend-elle donc? 1l fait I'hypothése que la littérature grecque révéle des traits
caractéristiques de I’époque dans laquelle elle a pris naissance. Snell est en effet
fermement convaincu que, en ces temps fondateurs de la littérature occidentale,
les différents genres littéraires — épopée, poésie lyrique, théatre — ne sont pas
pratiqués de maniére simultanée!?, contrairement a ce qui se produit aux épo-
ques ultérieures'®. Les auteurs grecs n’écrivent donc pas selon lui dans le genre
de leur choix, mais dans le genre en usage a leur époque. L’analyse d’un texte
littéraire grec révélerait donc non pas avant tout la personnalité de I'auteur, ses
sentiments'* ni ses choix stylistiques mais les caractéristiques du genre litté-
raire, qui recoupent celles d’'une époque donnée et, en conséquence, de son
type humain®>.

Mais Snell ne conclut pas pour autant a une forme d’expression condition-
née par une vision de ’homme en un temps historique donné. Il rejette une
pure interprétation de la littérature comme »Zeitgeist«!®. En effet, lorsqu’il
décrit des évolutions sociohistoriques, qui sont donc des phénomeénes de

9 GADAMER, Gesammelte Werke, p. 440.

10 SNELL, Aischylos, p. 36.

11 Tbid, p. 37.

12 SNELL, Das Erwachen der Personlichkeit, p. 56.
13 Ip., Nachwort, p. 351-352.

14 Ip., Bemerkungen zu Theorien des Stils, dans: Klaus ZI1EGLER (dir.), Wesen und Wirk-
lichkeit des Menschen, Géttingen 1957, p. 333-339, ici p. 333.

15 SNELL, Das Erwachen der Personlichkeit, p. 56.
16 Ip., Bemerkungen zu Theorien des Stils, p. 333.
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groupe, Snell n’a de cesse de souligner la place de I'individu. L’homme, au sens
générique et individuel, faconne le monde et le langage, il les fait évoluer sur la
base des traditions qu’il a recues. Le poete, qui présente des traits prophétiques
traditionnels, n’est donc point seulement témoin et réceptacle des idées de son
temps, mais aussi acteur, par les nouvelles conceptions du monde qu’il fait
émerger dans son écriture, de son évolution:

Die Dichter [...] spiegeln jedoch nicht nur die Anschauungen ihrer Zeit und
ihrer sozialen Schicht [...], sondern haben mannigfach daran mitgewirkt,
neue Gedanken [...] zu entwickeln. [...] Wenn ein Gedanke bei einem Dichter
zum ersten Mal auftaucht, und es sich zeigt, dass dies Neue ein wesentliches
Anliegen seines Dichtens ist, liegt es nahe zu vermuten, dass der Dichter
eben dieses Gedankens wegen sein Gedicht verfaf3t hat!’.

Les poétes sont évoqués collectivement dans la premiére phrase au pluriel et
individuellement dans la seconde au singulier. Les écrivains, aussi bien de
maniere générique que singuliere, sont donc pour lui acteurs par excellence
de cette évolution rationnelle: ils jouent le rdle de catalyseur conceptuel. Cela
autorise le commentateur a analyser les ceuvres comme jalons de cette évolu-
tion.

Les questions les plus intéressantes a poser aux textes grecs ne sont donc
pas de nature esthétique mais psychologique et historique: »Hier geht es aber
nicht um Kunstgenuf}, sondern um Geschichte«!8. C’est bien ce qu’il fait dans
son »Aischylos«: »In einer geistesgeschichtlichen Untersuchung fragen wir
nicht nach >der< Kunst, sondern nach dem neuen Erlebnis, das eine bestimmte
Gestalt schuf«!®. Pour comprendre les traits anthropologiques caractéristiques
de la Gréce ancienne, il analyse et déchiffre de maniére rationnelle ce qu’en
disent ses différents genres littéraires. Il constate une évolution du vocabulaire
au sein des genres littéraires mais surtout d’'un genre a l'autre, et 'interpréte
comme une évolution de I’esprit humain: »Wie die Griechen das, was man spi-
ter Geist und Seele nennt, Stiick um Stiick entdecken und begreifen, a3t sich
im einzelnen an ihrer Literatur ablesen«?’.

Par cette recherche de rationalité dans la littérature, il s’inscrit dans une
tradition qui remonte aux Lumieéres, et précisément, dans le domaine des étu-

17 Ip., Dichtung und Gesellschaft. Studien zum Einfluss der Dichter auf das soziale Den-
ken und Verhalten im alten Griechenland, Hambourg 1965, p. 10-11.

18 Ip., Geistesgeschichte als Wissenschaft, dans: Gottfried Wilhelm Leibniz. Vortrige der
aus Anlass seines 300. Geburtstages in Hamburg abgehaltenen wissenschaftlichen Tagung,
Hambourg 1946, p. 263-282, ici p. 276.

19 Ib., Aischylos, p. 37.
20 Ip., Die alten Griechen und wir, p. 63.
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des grecques en Allemagne, a Christian Gottlob Heyne?!. Visant 4 compren-
dre l'arriére-plan rationnel de textes le plus souvent mythologiques ou reli-
gieux, Snell homme des Lumiéres, rameéne — réduit? — Uirrationalité a une
forme de rationalité. Corollaire de cette visée rationnelle: 'aspect historique
et philosophique est privilégié sur ’aspect esthétique. Les textes sont étudiés
en derniére instance pour un ailleurs du texte, pour ce qu’ils révelent de
Pesprit de la Gréce antique, et non dans leur littérarité. Le texte est le »maté-
riel« dans lequel se sont formées les idées et dans lequel le chercheur vient
les analyser??.

En quoi la teneur de cette recherche de traits caractéristiques de la Gréce
antique est-elle philosophique? Car il est vrai que cette quéte est aussi histori-
que. En effet, la philosophie dont Snell se réclame allie philosophie et histoire:
C’est la Geistesgeschichte?®, concept qu’on traduit habituellement, par défaut, par
»histoire des idées«. La littérature grecque est donc un support pour les recher-
ches de Snell selon les principes de la Geistesgeschichte: Snell y lit ce que la litté-
rature et la langue grecques révélent du fonctionnement, en évolution selon les
époques, du Geist de 'homme grec.

Snell, pour écrire son histoire de l'esprit chez les Grecs, fait fond sur une
philosophie de I’histoire, mais laquelle? Si I'on en croit 'opinion commune sur
cette question, la source principale de Snell serait Hegel. Cette opinion, que
Diego Lanza?* a approfondie par une étude textuelle comparée de I'influence de
Hegel sur Snell, a été remise en cause par Gerhardt Lohse?. Celui-ci défend
I'idée selon laquelle il faut attribuer a une lecture de Dilthey la philosophie de
Phistoire — I’histoire de 'esprit — chez Snell. J’examinerai ces deux positions et
chercherai a déterminer quelles conséquences divergentes elles ont pour ma
compréhension de la notion de I’agir chez Snell.

Hegel

»Die Entdeckung des Geistes«, »La découverte de I’esprit«: ce titre nous ren-
voie aussitot a la philosophie hégélienne?. Gadamer s’exclame: »Wer denkt da

21 Marianne HEIDENREICH, Christian Gottlob Heyne und die Alte Geschichte, Miin-
chen 2006, p. 437.

22 SNELL, Aischylos, p. 35.

23 Voir 1p., Geistesgeschichte als Wissenschaft.
24 LaNza, Bruno Snell.

25 LoHsE, Geistesgeschichte und Politik.

26 LaNza, Bruno Snell, p. 428.
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nicht an Hegel?«?” On songe effectivement a la »Phidnomenologie des Geistes«,
non seulement parce que son titre présente une structure semblable, et que son
second terme, »esprit«, est identique, mais aussi a cause du premier: »décou-
verte«.

On sait que, pour Hegel, I'esprit se révele progressivement dans I’histoire.
De la révélation a la découverte, il n’y a qu’un pas, et Snell fait parfois usage de
ce terme?. Cette filiation assez évidente a été maintes fois soulignée par les
auteurs d’articles de journaux qui, a 'occasion d’anniversaires ou de cérémo-
nies particuliéres, retracaient la carriere de Snell. L’écrivain Albert von
Schirnding?® ainsi que I’éléve de Snell Klaus Alpers®® ont notamment mis en
valeur cette filiation. Par ailleurs, Snell a remporté le prix Hegel de la ville de
Stuttgart en 19703

Et de fait, la lecture de Hegel a été un élément décisif dans la formation
universitaire de Snell:

Doch als Snell im Frithjahr 1918 als Internierter nach Holland ausgetauscht
wurde, studierte er in Leiden zunéchst nicht klassische Philologie, denn er
hatte gehort, dass die dortigen Vertreter des Fachs nicht sehr gut auf Deut-
sche zu sprechen seien. So kam er zu dem Philosophen Gerhardus Joh. Petrus
Bolland, der Snell weniger voreingenommen schien, zihlte er doch zwei
Deutsche zu den bedeutendsten Méannern: Georg Friedrich Hegel und Wil-
helm Busch?®2

La philosophie en général, et la figure de Hegel en particulier ont marqué les
débuts, voire ont constitué I'initiation intellectuelle de Snell & I'université. Dans
quelle mesure ces débuts ont-ils déterminé 'ceuvre du chercheur, c’est la ques-
tion que j’explorerai ici.

27 GADAMER, Gesammelte Werke, p. 439 (je souligne). L’évidence de cette filiation a été
soulignée par d’autres commentateurs. Voir William Thomas Mac Cary, Childlike
Achilles. Ontogeny and Phylogeny in the Iliad, New York 1982, p. 3.

28 Bruno SNELL, Introduction, dans: 1p., La découverte, p. 7-15, ici p. 9.

29 Albert voN ScHIRNDING, Weltoffene Philologie. Zum 90. Geburtstag von Bruno
Snell, dans: Siiddeutsche Zeitung, 6/1986.

30 ALPERs, Klaus et al., Philologica Hamburgensia II: Altphilologen in Hamburg vom
17. bis 20. Jahrhundert, Herzberg 1990.

31 Dietrich Joseph SIMMERT, Sprache — Bewufitsein — Gesellschaft. Zur Verleihung des
Hegel-Preises 1970 der Stadt Stuttgart an Bruno Snell, dans: E}linger Zeitung, 13/7/1970,
BSB, fonds Snell, ANA 490 D.I.3. GADAMER, Gesammelte Werke, p. 439, souligne que ceci
est en rapport étroit avec I’hégélianisme de Snell.

32 LoHSE, Bruno Snell, p. 47-48.
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»Grakomanie«

Tout d’abord, ce que Snell partage non seulement avec Hegel, mais avec de
nombreux écrivains et hellénistes passionnés allemands, depuis Winckelmann
et Herder, en passant par Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt et Holderlin,
c’est 'image d’une Gréce antique idéalisée, entre familiarité et archaisme. C’est
ainsi que Hegel, aprés avoir évoqué I'Inde et ’Asie, introduit la partie sur la
Gréce de ses »Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte«: »Bei den
Griechen fithlen wir uns sogleich heimatlich, denn wir sind auf dem Boden des
Geistes«33. Hegel file la métaphore du foyer amorcée avec 1'adjectif »heimat-
lich« par Iévocation du »Boden«. L’expression »Boden des Geistes« peut étre
traduite et interprétée de deux facons complémentaires. De maniére usuelle, on
peut traduire par »nous sommes sur le terrain de 'esprit«. Le mot »terrain« a
effet en francais deux sens, I'un spatial et 'autre intellectuel. L’expression est
cependant antithétique si l'on traduit littéralement par le »sol de lesprit«.
L’antithése révélerait ainsi la position des Grecs dans I’évolution de T’histoire
selon Hegel: ils sont les premiers a étre au niveau de U'esprit, mais a I’échelon le
plus bas, au sol.

Snell, qui a insisté dans une premiere partie de son introduction a »Die
Entdeckung des Geistes« sur I’écart entre les concepts grecs antiques et leurs
traductions usuelles et les conceptions modernes, apporte une nuance: »Zumal,
wenn es sich um Griechisches handelt, brauchen wir in diesem Punkt nicht
allzu skeptisch zu sein: handelt sich ja doch um unsere eigene geistige Vergan-
genheit«34,

Snell, comme Hegel, a recours a la premiére personne du pluriel. Certes, le
»nous« snellien fait référence explicitement aux Européens®, tandis que le
»nous« hégélien renvoie plutét aux Allemands. L’utilisation de la premiére per-
sonne du pluriel fonde cependant dans les deux cas une communauté d’héri-
tiers de la Gréce, déniaisés et donc supérieurs a leurs ancétres, mais reconnais-
sants envers eux, et en mesure de communiquer avec eux. Snell, comme Hegel,
met 'accent sur la rupture entre les Grecs et les civilisations qui les ont précé-
dés: les Grecs sont les pionniers de I'esprit. Snell, comme Hegel, se place dans
ce passage, du point de vue de 'aujourd’hui pour évoquer les Grecs comme
point de départ d’un passé commun; les deux auteurs mettent 'accent sur le
sentiment d’étre »chez soi« qui existe pour '’homme moderne, le »nous,
PAllemand, I'Européen ou 1’Occidental, vis-a-vis des Grecs, lié selon Snell a

33 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
Werke, t. XII, Francfort/M. 1995, p. 275.

34 SNELL, Einfithrung, p. 10.

35 »Unser europaisches Denken hebt an bei den Griechenc, ibid., p. 7.
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Pexistence d’une filiation entre la Gréce et »nous«. Cette filiation est de nature
»spirituelle«.

Cependant les points communs entre Snell et Hegel vont bien au-dela de
I'»admiration générique pour les Grecs«3¢ qu’ils partagent avec de nombreux
penseurs allemands depuis Winckelmann®’. Je montrerai dans quelle mesure
des éléments fondamentaux de la pensée de Snell constituent des emprunts a
Hegel: 'esprit, la conception téléologique de I’histoire et la tripartition des gen-
res littéraires antiques — épopée, poésie lyrique, drame.

»Geist«

»Filologia e storia dello spirito«: c’est par ce parallélisme que Diego Lanza,
I'interpréte de I'ceuvre de Snell en un sens hégélien, intitule sa réflexion®. La
notion d’»esprit« est en effet un élément que Snell hérite de Hegel. Cela est évi-
dent a la lueur de la comparaison des titres »Phénoménologie de l'esprit« et
»Découverte de Pesprit«, mais c’est également sensible a la lecture des citations
introductives, a propos desquelles j’ai montré que s’exprimait aussi une »admi-
ration générique« pour les Grecs. Ce sentiment de familiarité avec les Grecs
s’explique en effet selon Hegel et Snell par une unité de mesure commune,
Pesprit. Ce dernier a pour lieu de naissance, ou plutét de »renaissance, la
Gréce antique. Poursuivons ma premiére citation de Hegel jusqu’a son terme
»Wenn der nationale Ursprung sowie der Unterschied der Sprachen sich weiter
hin nach Indien verfolgen 1a3t, so ist doch das eigentliche Aufsteigen und die
wahre Wiedergeburt des Geistes erst in Griechenland zu suchen«3°. Hegel met
en avant une solution de continuité entre les Grecs et les peuples qui les ont
précédés, du fait méme du surgissement de I’»esprit«. Snell écrit dés a la pre-
miére page de Iintroduction: »Die Griechen haben nicht nur mit Hilfe eines
schon vorweg gegebenen Denkens nur neue Gegenstinde (etwa Wissenschaft
und Philosophie) gewonnen und alte Methoden (etwa ein logisches Verfahren)
erweitert, sondern haben, was wir Denken nennen, erst geschaffen: der
menschliche Geist als tétiger, suchender, forschender Geist ist von ihnen ent-
deckt«?. 1l reprend & Hegel 'idée d’'un commencement radical avec la civilisa-

36 Angelo RONCORONI, Prefazione, dans: 1p. (dir.), Bruno SNELL, La cultura greca e le
origini del pensiero europeo, Milan 1999, p. I-XV, ici p. X.

37 Voir Ludwig UHLIG, Griechenland als Ideal. Winckelmann und seine Rezeption in
Deutschland, Tiibingen 1988.

38 LANzA, Bruno Snell.
39 HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie, p. 275.
40 SNELL, Einfithrung, p. 7.
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tion grecque, commencement qu’il nomme comme lui »Geist«. Cet emprunt de
Snell a Hegel prend sa source dans les premiers temps de sa formation universi-
taire: »Bei dem Hegel-Verehrer Bolland (»es gibt nur zwei Philosophien, die
Hegelei und die Eselei«) lernte Snell Hegels Ansichten tiber die Entwicklung
des Selbstbewuftseins des Menschen kennen, stief also in Bollands Hegelkol-
leg auf eben die Fragestellung, die er in der klassischen Philologie zu verfolgen
sich vorgenommen hatte«*!.

Lohse présente ici au second degré 'auteur de »Die Entdeckung des
Geistes« découvrant lui-méme ce qui sera la matiére de son livre. Ce que
Snell pergoit, c’est une conception de I’esprit en accord avec ses préoccupa-
tions sur I’Antiquité grecque: un esprit qui advient par la conscience de soi,
un esprit qui s’engendre lui-méme en se découvrant comme tel*2. Dans des
lignes d’inspiration hégéliennes de lintroduction de son ceuvre®3, Snell le
définit ainsi: »Der Geist aber ist nur, sofern er sich offenbart, sofern er,
gebunden an den Einzelnen, in die Erscheinung tritt. Der Geist offen-
bart >sichs, indem er dadurch erst wird (>sich effiziert<), d. h., im Prozef3 der
Geschichte; nur in der Geschichte tritt der Geist hervor, ohne dass wir von
seinem Sein auflerhalb der Geschichte und auflerhalb des Menschen etwas
aussagen vermdchten«*4. Cette conception d’un esprit qui s’élabore lui-méme
dans l’histoire est évidemment fortement liée a une vision de I'histoire que
Snell emprunte aussi, partiellement, & Hegel.

Caractere téléologique de I’histoire

De la parole méme de Snell, relayée par son éléve Klaus Alpers, le but de son
ceuvre était de constituer une »Geistesgeschichte im Geiste Hegels unter Einbe-
ziehung der bildenden Kunst«*. Snell est tributaire de Hegel pour ce qui est de
sa vision de U'histoire, histoire de I'esprit, histoire de la conscience humaine. En
effet, chez les deux penseurs, l'esprit — et tous les éléments qui lui sont liés:

41 LoHsE, Bruno Snell, p. 47.

42 Voir BUHLER, Bruno Snell p. 68. Pour le caractére hégélien de I’émergence de
Pesprit comme »conscience de soi« aprés Homeére, voir Mac Cary, Childlike Achilles,
p. 252.

43 HEGEL, Vorlesungen tiber die Philosophie, p. 30.

44 SNELL, Einfihrung, p. 8.

45 Klaus ALPERs, Neue Geistes- und Seelendimension gedffnet. Geistesgeschichte im
Geiste Hegels unter Einbeziehung der bildenden Kunst, dans: Landeszeitung, 18/6/1976,
BSB, fonds Snell, ANA 490 D.I3. Pour le lien entre hégélianisme et histoire de ’art dans
la formation de Snell, voir LoHSE, Bruno Snell, p. 47-48.
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éthique, prise de décision, conscience historique, etc. — n’apparait que dans son

dévoilement, qui se réalise dans I’histoire?. Il n’existe que dans la mesure ou il
se percgoit comme tel, c’est-a-dire dans le langage. La citation de Goethe que
Snell met en exergue de son »Aischylos«*’ permet de comprendre, sinon I’hé-
gélianisme de Snell, du moins le caractére téléologique de I'histoire qu’il trace

de ’homme grec:

Wenn man die Reihe von geistigen Begebenheiten, woraus doch eigentlich
die Geschichte der Wissenschaften besteht, so vor Augen sieht, so lacht man
nicht vor dem Einfall, eine Geschichte a priori zu schreiben: denn es entwi-
ckelt sich wirklich alles aus den vor- und riickschreitenden Eigenschaften des
menschlichen Geistes, aus der strebenden und sich selbst wieder retardieren-
den Natur®.

dée par la »nécessité« d’une »direction«, d’un »sens«:

Wir haben die Linie durch die geistige Entwicklung des frithen Griechentums
hindurchgezogen, um vor allem die unbedingte Notwendigkeit der geistigen
Entwicklung aufzuweisen. Es sollte dargetan werden, wie der Prozef} einer
fortschreitenden Reflexion, einer immer weiter greifenden Bewufitwerdung
des Ichs (wie sie Hegel und Schelling als das Wesen des geschichtlichen
Ablaufs faften), dem griechischen Geist die notwendige Richtung gaben.
Denn ohne eine solche mit aller Schérfe und mit allem Ernst gefaf3ten Not-
wendigkeit droht die Geschichte in einen willkiirlichen Wechsel von beliebi-
gen Zustédnden zu zerfallen.

toute I'histoire littéraire grecque:

Es wiirde das zu einer Auseinandersetzung mit Hegels Geschichtsphilosophie
fihren. [...] Eine Arbeit allerdings, die die Entwicklung des griechischen
Geistes Schritt fiir Schritt verfolgen wiirde, die also die von mir vorlaufig nur
skizzierte Bedeutung von Hesiod und der archaischen Lyrik fiir das Werden
des griechischen Bewuf3tseins ausfithrlich darlegen wiirde, kann nicht darum
herumkommen, ohne zu diesen philosophischen Fragen Stellung zu neh-
men?’.

46 RoONCORONI, Prefazione, p. X.

47 SNELL, Aischylos, p. 1.

Snell, plus loin dans le méme ouvrage, revendique I’écriture d’une histoire gui-

Ce faisant, il recourt a nouveau explicitement & Hegel. Revenant deux ans plus
tard sur ce livre, il envisage la possibilité de travailler selon la méme trame sur

48 Johann Wolfgang voN GOETHE, Friedrich ScHILLER, Thre Briefe sind meine einzige

Unterhaltung. Briefwechsel in den Jahren 1794 bis 1805, Miinchen 2005, p. 504.

49 SNELL, Das Bewufitsein von eigenen Entscheidungen, p. 31.
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L’on peut lire dans ces lignes, datant de 1930, le programme de »Die Entdec-
kung des Geistes«, recueil d’articles publiés dans les années 1930 et ce jusqu’a
la fin de la Seconde Guerre mondiale, dont la premiére édition paraitra seize
ans plus tard®®. La réflexion sur Eschyle tout comme »Die Entdeckung des Geis-
tes«, qui balaie T'histoire littéraire grecque, sont bien marquées du sceau hégé-
lien, aux dires de son auteur méme. De quelle manieére, c’est ce que je vais mon-
trer.
Un journaliste s’interroge lors de la remise du prix Hegel a Snell:

Wo finden wir nun bei Snell die Ankntipfungspunkte an Hegel? Wohl ehes-
tens in dessen »Phénomenologie des Geistes«. Hegel ist der Ansicht, dass die
Menschheit im Laufe ihrer Entwicklung in den verschiedensten Weisen, auf
den verschiedensten Wegen um die gedankliche Bewiéltigung der Wirklich-
keit gerungen hat. Auch fiir ihn sind die grofien Sprachkunstwerke — wie die
homerischen Epen, die griechischen Tragodien und Komdédien, Shakespeare,
Goethe — Etappen in der gedanklichen Eroberung, der bewufiten Bewéltigung
der Wirklichkeit durch den Menschen. »Dies Werden der Wissenschaft tiber-
haupt oder des Wissens ist es, was diese >Phanomenologie des Geistes< dar-
stellt. Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der unmittelbare Geist ist das Geist-
lose, das sinnliche Bewufitsein. Um zum eigentlichen Wissen zu werden oder
das Element der Wissenschaft, das ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen,
hat es sich zu einem langen Weg hindurchzuarbeiten«>!.

Si, contrairement au critique, je ne me limite pas a la »Phanomenologie des
Geistes« pour comprendre la lecture de Hegel par Snell - je pense que les »Vor-
lesungen iiber die Asthetik« ainsi que les »Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte« peuvent nous apporter d’importantes clés de compréhension
de Pceuvre de Snell -, je suis d’avis que la vision hégélienne de l’histoire
comme succession dialectique de »Bewiltigungen der Wirklichkeit«, »prises en
compte« et »dépassements« de la réalité a marqué Snell.

En effet, pour Snell, 'histoire de l'esprit en Gréce ancienne est constituée
par les acquisitions successives de nouveaux éléments de la »Selbstauffassung
des Menschen«?. Le »développement historique« est »processus de prise de
conscience«>3, chez Snell, qui recourt expressément a Hegel: »Wie immer man
diese Entwicklung nennen mag, vom Mythos zum Logos, vom Blut zum Geist,

50 Voir LANzA, Bruno Snell, p. 433.

51 Dietrich Joseph SIMMERT, Sprache — Bewuf3tsein — Gesellschaft. Zur Verleihung des
Hegel-Preises 1970 der Stadt Stuttgart an Bruno Snell, dans: Ef}linger Zeitung, 13/7/1970,
BSB, fonds Snell, ANA 490 D.L.3.

52 SNELL, Dichtung und Gesellschaft, p. 11, par ex., ou bien 1p., Die Auffassung des
Menschen bei Homer, dans: 1p., Die Entdeckung, p. 13-29.

53 LaNza, Bruno Snell, p. 430.
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von der Dichtung zur Philosophie, vom Leben zur Erkenntnis, vom mpdrtewv
[>agir<] zum Bewpeiv [>contempler<] — all diesen Antithesen liegt die Erkennt-
nis Hegels zugrunde, dass geistige Entwicklung immer wachsendes
Bewufitwerden ist«>4.

Or ces éléments sont autant d’étapes sur le chemin de la réalité, de la
nature ou de la perception immédiate a I’abstraction, c’est-a-dire a ’abstraction
conceptuelle. Les essais de Snell ont dans leur grande majorité pour objet
I’émergence d’une nouvelle conception dans la littérature grecque, abstraction
inédite qui constitue une étape entre Homere et la modernité occidentale. Le
présupposé de Snell, qui est aussi celui de Hegel, est en effet que T'histoire part
d’un stade archaique, naturel — Hegel dit aussi »objectif«, lorsqu’il parle par
exemple de I'épopée® — et évolue dans le sens du progrés. Le »point de
départ« de Snell, comme celui de Hegel au sein du monde grec, est Homeére:
»[Il] représente pour nous I’étape la plus reculée et la plus étrangeére de la civi-
lisation grecque«>®.

L’exemple sans doute le plus célébre — et le plus contesté — est 'absence,
dans le vocabulaire homérique, du corps, de mot qui subsume le concept
moderne de »corps«, qui apparaitra dans la prose attique: cdpa, signifie, dans
I’épopée, »cadavre«; aucun des autres mots que nous traduisons habituellement
par »corps« — yvia, pélea, Xpwg — ne renvoie au corps dans son unité, mais
seulement dans ses parties®’. De cette absence de concept de »corps«, Snell fait
également ’hypothése, de maniére tout autant polémique, de ’absence du con-
cept d’»esprit« dans le vocabulaire homérique. L’argumentation de Snell se
fonde 14 aussi sur une analyse morphologique précise du vocabulaire de 'esprit
chez Homeére®. De la il postule, pas supplémentaire, 'inexistence de ces
notions non seulement chez Homeére, mais dans ’ensemble de la pensée grec-
que archaique®.

A la différence de Hegel qui, traitant dans ses »Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Geschichte« de Thistoire universelle, prend comme point de
départ le monde oriental, passe par le monde germanique et va jusqu’a I’époque
moderne, Snell amorce sa série d’études par Homere et s’arréte le plus souvent
a l'hellénisme. C’est a dessein qu’il n’écrit que des chapitres de I’histoire de

54 SNELL, Aischylos, p. 38-39.

55 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen tiber die Asthetik. Werke, t. XV,
Francfort/M. 1996-1999, p. 330.

56 SNELL, Introduction, p. 14.

57 Ib., Die Auffassung des Menschen, p. 17.
58 Ibid., p. 18-25.

59 Ib., Das Erwachen, p. 81.
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Pesprit®®. Cependant il ouvre souvent des perspectives pour montrer que son
histoire des concepts pourrait s’appliquer a d’autres temps et lieux — comme
dans son article sur Ezéchiel®! - ou se prolonger.

A la fin du premier chapitre de son »Aischylos, il esquisse I’évolution de
la prise de décision, découverte, selon lui, de la tragédie grecque, dans le Nou-
veau Testament®2. Le dernier chapitre bien connu de la premiére édition (1946)
de »Die Entdeckung des Geistes« — »Arkadien. Die Entdeckung einer geistigen
Landschaft« — porte sur Virgile; Snell a d’ailleurs publié une série de conféren-
ces radiophoniques traitant de la littérature latine3. Le but qui préside a la
création de la revue »Antike und Abendland« est également de mettre en évi-
dence le processus historique qui conduit de 'Antiquité a I’'Occident, dans une
approche hégélienne qui va au-dela de ’Antiquité sur les périodes ultérieures
de la littérature occidentale. Par quelques écrits et projets scientifiques, Snell
donne a voir que son histoire conceptuelle, qu’il a choisi sciemment de limiter a
son domaine de compétence, ’Antiquité grecque, s’inscrit dans un systéme glo-
bal de I'histoire.

Snell reprend donc la conception hégélienne de l'histoire, ainsi que sa con-
viction selon laquelle les grandes ceuvres de la littérature mondiale sont a la
fois les témoins et les acteurs de I’évolution. Se fondant donc sur un schéma
historique téléologique hérité de Hegel, il retravaille en Wortphilologe, de
maniére diachronique, sur les concepts en évolution que fournissent ces tex-
tes®4. Cette histoire de Pesprit grec a travers la littérature est orientée vers un
but: I'Europe, ’Occident, la modernité. Snell exprime en introduction cette fina-
lité comme suit: »In der Entwicklung des frithen Griechentums den Prozef [...]
verfolgen, der das europiische Denken herauffithrt«®. Il s’agit 1a bien évidem-
ment d’un parti pris de méthode qui repose sur un présupposé discutable: celui
que D'écriture littéraire en Gréce antique ne repose pas sur un choix stylistique
mais sur des contraintes de forme liées aux limitations de la connaissance psy-
chologique.

Mais, en accord avec Diego Lanza, il faut souligner que Snell ne se limite
pas a reprendre les »grandes lignes de I'histoire de esprit«%%: » Anche nell’arti-

60 Par ex. la tragédie attique: WoLFF, compte rendu »Snell, Aischylos«, p.186.

61 Bruno SNELL, Ezechiels Moses-Drama, dans: Antike und Abendland 13/2 (1967),
p. 150-164.

62 Ip., Aischylos, p. 33.

63 Ip., Neun Tage Latein.

64 Ip., Aischylos, p. 38.

65 Ip., Einfithrung, p. 7, a comparer avec Ip., Aischylos, p. 33.

66 LANza, Bruno Snell, p. 430.
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colazione specifica di questa storia i suggerimenti hegeliani trovano nella cri-
tica di Snell una puntuale realisazione«®’. Lanza introduit ici la tripartition des
genres littéraires, épopée, poésie lyrique et drame.

Tripartition des genres littéraires

L’élément de filiation le plus frappant et certainement le moins discutable entre
Hegel et Snell est la tripartition des genres littéraires antiques®®. Si cette struc-
ture est elle-méme un emprunt hégélien a Goethe®, elle est adoptée par Snell
dans la perspective dialectique de Hegel.

Selon Hegel, il existe entre I’épopée, la poésie lyrique et le drame un mou-
vement dialectique: I’épopée incarne I’objectivité, la description, la »forme de la
réalité extérieure«’?, la poésie lyrique la subjectivité, 'espace intérieur’!, tandis
que le drame’? opere, par le dépassement de ces deux extrémes, a une synthése
de ces deux genres dans l'action dramatique, qui posséde a la fois une réalité
objective, physique et est I’expression d’un sujet.

Si Snell ne reprend pas de maniere technique ’ensemble des distinctions
de la dialectique hégélienne, c’est le méme trajet qu’il emprunte pour décrire
les trois étapes a la fois littéraires et anthropologiques. Snell souligne par
moments le caractére descriptif du genre épique’®, mais il considére surtout
Homére comme un modéle de simplicité et de naturel: »In den homerischen
Epen gewinnt der Mensch - das unterscheidet diese Gedichte von allem, was
wir aus dem fruheren Orient kennen — das Zutrauen, dass es in der Welt ver-
stdndlich und mit rechten Dingen zugeht, und das gibt allem, was hier
geschieht, so gewaltig auch das Ubernatiirliche tiberall hineinspielt, den Glanz
und die Klarheit des Natiirlichen«7.

67 Ibid.
68 Voir RoNCcORONTI, Prefazione, p. X.

69 »Es gibt nur drey 4chte Naturformen der Poesie: die klar erzdhlende, die enthusias-
tisch aufgeregte und die personlich handelnde: Epos, Lyrik und Drama«, Johann Wolf-
gang VON GOETHE, Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West-ostli-
chen Divans, dans: 1p., Gedichte und Epen, éd. Erich Trunz, Hambourg 1967, p. 187-
189, ici p. 187.

70 HeGeL, Vorlesungen iiber die Asthetik, p. 321.
71 Ibid, p. 322.

72 Ibid., p. 477.

73 »Schilderung«, SNELL, Nachwort, p. 354.

74 Tbid.
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La poésie lyrique est pour Snell le lieu de I'»éveil de la personnalité«’>: »In
den verschiedensten Rollen betreten zur Zeit der Lyrik zum erstenmal Person-
lichkeiten die Bithne der européiischen Geschichte«’¢. La troisiéme étape est le
drame; Snell fait en effet, a la fin de P'essai sur la poésie lyrique, le constat sui-
vant: »Die Bezirke des bewufiten personlichen Handelns sind noch nicht
erschlossen; das vollzieht erst die Tragodie«”’.

Ce schéma est central pour son interprétation de I’agir. Dans son »Aischy-
los«, il recourt a ce schéma en faisant référence plus explicitement a Hegel et
en adoptant le vocabulaire du philosophe:

Im Epos gilt nur die Notwendigkeit, der sich das Subjekt fiigt, so dass ein
Konflikt zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Freiheit und Notwendigkeit
nicht eintreten kann. Die Lyrik hat den Widerstreit, aber nur im Subjekt; der
Kampf gegen das Objekt, gegen eine feindliche Notwendigkeit fehlt, da das
Handeln ruht. Mit dem erwachenden Bewuf3tsein, das Handeln vor sich zu
haben, im Augenblick der Entscheidung zu stehen, ist das Neue, die Synthese
gegeben. Und diese Synthese spricht sich wieder in ihrer eigenen Form aus,
im Drama. Bei Aischylos wird die Frage ti p&ow; auf dem Gipfel seiner letz-
ten und groften Tragodie gestellt’s.

Dans une note de bas de page, il se réfere a Hegel et justifie 'adoption de cette
méthode:

Es mag ein miifliges Spiel erscheinen, die Dichtungsgattungen auf die Formel
von Thesis — Antithesis — Synthesis zu bringen, aber wer wirklich Ernst
damit macht, eine geschichtliche Entwicklung gedanklich zu begreifen, wird
einzusehen haben, dass wir — wenn tberhaupt — nur eine ratio im Lebendi-
gen erfassen kénnen. Und zum mindesten schiitzt sie uns vor dem Trugbild
einer geradlinig fortschreitenden Entwicklung?®.

Snell renvoie a Nietzsche, a Otto Ludwig et, a la fin de la note, a Hegel, en tant
que source principale?®.

75 Ip., Das Erwachen der Personlichkeit. »Erwachen«: cette métaphore de I’éveil -
comme si la personnalité était endormie, donc déja présente de maniere latente — nous
renvoie a la conception d’une histoire téléologique et a la citation de Goethe.

76 Tbid., p. 56.

77 Ibid., p. 81.

78 SNELL, Aischylos, p. 32-33. ti §pdow signifie »que vais-je faire?«
79 Ibid.

80 Ibid., p. 33.
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Les limites de la »matrice hégélienne«

Apreés avoir dressé ce tableau lui-méme tripartite des influences sensibles de la
pensée de Hegel dans 'ceuvre de Snell, je tenterai d’en montrer les limites. Tout
d’abord, une nuance essentielle: la référence hégélienne, en cela je suis d’accord
avec Lanza®!, ne signifie pas une application directe de la philosophie hégé-
lienne dans le domaine de la philologie. Elle est bien plutét un outil méthodolo-
gique pour mettre en perspective et problématiser la littérature grecque et la
lier a une histoire anthropologique.

Pour ce qui est de la tripartition des genres littéraires, la différence fonda-
mentale entre Snell et Hegel réside dans I'objet sur lequel porte le principe de
progres. Chez Snell, il ne porte pas sur le genre littéraire, mais sur la venue a
Pexpression, ou découverte des différentes instances de I'esprit humain. Ce
n’est pas par sa forme que le drame représente un aboutissement, mais en ce
qu’il permet la découverte de la décision. La forme — le genre littéraire et la lan-
gue du drame - joue un role essentiel, mais un role de révélateur.

Ensuite, si I'»esprit«, joue un rdle important chez Hegel comme chez Snell,
ce dernier fait référence a un tout autre type d’esprit que celui que le philoso-
phe idéaliste entend. Chez Snell, ce mot n’a pas de sens métaphysique. 1l le dit,
la découverte de I’esprit qui s’opére d’Homeére a Callimaque est celle de esprit
humain. Chez Hegel, il y a plusieurs types d’esprit, par exemple le Weltgeist ou
le Volksgeist. Hegel ne néglige pas 'esprit humain, mais ce n’est pas son objet
principal. Lorsque Hegel ne précise pas, il s’agit de I’esprit absolu, ou »Ver-
nunft«. Pour Hegel, 'histoire est en effet orientée selon cet esprit. Le but qu’il
assigne a ses lecons sur la philosophie de I'histoire est donc de comprendre sa
marche dans I’histoire: »Denn gleich dem Seelenfithrer Merkur ist die Idee in
Wahrheit der Vélker- und Weltfiihrer, und der Geist, sein verniinftiger und not-
wendiger Wille ist es, der die Weltbegebenheiten gefithrt hat und fithrt. Thn in
dieser Fihrung kennenzulernen, ist unser Zweck«82.

Si Snell ne prend pour objet que I’esprit humain, contrairement a Hegel, il
adopte cependant également une vision téléologique de lhistoire dont il
déploie les étapes au cours de T'histoire grecque. En ceci 'inspiration hégé-
lienne chez Snell est profonde. La différence fondamentale, liée & la définition
non métaphysique du »Geist«, est cependant qu’il y a un »plan« de l’histoire
chez Hegel qui n’existe pas chez Snell. On lit dans les premiéres pages des Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte: »Es hat sich also erst aus der
Betrachtung der Geschichte selbst zu ergeben, dass es verniinftig in ihr zuge-
gangen sei, dass sie der verniinftige, notwendige Geist des Weltgeistes gewesen,

81 LANza, Bruno Snell, p. 433.
82 HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie, p. 19.
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des Geistes, dessen Natur zwar immer eine und dieselbe ist, der aber in dem
Weltdasein diese seine Natur expliziert«; et plus loin: »Die Geschichte erkliren
[...] heif3t, die Leidenschaften des Menschen, ihr Genie, ihre wirkenden Krifte
enthiillen, und diese Bestimmtheit der Vorsehung nennt man gewéhnlich Plan.
Dieser Plan aber ist es, welcher vor unseren Augen verborgen sein soll, ja wel-
chen es Vermessenheit sein soll erkennen zu wollen«33. Pour Snell, aucune ins-
tance planificatrice extérieure a ’homme ne se dérobe a ses regards. La téléolo-
gie de Snell est immanente. Le sens de l'histoire de Snell, c’est I’aujourd’hui,
qu’il nomme »Europe« ou »Occident«. Il prend comme modéle les caractéristi-
ques de I’'Homo europaeus et les projette sur ’homme grec pour construire le
passé originaire et ’évolution de cet Homo europaeus en Gréce ancienne?*. C’est
par cette projection d'un modeéle psychologique que se constitue la téléologie
de Snell, et non par une forme de transcendance.

Par ailleurs, la »matrice hégélienne« n’est pas, me semble-t-il, la seule ori-
gine de la pensée historique de Snell. Il faut en attribuer I'origine a 'ensemble
des sources philosophiques de Snell, et non au seul Hegel. De ce fait, elle ne
peut expliquer a elle seule opposition au caractére ahistorique du nouvel
humanisme de Werner Jaeger, contrairement a ce que propose Diego Lanza®.

Dans quelle mesure, pour finir, peut-on considérer que Snell est redevable
a Hegel pour la formation de sa notion de 'agir? La répartition tripartite des
genres littéraires en Gréce ancienne aussi bien que Ihistoire téléologique sont
liées a cette notion. En effet, I'agir sous sa forme moderne, c’est-a-dire I’agir
libre, est »découvert« dans la tragédie, a la suite d'un processus dialectique:
I’épopée présentait une forme archaique d’agir, conditionné par les dieux tandis
que la poésie lyrique, qui représentait un conflit entre nécessité et liberté, incar-
nait la passivité.

D’aprés Alfred Dunshirn, c’est a travers sa lecture de Hegel que Snell a
développé sa réflexion sur I'agir chez les Grecs, qui a ouvert un long débat dans
la philologie allemande et au-dela®. En effet, la progression dialectique en trois
temps, établie par Hegel entre les genres poétiques dominants pratiqués en
Greéce, offre a Snell un schéma clair pour son évolution psychologique. Elle lui
donne la structure nécessaire a I’émergence progressive de la décision et de la
volonté humaine. C’est par Hegel et en premier lieu dans I'ceuvre de Snell

83 Ibid., p. 22 et 25.

84 Clest la l'erreur de méthode qui a été pointée du doigt par les lecteurs de Snell,
notamment par WOLFF, compte rendu »Snell, Aischylos«, p. 395.

85 LANza, Bruno Snell, p. 438.

86 Alfred DunsHIRN, Die Einheit der »Ilias« als tragisches Selbstbewusstsein. Das
homerische Epos bei G. W. F. Hegel in der »Phanomenologie des Geistes« und in den
»Vorlesungen iiber die Asthetik«, Wiirzburg 2004, p. 82.
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qu’aurait eu lieu la réorientation philosophique de la recherche sur la tragédie,
puis sur I’épopée, avec, au centre de I'interrogation philosophique, la question
de I'agir®’: celle de la responsabilité humaine, par rapport a l'intervention des
dieux, et de la libre décision. Le statut de cette notion chez Snell est paradoxal:
C’est la tripartition hégélienne qui donne a Snell la structure nécessaire pour
mettre en évidence 'émergence de la décision dans la tragédie grecque, alors
qu'Hegel récuse cette notion en prenant justement comme exemple la tragédie
grecque.

Dilthey

Ce n’est pas seulement dans la lecture de Hegel que s’est révélée a Snell I'inter-
rogation sur la Geistesgeschichte, ou que s’y est reflétée cette interrogation pré-
existante chez lui, mais dans celle de Wilhelm Dilthey (1833-1911). Snell prit
connaissance de la philosophie diltheyenne des le début de ses études, a Gottin-
gen, en 1919, puis plus profondément en 192128, par l'intermédiaire de celui qui
fut plus tard son directeur de thése, le philosophe Georg Misch, lui-méme gen-
dre de Wilhelm Dilthey. De ’aveu méme de Snell, cette rencontre intellectuelle
fut cruciale pour sa réflexion et sa méthode:

Meine wissenschaftlichen Interessen bestimmte wesentlich Georg Misch in
Gottingen, durch den ich Dilthey kennenlernte. Von Anfang an versuchte ich,
ob sich »Geistesgeschichte« nicht praziser fassen liefe, als es gemeinhin
geschah, und ob sich nicht durch eine genauere Bestimmung von Wortbedeu-
tungen die Selbstauffassung des Menschen und deren Entwicklung im exak-
ten Detail festlegen wiirde®.

Elle constitua, c’est mon hypothése, une »chiquenaude initiale«, selon le mot
de Pascal, qui détermina ’ensemble de son parcours®. Cette rencontre est cen-
trale pour analyser I'ccuvre de Snell, comme I’a compris Gerhard Lohse®!. Je me

87 Ibid.
88 Apres son passage dans un corps franc en Prusse orientale.

89 Hans ScawaBbL, Nachruf Bruno Snell, dans: Almanach der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften 137 (1987), p. 377.

90 Ainsi, Snell, bien longtemps aprés ses années de formation, en 1954, renvoie a I'ceu-
vre de Misch dont il souligne I'importance et déplore le manque de lecteurs: Bruno
SNELL, Erniichterte Altertumswissenschaft. Klassische Philologie und Archiologie, dans:
Joachim Moras, Hans PAEscHKE (dir.), Deutscher Geist zwischen gestern und morgen.
Bilanz der kulturellen Entwicklung seit 1945, Stuttgart 1954, p. 289-297, ici p. 293.

91 LoHsE, Geistesgeschichte und Politik.
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demanderai quels éléments diltheyens trouvent écho chez Snell, et essaierai de
mettre en valeur la médiation de Misch. J’analyserai I'influence diltheyenne par
différence, puisque cela a été le point de départ de ma réflexion et 'objet de la
critique de Lohse a Lanza, avec 'influence hégélienne.

Mon hypothése est la suivante: si, comme Lanza, je suis d’avis qu’il existe
bien une »matrice hégélienne« dans I'ceuvre de Snell, I’adaptation d’'un schéma
historique global et d’une rhétorique, je pense que l'influence de Dilthey, par
Misch, est plus profonde. Snell 'exprime en faisant appel a sa propre biogra-
phie: »Schon als ich in Leiden im Jahr 1918 studierte, hatte ich bei dem Philoso-
phen Bolland manches tiber Hegel gehort. In meinen letzten Semestern in G6t-
tingen fithrte mich Georg Misch, der Dilthey-Schiiler, vollends auf philoso-
phisch-geistesgeschichtliche Fragen«®2. Il ne fait pas ici de distinction entre son
étude de Hegel et celle de Dilthey, des philosophes qui, il est vrai, ont bien des
points communs. Il met accent sur 'aspect formateur pour sa recherche de ces
interrogations sur I'»histoire de lesprit«, aussi bien hégélienne que dil-
theyenne. Or, si son premier contact avec ce domaine est hégélien, c’est son
intérét pour Dilthey, 4 un niveau d’études plus élevé, qui lui a permis de
Papprofondir.

Philologie classique et »Geisteswissenschaften«

Snell revendique explicitement en philologie la méthode des Geisteswissenschaf-
ten, qui consiste a écrire une Geistesgeschichte. Dans sa conférence »Geistesge-
schichte als Wissenschaft«, prononcée en 1946 a 'occasion du tricentenaire de
la naissance de Leibniz, Snell défend I'idée diltheyenne de l'existence de deux
types de sciences, sciences exactes et sciences humaines, la seconde catégorie
méritant autant que la premiére cette appellation®. C’est a ce titre que la philo-
logie classique est une science et que Snell la pratique. C’est ainsi qu’il appelle
cette méthode de ses voeux: »So miifite es gelingen — und mannigfache Ansatze
dazu sind schon vorhanden - die Geistesgeschichte dadurch auf festeren Boden
zu stellen, dass man das Wort wieder ernst nimmt und exakt fasst als
Geschichte des Geistes«%. Le recours a la philosophie n’est en rien un prétexte
pour s’éloigner de I'objet méme de sa recherche. A I'instar de Dilthey et grace a
la structure que lui offre la Geistesgeschichte, Snell revendique la pratique d’une
science précise, une science des »faits, ici a travers la voix d’'un commentateur

92 Bruno SNELL, Rede zur Verleihung des Sigmund-Freud-Preises, dans: Jahrbuch 1968
der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung, Darmstadt 1969, p. 73-76, ici p. 74.

93 Ip., Geistesgeschichte als Wissenschaft, p. 263-266.
94 Ibid., p. 280.
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de lceuvre de Snell: »Professor Snell [...] will >exakte geistesgeschichtliche
Erkenntnisse« gewinnen, deren Resultate nicht durch andere Auffassung, son-
dern nur durch >Tatsachen«< widerlegt werden kénnen«®.

Snell trouve en Dilthey une justification a sa méthode, puisque Dilthey
revendique, a des fins philosophiques, le recours a des disciplines auxiliaires
connexes, au premier rang desquelles la philologie classique. Et de fait: »In
Snells Arbeiten verbanden sich von Anfang an exakte Philologie mit geistesge-
schichtlichen Fragestellungen«®.

L’esprit humain

Ce que Snell a surtout en commun avec Dilthey et Misch, c’est la définition du
Geist. L’»esprit« renvoie a 'esprit humain, qui, loin d’étre fixé de toute éternité,
est en permanente évolution. C’est donc la tiche de I'herméneute de mettre en
lumieére cette évolution. Dilthey voyait 14 sa vocation de pédagogue: »Gern, mit
dem Gefiihl inneren Berufes widme ich mich der Aufgabe, so die Geschichte
des menschlichen Geisteslebens in nuce vor den Studierenden mit durchleben
zu lassen«®’. C’est aussi cet objectif, qui reléve donc de la psychologie, que se
donne Snell, dans le cadre de la littérature grecque: son dessein est d’écrire une
Geistesgeschichte grecque. Comme chez Dilthey, Iévolution de I'»histoire de
Pesprit humain« est caractérisée principalement par Pacquisition non pas de
savoirs objectifs de type biologique, relevant des sciences exactes, mais de con-
naissances en partie subjectives: la connaissance est connaissance de soi,
»Selbstbesinnung« chez Dilthey, Misch et Snell, ou chez ce dernier »Selbstauf-
fassung des Menschen«®.

Nous pouvons donc relire a nouveaux frais ce passage de 'introduction de
»La découverte de l'esprit«, a consonance hégélienne certes, mais qui ne nous
permet de bien comprendre lentreprise snellienne que si l'on sait que
I'»esprit« renvoie a I’»esprit humain«: »L’esprit n’existe que dans la mesure ou
il se révéle, dans la mesure ou il se manifeste a travers 'individu. [II] se révéle
en se constituant par la révélation (il >se produit<) c’est-a-dire dans le processus

95 E. H., Européische Morgenréte, Die Gegenwart, Francfort/M., 2/7/1955, SUB Ham-
bourg, fonds Snell.

96 Klaus OEHLER, Dilthey und die klassische Philologie, dans: FLasHAR (dir.), Philologie
und Hermeneutik, p. 181-198, ici p. 196.

97 Wilhelm DiLTHEY, Gesammelte Schriften, t. XXIII: Allgemeine Geschichte der Philo-
sophie. Vorlesungen 1900-1905, Géttingen 2000, p. XX. Il s’agit d’une lettre du 8 octobre
1893 a Friedrich Althoff.

98 SNELL, Dichtung und Gesellschaft, p. 11.
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historique«®. L’esprit humain n’est pas une donnée objective stable et figée,
mais une entité qui apparait peu a peu a la conscience humaine, comme élé-
ment de cette méme conscience.

Si Snell désigne ici 'individu comme acteur de cette évolution, celui-ci,
comme chez Dilthey, est envisagé sous son aspect non singulier mais sociohis-
torique. La psychologie que prone Dilthey n’est en effet pas individuelle mais
sociale: »Loin que la connaissance de ces structures psychiques et de leur cons-
titution reléve d’une introspection, elle n’est susceptible de se constituer qu’a la
lumiére des modalités du déploiement historique de l'esprit: non celui d’'un
homme isolé, mais celui de >I'individu vivant en interaction avec le monde
extérieur et la société««1%0,

Les ceuvres littéraires, pour Misch, comme plus tard pour Snell, ne sont
donc pas avant tout 'expression d’une personnalité singuliere, mais de 1’évolu-
tion de la psychologie humaine d’un temps et d’un lieu donné. Le poéte, il est
vrai, a bien un role personnel a jouer, qui n’est cependant pas du ressort de sa
subjectivité: parler de 'homme de maniére inédite, comme seule une maitrise
supérieure du langage le permet. Cela conduit a nuancer fortement 'aspect
subjectif de la connaissance de soi telle qu’elle est exprimée en littérature:
»Niemand wiirde leugnen, dass Kiinstler mit den Sinnen aufnehmen, mit dem
Empfinden begreifen, mit Emotionen vortragen. Aber dient Kunst einseitig nur
der Expression solcher subjektiven Seelenzustédnde? Stellt man die Kunstwerke
hinein in die geschichtliche Entwicklung, so tritt was anderes aus ihnen her-
vor«!0,

Si laspect personnel de I'expression littéraire n’est pas nié, ce n’est en tout
cas pas un objet d’intérét de Misch dans son »Histoire de I’autobiographiex,
dont je cite ici un passage programmatique de I'introduction. La littérature est
avant toute chose miroir de la psychologie humaine en évolution: pour Misch
commentant Dilthey, elle est intéressante d’abord en tant que »Ausdruck fiir
die Bedeutung des Lebens«!%2. Chez Misch, les textes littéraires sont des »Zeu-
gnisse fir die Entwicklung des Personlichkeitsbewuf3tseins der abendlandi-

99 Ip., Introduction, p. 9.

100 Jean-Claude GENs, Du premier impact de la rencontre entre Dilthey et Husserl a la
critique de Logos (1900-1911), dans: Martin HEIDEGGER, Les conférences de Cassel, Paris
2003, p. 9-25, ici p. 9.

101 SNELL, Die alten Griechen und wir, p. 73.

102 Georg MiscH, Vorbericht des Herausgebers, dans: Wilhelm DirTHEY, Gesammelte
Schriften, t. V: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Halfte:
Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Leipzig, Berlin, 1961, p. VII-
CXVII, ici p. XLV, a propos de »Ideen zu einer beschreibenden und zergliedernden Psy-
chologie« (1894).
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schen Menschheit«!%3. La similitude avec la problématique et le vocabulaire
snelliens est frappante, si 'on compare par exemple avec les titres de différents
articles de Snell: »Zur Entstehung des geschichtlichen Bewufitseins«!%, »Das
Erwachen der Personlichkeit in der frihgriechischen Lyrik«!%, »Das
Bewuf3tsein von eigenen Entscheidungen im frithen Griechentum«!%. La litté-
rature, précise Snell par ailleurs, est non seulement témoin et réceptacle — une
telle conception serait uniquement positiviste et historienne —, mais a ’avant-
garde de cette évolution. Celle-ci a lieu par et dans le langage. Or, ce sont les
poetes qui maitrisent au mieux la matiére langagiére. La littérature est le lieu
par excellence de la »liberté de lesprit«!%” humain. C’est donc bien par la
parole littéraire, a la fois pionniére et expression sociale, qu’adviennent les évo-
lutions de la conscience de soi de 'homme. Selon Snell, c’est méme I’expression
volontaire d’un nouvel état de la conscience qui préside au désir d’écriture.

Remise en cause de I'histoire téléologique de Hegel

Autre point de divergence essentiel entre Hegel d’un co6té, Dilthey, Misch et
Snell de l'autre: le refus partiel de la téléologie hégélienne — ce qui ne signifie
pas un rejet de toute forme de progrés, je vais le montrer. Misch constate en
effet chez son maitre: »[die] Ablehnung des Hegelschen Prinzips von der Ver-
ninftigkeit des Wirklichen, die das alte metaphysische Prinzip iiberhaupt ist«.
Il poursuit: »Die Zeit, in der Dilthey aufwuchs, hatte mit Hegels Dialektik
gebrochen [...]: >Diese verniinftige Gestaltung der Welt erwies sich als eine Illu-
sion in der Natur und in der Geschichte. Die Unregelmafligkeit der Welt hat
keine andere Vernunft in sich als Gesetz<«1%. Pour Dilthey, il n’y a pas en effet
de raison dans T’histoire, au sens ou il n’existe pas l'instance extérieure que
Hegel nomme »raison« et qui serait a l'origine d’un »plan« dans I’histoire du
monde. Dilthey rejette de ce fait 'idée hégélienne d’une »progression
linéaire« inéluctable de I'histoire. Ce rejet est lié a une revalorisation des diffé-

103 Ip., Geschichte der Autobiographie, Das Altertum, Bonn 1949, p. 5.

104 Bruno SNELL, Zur Entstehung des geschichtlichen Bewufitseins, dans: Ip., Die Ent-
deckung, p. 139-150.

105 Ib., Das Erwachen der Personlichkeit.
106 Ib., Das Bewufitsein von eigenen Entscheidungen.

107 »Freiheit des Geistes«, Thomas LEINKAUF, Zur Einfithrung, dans: 1. (dir.) Dilthey
und Cassirer. Die Deutung der Neuzeit als Muster von Geistes- und Kulturgeschichte,
Hambourg 2003, p. 7-20, ici p. 8.

108 MiscH, Vorbericht des Herausgebers, p. XVIL
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rentes périodes historiques prises pour elles-mémes, de différentes »Weltan-
schauungen«!%°.

Dans l'introduction programmatique de »La découverte de I'esprit«, Snell
insiste sur le soin qu’il a pris, dans les articles, publiés dans la décennie précé-
dente, qui composent le volume, de souligner I'historicité et la valeur propre de
chaque période de la Gréce antique qu’il traite: »Ce n’est pas une humanité
parfaite, donc intemporelle, mais au contraire I’historicité de ce qu'ont produit
les Grecs que nous voulons démontrer«. Cependant, 'objection qui suit est
d’importance, car elle permet de sauver la valeur de la Gréce ancienne des rui-
nes de ’hégélianisme, et avec elle, une certaine forme de téléologie: »Cette per-
spective historique ne conduit pas nécessairement a une relativisation des
valeurs: on peut tout a fait dire si une époque a produit de grandes ou de peti-
tes découvertes, si une pensée est profonde ou superficielle«!’. Or c’est bien la
vision de la Gréce comme période de »grandes découvertes« originelles, chez
Misch, puis chez Snell, qui permet de constituer de nouvelles formes de téléolo-
gie et de perception idéale de la Greéce.

La page d’introduction du chapitre sur la Grece!!' de la »Geschichte der
Autobiographie« de Misch est un excellent exemple de la mutation de la vision
de I'idéal grec, qui est rejeté sur le motif de son anhistoricité mais que I’histori-
cisation, justement, permet de conserver. Misch commence par évoquer la
vision romantique de la Gréce pour la nier aussitot: »Wir sehen die Griechen
heute nicht mehr in der romantischen Verkliarung«!'!2. Aprés un siecle de
recherches historiennes, textuelles, scientifiques, cette »image« n’est plus
défendable. A cet idéal »absolu, il oppose un idéal relatif. Recourant a nou-
veau au champ lexical de la vue pour évoquer ce nouvel état de la recherche
avec le terme »in realer Anschauung«!!3, Misch nous présente donc une Grece
historicisée sous la forme d’un enchainement rapide de scénes. Il revient en
conclusion sur cette succession de tableaux en mouvement pour en commenter
Peffet d’ensemble, a nouveau de l'ordre de la vision: »Die Anschauung dieser
Vorgénge ist ein Erlebnis, das ergreifend ist und gleich einer grof3en kiinstleri-
schen Schopfung das Innerste aufrithrt und reinigt«!'4. Ce commentaire final
ne peut manquer de faire songer a I'effet qu’est censée provoquer la tragédie, la

109 Lousk, Geistesgeschichte und Politik.
110 SNELL, Introduction, p. 13.

111 Ce chapitre s’intitule »Die Entwicklung der Autobiographie bei den Griechen in
der nachhomerischen und der attischen Epoche«. Voir MiscH, Geschichte der Autobio-
graphie, p. 63-180.

112 Ibid., p. 65.
113 Ibid.
114 Ibid.

166



2.1 Des origines de Bruno Snell

»purgation des passions« des spectateurs, selon l'interprétation objective du
génitif de la trés commentée définition d’Aristote. Si cette vision de la Grece,
qui revendique pourtant historicité et scientificité, se fonde tant sur la morale et
Iesthétique, c’est que 'idéal romantique dont Misch affiche le rejet, n’a en réa-
lité subi qu’une mutation.

Cette mutation est présente chez Snell, comme le décrit un commentateur
de son ceuvre: »Snell will nicht die Wege des Klassizismus bei der Deutung des
Griechentums gehen, er will die Geschichtlichkeit griechischer Leistung spii-
ren. Mir scheint nur, dass dabei sich an die Stelle der Vollkommenheit
geschichtslosen Menschentums die lineare Vollkommenheit eines geschichtli-
chen Prozesses zu drangen droht. Ein solches Bild wire aber auch unhisto-
risch«!®. Ce modéle d’une Gréce historicisée par Snell est paradoxal et se
heurte aux limites que met en avant ce commentaire.

Il est bien vrai que Snell, a la suite de Dilthey et de Misch, souligne
Pimportance de lhistoire contre I’anhistoricité de ce que Renan a appelé le
miracle grec. En ce sens, chaque époque de I'histoire littéraire a une validité en
soi, en tant que Weltanschauung particuliére. Ce relativisme conduit a penser
Poriginalité, 'unicité et le cloisonnement des époques les unes sur les autres,
sans jugement de valeur. Dans le passage qui suit, tiré d’'un compte rendu de
Iédition augmentée de »L’histoire de 'autobiographie« de son maitre Georg
Misch, Snell met en avant Ihistoricité de la réflexion de Misch, liée a une
légeéreté de I'analyse: »Das schonste aber an dem Buch ist, und jetzt noch mehr
als friher, wie nicht nur die Kontinuitat der Geschichte sichtbar wird, sondern
auch so etwas wie ein Sinn der Geschichte, freilich ohne dass dieser auf einen
abstrakten Begriff, ein Schema oder eine Formel gebracht wiirde. Darin liegt
das eigentiimlich Zwingende und Begliickende des Buches«!16. C’est précisé-
ment cette 1égéreté et cette absence de schématisme hégélien que Snell revendi-
que pour lui-méme!!’.

115 Werner HARTKE, compte rendu »Entdeckung des Geistes«, dans: Géttinger Univer-
sitats-Zeitung 14 (1946), p. 13, SUB Hambourg, fonds Snell.

116 Bruno SNELL, Misch, Geschichte der Autobiographie I: Das Altertum, 3. Aufl. Bern,
1949-1950«, dans: Archiv fiir Philosophie 4/2 (1950-1953), p. 181-184, ici p. 183.

117 Un commentaire trés juste, tiré d'un compte rendu radiophonique de 1955 portant
sur »La découverte de l'esprit«, souligne la difficulté du refus de tout positionnement
métaphysique: »Zwar betont Snell ausdriicklich, dafl in seinem Werk eine >bestimmte
metaphysische Grundposition« nicht bezogen werden soll, doch erhebt sich die Frage, ob
das Ereignis der Geistesentdeckung ohne eine metaphysische Grundposition zureichend
in den Blick gebracht werden kann. Ist Snells Werk nicht vielleicht selbst in einer unaus-
driicklichen metaphysischen Grundposition fundiert?«, E. H., Européische Morgenrate,
Die Gegenwart, Francfort/M., 2/7/1955, SUB Hambourg, fonds Snell.
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Cependant, en lieu et place d'une téléologie ou »Kontinuitit der
Geschichte«, Snell choisit le »Sinn der Geschichte« et sauve la notion de progres.
Cette position n’est-elle pas contradictoire? Dans sa conférence »Geistesge-
schichte als Wissenschaft«, Snell tente de défendre une distinction nuancée entre
la téléologie, qu’il rejette, et le progrés, qu’il revendique: »Dieser teleologische
Gedanke unterscheidet sich wesentlich von der Idee des Fortschritts. Wahrend
der Vorstellung vom Fortschritt das Bild des unendlichen Weges zugrunde liegt,
[...] orientiert sich Aristoteles am Bild der Pflanze, die aus dem Samen sich zu der
ihr eigentiimlichen Form und Vollkommenheit entwickelt«!8.

Snell refuse donc une vision téléologique de I'histoire, qu’il associe ici au
nom d’Aristote, pour son aspect biologique. Selon cette perception, il existe un
point d’aboutissement de I’histoire, et ceci nous renvoie a la théorie hégélienne
de la fin de I'histoire. Or, selon Snell, le progres de I'histoire ne connait pas de
fin, il est en marche indéfiniment. Les périodes de I’histoire littéraire grecque,
qui ont une valeur intrinséque, seraient-elles donc liées les unes aux autres par
leur sens — c’est-a-dire leur signification et leur orientation —, mais non par une
fin — au sens de point d’arrét et but?

Je juge que ces déclarations d’intention ne correspondent pas a la pratique
de 'ceuvre de Snell. En effet, s’il n’assigne pas de point final a I’histoire de I’hu-
manité a travers la littérature, le point vers lequel tout converge, le téAog!?’,
pour adopter un vocabulaire aristotélicien, est bien ’'Homo europaeus. Cette
succession est un sens, une orientation, celle de 'histoire européenne. En cela,
Snell se situe a nouveau dans la lignée de Dilthey et de Misch. Plutét qu'un
rejet de la téléologie de I'histoire hégélienne, les trois penseurs en proposent
une mutation psychologique. L’esprit humain, immanent, remplace dans ce
nouveau schéma la »raison« transcendante. Il existe bien pour eux une »évolu-
tion« de ’'homme, »étape par étape« au cours de I'histoire!?’, que Misch décrit
comme un phénoméne de »Vergeistigung«!?l. Pour Snell, les »grandes poé-
sies« sont des »stations« sur le chemin du »progreés«!?2. Or ce processus,
nommé aussi par Misch »Selbstbesinnung« ou par Snell »Selbstauffassung des
Menschen«!?3, est décrit comme européen'?*. Il est donc orienté vers une épo-

118 SNELL, Geistesgeschichte als Wissenschaft, p. 270.

119 La fin au sens de »finalité«.

120 DrirTHEY, Gesammelte Schriften, t. XXIII, p. 162.

121 »Dieser Vorgang der Vergeistigung«, MiscH, Geschichte der Autobiographie, p. 15.
122 SNELL, Geistesgeschichte als Wissenschaft, p. 280.

123 Ip., Dichtung und Gesellschaft, p. 11, par ex., ou bien ID., Die Auffassung des Menschen«.

124 »Der eigenste Kern der europiischen Selbstbesinnung aber ist die Gestaltung des Lebens
aus dem Bewuf3tsein der Personlichkeit«, MiscH, Geschichte der Autobiographie, p. 18.

168



2.1 Des origines de Bruno Snell

que ou la conscience de soi, qui est aussi conscience de I’Homo europaeus, est a
son apogée, c’est-a-dire 'aujourd’hui. La distinction que propose Snell entre
une téléologie imposant une fin de I’histoire et un progres ouvrant sur I'infini
est donc une nuance inopérante pour son ceuvre. En effet, de facto, la fin de
cette ligne de progreés est la prise de conscience de 'unité de la conscience
européenne, qui se réalise par la construction européenne.

Or, voir que Snell décrit une ligne de progres depuis la perspective de son
point d’aboutissement, 'Europe, nous permet de jeter une nouvelle lumiere sur
le réle qu’il assigne a la période initiale — la Grece, et particuliérement aux épo-
ques les plus anciennes de celle-ci, les »temps homériques« —, un réle ambigu
de précurseur et d’époque primitive. La Gréce ancienne, pour Snell, comme
pour Misch et Dilthey, représente le premier commencement de la civilisation
européenne. A la fin du chapitre sur I'autobiographie dans les peuples de
Pancien Orient, pour faire une transition avec la Gréce, Misch écrit en effet:

Die verschiedenen Moglichkeiten der Selbstauffassung, die in dieser mensch-
lichen »Natur« liegen, treten uns hier fremdartig entgegen. Wie belehrend ist
es, in das Menschenwesen hineinzublicken, ehe es seinen Schwerpunkt in
dem Bewufitsein der Personlichkeit fand! Der ganze Abstand von der europa-
ischen Selbstauffassung tritt zu Tage, die wir vornehmlich den griechischen
Denkern und Dichtern danken!?.

Entre 'absence de connaissance de soi reflétée par les textes autobiographiques
de l'ancien Orient, marqués du sceau de I'étrangeté, et le monde grec, se présente
selon Misch au lecteur comparatiste un saut qualitatif: le monde grec est, de toute
évidence, ressenti comme européen. Cette évidence est également affirmée, sans
étre véritablement interrogée, par Snell: »C’est en Gréce que naquirent certaines
conceptions de 'homme et de sa pensée vigilante et qui furent déterminantes
pour I'évolution de la pensée européenne au cours des siécles qui suivirent«!?.
De maniere dogmatique, Snell refuse de s’interroger sur cette évidence:

Si 'on veut dégager dans la pensée grecque 1’élément spécifiquement euro-
péen, il n’est pas nécessaire de I'opposer a la pensée orientale. Autant il est
certain que les Grecs ont emprunté aux antiques cultures orientales de nom-
breux motifs et de nombreuses conceptions, autant il n’y a aucun doute que,
précisément sur la question qui nous occupe, ils sont indépendants de
I'Orient!?’.

125 Tbid, p. 22.

126 Bruno SNELL, La conception de 'homme chez Homeére, dans: 1p., La découverte,
p- 17-41, ici p. 17.
127 Ib., Introduction, p. 12. Voir la critique de BURKERT, Mikroskopie der Geistesge-
schichte, a Snell.
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Plus loin dans le recueil, traitant de 'opposition entre théorie et pratique, il
présente cependant les différences entre Grece ancienne et Orient ancien.
Cependant cette présentation consiste en une esquisse rapide et non argumen-
tée. Snell justifie ici cette absence de raisonnement en recourant ouvertement a
un argument d’autorité qui n’est autre que 'ceuvre de son directeur de thése.

11 affirme dans le passage qui suit que 'opposition entre théorie et pratique
est spécifiquement grecque:

[Mischs] bedeutsames Werk »Der Weg in die Philosophie. Eine philosophi-
sche Fibel«, lehrt folgendes: Am Anfang der chinesischen Philosophie steht
das praktische Interesse »wie man den Menschen am besten dazu helfen
konne, miteinander in Eintracht und guter Ordnung zu leben«, am Anfang
der indischen Philosophie das Griibeln iiber die Rétselhaftigkeit des Lebens
und der Seele, am Anfang der griechischen Philosophie die Frage nach dem
Wesen des Kosmos und der Natur!2,

A lintérieur du monde grec, Snell use peu ou prou, pour son histoire littéraire
de la conscience, de catégories historiques dont il dénonce par ailleurs leur
appartenance a une téléologie de ’histoire. Il décrit ici ces catégories associées
a la notion d’évolution: »Dies Bild liegt zugrunde, wo immer wir von
einer >Entwicklung« sprechen, wo wir eine Bliitzeit, wo wir nacheinander pri-
mitive Zeiten, Archaik, Klassik und Verfall ansehen«!?. Or, pour Snell, Homeére
est systématiquement associé aux temps primitifs; la poésie archaique, quant a
elle, représente I’émergence d’une forme d’individuation et de conscience per-
sonnelle; tandis que la tragédie représente un point d’apogée. Si les poésies hel-
lénistique (Callimaque) et romaine (Virgile) mettent en scéne un approfondisse-
ment de la conscience sur le chemin de la conscience européenne, elles repré-
sentent aussi un déclin par rapport a la force créatrice de la Gréce archaique et
classique. Snell intégre donc, a la suite de Dilthey d’ailleurs, le miracle grec et
son schéma cyclique fondé sur les notions de temps primitifs, archaiques, clas-
siques et de déclin a un modele linéaire qui a comme point de départ ’homme
grec et d’arrivée '’homme européen. Comment Snell justifie-t-il cette alliance
contre-nature? Il propose, dans le chapitre »Fortschritt, Verfall, Tradition« de
»Die alten Griechen und wir«, une dichotomie simple entre le domaine de la
conscience humaine et celui de la littérature:

Stellt man [...] tiber die Geistesgeschichte von etwa 1000 Jahren abermals die
Frage, ob Geschichte eher Fortschritt oder Verfall ist, so ergibt sich zunéichst
[Folgendes]: die Menschen haben in dieser Zeit ein wachsendes Selbstbe-
wufltsein, ein weiteres Wissen um sich selbst erreicht; zugleich ist aber die

128 SNELL, Theorie und Praxis, p. 8.
129 Ib., Geistesgeschichte als Wissenschaft, p. 270.
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grofle Welt der klassischen griechischen Kunst und Literatur mit dem Ende
der betrachteten Zeit, aber auch die grofle lateinische Dichtung zugrunde
gegangen, und zwar, wie sich zeigen liefle, an eben dieser sich steigernden
Reflexion!*.

Si, pour ce qui concerne le premier, on est en droit de parler de progres dans
I'histoire de 'occident, en revanche, pour le second, c’est la notion de déclin qui
est adaptée. Snell esquisse ici une explication croisée des deux modeles, d’inspi-
ration sans doute nietzschéenne, qu’il ne reprendra nulle part ailleurs: la
grande littérature grecque est morte, et c’est le rationalisme qui I’a tuée... Que
Snell pose cette question aussi clairement montre qu’il est conscient des pro-
blémes soulevés par son modele hybride de Ihistoire. La justification qu’il
apporte ici nous laisse toutefois sur une nouvelle aporie, celle de 'autorité du
classicisme, que Snell dit pourtant, dans I'introduction de »La découverte de
Pesprit«, ne pas vouloir suivre pour construire son histoire littéraire de la cons-
cience humaine'®!.

Ainsi, sous I'influence de la lecture de Dilthey, la téléologie de I’histoire de
Hegel et le miracle grec, au-dela d’un rejet affiché par Snell, connaissent dans
son ceuvre une mutation. C’est a posteriori, et non par une instance planifica-
trice et de maniere transcendante, comme chez Hegel, que 'histoire de I’esprit
humain, c’est-a-dire de la conscience de soi, se déploie en une ligne de progres.

La doctrine des types de Dilthey

La lecture de Dilthey a apporté a la réflexion snellienne non seulement un
modeéle historique, mais également une structure systématique du langage en
particulier, et des phénomeénes humains en général: la tripartition'®?. Comme
pour les autres points de convergence entre Snell et Dilthey, je posséde un
témoignage de Snell qui confirme qu’il a pris connaissance de cette structure
tripartite avec 'enseignement de Misch, a Gottingen: »Durch Georg Misch, der
in Gottingen Philosophie lehrte, hatte ich gelernt, dass Dilthey eine gewisse
Dreiteilung im Aufbau des Geistigen gesehen hatte, und es war nicht schwer,
diese wieder zu erkennen«!33,

130 Ip., Die alten Griechen und wir, p. 70.

131 Ib., Introduction, p. 13. Pour ce qui est de ’histoire de 'art et de 'esthétique, Snell
semble pourtant trouver bonne la notion de classique comme critére de I’art: Ip., Bemer-
kungen zu Theorien des Stils, p. 339. Snell fait lui-méme souvent appel a ’autorité esthé-
tique des »grandes« ceuvres.

132 OEHLER, Dilthey und die klassische Philologie, p. 196.
133 Lousk, Geistesgeschichte und Politik, p. 18-19, note 65.
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La recherche d’une systématisation des phénoménes humains est le corol-
laire d’une vision historicisée du progres. Pour dessiner une évolution entre dif-
férentes périodes, il est en effet nécessaire de trouver un dénominateur com-
mun:

In Wahrheit ist ein Verstehen gar nicht méglich, wenn man nicht das, was
man verstehen mochte, auf ein Allgemeines bezieht, ein allgemein Menschli-
ches [...]. Hier liegen philosophische Probleme, die in der Nachfolge Diltheys
neu aufgenommen werden miifiten. Sie wiren vielleicht 16sbar, wenn es
gelange, fiir die Geisteswissenschaften eine Art Morphologie aufzubauen, wie
Goethe sie fur die Naturwissenschaften versucht hat, eine Strukturlehre des
Geistes und der Sprache!4.

Dans l'introduction de Pouvrage systématique qu’est »Der Aufbau der Spra-
che«, Snell insiste sur le caractére complémentaire des perspectives histori-
que et structurelle: »es zeigte sich — was iibrigens nichts Neues ist —, dass die
auftauchenden Motive nicht einmal >geschichtlich< verstandlich sind, wenn
man nicht die Ordnung sieht, in der sie stehen, aus der heraus sie sinnvoll
sind, und tatsdchlich drangten sich auch bei der geschichtlichen Untersu-
chung immer wieder systematische Zusammenhinge auf, die gesondert zu
klaren waren«!%.

Le langage et, plus largement, la logique sont structurés selon trois types
de phénoménes de sens originaires (»Urphdnomene«!'3¢ ou »Grundphino-
mene«!3): les phénomeénes d’effet (»Wirkung«), de représentation (»Darstel-
lung«) et d’expression (»Ausdruck«!38). Autrement dit, il ne peut y avoir que
trois types de rapports logiques:

Es ist offenbar, da es auler Verbum, Substantiv und Adjektiv keine andere
Wortform gibt, die im Pradikat stehen kann, dass wir einen Sachverhalt nur
in diesen drei Formen beschreiben konnen;

a wirkt b,

aistb,

a hat b'%,

134 SNELL, Die alten Griechen und wir, p. 40.
135 Ip., Der Aufbau der Sprache, p. 13.

136 Ibid., p. 16.

137 Ibid., p. 186.

138 Ibid., par ex. p. 126.

139 Ibid., p. 15. Snell donne ci-dessus un exemple concret: »Der Léwe briillt./ Der Lowe
(ist) ein Raubtier./ Der Lowe (ist) gelb. Der Sinn dieser Aussage ist dadurch verschieden,
dass das eine Mal gesagt wird, was das Tier tut, das andere Mal, was es ist, das dritte
Mal, was (fiur eine Eigenschaft) es hat«.
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Snell recourt explicitement & Dilthey pour montrer que ces trois phénomenes
originaires s’appliquent aussi a 'histoire littéraire!?’. La tripartition diltheyenne
soutient de maniére systématique la théorie de I’évolution des genres littéraires:
»Vor allem aber gliedert sich die Poesie selbst nach bestimmten Grundtypen:
im Epos ist das Element des Darstellens, in der Lyrik das des Ausdrucks, im
Drama das des Wirkens dominant«!4!. A la dialectique hégélienne historique
vient donc se superposer cette tripartition schématique. L’épopée correspond a
la »représentation«; elle montre ce qui est!*?. La poésie lyrique permet 'expres-
sion des sentiments personnels!3. Tandis que I’épopée montre I'»effet« des
dieux sur les hommes, »’effet que met en avant le drame est celui produit par
Iétre humain, a savoir 'agir humain!44.

La topologie des genres littéraires selon les trois phénomeénes originaires
vient conforter I'idée de leur évolution historique. Pour ce point de la doctrine
snellienne, les lectures de Dilthey et de Hegel, bien loin d’étre concurrentielles,
sont complémentaires.

Un diltheyen en philologie

Si Snell a été tres marqué par ses études aupres de Georg Misch et par sa lec-
ture de Dilthey, il convient, pour nuancer cette influence, de mettre en évidence
lappartenance revendiquée de Dilthey et de Misch d’un c6té, et de Snell de
Pautre, a leur discipline, philosophie ou philologie.

La conviction d’un travail conjoint de la philosophie et des sciences
humaines n’empéche pas une hiérarchisation des disciplines chez Dilthey et
Misch. La philosophie est malgré tout la science reine: »Die Bliite des Kul-
turlebens ist das, was Hegel den »Geist« nennt: Religion, Philosophie [und]
Wissenschaft, Kunst; [Philosophie ist] die Besonnenheit des Menschen tiber
sich selbst. [...] Philosophie ist das Umfassendste, die allseitigste jener Funk-
tionen, durch die der menschliche Geist zum Bewufitsein seiner Zwecke
gelangt«!®.

140 Ibid., p. 186. Snell cite ici en note »Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbil-
dung in den metaphysischen Systemen« de Wilhelm Dilthey.

141 SNELL, Der Aufbau der Sprache, p. 187.

142 Ibid., p. 190.

143 Ibid,, p. 193.

144 Thid., p. 19.

145 DiILTHEY, Gesammelte Schriften, t. XXIII, p. 162.
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Si Snell ne néglige certes pas les sources philosophiques — la philosophie
présocratique fait Pobjet de sa these de doctorat!4s —, il ne déroge pas, dans ses
analayse, a la méthode d’une histoire conceptuelle. Le fait que ’analyse de Snell
porte alors sur des textes dont nombreux s’interrogent déja sur le langage et
particuliérement sur des notions ne modifie pas son approche. Que les textes
fassent apparaitre explicitement (philosophie) ou implicitement (poésie) de nou-
veaux concepts ou modifient le sens de notions existantes, cette premiére
occurrence est selon Snell toujours intentionnelle de la part de 'auteur; le tra-
vail du Wortphilologe moderne en reste inchangé.

Mais la différence la plus significative entre les philosophes Dilthey et
Misch d’un c6té et le philologue Snell de autre est la présence du grec ancien
dans leur réflexion. Il s’agit la du coeur méme de la réflexion de Snell. Afin de
démontrer une hypothése qui repose, de maniere plus ou moins explicite, sur la
Geistesgeschichte diltheyenne et renvoie a un systéme de pensée préalablement
constitué, Snell pratique dans le corps de son argumentation ’analyse textuelle,
et plus particuliérement lexicale: morphologie historique et analyse diachroni-
que de notions. Le livre qui nous occupe au premier chef »Aischylos und das
Handeln im Dramac, dont le fondement philosophique est pourtant trés expli-
cite, en est un excellent exemple. Les deux premiers chapitres traitent de
notions, indispensables, selon Snell, pour comprendre le phénomene qu’est la
tragédie. Mais ces notions ne sont pas abordées uniquement par des instru-
ments philosophiques. Le plus conceptuel des chapitres du livre, le deuxiéme,
prend, dés la seconde moitié, comme exemple de sa réflexion la tragédie »Les
Suppliantes«, dont il cite un grand nombre de vers en grec!'¥’. Le premier chapi-
tre est du point de vue de I’équilibre entre sujet philosophique et contenu phi-
lologique particuliérement frappant. Délaissant rapidement une analyse sou-
vent menée sur la notion et 'origine de la tragédie, il s’intéresse dans ce chapi-
tre au »drame«, pour montrer que ce type d’agir est propre a la tragédie
grecque et y apparait sous ce sens pour la premiére fois. Cette réflexion, qui
renvoie a une intuition d’origine philosophique, est soutenue par une analyse
de morphologie historique du mot dpapa (qu'on traduit habituellement par
»action« ou »action dramatique«) et par une analyse comparée du vocabulaire
de I'agir - les verbes Spav, moteiv et tpattewv!s. Les autres chapitres de ce livre
constituent des analyses détaillées des piéces d’Eschyle.

Si ainsi Snell reprend 'argumentaire de Misch - la trame de fond d’un
esprit humain naissant en Gréce et progressant dans le sens d’une intériorité
croissante des cette période —, lui-méme hérité de la théorie des Geisteswissen-

146 SNELL, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens.
147 Ib., Aischylos, p. 45-51.

148 1Ibid., p. 3. Ces verbes peuvent se traduire par »faire«, ou »agir« pour 8pav.
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schaften de Dilthey, ses exemples sont bien plus littéraires et ses méthodes phi-
lologiques. Dans le cadre de la doctrine diltheyenne, que Snell a faite sienne, la
proportion entre résultats philosophiques et objets littéraires est inversée. La
jonction de T'histoire de 'esprit diltheyen et de la Wortphilologie est une spécifi-
cité de 'ceuvre de Snell.

L’agir chez Snell et la philosophie diltheyienne

Pour finir, il me faut répondre a 'article de Lohse »Geistesgeschichte und Poli-
tik. Bruno Snell als Mittler zwischen Wissenschaft und Gesellschaft«, qui
affirme que la notion de I’agir ainsi que I'engagement politique de Snell ont
pour origine la philosophie diltheyienne. Cette these est particulierement inté-
ressante pour mon travail car elle lie, comme je le fais, une théorie et une prati-
que de I'agir chez Snell, et propose de les rattacher a une tradition intellec-
tuelle.

Commencons par nous interroger sur laspect théorique: dans quelle
mesure la notion de l'agir de Snell s’inscrit-elle dans un héritage diltheyen?
Tout d’abord, Dilthey s’est intéressé de prés a ce domaine de recherche, et ce,
dés son Habilitationsschrift, dans laquelle il s’est consacré a ce qu’on appelle
depuis Kant la philosophie pratique, sur le théme: »Versuch einer Analyse des
moralischen Bewuftseins« (1864). La philosophie de la vie, dont, & mon avis,
Snell s’inspire est aussi une philosophie de 'agir humain: »Nicht um zu sein, ist
der Mensch da, sondern um zu handeln«4°.

Pour ce qui est du domaine grec, Dilthey soutient une thése qui est trés
proche de celle de Snell, celle de I'absence de la notion de volonté et d’une
acceptation restreinte de celle de »liberté« a I’époque des présocratiques:

Die Hingabe an das Gedankenmaflige der Welt ist mit einem Mangel an Ver-
tiefung in die Geheimnisse des Seelenlebens, an Erfassung der freien Person
im Gegensatz zu allem, was Natur ist, verbunden. Erst in einer spéteren Zeit
wird der Wille, welcher sich als Selbstzweck von unendlichen Werten findet,
wenn er zu der metaphysischen Besinnung kommt, die Stellung des Men-
schen zu der Natur und zu der Gesellschaft abandern. Aber fiir den damaligen
griechischen Menschen hat der Einzelwille noch nicht um seiner selbst willen
den Anspruch auf eine Sphire seiner Herrschaft, welche ihm der Staat zu
schiitzen bestimmt ist und nicht rauben darf. Das Recht hat noch nicht die
Aufgabe, dem Individuum diese Sphére seiner Freiheit zu sichern, innerhalb
deren es schalte. Die Freiheit hat noch nicht die Bedeutung ungehemmter
Entfaltung und Bewegung des Willens innerhalb dieser Sphére!®C.

149 Cité par MiscH, Vorbericht des Herausgebers, p. XV-XVL
150 DirTHEY, Gesammelte Schriften, t. XXIII, p. 217.
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Ce passage est tout d’abord stylistiquement trés proche de ce que I'on peut
trouver chez Snell et ce, du fait de la perspective téléologique: les locutions
adverbiales du type »erst in einer spéteren Zeit«, »ce n’est que plus tard quex,
ou — bien au contraire — »noch nicht«, »pas encore«.

Par ailleurs, le sujet est celui que Snell traitera: ’homme grec, en interac-
tion avec ses semblables, ou, comme dans ce texte de Dilthey, au sein de la
société. Le traitement du sujet s’opére a posteriori: ’'accent est donc mis sur le
»manque« dans la conception du sujet. Enfin, les theéses de Dilthey sont celles
que Snell développera dans ses analyses d’Homeére ou de 'homme homérique:
I’absence ou le sens limité des notions de »volonté« et de »liberté«, dans la
mesure ou il n’existe pas de frontiéres entre la »volonté« et la »liberté« humaine
et celles de dieux, de la nature et de la société, et que I’action humaine se déploie
sans heurts dans ces trois dimensions.

Misch, éléve de Dilthey et maitre de Snell, cite dans la troisieme édition de
son »Histoire de I'autobiographie« (1948) 'ouvrage de son disciple, qu’il a con-
vaincu de ses vues et qui lui donne en retour la matiére philologique pour
preuve a ses théses. Au sujet de l'interprétation goethéenne du fragment d’Hé-
raclite j0og &vOpome daipwv (DK B119%5L il avance lui aussi la thése de
I’absence de la notion de décision chez ’homme homérique: »Die uns selbst-
verstandliche Anschauung, dass wir Menschen uns selbst zu entscheiden ver-
mogen und fiir unser Handelns verantwortlich sind, existierte in der homeri-
schen Epoche noch nicht. Aber die Griechen haben die grofie dramatische
Dichtung geschaffen — und Drama bedeutet Handlung«!52. On reconnait ici a
nouveau la locution adverbiale temporelle »noch nicht« a nouveau appliquée a
Homeére, en opposition a I’émergence d’'un nouveau régime de I'agir dans la tra-
gédie. Pour appuyer cette these, Misch cite le chapitre sur Homere de »Die Ent-
deckung des Geistes«, »Die Auffassung des Menschen bei Homer«!33.

La notion grecque de I’agir chez Snell est donc profondément ancrée dans
sa lecture de Dilthey. Qu’en est-il plus largement de sa pensée politique et de
son action d’intellectuel? Le couple »Geistesgeschichte« et »Politik«, trés juste
pour décrire la position de Snell, est-il d’origine diltheyenne?

Misch remarque une sorte de tiraillement chez Dilthey entre I’attrait pour
le monde de la pensée, qu’il décrit comme typiquement allemand, et le monde
contemporain et actuel. Cette seconde sphére est bien prise en compte par Dil-
they, selon Misch:

151 On peut proposer la traduction traditionnelle suivante: »son caractére (j0o0c) est
pour ’homme (&vOpdnw) un démon (Saipwv)«.

152 Misca, Vorbericht des Herausgebers, p. XXXVIIL.

153 Ib., Geschichte der Autobiographie, p. 98.
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Diltheys Stellungnahme ist doch von frith an geteilt zwischen der Liebe zu
dieser Gedankenwelt, die dem deutschen Wesen [...] das Bewuf3tsein von sel-
ber schuf, und den Anforderungen seiner eigenen »von Staat und Gesell-
schaft ausschlieflich bewegten« Gegenwart. [...] Er sagt [...] entschieden Ja
zu ihr: Wir leben in einem »auf Umgestaltung der Gesellschaft gerichteten
Zeitalter«; die Philosophie muf3 dieser Richtung gewachsen sein und ist ihr
gewachsen in Kraft der Wissenschaft!>*.

D’ou le refus de la métaphysique et I'ancrage de sa philosophie dans des scien-
ces positives. Mais »concret« signifie-t-il vraiment »politique«? Des dires
méme de Gerhardt Lohse, moins optimiste que Misch quant a I'intérét de Dil-
they pour le présent, ce dernier s’intéresse bien plus a des sujets culturels tradi-
tionnels (littérature, peinture, musique)!>>, qu’a la politique:

Zu fragen wire hier auch nach dem Politikverstindnis der Diltheyschen
Geistesgeschichte und wie sie sich auf das politische Wahrnehmungsvermo-
gen und Verhalten ihrer Anhanger ausgewirkt haben koénnte. Die Philosophie
Diltheys erhalt ihren Sinn und ihren Trost aus der Vergangenheit und deren
Interpretation. In ihrer Zugewandtheit zur Geschichte wendet sie sich von
der Zukunft ab. Sie betritt den Raum der Zukunft gewilermaflen riickwérts
gewandt. Auf die Gestaltung der Zukunft wird kaum einmal ein Gedanke
gerichtet!>¢.

Etant entendu que seul I’esprit de tolérance diltheyen, & savoir la conscience de
la relativité des différentes Weltanschauungen', a pu toucher Snell, puis-je
maintenir ’hypothése, comme le fait Lohse, d’un lien de causalité direct entre
tradition diltheyenne et Paction d’intellectuel de Snell?

Je décris ainsi ce lien: c’est au nom de la conviction de Snell de I'unité
indéfectible d’une culture européenne tirant son origine de la Gréce antique
qu’il se sent investi d'une mission d’intellectuel; or, il se trouve que cette con-
viction a son fondement en partie dans la philosophie de Dilthey. La position
dont il fait I’éloge dans la nécrologie de Gilbert Murray est aussi la sienne:

Wie er durch seine Schriften den klassischen Dichtern zur Wirkung hat hel-
fen wollen — durch seine mafigebenden Tragddienausgaben und durch die
weitverbreiteten Ubersetzungen von Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristo-
teles, Aristophanes und Menander — so hat er tiber seine philologische Téatig-
keit hinaus sich sein Leben lang darum bemiiht, die Tradition des antik-
abendlandischen Geistes wachzuhalten, und wurde dadurch zu einer intensi-

154 Ib., Vorbericht des Herausgebers, p. XXXVIIIL.
155 Lousk, Geistesgeschichte und Politik, p. 6-7.
156 Ibid., p. 5.
157 Tbid, p. 6.
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ven politischen Tatigkeit gefithrt. An mafigebender Stelle hat er im
Volkerbund fiir internationale geistige Zusammenarbeit gewirkt!%s.

Cette croyance de Snell en une tradition »antico-occidentale« a son origine
dans la lecture de Dilthey. 1l est vrai que Snell lui-méme met en valeur le lien de
cause a effet entre le pole de la conviction et celui de 'action. Par I'utilisation
de la voie passive »er wurde gefiihrt, il affiche I’évidence de ce lien, comme un
enchainement logique qui va de soi, presque sans intervention humaine. Or,
c’est pour la personne de Bruno Snell que cet enchainement logique existe. Bien
loin d’étre de 'ordre de I’évidence, c’est lui-méme qui le construit. Combien de
philologues classiques la foi en ’Antiquité comme précurseur de la tradition
occidentale n’a-t-elle pas poussé a l'action politique — c’est d’ailleurs tout a
I’honneur de Bruno Snell et de Gilbert Murray? L’association de ce fondement
théorique a une injonction pratique ne se trouve en aucun cas chez Dilthey, or
c’est bien cette combinaison »qui constitue 'originalité de la conception snel-
lienne de I’agir. Le couple histoire de lesprit et politique«, ou plus largement
»agir«, ne peut que partiellement étre attribué a un héritage diltheyen.

Philosophie du langage: Humboldt, Herder, Cassirer
et la bibliotheque Warburg

La question de lhistoire, centrale dans 'ceuvre de Snell, ne peut cependant en
aucun cas étre dissociée de celle du langage. En effet, c’est 'analyse précise des
transformations historiques que subissent certains concepts ou vocables grecs
qui permet & Snell de tracer une histoire évolutive voire progressive ou téléolo-
gique de 'homme grec. Or ces analyses de Wortphilologie reposent sur une phi-
losophie du langage le plus souvent implicite, parfois esquissée. En effet, Snell
ne propose pas de théorie globale et générale sur I’émergence et le développe-
ment du langage. Ses études portent sur une littérature dans une langue déja
constituée, il ne s’interroge pas sur l'origine de cette langue ou du langage. Il
adapte des philosophies préexistantes a un cas historiquement situé, bien que
paradigmatique selon lui, celui de la langue grecque ancienne, archaique et
classique. Cependant, il pose un cadre théorique complexe a ses analyses lexi-
cologiques. Celui-ci est, me semble-t-il, le fruit d’une réflexion sur la philoso-
phie de langage de Humboldt, dans I’environnement intellectuel de la biblio-
théque Warburg, et plus particuliérement au contact de Cassirer.

158 Gilbert Murray, SUB Hambourg, fonds Snell.
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La langue, expression de I'esprit d’un peuple: Wilhelm von Humboldt

Au-dela d’un intérét général pour le langage, qu’il manifeste dans »Der Aufbau
der Sprache«, mais dont il souligne en début d’ouvrage qu’il sert la méme cause
que ses ouvrages de spécialiste'>®, le domaine de recherche de Snell est une lan-
gue particuliere, la langue grecque ancienne. Son attention se porta en effet
vers la philosophie du langage de Wilhelm von Humboldt, qui constitue avant
tout une interrogation sur la langue ou les différentes langues. L’auteur d’'un
article publié a 'occasion du quatre-vingt-dixiéme anniversaire de Snell souli-
gne cette influence: »Schon als Student in Géttingen hatte er sich von dem
humboldtschen Gedanken faszinieren lassen, die Sprache sei gleichsam die
sinnliche Erscheinung des Geistes der Volker«!60.

Weinrich est en mesure de situer biographiquement cette influence de
Humboldt sur Snell car celui-ci cite Humboldt en exergue de sa these de docto-
rat. Voici le passage cité par Snell:

Die Geisteseigentiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen in
solcher Innigkeit der Verschmelzung ineinander, dass, wenn die eine gegeben
wire, die andere miifite vollstindig aus ihr abgeleitet werden kénnen. Denn
die Intellektualitdt und die Sprache gestatten und beférdern nur einander
gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache ist gleichsam die &uflerliche
Erscheinung des Geistes der Volker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist
ihre Sprache; man kann sich beide nie identisch genug denken!®L.

Si Humboldt s’inscrit dans une longue tradition philosophique qui affirme
I'interdépendance du langage et de la pensée, il spécifie le propos en s’intéres-
sant au langage comme »langue d’un peuple« et a la pensée comme »particula-
rité de lesprit«. Par-deld méme une relation d’expression entre la langue et
Pesprit du peuple, Humboldt affirme I'identité de ces deux péles.

Cet exergue du premier livre de Snell, publié en 1924, prend tout son sens
lorsqu’on le rapproche de »Die Entdeckung des Geistes«, ouvrage publié vingt-
deux ans plus tard. Dans ce dernier, Snell se fonde non seulement sur la thése
humboldtienne de la consubstantialité de la langue et de I'esprit grecs, mais va
jusqu’a affirmer que c’est U'esprit du seul peuple grec qui a permis ’émergence
de I'esprit humain. Celle-ci n’est autre qu’un acte de langage: »Wenn wir davon

159 SNELL, Der Aufbau der Sprache, p. 12-13.

160 Harald WEINRICH, Der Klassiker Bruno Snell neunzig Jahre alt, dans: FAZ,
18/6/1986; Wilhelm von HumBorpT, Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst
einer Einleitung tiber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein-
fluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin 1836, p. 2.

161 1Ibid., p. 37, référence donnée par SNELL, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wis-
sens, p. 1.

179



2. L’agir dans l'ceuvre de Bruno Snell et de Jean-Pierre Vernant

sprechen, dass die Griechen den Geist entdecken, meinen [...] wir, dass der
Geist dadurch erst wird«!62,

L’ceuvre de Snell semble en effet traversée tout entiére par I'idée humbold-
tienne de la langue comme expression de lesprit d’'un peuple, idée que Hum-
boldt lui-méme développe notamment dans »Uber den Nationalcharakter der
Sprachen«!93. Ainsi, I’évolution du peuple grec se manifeste a travers sa langue:
»Von Gedanken Wilhelm von Humboldts tiber den Zusammenhang zwischen
Geisteseigentiimlichkeit und Sprachgestaltung eines Volkes ausgehend suchte
Snell den geistigen Gehalt einzelner fiir die Entfaltung des Denkens wichtiger
Worte aus deren Entwicklungsgeschichte zu fassen«!%4. C’est que le langage n’a
pas selon Snell une existence indépendante d’un monde objectif; il contribue au
contraire a faconner le monde: »Schon Wilhelm von Humboldt hatte gewufit,
dass die Sprache kein Apparat ist, der objektiv Gegebenes reproduziert: jede
Sprache schafft ihre eigene Welt und bildet ihr besonderes geistiges System, in
dem alles Einzelne vom Ganzen her bestimmt ist«!%. Les différentes langues
constituent donc des mondes a part entiére, ou plutdt des visions du monde
particuliéres qui réveélent et forgent a la fois des peuples singuliers.

De maniére synchronique, la langue constitue un systéme caractérisé par
Pesprit particulier qu’elle transporte. Selon le principe du cercle herméneutique,
les différents éléments de sens dépendent du systéme, et vice versa. De maniere
diachronique, ce sont les éléments singuliers, a savoir les différentes concep-
tions, qui contribuent a faire évoluer le systéme linguistique. C’est pourquoi
une étude lexicologique des concepts en évolution doit permettre de saisir le
développement spirituel d’une langue et d’un peuple. Dans la préface de »Tyr-
taios«, Snell prend 'exemple du développement de la rationalité:

Sollte Humboldt recht haben, dass die Sprache der Vélker ihr Geist und ihr
Geist die Sprache sei, und sollte es ein besonderes Kennzeichen der alten
Griechen sein, dass sie den Weg zum Rationalen, zu Philosophie und Wissen-
schaft gefunden haben, mifite sich das an der Entwicklung der Sprache auf-
weisen lassen, zumal natiirlich bei der Bedeutung solcher Worter, die das
Geistige zu begreifen suchen, und bei der Ausbildung von Abstrakta. So wire
zunéchst einmal an einzelnen isolierten Erscheinungen moglichst exakt fest-
zulegen, an welchen Stellen Neues erscheint, wo also etwa an dem Wort

162 Ip., Einfihrung, p. 8.

163 Wilhelm von HumBorpt, Uber den Nationalcharakter der Sprachen, dans: Ip.,
Werke III Schriften zur Sprachphilosophie, Stuttgart 1963, p. 64-81.

164 Ernst Vogt, Bruno Snell. 18.6.1896-31.10.1986, dans: Jahrbuch der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (1987), p. 198-202, https://badw.de/fileadmin/nachrufe/
Snell%20Bruno.pdf (10/11/2022).

165 SNELL, Dichtung und Gesellschatft, p. 28.
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00¢dg [»sage«] mehr und mehr das Theoretische hervortritt oder in welchen
Stufen der bestimmte Artikel geeignet wird, Abstraktionen zu bilden!®.

L’exemple que donne Snell dans cette derniére phrase peut nous renvoyer a son
étude de doctorat, sur une sélection de notions philosophiques a travers la phi-
losophie présocratique.

De plus, Humboldt, comme le fera Snell, rejette le relativisme auquel cette
thése, appliquée universellement, pourrait conduire. Humboldt met en avant le
critéere de correspondance entre langue et nation, dans un passage suivant
immédiatement celui cité plus avant: »und je angemessener diese auf sie
zuriickwirkt, desto gesetzméfliger und reicher ist ihre Entwicklung«!¢7. Or c’est
chez les Grecs qu’il existe au plus haut point une »Uebereinstimmung der Spra-
che [...] mit ihrem Charakter«!%. Snell reprend & son compte I'idée humbold-
tienne d’une conjonction parfaite de la langue et du caractére grecs!®®. Dans le
passage qui suit, il ’applique a la formation des concepts scientifiques:

Dies Verhaltnis der Sprache zur wissenschaftlichen Begriffsbildung 148t sich,
streng genommen, nur am Griechischen beobachten, da nur hier die Begriffe
organisch der Sprache entwachsen sind: Nur in Griechenland ist das theoreti-
sche Bewufitsein selbststéindig entstanden, nur hier gibt es eine autochtone
wissenschaftliche Begriffsbildung — alle anderen Sprachen zehren hiervon,
haben entlehnt, iibersetzt, das Empfangene weitergebildet!”°.

Le statut de la langue grecque, toutefois, n’est pas tant paradigmatique, comme
chez Humboldt, que pionnier: »Die Leistung der Griechen hat die anderen Vol-
ker iber ihre Eigenentwicklung hinaus gefordert«!71.

Cependant, Snell n’accepte qu’en partie la philosophie du langage de
Humboldt, du moins pour ce qui est de son application en philologie. En effet,
cette philosophie est selon lui incomplete car elle rend compte de la langue
comme phénomeéne collectif, mais ne permet pas de comprendre I'influence des
individus dans son évolution. Le passage de la préface de »Tyrtaios« que je cite

166 Ip., Tyrtaios und die Sprache des Epos, Gottingen 1969, p. 7.
167 HumBorpr, Uber die Kawi-Sprache, p. 2.

168 Ip., Uber das Studium des Altertums, und des griechischen insbesondere, dans: 1p.,
Werke II. Schriften zur Altertumskunde und Asthetik, Stuttgart, Darmstadt 1961, p. 1-24,
ici p. 10.

169 »Die Griechen sind uns nicht blof3 ein niitzlich historisch zu kennendes Volk, son-
dern ein Ideal«, 1D., Uber den Charakter der Griechen, die idealische und historische
Ansicht desselben, ibid., p. 65-72, ici p. 65.

170 Bruno SNELL, Die naturwissenschaftliche Begriffsbildung im Griechischen, dans:
1D., Die Entdeckung, p. 205-218, ici p. 205.

171 1Ibid.
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plus haut est rédigé de maniére a provoquer un suspens. En effet, Snell présente
I’hypothése de Humboldt comme telle, au subjonctif I »sollte«, »miifite«,
»wire«, ce qui lui permet de ne pas assumer pour lui-méme: »Sollte Hum-
boldt recht haben, dass [...]«. Cette hypothése appelle la restriction qui suit:

Dieses »diachronische« Verfahren, so notig wie es ist, um eine methodisch
gesicherte Grundlage zu gewinnen, bleibt aber einseitig: es kann leicht den
Eindruck erwecken, als walte hier ein Automatismus der »Entwicklung«.
Wie die Einzelnen, seien es Dichter oder Philosophen, persénlich an diesem
Prozef mitgewirkt haben in ihren ganzen Bestrebungen und Fahigkeiten, auf
Grund der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen, vor allem aber mit der
Hilfe der ihnen vorhandenen sprachlichen und literarischen Formen, all das
1aB8t sich nur in einem »synchronischen« Verfahren begreifen. So, von den
Menschen her, gewinnt auch die Geschichte erst die Fiille des Lebendigen!72.

Humboldt, cependant, insiste également sur le réle des individus, pourrait-on
objecter a Snell. Selon la logique du cercle herméneutique, il existe un équilibre
entre I'esprit de la langue d’une part et ses éléments constitutifs d’autre part,
collectivité et individualité. Dans le passage suivant, il insiste méme sur ce
second pdle: »Die Ueberreste der Griechen tragen die meisten Spuren der Indi-
vidualitét ihrer Urheber an sich«!73. L’objection exprimée par Snell a 'endroit
de Humboldt vise alors, a travers le reproche d’'un manque d’attention a I'indi-
vidu, I'idéal d’une perfection grecque — concordances entre la nature et la cul-
ture, Pesprit et sa manifestation dans les arts et le langage, la société et les indi-
vidus!74 — et son anhistoricité. Le reproche qu’il adresse a cet idéal est ici qu’il
ne permet pas de comprendre le réle des individus dans I’évolution. Il critique
par ailleurs la maniére dont cet idéal néohumaniste est repris par le »troisieme
humanisme« de Werner Jaeger!”>.

Cependant, la réception de Humboldt par Snell se comprend a travers le
climat intellectuel des années de formation de Snell, autour des membres de la
bibliothéque Warburg et notamment le philosophe Ernst Cassirer!’s. En effet,
I'idée romantique humboldtienne de la langue grecque comme expression de
Pesprit du peuple grec vient s’intégrer a une conception néokantienne de
I’évolution de la langue.

172 Ib., Tyrtaios, p. 7.
173 Humsotrpr, Uber das Studium des Altertums, p. 9.
174 Pour une des fréquentes expressions de cette perfection, ibid., p. 32.

175 Voir Bruno SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia, dans: 1p., Gesammelte
Schriften, p. 32-54, ici p. 51.

176 Voir Jurgen HABERMAS et al., Ernst Cassirer und die Bibliothek Warburg, Berlin
1997, Silvia FERRETTI, Cassirer, Panofsky, and Warburg. Symbol, Art, and History, New
Haven 1989.
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Cassirer et le néokantisme de Snell

Mon hypothése est la suivante: si Snell ne se référe explicitement ni a Kant ni
aux philosophes qui se sont réclamés de son héritage, c’est que I'un de ses
arriére-plans méthodologiques fondamentaux est le néokantisme. Or, je ne pos-
séde pas de témoignages de Snell revendiquant cette source. Il est plausible,
quoique cela ne puisse exclure d’autres influences, que cet arriére-plan soit
constitué par la philosophie d’Ernst Cassirer (1874-1945), qui a été son collégue
a l'université de Hambourg, avant son exil en mai 1933 apres l’arrivée au pou-
voir de Hitler'””. En derniére instance, que celui-ci ait été ou non une source
directe pour Snell, il est intéressant de rapprocher des passages d’ouvrages des
deux penseurs pour mettre en avant le néokantisme de Snell.

En préambule, une ébauche d’explication a cette absence de citation
directe de Cassirer chez Snell: elle est peut-étre imputable au fait qu’il tire sa
connaissance de la pensée de Cassirer de conférences auxquelles il a certaine-
ment assisté, et de discussions avec lui, plus que de lectures. A la différence de
son systéme de référence aux autorités de I'histoire de la philosophie, comme
Dilthey et a fortiori Hegel, Snell pouvait donc s’inspirer d’'un penseur qui était
son égal, du point de vue de I’age, de la renommeée et du statut. Nul besoin, par
ailleurs, pour asseoir sa légitimité de philosophe-philologue, de se référer direc-
tement a Cassirer. Cela pourrait expliquer pourquoi Snell n’aurait pas ressenti
la nécessité de citer les écrits de Cassirer. Plus que d’une influence en sens uni-
que, il s’est certainement agi d’un échange entre collégues. Car Cassirer s’inté-
resse également a I’Antiquité grecque, qui est pour lui également, comme nous
le verrons plus avant, I’origine de la civilisation occidentale.

Un mot, peut-étre, sur la philosophie d’Ernst Cassirer et son rapport a
Kant et au néokantisme, avant d’en arriver aux points de convergence de celle-
ci avec la pratique snellienne de la philologie. Cassirer définit lui-méme sa pen-
sée comme »philosophie des formes symboliques«!78. L’homme, en effet, a un
rapport fondamentalement symbolique au réel, il est en derniére instance un
animal symbolicum. Les formes symboliques —la religion et la science, le
mythe, I'art ou le langage, pour reprendre les titres des trois tomes de 'ceuvre
de Cassirer — lui permettent d’appréhender le réel a travers une mise a distance.
Ces différentes formes symboliques sont autant de modes d’expression du réel.
Ces formes, dans une perspective kantienne, ne sont pas subies par ’homme

177 Pour des indications biographiques, voir Ernst CASSIRER, Gesammelte Werke, éd.
Birgir ReEck1, Hambourg 2009, p. 177-182.

178 Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923-1929. Le pre-
mier tome s’intitule »Die Sprache« (1923), le deuxiéme »Das mythische Denken« (1925),
le dernier »Phédnomenologie der Erkenntnis« (1929).
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comme voies détournées d’accés a la »chose en soi«, puisque celle-ci n’est pas
de 'ordre du connaissable!’®: »Il faut prendre au sérieux le renversement que
Kant désigne du terme de »révolution copernicienne«. Au lieu de mesurer le
contenu, le sens, la vérité des formes de P’esprit a une autre chose qui se refléte
directement en elles, nous devons découvrir dans ces formes elles-mémes
Iéchelle et le critére de leur vérité, de leur signification interne«!30.

Cassirer, qui se définit, mais non sans nuances, comme »néokantien«!8l,
assume et met a distance I’héritage de Kant. La »révolution copernicienne« que
prone Cassirer, dans le sillage de Kant, réside dans une refondation de la philo-
sophie de la connaissance, qui doit poser la question suivante: »quel est le fon-
dement sur lequel repose la relation de ce que nous nommons en nous la repré-
sentation a 'objet?«!82 Cassirer, cependant, choisit de poser cette question pour
un domaine peu exploré par Kant, celui des formes symboliques!®3. Celles-ci
sont, dans leur diversité, fruits d’'une activité humaine productive, et peuvent
par la méme permettre d’interroger I'unicité du sujet a travers la diversité des
relations a I'objet. D’ol 'exigence de Cassirer envers lui-méme d’une érudition
universelle et son association avec des chercheurs d’autres »Kulturwissenschaf-
ten« ou »Geisteswissenschaften«!84, aurait dit Dilthey, pour asseoir sa philoso-
phie.

Dilthey et Cassirer

L’évocation de Dilthey est importante dans I’étude de la relation entre Snell et
Cassirer. En effet, j’ai constaté qu’il y avait nombre de recoupements entre Dil-
they, Misch et Snell, mais aussi avec Cassirer!85. Ce dernier appartient a la
génération de Georg Misch, a également connu Dilthey et fut 'un de ses grands

179 Thid. t. 1, p. 5.
180 Ernst CASSIRER, Langage et mythe. A propos des noms de dieux, Paris 1973, p. 16.

181 Voir Fabien CAPEILLERES, Sur le néokantisme de E. Cassirer, dans: Revue de méta-
physique et de morale 97/4 (1992), p. 517-546.

182 Martin HEIDEGGER, Kant et le probleme de la métaphysique, dans: Pierre Au-
BENQUE (éd.), Débat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et autres textes
de 1929-1931, Paris 1972, p. 53-84, ici p. 53.

183 Le choix de I’étude des »formes symboliques«, auxquelles Kant lui-méme s’était
peu intéressé, fait de Cassirer un néokantien a part: ID., Présentation, ibid., p. 7-16, ici
p- 8.

184 Voir LEINKAUF, Zur Einfithrung, p. 19.

185 Ernst Wolfgang OrTH, Das Verhitnis von Ernst Cassirer Wilhelm von Dilthey mit
Blick auf Georg Misch, dans: Dilthey-Jahrbuch 1999-2000, p. 120-132, ici p. 120.
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lecteurs!®. Dilthey et Cassirer ont en commun la conception d’une philosophie
comme histoire des idées'®”. L’esprit humain comme »révélation de soi«!8 est
au centre de leurs préoccupations, dans ses manifestations extraphilosophi-
ques!®. Par ailleurs, I’Antiquité grecque constitue pour Dilthey, Misch, Cassirer
et Snell lorigine de la civilisation occidentale, dans des domaines tels que la
philosophie et la science!®. Je n’entrerai pas ici dans le détail des liens de filia-
tion de Dilthey et Cassirer; je me contenterai d’esquisser des thématiques com-
munes entre Snell et Cassirer, que j'ai déja traitées précédemment a travers Dil-
they. Japprofondirai en revanche les sujets de recherche et les approches spéci-
fiques a Snell et a Cassirer, a savoir la prise en compte des arts plastiques et de
la philosophie néokantienne du langage.

Influence de I’histoire de I’art — primat du langage

Les arts plastiques constituent pour Cassirer une manifestation extraphiloso-
phique significative de 'esprit humain. Il y consacre son deuxiéme volume des
»Formes symboliques«. Ce rdle de I'art renvoie a une étape essentielle du par-
cours intellectuel de Cassirer, qu’il a en commun avec Snell: la fréquentation de
la bibliothéque Warburg, a Hambourg!!. Snell souligne rétrospectivement,
dans une conférence qui porte, aprés la Seconde Guerre mondiale, sur I’histoire
de l'université de Hambourg, la centralité de cette institution pour la vie intel-
lectuelle de la ville jusqu’a Parrivée au pouvoir de Hitler, qui entraina exil
d’Aby Warburg et le rattachement de la bibliothéque Warburg, devenue Institut
Warburg, a 'université de Londres: »Die Bibliothek war nicht nur eine ideale
Arbeitsstitte fur alle Probleme, die mit dem Nachleben der Antike zusammen-
hingen, sondern durch die berithmten Vortrige ein gesellschaftlicher Mittel-

186 LEeINKAUF, Zur Einfithrung, p. 9-10, évoque les »Anhaltspunkte eines Einflusses
Diltheys auf Cassirer und einer Auseinandersetzung Cassirers mit Dilthey«.

187 Leopoldo IRIBARREN, Langage, mythe et philologie dans la »Philosophie des formes
symboliques« d’Ernst Cassirer, dans: Revue germanique internationale 15 (2012), p. 95—
114, ici p. 97.

188 »>Selbstoffenbarung« des Geistes«, LEINKAUF, Zur Einfithrung, p. 15.

189 Ibid., p. 8-15.

190 Cassirer qualifie ’Antiquité de »ewigen Jungbrunnen« de ’humanité: Ernst Cassi-
RER, Die Antike und die Entstehung der exakten Wissenschaft, dans: Die Antike 8
(1932), p. 276300, ici p. 299.

191 Pour le rapport entre Cassirer et Warburg, voir Barbara Voger, Philosoph und libe-
raler Demokrat. Ernst Cassirer und die Hamburger Universitit von 1919 bis 1933, dans:
Dorothea FREDE, Reinold ScHMUCKER (dir.), Ernst Cassirers Werk und Wirkung. Kultur
und Philosophie, Darmstadt 1997, p. 185-214, ici p. 207.
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punkt des geistigen Hamburg. Dass diese Bibliothek ihre samtlichen Mitarbei-
ter 1933 verlief3en, ist ein unwiederbringlicher Verlust«!%2.

Dans sa nécrologie en ’honneur d’Erwin Panofsky, il met également en
valeur la spécificité de cette institution, qui définissait I’atmosphére intellec-
tuelle de la ville de Hambourg dans Pentre-deux-guerres. Il lie la bibliothéque
Warburg non seulement a la personnalité de Panofsky, mais également au che-
minement intellectuel de Cassirer:

Die eben erst gegriindete Universitit Hamburg hatte damals eine hervorra-
gende Philosophische Fakultét. Viele ihrer Mitglieder waren auf eine merk-
wiirdige hamburgische Art gesellschaftlich-wissenschaftlich mit der Biblio-
thek Warburg verbunden, in der man sich zumal bei den berithmt geworde-
nen Vortragen traf. Der Philosoph Ernst Cassirer fand hier den Weg vom
Neu-Kantismus zu seiner Philosophie der symbolischen Formen!®3.

Dans quelle mesure l'ceuvre de Snell fut-elle marquée par cette fréquenta-
tion'?#? 1l esquisse lui-méme une réponse a cette question: lhistoire de lart
contribua a renouveler la réflexion sur I'influence!®> ou postérité (»Nachleben«)
de ’Antiquité en Occident au sens d’une histoire des idées. Pour la formation
de Snell, elle joua ce rdle de structuration d’une conception de I'histoire, et ce,
également en dehors du climat intellectuel de Hambourg:

So fiihlte er sich etwa wihrend seines Studiensemesters in Miinchen 1919
von der kunstgeschichtlichen Vorlesung Wolfflins sehr angezogen, die in der
Gegeniiberstellung von Frithrenaissance und Rokoko die Entwicklung vom
Linearen zum Malerischen herausarbeitete und aus dem »Geist der Zeit« zu
verstehen suchte. Das Altertum war aus dieser Perspektive heraus nicht mehr
ohne Unterschied »klassisch« - eine Vorstellung, die ja unter dem Einfluf§

192 Zur Geschichte der Universitdt Hamburg, BSB, fonds Snell, ANA A.IIL.5.12.

193 Snell poursuit ainsi, citant une contrepeterie — Schiittelreim — de Panofsky sur Cas-
sirer: »Sprach Zaratustra einst zu Ernst Cassirer:/ Ob du mir dies Problem entkernst,
Assyrer?«, Bruno SNELL, Gedenkwort fiir Erwin Panofsky, dans: Jahrbuch 1968 der
Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung, Darmstadt 1969, p. 113-116, ici p. 114.

194 Pour ce qui est des liens biographiques avec I'institut, il faut souligner que Snell ne
commenga sa carriere 8 Hambourg que peu de temps avant le décés d’Aby Warburg, qui
advint en 1929. Il ne fait donc pas partie du »cercle étroit« des premiers fondateurs, qui
comprenait »Warburg, Cassirer, Fritz Saxl, Edgar Wind, Gertrud Bing, Walter Solmitz,
Erwin Panofsky, Gustav Pauli« (VoGEL, Philosoph und liberaler Demokrat, p. 208). Il fut
cependant tres proche du professeur d’histoire de I’art Panofsky, qui lui était un de ces
membres, et qui était son voisin. Je remercie Klaus Alpers de m’avoir transmis cette
anecdote.

195 Fritz Saxi, Die Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg in Hamburg, dans:
Aby Moritz WARBURG, Ausgewdhlte Schriften und Wiirdigungen, Baden-Baden 1980,
p. 331-334, ici p. 331.
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der Kunstgeschichte entstanden war — sondern stellte sich als eine Abfolge
unterschiedlicher Entwicklungsphasen dar, die sich »geistesgeschichtlich«
erkliren lie3!*°.

Ces études donnent a Snell la conviction que les différents média artistiques se
sont développés parallélement, et donc peuvent se conforter 'un I'autre dans
un role de témoin:

Was der Bedeutungswandel der Worter als anonyme »Geistesgeschichte«
zeigt, verlauft parallel zum Stilwandel der bildenden Kunst [...]. Die Kunstge-
schichte hat ja, zumal bei uns in Deutschland, dazu gereizt, die entsprechen-
den »Entwicklungen« auch auf anderen Gebieten nachzuweisen, denn wie
sollte nicht die Literatur (und jedes andere Feld der Kultur) die gleiche Ord-
nung im Wechsel der Zeiten aufweisen. [...] Klassische Philologen suchten
die Aufeinanderfolge von Stil-Epochen zu begreifen'?’.

Cependant, Cassirer et Snell minimisent la signification de I’histoire de l’art.
Certes, Cassirer porte un intérét a ’art, qui est pour lui I'une des formes sym-
boliques de sa trilogie — art, langage et mythe. Il accorde cependant a cette
forme moins de valeur qu’aux autres. Les spécialistes de Cassirer insistent en
effet sur le statut a part qu’il confére au langage dans le développement de
Pesprit, allant méme jusqu’a postuler le primat du langage comme forme sym-
bolique!®®. De méme, les connaissances de Snell en histoire de I'art lui permet-
tent avant tout de conforter sa vision évolutionniste du langage et des idées.
Mais il existe pour Snell une différence cruciale entre la littérature et les arts
plastiques. Les évolutions a l'ceuvre dans ’histoire de l'art sont selon lui de
nature purement stylistique!®®. L’histoire de 'art décrit la transformation du
style qui »iiber Inhalt und Bedeutung des Kunst- und Literaturwerks nichts
lehrt«2%. Selon le philologue Snell, le seul progrés est I’évolution du rationa-
lisme, et elle ne s’exprime et n’est sensible qu’a travers le langage?’!l. En der-
niére instance, si les arts plastiques sont, aussi bien que la littérature, un témoin
de I’évolution, seul le langage contribue de maniére créative a la découverte de

196 LouHsSE, Bruno Snell, p. 47-48.
197 SNELL, Nachwort 1974, p. 284.

198 IRIBARREN, Langage, mythe et philologie, p. 98; Birgit REcki, Das Problem der
Sprache bei Ernst Cassirer, dans: Das internationale Jahrbuch fiir Hermeneutik 1 (2002),
p. 187-208, ici p. 191-192.

199 SNELL, Nachwort 1974, p. 284.
200 Ibid., p. 286.

201 Snell est pourtant sensible a I'objection qu’on pourrait lui opposer, a savoir que
I’évolution de la langue, a I'image de I’évolution de I’art, n’est que de nature formelle:
ID., Der Aufbau der Sprache, p. 12-13.
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Pesprit: »Was einzelne Personen fiir die >Entdeckung des Geistes< gewirkt
haben, lernen wir nur durch Text-Interpretation«?2. L’interprétation textuelle
consiste en une analyse morphologique, puisqu’en effet »im expliziten Wort
[...] begreifen wir, was wir >Geist< nennen«?%3.

La conception néokantienne du langage

La conception néokantienne du langage est 'aspect de I'ceuvre de Cassirer qui
éclaire de la maniére la plus pertinente celle de Snell. Par ce terme, jentends
une conception du langage sans extériorité. C’est bien d’une telle vision que
Snell se réclame. Le langage ne constitue pas un écran entre l'esprit et sa
découverte, sa révélation; c’est au contraire a travers lui que cette révélation
peut se faire; elle n’a pas lieu ailleurs, il n’y a pas d’au-dela du langage. Cela
correspond a une philosophie néokantienne de la culture que Cassirer exprime
ici de maniére large:

Plus Pesprit déploie une activité de construction riche et énergique, et plus
cet agir méme semble 1’éloigner de la source originelle de son étre propre. 1l
est de plus en plus le prisonnier de ses propres créations — les mots du lan-
gage, les images du mythe ou de l'art, les symboles intellectuels de la con-
naissance — qui posent autour de lui un voile soyeux et transparent, mais
néanmoins indéchirable. La tache propre et la plus profonde d’une philoso-
phie de la culture, d’une philosophie du langage, de la connaissance et du
mythe, semble consister a lever ce voile, a quitter la sphére du simple signifier
et du désigner pour revenir a la sphére originelle de la vision intuitive. Mais
d’un autre coté, I'organe dont la philosophie dispose uniquement est rebelle a
Paccomplissement de cette tache. [...] Il ne reste d’autre issue que de renver-
ser la direction de la visée. Au lieu de refaire le chemin en sens inverse, elle
doit essayer de le parachever en progressant. Si toute culture consiste dans la
création de certains mondes imaginaires de 'esprit, le but de la philosophie
n’est pas de remonter derriére ces créations, mais bien plutét d’en compren-
dre le principe de formation et d’en prendre conscience?*.

Adaptée a la philologie, cette méthode consiste a prendre au sérieux, et méme
comme seul matériel existant, le processus de figuration a I'ceuvre dans la for-
mation du langage par succession de métaphores. Ainsi, lorsque Snell écrit,
dans l'introduction a »La découverte de I'esprit«, »nous ne pouvons parler de

202 Ibid., p. 286.

203 Ibid.

204 Ernst CASSIRER, Philosophie des formes symboliques, t. I: Le langage, Paris 1972,
p. 57-58.
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Pesprit autrement que par métaphore«?%, il ne s’agit la en rien d’'un renonce-
ment a penser »la chose en soi«. Snell se réclame d’une interprétation des figu-
res pour elles-mémes et non dans le but de »lever le voile«.

Mais au-dela de ce cadre méthodologique général présent en filigrane,
Pempreinte du néokantisme chez Snell est avant tout dans son rationalisme.
Pour Cassirer, la culture est le produit de la rationalité, d’ou son réle central:
c’est le »procés de I'autolibération progressive de 'homme«?% qui »n’est guidé
par rien d’autre que par lui-méme et ses capacités a I'idéalisation«?’’. La ratio-
nalité constitue le critére du progrés humain: »Pour la critique de la connais-
sance, c’est une ligne continue qui méne de la sensation a U'intuition, de l'intui-
tion a la pensée par concepts, et de cette derniére au jugement logique«?%. Or
cette rationalité, pour Cassirer, a pour lieu de naissance la Grece ancienne, plus
précisément chez les philosophes présocratiques. L’histoire de la philosophie
grecque est en effet celle »des Sich-selbst-Findens des >Logos<«?”. Cette for-
mule permet d’opérer une synthése entre deux idées, qu'on trouve également
chez Bruno Snell.

Tout d’abord, les Grecs sont les pionniers du logos, auquel Cassirer met
prudemment des guillemets, pour mettre a distance ce concept complexe — lan-
gage, pensée, rationalité?!?. Il »ne cesse de reconnaitre, chez les présocratiques,
la position des problemes dont la postérité philosophique ne cessera de se nour-
rir«?!1. L’historiographie de Cassirer, comme celle de Snell, est cependant »con-
tinuiste«?!2. Cette recherche du logos a en effet fait I’objet d’un processus histo-
rique: les Grecs en ont fait ’acquisition pas a pas, »Zug fir Zug«?3, trouve-t-
on chez Cassirer, ou »Schritt fiir Schritt«, comme I’écrit souvent Snell?!4. Ces
différents pas s’expriment et se révelent pour Snell a travers le langage en tant
qu’instrument et matériel de la rationalité. Snell suit bien le cours de I’évolution

205 SNELL, Introduction, p. 8.

206 Ernst CASSIRER, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Cul-
ture, New Haven 1944, p. 228.

207 André Laks, Introduction a la philosophie présocratique, Paris 2006, p. 145.
208 CASSIRER, Philosophie des formes symboliques, p. 275.

209 Ip., Die Philosophie der Griechen von den Anfingen bis Platon, dans: Max DESSOIR
(dir.), Lehrbuch der Philosophie, Berlin 1925, p. 7-139, ici p. 11.

210 Ibid.

211 Laks, Introduction, p. 123.

212 Ibid. A la différence de celle de Gadamer.

213 CASSIRER, Die Philosophie der Griechen, p. 9.

214 Bruno SNELL, Nestle, Vom Mythos zum Logos. A. Kréner 1940, dans: Gnomon 19/2
(1943), p. 65-76, ici p. 67.

189



2. L’agir dans l'ceuvre de Bruno Snell et de Jean-Pierre Vernant

du langage, de la langue homérique intuitive a la »formation des concepts
scientifiques«.

Convaincu donc, comme Cassirer, d’une évolution progressive de la ratio-
nalité, il s’arréte dans de nombreux essais sur des points précis de cette pro-
gression. Son métier de philologue le pousse a s’intéresser aux passages, aux
moments décisifs ou la langue grecque marque un tournant:

Der Philologe wird naturwissenschaftliche Begriffsbildung nicht untersuchen,
um die Brauchbarkeit der Sprache zur Erreichung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse und den objektiven Wert und Geltung dieser Begriffe zu beur-
teilen, sondern ihn interessiert, welche Moglichkeiten der tdglichen Sprache
die naturwissenschaftliche Begriffsbildung zur Entwicklung gebracht hat und
wo ihre Ansatzpunkte in der vorwissenschaftlichen Sprache liegen, d.h.
einerseits, welche Moglichkeiten der Sprache ausgeschaltet und vernachlas-
sigt werden, und anderseits, welche Formen der Sprache ausgebildet sein
miissen, damit wissenschaftliche Begriffe entstehen kénnen?'S.

Cette méthode du philologue selon Snell, appliquée ici a la formation des con-
cepts scientifiques en Grece, fait exactement écho au processus de développe-
ment spirituel décrit par Cassirer dans le passage suivant: »Le langage ne crée
pas pour chaque nouveau domaine de significations qui s’ouvre a lui de nou-
veaux moyens d’expression; c’est méme au contraire sa force qu’il puisse infor-
mer de diverses maniéres un matériel donné, qu’il puisse, sans tout d’abord le
modifier intrinséquement, le mettre au service d’une autre tache et par la lui
imprimer une nouvelle forme spirituelle«?!¢. Pour ce qui est de la formation des
concepts scientifiques en Gréce ancienne, le role du philologue consiste & saisir
comment, sans étre »modifiés intrinséquement«, les concepts naissent d’un état
préscientifique de la langue. C’est plus généralement la méthode de Snell
lorsqu’il traite d’'un auteur. Son but, pour le paraphraser, est de montrer le pro-
gres rationnel ou spirituel qu’apporte un auteur en faisant subir une inflexion a
la tradition, ou plutét: Snell interpréte ce qui lui semble étre des inflexions a la
tradition comme des progreés spirituels.

Dans le cas de Tyrtée, Snell montre comment cet auteur apporte sa touche
personnelle a la langue de 1'épopée homérique traditionnelle, notamment en
remplagant pour désigner le siége des émotions le mot de Qupog, habituel dans
des expressions homériques similaires, qui indique selon Snell un mouvement
extérieur sur |’étre humain (»Regung«), par le mot fjtop, qui recentre sur I'acti-

215 Ip., Die naturwissenschaftliche Begriffsbildung, p. 205.

216 CASSIRER, Philosophie des formes symboliques, p. 172. C’est ce que Laks, Introduc-
tion, p. 143-144, nomme »schéme réflexif«.
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vité de la personne et I'aspect »intellectuel«?!’. Aussi Snell conclut-il sur cette
question: »Tyrtaios vereint [...] ein ganzes Biindel von homerischen Floskeln
und bringt dadurch als Neues heraus, dass der Krieger sein Inneres gestalten
soll, dass er die >Regung« nicht nur vom Bedenklichen zuriickhilt, sondern sie
zu einer guten, wertvollen Leistung mobilisiert«?!8. Tyrtée participe ainsi au
processus d’évolution du sujet vers une plus grande autonomie et
»imprime« par la méme »une nouvelle forme spirituelle« a la langue homéri-
que traditionnelle.

Le caractéere »irréversible« du progres de la rationalité est porté, chez Cas-
sirer comme chez Snell, tout autant par les textes poétiques que par les sujets
humains qui y sont représentés. Ces deux phénomeénes sont intimement liés:
c’est précisément parce que les auteurs prennent conscience d’eux-mémes en
tant que sujets qu’ils représentent des individus de plus en plus auteurs de leurs
actes. Philosophie du langage et philosophie de I’action sont donc liées a tra-
vers I’acte d’écriture individuel. Cette idée de ’autonomie de I’étre humain ren-
voie chez Cassirer, comme 'indique Pierre Judet de La Combe, a la notion kan-
tienne de »liberté«: »A 'homme passif de I'épopée homérique, perpétuellement
excusé par 'emprise des dieux sur son comportement, la tragédie exposerait
pour la premiére fois 'intériorité du sujet et en ferait un agent responsable«?!°.
Or la liberté, selon Cassirer, émerge pour la premiere fois dans la tragédie grec-
que: »Seule la tragédie grecque découvre, face a cette intuition passive, une
nouvelle source du moi lorsqu’elle fait de ’homme un étre qui agit de lui-méme
et qui est responsable de ses actes, et lorsqu’elle lui donne ainsi, enfin, la figure
authentique du sujet éthique et dramatique«?2°.

Ce passage fait évidemment trés exactement écho a la thése centrale de
I’Habilitationsschrift de Snell, »Aischylos und das Handeln im Dramax, égale-
ment rédigée durant les années 1920, au méme moment que la »Philosophie des
formes symboliques«. Snell, comme le note Pierre Judet de La Combe, »suit [...]
la ligne«??! de Cassirer. Il oppose ’>homme homérique«, passif, hétéronome,
aux héros des tragédies eschyléennes qui pour la premiere fois de I'histoire de
la littérature — et donc de I’histoire de I’étre humain, en conclut Snell - sont mis

217 Les guillemets sont de Snell: »Immer wieder wandte [Menelaos] sich um wie ein
Lowe, den Hunde und Méanner vom Hof drangen mit Lanzen und Schreien, tod & év
ppeciv &Akipov ftop moyvodtal, >ihm gefriert das wehrhafte Herz in den ¢@péveg [>vis-
céres<]«. Indem Tyrtaios Oupég durch fjtop ersetzt, zielt er auch diese Wendung mehr auf
das >Geistige«<«, SNELL, Tyrtaios, p. 10-11.

218 TIbid., p. 11.

219 JupkT DE LA COMBE, Les tragédies grecques, p. 192.

220 CASSIRER, Philosophie des formes symboliques, p. 192.

221 TIbid,, p. 193.
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en scéne prenant une décision autonome et libre. Si I'» Aischylos« de Snell met
laccent sur une étape décisive de cette histoire, »Die Entdeckung des Geis-
tes« montre les phases successives d’une conquéte conjointe par ’homme grec
de la rationalité et de la liberté.

Snell, de méme que Cassirer, croit en une évolution croissante de la ratio-
nalité, repérable au cours de lhistoire grecque, lieu du »Sich-selbst-Findens
des >Logos««??2, et jusqu’a nos jours. Celle-ci se mesure également pour Cassi-
rer aux progres de interprétation philologique des textes, activité qui est celle

de Snell:

Au cours de I'histoire des recherches mythologiques, de I’histoire de la philo-
logie et de la linguistique, cette méthode a été progressivement approfondie
et améliorée. De l'instrument grossier qu’elle était aux mains des sophistes,
des étymologies naives de 'Antiquité au Moyen Age, elle s’est élevée jusqu’a
cette rigueur philologique et cette puissante ampleur du regard intellectuel
que nous admirons chez les maitres de la philologie classique contemporaine.
11 suffit pour cela d’opposer aux analyses des noms de dieux telles que les
expose le »Cratyle« de Platon avec une exagération ironique, mais qui prend
sans doute pour modéele les véritables >explications«< de son époque, I'ouvrage
fondamental d’Usener sur les »Noms de dieux«, pour rendre manifeste et
sensible cette distance dans attitude et dans les moyens spirituels??>.

Divergences: mythes et langages

Cette citation, cependant, exprime autant la proximité que la distance entre
Snell et Cassirer. Tout d’abord, Cassirer décrit I’Antiquité, qui reste un point de
référence important en tant que berceau de la civilisation et de la philosophie
occidentale, comme une phase de prérationalité. Cela est patent dans le passage
cité ci-dessus. Snell cherche au contraire a montrer ’éveil de la rationalité & tra-
vers lhistoire littéraire de la Grece. Par ailleurs, Cassirer s’interroge sur le
phénomeéne du mythe en tant que tel, aussi bien dans son long compte rendu
des »Noms de dieux« que représente son ouvrage »Mythe et langage«, d’ou est
tirée la citation ci-dessus, que dans le premier tome de la »Philosophie des for-
mes symboliques«. Il s’intéresse aux différents mythes de la guerre de Troie ou
a celui d’Ulysse en tant qu’expressions culturelles originales de »pensées
mythiques« primitives, a 'image de ce que 'on peut trouver dans d’autres cul-
tures. Cassirer mene son investigation mythique de maniére comparée, a tra-
vers les textes de plusieurs aires culturelles, tandis que Snell se limite a la Greéce

222 Ip., Die Philosophie der Griechen, p. 11.
223 Ip., Langage et mythe, p. 11.
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ancienne. A l'inverse, Snell élargit son champ d’investigation a I'ensemble des
genres littéraires grecs, ceux qui mettent en scéne des mythes — épopée, poésie
lyrique, tragédie — mais également d’histoire et la philosophie. L’interrogation
de Snell, ce qui constitue également une différence de perspective essentielle
avec celle de Jean-Pierre Vernant, n’est pas mythique ou religieuse.

Il me faut aussi ici retracer les frontieres entre les disciplines, comme je le
fais plus avant, entre la philologie snellienne et la philosophie de Cassirer. L’in-
fluence chez Snell d’'un néokantisme peut-étre d’inspiration cassirerienne ne
peut brouiller la frontiére entre les disciplines. Le postulat d’une évolution
croissante de la rationalité en Gréce ancienne s’applique chez Cassirer a la phi-
losophie et chez Snell a la littérature. Certes, Cassirer se fonde en partie sur les
spécialistes des différentes disciplines, dont la méthode d’Usener en philologie
classique, pour asseoir sa doctrine. Mais si sa philosophie prend au sérieux les
différentes formes symboliques qui constituent 'objet d’étude de Ihistoire de
Part, la linguistique, la philologie, elle en fait usage comme des sciences auxi-
liaires afin de comprendre le principe qui préside a la production de ces diffé-
rents produits culturels:

Si la philosophie de la culture réussit a appréhender de tels traits caractéristi-
ques et a les rendre visibles, elle aura accompli en un sens nouveau sa tache,
qui consiste, face a la pluralité des extériorisations de l'esprit, a expliciter
I'unité de son essence. Car cette unité d’essence se manifeste de la maniére la
plus nette précisément dans le fait que la diversité de ses produits, loin de
faire obstacle a 'unité de la production, la vérifie et la confirme??.

Pour Snell, le rationalisme néokantien, dont il s’est imprégné dans le cadre de la
bibliothéque Warburg et qu’il a adopté, lui fournit une ontologie, mais qu’il
n’interroge pas en tant que telle. Ce cadre théorique certes primordial, et plei-
nement assumé par lui, est avant tout mis au service de son investigation philo-
logique.

2.1.2 Littérature et philologie

Je me suis interrogée jusqu’alors sur les lectures et rencontres philosophiques
qui constituaient I'arriére-plan du systéme de pensée de Snell. Cependant, peut-
on a bon droit se demander pourquoi donc Snell, puisqu’il accepte la distinction
entre philosophie, discipline de I’étre, et philologie, discipline du devenir, s’est-
il consacré a la seconde plutot qu’a la premiére? Alors qu’il a trouvé son inspi-
ration chez plusieurs penseurs qui voyaient en la philologie 'ancilla philoso-

224 Ip., Philosophie des formes symboliques, p. 58 (souligné dans la trad.).
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phiae??s, pourquoi s’est-il dédié a la servante plutdt qu'a la maitresse? A cette
contradiction apparente, il donne une justification. Ce n’est pas par défaut que
Snell poursuit ’évolution de notions philosophiques dans lhistoire littéraire,
mais parce que c’est bien dans la littérature qu’elles sont, selon lui, apparues en
premier lieu. La littérature est une sorte de laboratoire pour I’élaboration de
conceptions philosophiques??%; elle est intéressante en ce qu’elle met au jour en
pionniére ce que la philosophie approfondit par la suite: »Aus dem Epos und
aus der Lyrik ist die vorsokratische Philosophie hervorgegangen. Sokrates
dagegen denkt fort, was die attischen Tragiker, zumal Euripides, gedichtet
haben. Damit treten die Fragen des menschlichen Handelns in den Mittelpunkt
des philosophischen Denkens«??”. L’agir humain, si I’on force un peu le trait, ne
peut étre conceptualisé philosophiquement que parce que la tragédie en a
donné des modeéles concrets.

Ainsi, ces notions ne sont pas, selon Snell, des instruments méthodologi-
ques appliqués a posteriori a des objets étrangers, mais ressortent des textes
littéraires, qui sont eux-mémes précurseurs de la pensée philosophique. C’est la
justification de Snell pour le choix de sa discipline. Ce qui intéresse Snell, c’est
d’analyser des littératures montrant ’homme agissant dans des situations con-
crétes, avant que la philosophie ne s’en inspire et ne s’en abstraie??8. Cette justi-

225 A la Renaissance, la philologie était percue comme »ancilla theologiae«, selon le
mot de Lorenzo Valla (1407-1457). Renate JOHNE, art. »Deutsche Renaissance — Huma-
nismus«, dans: LANDFESTER (dir.), Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte, p. 767-792,
ici p. 770. »Mit Heynes Schiiler Friedrich August Wolf [...] hat die Philologie ihre Stel-
lung als »ancilla< anderer Wissenschaften endgiiltig gelassen«, indique Ernst VogrT,
Griechische Philologie in der Neuzeit, dans: Walter AMELING, Heinz Giinther NESSEL-
RATH (dir.), Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart 1997, p. 117-134, ici p. 125.

226 Bruno Snell est un »philologue attentif a la valeur esthétique et historique des
ceuvres anciennes comme laboratoire des nouveautés«, JUDET DE LA COMBE, Les tragé-
dies grecques, p. 192.

227 SNELL, Der Aufbau der Sprache.

228 Certes, ces lignes claires que trace Snell sont contestables car il y a eu bien souvent
en Gréce ancienne un dialogue entre poésie et philosophie: la philosophie s’est aussi
écrite dans des formes poétiques (Xénophane, Parménide et Empédocle ont écrit en
hexametre dactylique), et la poésie a eu parfois une teneur philosophique, en réagissant
a l'actualité du débat intellectuel. C’est le cas par ex. d’Euripide, que Snell évoque dans
la citation ci-dessus. Il montre en effet que les vers 377-378 de la tirade de Phédre dans
I’»Hippolyte« d’Euripide constituent une réponse a la doctrine socratique développée
dans le »Gorgias« selon laquelle on ne fait pas le mal en connaissance de cause: kai pot
dokolov o0 katd YVoOung @vow/ mphooev kdklov [et, me semble-t-il, ce n’est pas du
fait de leur jugement qu’ils font le mal]. »Euripides liegt also daran, seinen Standpunkt
gegen eine andere Meinung abzusetzen, und diese Meinung lautet: >dass die Menschen
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fication repose a nouveau sur 'ambition de Snell de remonter ad fontes?* et sur
sa conviction de la forte valeur anthropologique de la littérature a travers de
successives découvertes de conceptions psychologiques.

Comment la synthése avec la philologie s’opére-t-elle? C’est la question
que je tente d’éclairer ici. Les commentateurs de ’ceuvre de Snell n’ont en effet
eu de cesse de célébrer 'harmonie qu’a su opérer Snell entre les deux pans de
sa recherche: réflexion théorique de haute volée et pratique philologique tradi-
tionnelle. Ce trait relevé par différents commentateurs extérieurs, que je cite ci-
dessus, correspond parfaitement a la construction du personnage de savant et
d’intellectuel en recherche de conciliation entre les différents aspects de son
ceuvre et de son étre: »Das Buch [>Die Entdeckung des Geistes<] reprasentiert
die oft ersehnte Harmonie von Philologie und Philosophie und ist somit, das
wollen wir offen bekennen, im Reiche der Altertumswissenschaft etwas selte-
nes«?0. »Es ist hier die Frage, die auch die Philosophie angeht, wie hier exakte
Wortforschung den Weg des Gedankens zu klidren vermocht hat«?!. »Das
besondere Kennzeichen der Arbeit ist die Verbindung der Wortgeschichte mit
der Ideengeschichte«?3?; Snell est décrit comme un »wahrer Meister der
Begriffsgeschichte«233.

Tout d’abord, soulignons que cette synthése constitue, non point une
invention ou une découverte de Snell mais plutdt un retour a une tradition
antérieure, que j’ai esquissée plus avant. Ce retour a lieu apres une période, qui
culmine avec Wilamowitz, de »rupture« et de »scepticisme« quant a la compa-

nicht €0 mpdrrovowv [agissent bien], liegt an der ¢ooig yvoung [la nature du juge-
ment]«. [...] Dagegen sagt jemand: >Der Fehler liegt da an der ¢toig yvoung [la nature
du jugement], das richtige eb @poveiv [la pensée juste] schafft auch das 0 mpérrewv
[laction juste], man muf nur dafiir sorgen, ein richtiges Wissen zu haben«<«, Bruno
SNELL, Das fritheste Zeugnis iiber Sokrates, dans: Philologus 97 (1948), p. 125-134, ici
p. 128. Ce »quelqu’un« est bien évidemment Socrate. Phedre, au contraire, dans cette
scene, énonce clairement qu’elle ne choisit pas le mal par méconnaissance du bien: T&
xpnot émotdpesba kol yryvwokopev,/ ovk ékmovodpev &, v. 380-381 (»Nous connais-
sons le bien mais nous ne le cultivons pas«, trad. N. M., ainsi que les autres passages de
cette note). Snell paraphrase ainsi: »Wir kennen das Richtige, das Ansténdige, das Gute
(& xpnotd), aber wir tun es doch nicht«. Il voit dans le »Protagoras« (352 B a4 D) une
nouvelle étape de cette polémique entre Platon et Euripide. Voir 1D., Szenen aus griechi-
schen Dramen, Berlin 1971, p. 64.

229 L’exhortation redeamus ad fontes est caractéristique de la philologie de la Renais-
sance. Voir JOHNE, art. »Deutsche Renaissance — Humanismus, p. 767.

230 Welt und Wort 6 (1956), SUB Hambourg, fonds Snell.
231 GADAMER, Gesammelte Werke, p. 439.

232 Kommission fiir die Habilitation Dr. Bruno Snell, Gutachten, 14/11/25, StA Ham-
bourg, fonds 361-6IV: 3091.

233 GADAMER, Gesammelte Werke, p. 439.
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tibilité des théories et de la pratique philologique?34. Revenant en 1974 dans une
postface sur son grand-ceuvre, il explique en le dénoncant le refus de la philo-
sophie par la communauté des philologues: »Jedenfalls haben sich die klassi-
schen Philologen bewuflt gehiitet, in ihre empirische Wissenschaft sich von
Philosophen hineinreden zu lassen«?3°. Bruno Snell, tout au contraire, n’hésite
pas a recourir pour ses études a des modeéles philosophiques, que j’ai décrits
longuement.

Surtout, il revendique des méthodes interprétatives explicites, ce qui justi-
fie d’ailleurs que je puisse lui consacrer la présente étude. Il souligne réguliere-
ment I'importance d’une pratique herméneutique consciente d’elle-méme et
met en avant dans la pratique philologique I'acte d’interprétation, contre une
érudition d’antiquaire:

Doch dieses Verstehen bleibt die eigentliche Aufgabe, auf die alles Sammeln
der Dokumente nur vorbereitet: das Ziel aller wissenschaftlichen Arbeit an
den Zeugnissen des Altertums ist die Interpretation. Von dieser Seite aus
erhalt die Altertumswissenschaft sofort ein anderes Gesicht. Die Unendlich-
keit der wissenschaftlichen Aufgabe liegt nicht mehr an der Menge dessen,
das es methodisch zu bewiltigen gibt, sondern an der Tiefe, die verstanden
sein will. Die Interpretation fithrt von der Auslegung des Wortes und des Sat-
zes zum Verstehen des einzelnen Werks und des ganzen Menschen und viel-
leicht zum »Geist der Zeiten«. Das ist die hohere, die problematischere Auf-
gabe der Altertumswissenschaft?3¢.

I polémique ici contre une certaine pratique de collectionneur de la science de
I’Antiquité qui se donne pour tiche, purement quantitative (»Menge«), ’accu-
mulation de savoirs empiriques sur cette période, sans visée interprétative. Si
Snell use ici du terme d’» Altertumswissenschaft«, c’est moins la tradition d’une
science globale de 1’Antiquité, recourant a diverses disciplines connexes, que
celle de la philologie qu’il revendique. Contre une extension des connaissances
empiriques de surface, il décrit trés clairement sa méthode interprétative
comme une sorte d’herméneutique de la profondeur, comprenant différents
paliers: du mot isolé, qui est 'élément interprétatif le plus immédiat, a I'’hu-
main. La visée anthropologique de I'herméneutique snellienne est affichée:
I’homme grec est ce que doit dévoiler en derniére instance l'interprétation tex-
tuelle.

234 Hellmut FLASHAR, Zur Einfithrung, dans: 1p., Altertumswissenschaft in den 20er
Jahren, p.15-16, ici p. 15.
235 SNELL, Nachwort 1974, p. 290.

236 Ib., Klassische Philologie im Deutschland der zwanziger Jahre, Vortrag gehalten in
Amersfoort 1932 dans: 1p., Der Weg zum Denken und zur Wahrheit, p. 105-121, ici
p. 109.
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Cette philologie a teneur philosophique, bien loin cependant de rejeter
Pempirisme, I'intégre dans une perspective néokantienne:

Aber wenn niichternes Beachten von Fakten etwa ergibt, dass Worter in ver-
schiedenem Kontext verschiedene Bedeutungen haben konnen, ja, dass die
Entwicklung von Wortbedeutungen Aufschlufl geben kann iiber Wandlungen
des Denkens, iiber neues Wissen usw., lafit sich mit exakten Fragen vielleicht
ein niichterner Beitrag geben zu etwas, das zweifellos auch philosophisch
bedeutsam ist?%’.

Empirisme et philosophie ne s’excluent en aucun cas pour Snell. C’est cette
complémentarité qu'un commentateur élogieux de l'ceuvre de Snell décrit
comme un »dépassement« de la Wortphilologie?®. Celle-ci n’a pas son but en
elle-méme mais en tant qu’instrument de I'interprete.

Science de l’Antiquité et classicisme allemand

Quelle est lattitude de Snell eu égard a ’héritage du classicisme allemand et a
son idéal de la Gréce? La encore, Snell cherche une position de conciliation. En
effet, il n’adhére pas sans nuances a I'idée héritée du classicisme d’une affinité
élective entre Grecs et Germains. Il constate la préférence allemande pour la
Gréce en I'expliquant historiquement comme une tradition germanique en écho
aux traditions francaise et italienne:

Die romanischen Volker leben starker in einer dauernd wirksamen Tradition
der antiken Kultur. [...] So erscheint als die eigentliche kulturelle Aufgabe,
ein grofles Erbe zu pflegen und zu mehren. Wir dagegen sehen uns immer
von neuem gezwungen, uns mit einer Kultur auseinanderzusetzen, die wir
nicht mit der gleichen Selbstverstandlichkeit wie etwa Italiener und Franzo-
sen als unsere eigenen in Anspruch nehmen diirfen. Immer wieder haben wir
uns mit groflerer Liebe den Griechen zugewandt als den Romern. Nicht Ver-
gil [...] haben wir als Représentanten antiker Formvollendung und vorbildli-
chen Geschmacks gefeiert [...], sondern Homer, in dem Herder und Goethe
das »Originalgenie« verehrten, und seit Wolfs »Prolegomena« ist die Homer-
Frage bei uns das kénigliche Problem?*.

237 Ibid., p. 290-291.

238 »So kamen Sie zu einer weit iiber alle linguistisch-historischen Fragestellungen
hinausreichenden Betrachtung der Sprache als Tragerin von Geistigem in seinem Fonds
und in seiner Entwicklung. Niemand hat reine Wortphilologie so erfolgreich tiberwun-
den wie Sie«, Gliickwiinsche der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zum
80. Geburtstag, BSB, fonds Snell, ANA 490 C.1.7.

239 SNELL, Klassische Philologie im Deutschland der zwanziger Jahre, p. 110-111.
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L’ancrage de Snell dans cette tradition est complexe. Certes, il la met a distance
en la présentant comme telle: la préférence pour la Gréce n’est en rien due a
une supériorité intrinséque de la Gréce sur Rome, mais a une relation particu-
liére, située historiquement, des Allemands avec la Gréce ancienne. Cependant,
par la premiére personne du pluriel, il s’inscrit pleinement dans une commu-
nauté nationale de savants continuateurs de cette tradition. Il en assume égale-
ment I'aspect affectif, '»amour« pour les Grecs. A cette ambivalence de la posi-
tion de Snell correspond la »coexistence«, chez les fondateurs de la tradition
allemande des études grecques, »entre une perspective historique et une vision
normative de I’Antiquité«?%. Si la pratique est historienne, le choix du sujet est
normatif ou idéologique. En effet, de méme que Sandrine Maufroy le décrit
pour Friedrich August Wolf, pour Snell, »le peuple grec occupe une place privi-
légiée car il fut le premier a développer ses facultés les plus élevées avec tant de
passion, donnant ainsi naissance a un ensemble d’arts et de connaissances
particuliérement achevé«?l. C’est cette »place privilégiée« qui justifie une
recherche de type anthropologique. Sandrine Maufroy poursuit en effet ainsi:

Si Wolf restreint explicitement I'objet de sa discipline, ’Antiquité, aux »deux
peuples les plus raffinés par la culture de lesprit, ’érudition et l'art«, c’est
parce que leur étude offre une voie d’accés privilégiée pour comprendre et
former ’homme. La science de I’Antiquité est une science de ’homme qui a
pour objectif »la connaissance de I’humanité antique elle-méme, connais-
sance qui découle de I'observation, déterminée par I’étude des restes antique,
d’une culture nationale d’une grande importance qui s’est développée de
maniére organique«24,

Si Snell, & la différence de Wolf, met I’accent sur I'idée de processus historique
plus que sur celle d’'un développement organique de la civilisation gréco-
romaine, il s’inscrit en revanche pleinement dans la tradition de Wolf pour ce
qui est du but anthropologique qu’il attribue a la philologie: la connaissance de
I’homme grec. Cette méme visée est présente chez Humboldt, éleve de Wolf et
auteur que Snell cite fréquemment. Humboldt indique en effet: »Aus der
Betrachtung der Uberreste des Altertums in Riicksicht auf ihre Urheber ent-
steht die Kenntnis der Alten selbst, oder der Menschheit im Altertum«?43. 1l
insiste plus particuliérement sur les témoignages de langage qu’ont laissés les
Grecs, comme le fera Snell, plus philologue que savant de I’Antiquité: »Die

240 Sandrine MAUFROY, Friedrich Wolf, un modéle philologique et ses incidences euro-
péennes, dans: EsPAGNE (dir.), La philologie allemande, p. 27-39, ici p. 38.

241 Ibid.
242 Ibid.
243 HumBoLDT, Uber das Studium des Altertums, p. 1.
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Uberreste der Griechen tragen die meisten Spuren der Individualitit der Urhe-
ber an sich. Die betriachtlichsten sind die literarischen. In diesen fallt die
Betrachtung zuerst auf die Sprache«?*4.

Winckelmann

Qu’en est-il de la position de Snell vis-a-vis de l'historien de I’art Winckel-
mann, qui a exprimé peut-étre de la maniére la plus radicale et novatrice en
Allemagne la préférence pour la Gréce et particulierement celle de 'Athénes
classique? Snell, certes ne met que rarement I’accent sur cette filiation. Il s’ex-
prime cependant sur cette question dans I’article »Das Heitere im frithen Grie-
chentum«?%. Il en ressort que sa vision téléologique de 'histoire s’accorde dans
une large mesure avec I'idée winckelmannienne d’une exception constituée par
le siécle de Péricleés:

Edle Einfalt und stille Grofle hat Winckelmann an der griechischen Kunst
geriihmt und damit das Bild der Antike fiir den deutschen Klassizismus bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein geprégt. [...] Das von Winckelmann gezeich-
nete Bild des Klassischen hat Tiefen des Griechentums sichtbar gemacht, die
man vorher tibersah, aber ist doch [...] etwas blafilich. Gegen solchen etwas
schal gewordenen Klassizismus hat sich der junge Nietzsche gewandt?4.

Certes, Snell nuance la position de Winckelmann de deux maniéres. Tout
d’abord, en historien de la philologie classique, il juge la théorie de la »noble
simplicité et de la tranquille grandeur« »fade« dans la mesure ou elle a été éle-
vée au rang de fondatrice du classicisme. Mais c’est surtout le processus de
canonisation de 'idéal winckelmannien qui a affadi la doctrine originelle, dont
Snell vante la puissance de dévoilement. Cependant, Snell admet ensuite en son
nom propre, en nuancant par un diminutif, que celle-ci est en elle-méme un peu
»palotte«, »etwas blafilich«. Fait-il d’ores et déja référence a I'objection de
Nietzsche qu’il évoque juste aprés, a savoir convoquer son caractére désin-
carné? Il ne donne pas d’indication dans ce sens.

Toujours est-il qu’il rejette la position de ce dernier de maniére bien plus
ferme qu’il avait nuancé la théorie de Winckelmann. A la »noble simplicité« et
a la »tranquille grandeur« de ’Athénes classique, Nietzsche oppose en effet le

244 Tbid., p. 9.
245 Ainsi que dans SNELL, Die Entdeckung der Menschlichkeit, p. 238.

246 Ibp., Das Heitere im frithen Griechentum, dans: Antike und Abendland 6 (1957),
p. 149-155, ici p. 149.
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»pessimisme« et le »tragique«?#” de la période archaique. Snell, de maniére peu
habituelle pour lui, fait appel pour contredire Nietzsche aux découvertes extra-
littéraires de la science de I’Antiquité: les images représentées sur les nombreux
vases découverts depuis la rédaction de »La naissance de la tragédie« donnent
une image nuancée de la Gréce archaique qu’on ne peut, dés lors, décrire
comme une ére marquée unilatéralement par le »tragique«?4.

Bien au contraire, il ressort d’'une analyse menée par Snell au sujet du
drame satyrique que la Grece archaique se distingue avant tout par la gaieté et
la vie: les satyres

gehorten zum Gefolge des Dionysos, und ihr Erscheinen bei den dramati-
schen Auffilhrungen in Athen war zweifellos ein Uberbleibsel aus ilterer
Zeit, als Dionysos von einem primitiven Festzug frohlicher Schwarmer mit
Tiermasken gefeiert wurde, die muntere Lieder zum Preis ihres Gottes san-
gen. Sie [les drames satyriques] besitzen eine frische Vitalitit, die uns an den
schwarz-figurigen Vasen freut. So ist es auch kein Wunder, dass die frithen
Satyrspiele besser waren als die spateren. Diese Art Dichtung sprach den
archaischen Geist mehr an als die klassische Vorstellung von Erhabenheit
und grofler Poesie?®’.

L’argumentation, trés rapide, repose sur un présupposé: le drame satyrique
puise son origine rituelle dans le culte de Dionysos, qui remonte, pour sa part, &
I’époque archaique. Il associe la »vitalité« du cortége dionysiaque a celle des
vases a figures noires, caractéristiques de la Gréce archaique?®. Ces deux sty-
les — théatral et pictural — appartenant a un méme Zeitgeist, les drames satyri-
ques archaiques sont jugés par Snell meilleurs que les classiques. Ce jugement
de valeur esthétique repose sur des critéres relatifs, a savoir les normes esthéti-
ques supposées d’une période donnée. La réussite d’'une ceuvre se mesure a
l’aune de sa correspondance avec les critéres de son époque. C’est pourquoi,
selon Snell, les drames satyriques sont en décalage a I’époque classique. Cette

247 »Der Pessimismus«, »das Tragische«, ibid.
248 1Ibid.
249 Tbid,, p. 151.

250 Le strict recoupement entre vases a figures noires et époque archaique d’une part,
vases a figures rouges et époque classique de 'autre, est nuancé par les résultats de la
recherche actuelle. En effet, on fait remonter 'apparition des vases a figures rouges a
530 avant J.-C., alors qu’on situe la fin de la période archaique a 480 avant ].-C., Les
vases a figures rouges ont donc également existé a la fin de la période archaique. Cette
nuance conduit a remettre en cause l'identification du style archaique aux vases a figu-
res noires et par la suite au drame satyrique et celle du style classique aux vases a figu-
res rouges et a la tragédie. Voir Thomas MANNACK, Griechische Vasenmalerei. Eine Ein-
fithrung, Darmstadt 2012.
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période est en effet marquée selon lui par la »solennité de la grande poésie«.
Cette idée d’inspiration winckelmannienne permet a Snell de décrire les évolu-
tions des styles littéraires en correspondance avec un »déniaisement« croissant
de 'homme grec.

Schiller

Snell met bien souvent 'accent de facon insistante sur le caractére »naif« ou
»naturel« de la civilisation grecque. C’est surtout a Homeére qu’il attribue ce
caractére ambivalent, entre archaisme et originarité®!, beauté du retour aux
sources. Si les classiques allemands, a commencer par Herder??, Goethe ou
Schlegel®3, sont nombreux a avoir traité de cette question, c’est chez Schiller
que Snell va chercher une armature théorique pour défendre sa conception.
Dans un article de 1957, »Bemerkungen zu Theorien des Stils«, publié cing ans
plus tard en tant que chapitre de I'ouvrage »Die alten Griechen und wir«, Snell
paraphrase et commente les notions développées par Schiller dans »Uber naive
und sentimentale Dichtung« (1795). Ce faisant, il les met en relation avec sa
propre méthode interprétative. L’'opposition fondamentale est définie par Snell
comme suit: »Der sentimentalische Dichter unterscheidet sich von dem naiven
dadurch, dass ihn die Reflexion herausreifit aus der urspriinglichen Einheit mit
der Natur. So ist die frithe Dichtung naiv, vor allem die klassische griechische,
wiahrend schon die rémische sentimentalisch ist«?34. La ou il traite de littérature
latine, Snell tend effectivement toujours a montrer qu’elle est moins originaire,
originale ou naturelle que la grecque?.

Toutefois, c’est surtout au sein méme de ses analyses sur la Gréce que
l'opposition entre poésie naive et sentimentale est féconde pour Snell. Le natu-
rel est invariablement incarné par Homere, tandis que c’est tantot la poésie lyri-
que, tantot la tragédie eschylienne qui porte les traits de la poésie sentimentale.
La poésie homérique est a la fois admirée pour sa proximité avec la nature et
décrite avec condescendance pour sa simplicité qui confine a une vision sché-

251 La notion philosophique d’»originarité« désigne le caractére de ce qui est a
lorigine — ce que ne recouvre pas le terme »originalité«. Elisabeth DfcuLtor, Johann
Joachim Winckelmann. Enquéte sur la genése de lhistoire de l'art, Paris 2000, p. 1,
recourt également a cette notion.

252 Johann Gottfried voN HERDER, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit, Riga 1774, p. 32-33.

253 Voir UHLIG, Griechenland als Ideal, p. 210.
254 SNELL, Die alten Griechen und wir.

255 Ip., Neun Tage Latein.
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matique du monde. Ces deux aspects sont sensibles dans cet extrait de la post-
face de Snell a une traduction de I'»Odyssée«:

Strahlend stehen am Anfang der europiischen Dichtung die Gestalten der
homerischen Gesénge, so klar, so grof3, dass sie ein jugendliches Herz bezau-
bern, aber auch einen reifen Geist immer wieder entziicken. [...] Die homeri-
schen Menschen leben noch in einer Welt, in der alles von den Goéttern
bestimmt wird, nicht nur die dufleren Ereignisse, sondern auch das Denken
und Fiihlen der Menschen?®.

Le vocabulaire du sentiment prévaut dans ce passage, aussi bien a travers les
verbes »bezaubern« et »entziicken« que par les instances du sentiment en
I'homme: »Herz«, »Fithlen«. Cependant, Snell met 'accent sur l'aspect irra-
tionnel de la poésie homérique qui présente un homme régi de extérieur par
des étres surnaturels et provoque chez le lecteur un sentiment d’arrachement a
soi presque extatique: tel le chant des sirénes, elle »bezaubert« et »entziickt«.
Ce sentiment est déclenché »immer wieder« chez tout type de lecteur, méme le
»reifer Geist«, le lecteur sentimental ou »tard venu«, pour reprendre un terme
nietzschéen?®’, délié de son immédiateté avec la nature. Cela est justifié par
Snell sans autre forme de proces par I’évidence de la naturalité. L’approfondis-
sement progressif de la réflexion éloigne pas a pas ’humanité de cet état initial.

Snell met lui-méme en avant sa différence avec Schiller dans 'emploi des
termes de »naif« et de »sentimental«: si Schiller recourt a ces notions de
maniére systématique — les deux types de poésie sont avant tout des styles qui
peuvent exister de maniére simultanée?>® —, les notions de poésie »naive« ou
»sentimentale« sont opérantes pour Snell sur un plan historique. Il applique
ensuite ces notions a son mode d’interprétation. Il ouvre ce paragraphe par un
doute rhétorique, si I'on songe a ses fréquentes affirmations sur la naiveté de
I’homme homérique: »Man konnte zweifeln, ob es eine reine naive Dichtung je
gegeben hat«.

Snell est toutefois, comme bien souvent, du c6té de la conviction et non du
doute. Si le premier »man, dans la citation qui précéde, se réfere a la commu-
nauté des lecteurs de Schiller et de son propre texte, dont Snell pare I’éventuelle
objection, le second, dans la citation qui suit, renvoie a la méthode méme de

256 Ip., Nachwort, p. 350. Cette perception d’'un Homere archaique et naif n’est en rien
une spécificité de Schiller et de Snell, comme I'explique Jean BorrLAck, La Grece de per-
sonne. Les mots sous le mythe, Paris 1997, p. 36. On peut la faire remonter a Friedrich
August Wolf.

257 »Spétling«, NIETZSCHE, Unzeitgeméifie Betrachtung II, p. 308.

258 C’est un »Unterschied der Empfindungsart«, SNELL, Die alten Griechen und wir,
p. 22.
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Snell. Par I’élargissement et le recours au subjonctif II, il appelle ses lecteurs a
ladopter:

Man koénnte versuchen, die wachsende Reflexion durch die Jahrhunderte hin-
durch zu verfolgen und damit auch der Kunst jeder Epoche ihren Ort in dem
Proze3 zunehmenden Bewufitseins zuzuweisen. [...] Der naive Dichter wird
sich eher dem Wirklichen, der sentimentalische eher dem Wahren
nahern. [...] Charakteristisch fiir das Sentimentalische ist hier der Geist der
Freiheit und der unbedingten Forderung?*.

L’émancipation kantienne qu’est la liberté, la capacité a juger et agir de
maniére autonome?®, est du c6té de la poésie sentimentale. Du fait d’une utili-
sation de ces notions dans leur succession, le jugement de valeur de Snell est
favorable a la poésie sentimentale bien plus qu’a la poésie naive. On pourrait
dire, méme si lui-méme ne l'exprime pas ainsi, que Snell montre le chemine-
ment, dans la littérature grecque, de la poésie naive a la poésie sentimentale. Sa
forte préférence pour I'un des termes de 'opposition la prive chez Snell de sa
tension et lui ote sa fécondité. Cela pourrait expliquer pourquoi le recours a
Pautorité qu’est Schiller est un hapax. Cette opposition dont il use ici, si elle est
éclairante pour comprendre sa méthode et la position qu’il adopte vis-a-vis du
classicisme allemand, n’est pas véritablement utilisée dans son ceuvre de philo-
logue.

A l’école de Wilamowitz?

Les traditions exogenes auxquelles se rattache Snell sont variées: a divers
degrés, les philosophies de Hegel, de Dilthey et de Cassirer ainsi que la tradi-
tion lettrée et théorique du classicisme allemand. Qu’en est-il de ses rapports
avec sa propre discipline? Snell, »homme du compromis«, ne dénigre jamais la
tradition philologique. Bien au contraire, il souligne tres souvent la grandeur de
la confrontation directe a la lettre des textes anciens et le caractére nécessaire
de cette étape, sans laquelle Ianalyse philosophique serait impossible. Des
témoignages le dépeignent en philologue convaincu®e!.

259 Ibid., p. 23-24.

260 Immanuel KanT, Was ist Aufklarung?, dans: 1p., Gesammelte Schriften, t. VIII:
Abhandlungen nach 1781, éd. Max FrRiSCHEISEN-KOHLER et al., Berlin 1968, p. 33-42, ici
p- 33.

261 ERBSE, Bruno Snell, p. 772.
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Le bref récit par Snell d’une confrontation entre deux figures antithétiques
que sont Wilamowitz et Thomas Mann permet de comprendre sa position?62.
Bruno Snell, qui montre ainsi en creux sa position d’intermédiaire entre deux
poles — philologie et conservatisme (politique) d’'une part, création littéraire et
modernité d’autre part — rapporte comment il a intercédé auprés de Thomas
Mann en faveur de Wilamowitz:

Thomas Mann hat sich spéter in seiner Korrespondenz mit Kerenyi sehr hart
iber Wilamowitz geduflert, sicher nicht unbeeinflult von der schlechten per-
sonlichen Erfahrung. In einem Gesprach, das nicht lange vor seinem Tod
stattfand, sagte ich zu Thomas Mann [...]: »Es ist kein Zweifel, dass Wilamo-
witz der groite Philologe ist, den es je gegeben hat«. Thomas Mann fragte:
»Meinen Sie das wirklich? Er hat doch die Grofle Nietzsches nicht erkannt,
hat doch die Griechen ganz spielig beurteilt, seine Ubersetzungen sind doch
schlecht«. Ich versuchte, ihm klar zu machen, dass wir Philologen Wilamo-
witzens Sonntags-Arbeiten fiir ein Sonntagspublikum nicht sehr ernst nih-
men, aber dass er als Sachkenner aller antiken Einzelheiten und als einer, der
sich immer neu um konkret-lebendiges Verstandnis bemiihte, uniibertroffen
sei. Ich hatte den Eindruck, dass Thomas Mann so etwas mehr Verstindnis
fiir Wilamowitz gewann?%3.

Le mot est lancé: Wilamowitz »est le plus grand philologue de tous les temps«,
et ce, malgré son rejet de la philosophie nietzschéenne, son absence de sens
littéraire — ses mauvaises traductions selon Thomas Mann - et ses interpréta-
tions bourgeoises (»spieflig«). Snell n’insiste pas tellement ici sur les compéten-
ces de Wilamowitz dans le domaine de la philologie au sens d’une science des
textes, mais plutot sur sa maitrise encyclopédique de ’Antiquité?**. C’est pour
son érudition universelle dans ce domaine, bien évidemment liée a une connais-
sance profonde des textes, que Wilamowitz est, pour Snell et pour bien
d’autres, indétronable. Celles-ci font de lui le dernier helléniste universel265.
Son enseignement direct a en effet marqué presque cinq décennies d’éléves?®,
que Pon retrouve tous sur des chaires d’universités — preuve du pouvoir acadé-

262 Bruno SNELL, Horst BUHLER, Zwei Anekdoten zur Philologiegeschichte, dans:
Antike und Abendland 12/1 (1966), p. 95-96, Rencontre a I'occasion des »semaines inter-
nationales« au printemps 1925, a Florence.

263 1Ibid.

264 Manfred LANDFESTER, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und die hermeneuti-
sche Tradition des 19. Jahrhunderts dans: FLasHAR (dir.), Philologie und Hermeneutik,
p. 156-180, ici p. 166.

265 HOLSCHER, Stromungen der deutschen Grézistik, p. 66.
266 Albrecht DiaLE, Bundesrepublik Deutschland. Die griechische Philologie, dans:
ARRIGHETTI (dir.), La filologia greca e latina, p. 1019-1042, ici p. 1025.
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mique du maitre?®’ — et qui se spécialiserent dans les différentes voies qu’il
avait ouvertes?68.

Je cherche ici a décrire la réception par Snell de Wilamowitz, entendu a la
fois comme figure individuelle de chercheur et représentant ultime de la philo-
logie classique allemande du x1x¢ siécle. Je précise quel sens je privilégierai
selon mes différentes approches. Tout d’abord, avant de tenter de comprendre
ce que Snell lui-méme a tiré de I’enseignement du maitre, j’évoquerai les rap-
ports entre les deux hommes. Ces informations biographiques et historiques
sont un préalable nécessaire pour comprendre, dans un second temps, dans
quelle mesure Snell honore et met a distance tout a la fois la tradition incarnée
par. Wilamowitz.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff et Bruno Snell

Il faut tout d’abord préciser que si Snell, du point de vue de la tranche d’age et
de la sociabilité académique, appartient a la derniére génération des éléves de
Wilamowitz, il n’en a pas véritablement fait partie?®. Il a certes suivi épisodi-
quement les cours de Wilamowitz — en auditeur libre au semestre d’été 1919 a
Berlin?’? — et avait de toute évidence connaissance des travaux du chercheur,
mais il a fait ses études a I'université de Gottingen. Cette indication biographi-
que est révélatrice de la place de Snell au sein de sa discipline, position non pas
d’exclusion mais de marginalité. Du point de vue de ’évolution de la carriére de
Bruno Snell, Wilamowitz a eu un réle majeur, comme le rapporte Hartmut
Erbse:

Wilamowitz hat die Bedeutung der Snellschen Fragestellung gewiirdigt. Gern
erinnerte Snell an sein erstes Zusammentreffen mit dem berithmten Philolo-
gen. Als Wilamowitz, der Snell an der Eingangstiir seines Hauses in Berlin-
Westend empfing, den Namen des Besuchers vernommen hatte, rief er aus:
»Sie sind also der Verfasser der Arbeit tiber die Ausdriicke fir den Begriff des
Wissens! Dieses Manuskript werde ich drucken«. Snell schlof3 seinen Bericht
mit den Worten ab: »Da war ich gerettet!«?’!

267 HOLsCHER, Stromungen der deutschen Grézistik, p. 65, parle de la »tberwélti-
gende[n] Macht, die seit der Jahrhundertwende und schon frither von der Gelehrtenper-
sonlichkeit Ulrichs v. Wilamowitz ausging«.

268 Ibid., p. 66.

269 MAEHLER, Ansprache, p. 27.
270 LoHSE, Bruno Snell, p. 48.
271 ERBSE, Bruno Snell, p. 771.
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En effet, le doctorat de Snell fut publié dans la collection dirigée par Wilamo-
witz, »Hypomnemata«. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff et Bruno Snell se
connaissaient donc, cette premiere fois décrite par Hartmut Erbse laisse suppo-
ser d’autres rencontres, mais ’on peut penser que les deux hommes n’étaient
pas trés proches. L’écart d’Age entre eux était important; le doctorat de Snell
date de 1922, époque a laquelle Wilamowitz était émérite depuis un an. Ces élé-
ments biographiques permettent de comprendre le ton pacifié de distance res-
pectueuse avec lequel Snell évoque Wilamowitz.

Wilamowitz, toutefois, démentit un peu plus tard son soutien initial a
Snell. L’Habilitationsschrift de ce dernier, contrairement a sa thése de doctorat,
lui déplut. La correspondance entre Wilamowitz et Eduard Norden en témoi-
gne. Il dit a son collégue et ami sa colére lors de la nomination de Snell au poste
de professeur a 'université de Hambourg, en 1931: »Geradezu wiitend bin ich
iiber die Zuriicksetzung H. Frankels und Bevorzugung von Snell, dessen Buch
ihn hitte ausschlieflen miissen«?’2. Ce désaveu resta cependant sans influence
sur la carriere de Snell puisqu’il s’exprime au moment ou celui-ci s’établit. Tout
au plus explique-t-il la persistance de son statut de marginal. Venons-en a la
réception par Snell de I’héritage de Wilamowitz, tout d’abord en sa qualité de
représentant, certainement idéalisé, de la philologie allemande du x1x¢ siécle.

Le double métier du philologue

La position de Snell face aux réalisations de ses prédécesseurs dans les deux
domaines dévolus a la philologie, le domaine technique et le domaine interpré-
tatif, est tranchée. Il faut ici commencer par rappeler que 'interprétation ne
constitue pour Snell que la moitié de la tiche du philologue, méme si c’est celle
vers laquelle 'autre moitié, la partie technique, est aimantée. En effet, les criti-
ques mettent souvent en avant les deux faces du travail de Snell, interprétation
littéraire inspirée de modéles philosophiques et philologie traditionnelle:
»Neben Snells begriffsgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen Studien steht
eine grofie Zahl wichtiger im engeren Sinne philologischer Arbeiten«?73. 1l faut
de nouveau rappeler ici son travail d’éditeur?’* ainsi que sa »Griechische
Metrik«, qui est devenue un ouvrage de référence. Snell possédait une édition

272 Wilamovitz a Norden, 10/3/1931, »Sed serviendum officio...«. The Correspondence
between Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff and Eduard Norden. 1892-1931, Hildes-
heim 1997. Le livre dont il s’agit est donc son Habilitationsschrift, » Aischylos«, publiée
trois ans plus tot.

273 VogGrT, Bruno Snell. 18.6.1896-31.10.1986.

274 Nous détaillons les nombreuses et célébres éditions de Bruno Snell en introduction.
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annotée par Wilamowitz des fragments tragiques de Nauck, fragments qu’il
réédita par la suite?”.

Le projet lexicographique de 1944, I’Archiv fiir griechische Lexikographie
ou Thesaurus Linguae Graecae, aboutit, comme je I'indique en introduction, a
la réalisation de I'’»Index Hippocraticus« et du LFGE?7¢. Ce dernier projet, a
I'instar de »Die Entdeckung des Geistes«, se fonde sur la conviction philosophi-
que de I'adéquation du vocabulaire d’'une société donnée avec sa vision du
monde?”’. Deux monographies plus tardives dans la carriére de Snell confir-
ment cette orientation: »Der Aufbau der Sprache«, qui se veut résolument ins-
piré par la linguistique?’3, et »Der Weg zum Denken und zur Wahrheit: Studien
zur frithgriechischen Sprache«.

L’attention portée a la lettre méme du texte est le fondement de tout tra-
vail philologique: »Bei alledem sollte man nicht vergessen, dass Snells Uberle-
gungen stets von einer sorgfiltigen Analyse des iiberlieferten Wortlauts ausge-
hen, von Haus aus also rein philologischer Natur sind«?7°. Cette pratique philo-
logique au sens étroit est en tout point conforme a la tradition héritée de
Wilamowitz. Je ne m’arréte pas plus longtemps sur cette tradition dont Wila-
mowitz est sans doute une sorte d’incarnation idéale pour la Wissenschaftsge-

275 Cornelia WEGELER, »... wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik«. Alter-
tumswissenschaft und Nationalsozialismus: das Goéttinger Institut fiir Altertumskunde
1921-1962, Vienne et al. 1996, p. 180.

276 Le premier fut dirigé par I’éleve de Snell Klaus Alpers. Le second, aprés Bruno
Snell, par Ulrich Fleischer, Hartmut Erbse, Winfried Biihler, et finalement Michael
Meier-Briigger.

277 »Die Wortbedeutungen bestimmen die geistige Haltung der Sprechenden. Freilich
konnen umgekehrt die Wortbedeutungen auch erst vollig ergriffen werden aus der
Gesamtheit der Sprache, in dem Bezug auf die Struktur und Vorstellungen tiberhaupt,
SNELL, Aischylos, p. 17. Or l'intuition explorée par Snell depuis le début de sa carriére
est que les significations des mots évoluent avec I’évolution des visions du monde, ce
que William Beck commente au sujet du projet du LFGE: »Snell erhoffte sich vom Lexi-
kon des frithgriechischen Epos die Bestitigung seiner Auffassung von der Entdeckung
des Geistes bei den Griechen, die als geistesgeschichtlicher Entwicklungsprozefy — vom
frithen Epos tiber die Lyrik zur Tragodie — durch Untersuchung des Wortmaterials
erkennbar sei«, BECK, NORDHEIDER, art. »Lexikon des frithgriechischen Epos«, https://
www.slm.uni-hamburg.de/forschung/arbeitsstellen-zentren/berichtsarchiv/Ifgre.html
(18/10/2023).

278 Snell entreprit deux ans apres la parution de cet ouvrage, grace a une bourse de la
fondation Rockefeller, un voyage d’études au cours duquel il approfondit ses connais-
sances dans cette discipline. Voir chap. 1.1.3. Voir aussi The Rockefeller Foundation
Report on my visits to centers of linguistics study and my observations upon university
administration in Europe and the United States, StA Hambourg, fonds 361-6IV: 3091.

279 ERBSE, Bruno Snell, p. 771, 1D., Ansprachen zum 80. Geburtstag, p. 3.
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schichte, mais qui est portée de maniere consensuelle par tous les représentants
de la discipline en Allemagne. Dans le domaine de la philologie au sens strict,
comme on '’entend en France, Snell se place donc dans le prolongement de ses
prédécesseurs et modeles. Son respect pour cette tradition s’incarne dans
I’hommage qu’il rend dans son enseignement et sa recherche a Wilamowitz?°.

Il s’en démarque cependant nettement pour la question de I'interprétation
de la littérature grecque, et cela s’exprime également a travers sa prise de posi-
tion vis-a-vis du méme Wilamowitz?8!. Tout d’abord, du fait de la place que
Snell confére a l'interprétation, alors que nombreux sont les philologues qui
voient dans celle-ci une tiche subalterne car peu scientifique. Pour Snell, il
existe une véritable complémentarité des deux aspects de la philologie: la partie
technique est la base du travail, sur laquelle se fonde une herméneutique, pour
laquelle il revendique également une scientificité. Par ailleurs, Snell rejette en
bloc les conclusions de lecture des philologues du siécle qui le précéde. Erbse
rapporte 'expression de ce rejet:

Bei aller Liebe zu seinem Fach stand Snell dem eingespielten Betrieb der phi-
lologischen Wissenschaft sehr oft skeptisch gegentiber. Das habe ich selbst
einmal in aller Deutlichkeit erfahren. Als ich bei Vorbereitung meiner ersten
Thukydidesvorlesung an der Zuverldssigkeit der bekannten Thesen Ed.
Schwartzens irre wurde, trug ich Snell meine Bedenken vor. Er lachelte nur
und sagte: »Sie werden noch lernen miissen, dass alle groflen Hypothesen des
19. Jahrhunderts verfehlt sind, da sie von falschen oder unfruchtbaren Frage-
stellungen aus gehen«?%2,

Snell entend par ces »problématiques erronées ou infructueuses« les différentes
questions homériques, platonicienne et thucydidéenne, comme le précise
Erbse?®3. Pour I'homme de la conciliation qu’est Bruno Snell, la radicalité de ce
rejet est notable. Ces »questions« n’avaient un intérét que d’un point de vue
historique. Le débat portait sur la datation des passages et 'authenticité des
passages eu égard a un ou plusieurs auteurs?®*. Cependant, si les approches
chronologiques, psychologiques et biographiques sont peu pertinentes pour
Snell, de méme que pour les principaux philologues de la génération de I'entre-

280 MAEHLER, Ansprache, p. 27.
281 Ibid., p. 28.

282 ERBSE, Bruno Snell, p. 772.
283 Ibid.

284 »La querelle, dans la >question homérique« comme dans la >question platoni-
cienne«, portait non sur le sens des ceuvres, mais sur leur inscription dans lhistoire.
Comprendre n’était plus la tache principale«, JuDET DE LA CoMmBE, Philologie classique
et légitimité, p. 31.
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deux-guerres, celui-ci ne réfute pas la validité d’'un questionnement historique.
Montrons, a travers la confrontation de déclarations de Wilamowitz et de Snell,
comment ce dernier réinvente I’historicisme hérité de la tradition du x1x¢ siécle
et porté par Wilamowitz.

Historicisme vs »Griakomanie«

On décrit la position scientifique de Wilamowitz comme un historicisme assez
radical, dans le rejet du classicisme?®. Cependant de nombreux critiques souli-
gnent la contradiction entre une pratique positiviste de la philologie et ses
déclarations sur le sens des études grecques?3°, que ’on trouve notamment dans
des discours, souvent fougueux, par exemple pour la défense du humanistisches
Gymnasium, et qui relévent des domaines de I’affectif et de 'idéologique. Snell
cherche a résoudre cette contradiction au sein méme de sa recherche. Il ancre
fortement sa réflexion dans l'histoire, tout en recherchant le compromis avec
les apports du classicisme allemand, qui proposait une vision idéalisée de la
Grece.

La solution adoptée par Snell est la réduction de cette perception idéalisée
de la Grece antique, esthétique et morale chez les classiques, a la question de
Poriginarité. La littérature grecque n’est pas belle et grande de maniére absolue,
C’est en tant que témoignage des débuts de la civilisation européenne qu’elle
mérite d’étre étudiée. Cela permet une démarche historique. Cependant, s’il
intégre cet élément d’idéologie a sa réflexion, Snell est bien du c6té d’'un Wila-
mowitz quant a la recherche de sobriété dans le style philologique: »Alle Arbei-
ten Snells zeichnen sich durch die gleiche gedankliche Zucht und niichterne
Sachlichkeit aus?’«. Cela le distingue d’autres grandes figures de philologue
classique, comme Karl Reinhardt ou Wolfgang Schadewaldt. Ce sont peut-étre
ces idéaux philologiques de »Klarheit« et de »Niichternheit«?38, caractéristi-

285 »Der junge Wilamowitz, an Theodor Mommsens Seite, hatte dem Klassizismus den
Kampf angesagt«, HOLSCHER, Stromungen der deutschen Grézistik, p. 68.

286 »La contradiction entre une vision idéalisée, humaniste et universaliste de la Gréce
ainsi que de la philologie classique et une pratique fractionnaire et fractionnante de cette
discipline, au-dela du seul Wilamowitz, est présente dans le discours qui porte la philo-
logie classique au cours du x1x°¢ siécle«, Pierre JUDET DE LA CoMBE, Classical Philology
and the Making of Modernity in Germany, dans: KLaniczay et al. (dir.), Multiple Antig-
uities — Multiple Modernities, p. 65-88, ici p. 67-68.

287 VoGT, Bruno Snell. 18.6.1896-31.10.1986.

288 Ibid.
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ques de la maniere de Snell, qui ont provoqué son intérét pour la philosophie
néokantienne du langage.

L’aporie de l’historicisme: la Gréce vivante

Des critiques ont montré comment Wilamowitz est confronté a une aporie de
Ihistoricisme. En effet, 'ambition d’accumuler des connaissances sur une
période historique donnée ne peut suffire a justifier une discipline scolaire et
universitaire sur laquelle repose en grande partie le systéme éducatif. Ainsi,
pour pallier ce manque, Wilamowitz recourt quelquefois, dans le sillage de
Wolf, a une rhétorique de la résurrection, ou de la »présentification«?®® (»Ver-
gegenwartigung des althertiimlichen Lebens«??%) qu’adopte parfois Snell égale-
ment, dans une moindre mesure.
Ainsi, dans le passage suivant d’un discours de Wilamowitz:

Unsere Aufgabe ist, [die alte Poesie] zu beleben, wenn man z. B. den Aschylos
erklart, und die Sprache beginnt zu klingen und die alten Gotter allogiano
sull’accesa fronte und die Heroen handeln und leiden wieder, und dann die
Studenten ganz vergessen, dass da ein Professor und ein Text voll Vokabeln
und Corruptelen und oynpata Siavoiag und oxnipoata petpikd ist, und nun
Aischylos und Kassandra und das Dionysostheater mit der Burg driiber, vor
der Seele haben®!.

Le spectacle des sens qui doit émerger en derniere instance de cette maitrise
technique est un spectacle total, qui touche 'ouie, la vue et les émotions, celles
des personnages fictifs et, par la méme, des philologues-spectateurs. L’Anti-
quité grecque est rendue vivante par la scientificité, qui n’est elle-méme qu’'un
moyen en vue de cette fin??2. Le but de cette résurrection, en revanche, n’est pas
précisé, il semble résider dans I’évidence méme de sa possibilité.

Snell recourt fréquemment a cette rhétorique dans un cas bien précis, a
savoir celui d’Homeére:

289 Selon la traduction d’ANDURAND, Le mythe grec allemand, p. 124.

290 Worr, Darstellung der Alterthums-Wissenschaft, Berlin 1807, p. 30.

291 Cité par Ingo GILDENHARD, Philologia perennis? Classical Scholarship and Func-
tional Differentiation, dans: 1p., Martin RUEHL (dir.), Out of Arcadia. Classics and Politics
in Germany in the Age of Burckhardt, Nietzsche and Wilamowitz, Londres 2003, p. 161-
203, ici p. 167. oyfpota dwavoiag signifie »figures de pensée«; oxnfpatoa petpicd »sché-
mas metriques«.

292 GILDENHARD, Philologia perennis., p. 168.
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Homer nur aus ihm selbst zu erkldren, verspricht, dass man die Dichtung
lebendiger und urspringlicher versteht, dass man homerischen Woértern,
wenn man ihren Sinn genauer fafit, in ihrem Zusammenhang plétzlich den
alten Glanz wiedergibt. Der Philologe kann da auch heute noch an vielen
Stellen wie der Restaurator eines alten Bildes die dunkle Schicht von Staub
und Firnis entfernen, die die Zeiten dariiber gezogen haben, und so den Far-
ben die Leuchtkraft ihrer Schopferstunde zuriickgeben?®.

Tandis que Wilamowitz usait de ’hypotypose dans le passage cité ci-dessus,
Snell emploie ici une comparaison, entre le métier de philologue et celui de res-
taurateur de tableaux. L’aspect de révélation miraculeuse, qui était central dans
le passage précédent, se retrouve partiellement ici: I’»éclat ancien«, ou
I'»éclat« de »ancien, la »force lumineuse«, surgissent »tout a coup« grace au
travail du philologue. Cependant, la comparaison avec le restaurateur suggére
un travail de longue haleine, destiné de plus a rester incomplet. Mais si la figure
de style qu’est la comparaison est plus prudente que I’hypotypose, la rhétorique
de la résurrection demeure. Quelle est sa signification dans I’économie de I'ceu-
vre snellienne?

Elle permet de justifier 'originarité de la civilisation grecque, qui est
largument grace auquel Snell concilie historicisme et statut a part de la Gréce
antique. Or Snell se heurte sans cesse non a la question homérique, mais a celle
de l'originarité d’Homere. De l'originarité au primitivisme, le pas est vite fran-
chi, selon les analyses de Walter Burkert et d’Arbogast Schmitt, que j’approfon-
dis plus loin. Selon Snell, la poésie homérique contient certes en germe 1’émer-
gence de la rationalité humaine, dont la tragédie et la poésie lyrique sont les
premiéres étapes, mais a la maniére d’un négatif photographique. Du point de
vue rétrospectif de Snell, ’homme homérique est avant tout caractérisé par ses
manques, par ce qu’il n’est »pas encore«. L’»Iliade« et I'’»Odyssée« ne sont
parées que de peu des qualités de la grille de lecture snellienne. Or, il convient
tout de méme de trouver des criteres positifs pour décrire les épopées homéri-
ques, du fait de leur statut de pionniéres. C’est donc pour pallier cette inconsis-
tance rationnelle que Snell recourt, dans le cas particulier ' Homeére, comme le
fait Wilamowitz plus généralement, a la rhétorique de la naturalité et de la
résurrection.

Voici comment 'on peut décrire, par cette comparaison détaillée de deux
passages dans lesquels Wilamowitz et Snell ont recours a cette rhétorique,
qu’ils ne sont bien évidemment pas les seuls a manier, la réception par Snell de
Ihistoricisme incarné par la figure de Wilamowitz et de son aporie en philolo-
gie. Snell reprend a son compte ou plus précisément réinterpréte historicisme
d’un Wilamowitz, auquel il rend hommage et qu’il admire. Mais il y a loin de

293 SNELL, Die Auffassung des Menschen, p. 13.
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I’admiration a I'imitation servile. L’historicisme de Snell n’est pas d’ordre bio-
graphique. La divergence de méthode frappe a la lecture du »Platon« de Wila-
mowitz?*4, réédité par Snell, et dont les deux axes de lecture sont »sein
Leben« et »sein Werk«, I'un étant expliqué par l'autre. Snell lit également la
littérature comme un témoignage psychologique, mais d’un peuple dont le
poéte serait le porte-voix éclairé, et non d’un individu. Il trouve dans le déve-
loppement progressif des motifs psychologiques dans I'histoire de la littérature
grecque une justification rationnelle & I'historicisme qui avait chez Wilamowitz
une fonction de révélation, mais cette rationalité achoppe sur le cas d’Homere,
pour lequel Snell use d’une rhétorique de la résurrection. Si Snell a un rapport
pacifié avec 'héritage de Wilamowitz, c’est peut-étre qu’il I'intégre, mais dans
le cadre d’une approche méthodologique nouvelle. Il accepte de se placer dans
une tradition en refusant le conservatisme?®.

Mais au-dela d’une réflexion comparée a deux termes, qui permet de s’in-
terroger sur ce que Snell garde ou rejette de 'enseignement du maitre de cette
génération, il convient peut-étre de comprendre quelle attitude il adopte dans le
champ de la recherche vis-a-vis de P'ceuvre du maitre et de la position de ses
éléves. En effet,

ein grofler Teil der jiingeren Wissenschaftsgeneration suchte sich in der Aus-
einandersetzung zu seinem Werk zu bewéhren. Vor allem fiihlte man sich der
Universalitat seines Wissenschaftsbegriffs verpflichtet, wenn auch die Unter-
schiede im Einzeln nicht gering waren. Einige wollten mehr: Sie wollten, was
sich auch Ulrich von Wilamowitz als fernes Ziel gesetzt hatte, die Einzelob-
jekte als Teil eines geschichtlichen Prozesses verstehen (Frinkel, Snell);
andere wollten, die von Ulrich von Wilamowitz verbannte Asthetik wieder in
ihr Recht einsetzen?°.

Si certains, a instar de Karl Reinhardt ou de Wolfgang Schadewaldt, sont reve-
nus a une réflexion esthétique dans une claire opposition au maitre??’, c’est un

294 Ulrich voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Platon. Sein Leben und seine Werke,
Berlin 21959.

295 11 adopte ainsi la position opposée a Max Pohlenz. Ce dernier, rapporte Snell, a eu
le sentiment d’appartenir a la génération des tard-venus, celle d’aprés Wilamowitz:
Bruno S~ELL, Philologie von heute und morgen. Die Arbeiten von Hermann Frankel,
dans: 1p., Gesammelte Schriften, p. 211-212, ici p. 211.

296 LANDFESTER, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, p. 180.

297 Reinhardt, malgré cette opposition de méthode, revendiquait pleinement sa filia-
tion: »Totum me tenuit Wilamowitz«, dit-il, cité par Caroline NoIroT, Présentation,
dans: Ulrich voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Qu’est-ce qu’une tragédie attique?,
Paris 2001, p. VII-XLIV, ici p. VIIL
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mouvement de prolongement, qui, d’apres le critique, caractérise l'attitude de
Snell et de Frankel?®® vis-a-vis de Wilamowitz.

Débats et méthodes dans l’entre-deux-guerres
Les amis et alliés: Frankel, Latte et Reinhardt

C’est parmi les collegues que le nazisme contraindra a 1’émigration que Snell
compte ses amis et ses alliés scientifiques et idéologiques. Karl Reinhardt, dont
Papproche métaphysique et esthétisante, dans le sillage de Nietzsche, diverge
pourtant quelque peu de celle de Snell, est 'un d’entre eux?”. C’est peut-étre
tout d’abord ex negativo, du fait de leur marginalité3® commune au sein de la
caste des philologues classiques que Snell ressent une proximité avec Rein-
hardt, qu’il exprime a plusieurs reprises.

Mais les raisons de cette affinité sont aussi positives. Dans sa nécrologie de
Reinhardt, qu’il rédige donc a la mort de celui-ci en 1972, Snell revient sur la
position adoptée par ce dernier dans la période de 'entre-deux-guerres, période
de tensions mais aussi de débats féconds: »Reinhardt gehorte mit an die Spitze
derer, die vor vierzig Jahren etwa begannen, sich wieder auf den Wert des Klas-
sischen zu besinnen und die uns das Altertum neu in seiner Groéfle zu sehen
gelehrt haben. Aber er hing keinem humanistischen Programm, keiner Theorie
des Klassischen an«3°1.

Snell attribue a Reinhardt 'ambiguité de sa propre position vis-a-vis de
I'Antiquité. Celle-ci consiste a admettre I'existence d’'une norme classique3’?, a
lui conférer une valeur, donc a revenir sur un pur historicisme hérité de Wila-

298 Hermann Friankel exprime clairement sa dette envers Wilamowitz: »Es wire mir
eine grofle Freude, wenn Sie aus der Arbeit selbst, sie mag so sein wie sie wolle, die
starke Wirkung Ihrer Lehre erkennen wiirden, auch da wo ich Thnen nicht glaubte fol-
gen konnen, cité par WEGELER, »... wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepub-
lik«, p. 100.

299 LANDFESTER, »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaft«, p. 5, met sur le méme plan
Bruno Snell et Karl Reinhardt, en les décrivant tous deux comme des »Gelehrte, die dem
Regime kritisch gegeniiberstanden«.

300 Le mot est faible, note Eckart MENSCHING, Nugae zur Philologie-Geschichte, t. IV:
Uber U. von Wilamowitz-Moellendorff, W. Kranz, W. Jaeger und andere, Berlin 1991,
p- 117, note 1.

301 Bruno SNELL, Karl Reinhardt. Zum Tode des bedeutenden Grazisten, dans: Rheini-
sche Post, 18/1/1958.

302 Ce vocable, peu présent sous la plume de Snell, est en revanche au coeur des inves-
tigations de Reinhardt. Voir Karl REINHARDT, Die klassische Philologie und das Klassi-
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mowitz, mais sans »programme humaniste« et méme sans »théorie«. Cette
contradiction apparente ne s’explique que si ’'on comprend la référence au pro-
gramme de Werner Jaeger, qui se revendique de 'humanisme, d’un »troisiéme
humanisme« a-t-on dit, et auquel renvoie également I’élément de contextualisa-
tion »il y a quarante ans«3%. Snell voit dans 'ceuvre de Reinhardt, comme dans
la sienne propre, une réflexion culturelle sur le sens de I’Antiquité pour le
temps présent, mais sans contenu axiologique.

Par ailleurs, il présente Reinhardt, selon un idéal tout personnel, a la fois
en savant et en homme universel, érudit et artiste, helléniste et ouvert a la Welt-
literatur3®. L’authenticité de ’éloge de Snell est démontrée si 'on compare la
nécrologie a un article bien plus généraliste, dans lequel Snell dresse un pano-
rama de la philologie classique en Allemagne une décennie apres la Seconde
Guerre mondiale. Dans ce texte ou il a 'entiere liberté de mettre en valeur ceux
qu’il considere personnellement comme les chercheurs importants de I’Allema-
gne de I'apres-guerre, il compte Reinhardt. Il évoque au superlatif dans le pas-
sage qui suit I'ouvrage de ce dernier »Von Werken und Formen.Vortriage und
Aufsitze«3%: »Von Homer iiber Herodot, Thukydides und Aristophanes fiihrt
er bis zu Goethe, Nietzsche und anderen modernen Griechennachfolgern. Was
das Buch enthilt, gehort zu dem Geistreichsten, was tiber die Griechen und ihr
Nachleben gesagt ist«3%. Reinhardt est de nouveau loué pour le questionne-
ment, qui est aussi celui de Snell, sur la postérité de la littérature grecque.

Sa prise de position par rapport au nazisme le rapproche également de
Snell, »Reinhardts Hamburger Kollege«, décrit dans un article sur Karl Rein-
hardt comme »eine weitere bedeutende Ausnahme einer ansonsten im >Dritten
Reich« hochideologischen Wissenschaft«3"7. Tout en restant en Allemagne pen-

sche, dans: 1p., Die Krise des Helden und andere Beitrége zur Literatur und Geistesge-
schichte, Munich 1962, p. 115-143.

303 En accord avec 'analyse de Snell, HOLSCHER, Stromungen der deutschen Grézistik,
p- 78, cite a ce propos un passage du »Sophocle« de Reinhardt: »Auch soll Sophokles
von keinem Programm-Humanisten hier gefeiert werden« et ajoute, se rapportant a
Particle »Die klassische Philologie und das Klassische«, du méme auteur: »Seine Skepsis
gilt dem Angestrengten des neuen Humanismus«.

304 »Er spielte Cello« et était un excellent connaisseur de peinture: »Malerei war ihm
so vertraut, dass er in einem Antiquititenladen das echte Fragment eines Tizian-Bildes
entdecken und erwerben konnte«, SNELL, Karl Reinhardt.

305 Karl REINHARDT, Von Werken und Formen, Vortrige und Aufsitze, Godesberg
1948.

306 SNELL, Erniichterte Altertumswissenschaft, p. 294.

307 Thomas MEYER, Mit Platon und Parmenides gegen den NS-Staat. Eine geistesge-
schichtliche Fundgrube ist er6ffnet: der Nachlass des klassischen Philologen Karl Rein-
hardt in der Bayerischen Staatsbibliothek, dans: Siiddeutsche Zeitung, 18/8/2011.
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dant la Seconde Guerre mondiale, il sut garder une certaine intégrité, semble-
t-il, vis-a-vis du régime hitlérien. Ses archives personnelles, que possede depuis
2011 la Bayerische Staatsbibliothek de Munich, révelent qu’il chercha a démis-
sionner en 1933, avant que l'en dissuadent des menaces de mort et qu’il
exprima des critiques »entre les lignes« a 'endroit du régime3%.

Dans I'ceuvre académique de ses collégues et amis qui ont été ennemis et
bien souvent victimes du nazisme, on retrouve des éléments de réflexion politi-
que tres proches de ceux que I'on rencontre chez Snell. Kurt Latte recourt tout
comme Snell au paradigme de la Gréce antique comme lieu de naissance de
I’humanité européenne, dans la citation qui suit, au lendemain de la Seconde
Guerre mondiale:

Wirr wie die Triitmmer unserer Stadte emporragen, laufen die verschiedenar-
tigsten geistigen Stromungen nebeneinander und gegeneinander. Es gibt nur
einen Weg, der aus dem Chaos herausfithren kann: Besinnung auf die Giiter,
denen die abendlandische Kultur ihr Dasein verdankt, Aufsuchen der Grund-
lagen, auf denen sie ruht. Griechisches Menschentum ist eine einmalige
geschichtliche Erscheinung, aber an seinem Licht kann sich ein echtes Men-
schentum entziinden, heute wie so oft schon im Laufe der europiischen
Geschichte. Auf dem Boden der Hellas haben Lebensfragen und Daseinsfor-
men der abendldandischen Menschen zuerst Gestalt gewonnen, darum weckt
die Hinwendung zu diesem Quell immer auf neue schopferische Krifte. Hier
ist eine auch heute mogliche Haltung, jedem zuganglich, aber freilich nur um
den Preis sittlicher und intellektueller Arbeit, die jeder an sich selbst leisten
muf. Es geht nicht um ein Bildungsideal, nicht einmal ausschlief8lich um das
Verhalten gegen andere, worin man Humanitét so gern sich erschopfen lésst,
sondern um Forderungen an die Weite der eigenen Besinnung. So konnen wir
den Boden ebnen, auf dem wir uns wieder begegnen. Das Schicksal Deutsch-
lands, das Schicksal Europas héngt daran, ob wir den Weg zuriickfinden zu
echtem Menschentum, zu Licht und Freiheit, zur Wahrhaftigkeit und Giite3®°.

Comme chez Snell, c’est par rapport au présent de 'aprés-guerre, a savoir la
nécessité de reconstruire ’Allemagne et I'Europe, que laffirmation de la Gréce
comme point de départ commun de la culture »européenne« ou »occiden-
tale« prend son sens. Le retour vers cette »source« est évoqué a travers la
métaphore traditionnelle du chemin: face & une perte générale d’orientation —

308 »Auf seine schriftliche Ankiindigung im Mai 1933, alle Amter niederzulassen, kam
eine Antwort, deren Tonfall Spéteres vorwegnahm: Wenn er nicht sofort seinen Ver-
pflichtungen nachkomme, miisse er mit der Vernichtung seiner Existenz rechnen. Rein-
hardt war dann ein zuverlassiger Kritiker der Nazis >zwischen den Zeilen< und in priva-
ten Briefwechseln. Dass er als integer galt, belegen nicht zuletzt die Briefe seiner geflo-
henen Freunde und Kollegen, die nach 1945 sofort wieder Kontakt aufnahmenc, ibid.

309 Kurt LATTE, Griechentum und Humanitét, Iserlohn 1947, p. 28.
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le »chaos«, dans lequel »les courants intellectuels les plus disparates se
cotoient et s’affrontent« -, il n’existe qu'un »unique chemin«. Kurt Latte,
comme Snell, récuse le statut d’»idéal« de la Gréce ancienne. Celle-ci constitue
bien plutét un socle de valeurs communes — »véritable humanité«, »lumiére,
»liberté«, »souci de vérité« et »biens« — et donc pousse, de lintérieur de
IEurope, a une réflexion sur l'identité. Alors que le nazisme semblait avoir
achevé d’imposer I'idée qui courait depuis la guerre franco-prussienne de 1870
d’un Sonderweg allemand, la Gréce antique permet au contraire, a Latte comme
a Snell, de réunir le »destin« de ’Allemagne et celui de 'Europe.

En Hermann Frankel, Bruno Snell trouva tout a la fois un modéle, un cher-
cheur aux vues trés proches des siennes, et un ami3!?. Il rencontra Frinkel, de
onze ans son ainé, pendant ses études’!!. Hermann Fréinkel était un éléve de
Wilamowitz. Devant 'enseignement du maitre, sa position allie respect devant
lampleur de sa recherche et conviction qu’elle laissait la place a des succes-
seurs3!2. Snell ne tarit pas d’éloges a propos de Fréinkel: il déplore qu’il soit peu
reconnu alors qu’il est visionnaire3!3. Selon Snell, Frankel a rédigé le meilleur
ouvrage de la génération d’apres-guerre, »Dichtung und Philosophie des frii-
hen Griechentums«314,

Comment expliquer, au-dela d’'une admiration authentique, ce ton enco-
miastique? C’est que Snell et Friankel traitent de sujets proches et ont une prati-
que tres similaire de la philologie. Le nom de cette méthode est la Wortphilologie.
Voici comment Snell la décrit chez Frankel, a propos de I'ouvrage de ce dernier
sur la poésie archaique: »Friankels Anliegen ist es, durch sorgsame Interpretation
das eigentlich Archaische in seiner Entwicklung aufzuspiiren, wodurch vieles,
das man bisher leichthin als selbstverstdndlich nahm, erst seinen prégnanten

310 Les deux professeurs se tutoyaient et échangeaient des informations personnelles
sur un ton informel. Hermann Frinkel, professeur a Hambourg sous la république de
Weimar, était juif et fut contraint d’émigrer en 1935: »Unter Hitler mufite er das Land
verlassen und wurde Professor im kalifornischen Stanford, wo er heute noch wirktx,
SnELL, Philologie von heute und morgen, p. 211. En 1957, tandis que Frénkel avait évo-
qué la possibilité d’un retour en Allemagne — qui finalement n’aura pas lieu —, Snell va
dans ce sens et tente de convaincre son ami de revenir s’installer a Hambourg: »Du
schreibst, Du hoffst auf eine Riickkehr nach Deutschland. Gibt das die Hoffnung, dass
Du fiir die Dauer wieder hierher kommst? Dann solltest Du auch sehen, hierher zu zie-
hen. Denn ich glaube, dass Thr Euch hier wirklich wohlfiihlen werdet«, Snell an Her-
mann Frankel, 1957 BSB, fonds Snell, ANA 490 B II.

311 SNELL, Philologie von heute und morgen, p. 211.
312 WEGELER, »... wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik«, p. 290.
313 SNELL, Philologie von heute und morgen.

314 Ip, Erniichterte Altertumswissenschaft, p. 293. La premiére édition de 'ouvrage de
Frankel date de 1951.
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Sinn und seine Schonheit erhalt«31. »Interprétation minutieuse« signifie analyse
lexicale historique et comparée. Comme le fait Snell, Frankel s’intéresse a I’évolu-
tion des vocables dans leurs différentes occurrences en contexte et en tire I'intel-
ligence d’une période historique donnée: dans »Dichtung und Philosophie des
frithen Griechentumsx, il s’agit de la période archaique.

C’est ainsi qu’il 'exprime dans I'introduction de I'ouvrage tant apprécié par
Snell: »Die spezifische Denkart der Epoche in ihrem Wesen zu erfassen und in
ihrem geschichtlichen Wandel zu verfolgen ist ein Hauptanliegen des Verfassers
gewesen«. Plus précisément méme que la compréhension générale d’une période
historique, Frinkel cherche & comprendre, comme le fait également Snell, la
vision qu’a ’homme de lui-méme, a travers les différents concepts dont il use
pour se définir et se désigner3'®. De méme que Snell, il assigne a cette entreprise
un but culturel qui la dépasse largement, a savoir la compréhension de I'unité
culturelle de I’Occident: »Auf diese Weise sollte es moglich sein, die bedeutsame
erste Phase unsrer abendlandischen Kultur einigermaflen prazise in und aus
ihren Schriftwerken zu verstehn«3!”. Pour ce faire, toujours a l'instar de Snell, il a
recours a un questionnement anthropologique sur ’homme grec. Au début de
son ouvrage »Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, il pose la
problématique: une interrogation sur I’>homme homérique«38. Les moyens pour
traiter cette interrogation sont linguistiques, d’'une maniére extrémement proche
de celle de Snell, qu’il cite d’ailleurs abondamment.

Partant d’une observation des diverses instances en 1’étre humain ('ame et
le corps), que 'opinion commune pose comme des invariants, Friankel constate
qu’ils ont, dans I’épopée, un sens propre. Cela remet en cause une vision statique
de ’homme. Ainsi, selon une analyse que Snell reprendra’'’, les mots séma et
psyché renvoient tous deux a la mort et non a la vie: séma signifie le cadavre, et
psyché exclusivement ’ame du mort. Il n’existe pas en grec selon Frankel de mots
pour désigner le corps ou ’ame dans leur continuité entre la vie et la mort32°.

315 Ibid.

316 Zusammenfassung des Vortrags. Selbstinterpretation des Menschen bei den Grie-
chen, SUB Hambourg, fonds Snell.

317 Hermann FRANKEL, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums. Eine
Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts
[1962], Munich 1976, p. V.

318 Ibid., p. 83.
319 SNELL, Die Auffassung des Menschen.

320 »Nicht im Leben, sondern erst im Tode (und in der leblosen Ohnmacht) fiel der
homerische Mensch in Leib und Seele auseinander. Er fiihlte sich nicht als eine gespaltene
Zweiheit, sondern als ein einheitliches Selbst«, FRANKEL, Dichtung und Philosophie, p. 84.
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D’ou I’absence de dualisme chez ’homme grec: celui de ’ame et du corps,
mais aussi du moi et du non-moi: »Der Mensch ist nicht abgekapselt«®2!. Car si
I’ame ne commande pas au corps, 'individu, pour autant que ce terme corres-
ponde a la conception homérique, n’agit pas en maitrisant son environnement
mais est bien plutdt partie intégrante de celui-ci. La suite et fin du titre cité ci-
avant est la suivante: »... sondern ein offenes Kraftfeld«3?2. L’agir humain n’est
par conséquent pas le fruit d’'une décision qu’aurait mirie ’ame et qu’elle
appliquerait ensuite a son corps, mais se produit dans une continuité qui va de
soi entre les différentes instances en I'étre humain et dans son environne-
ment323. Le questionnement, les méthodes et les résultats des recherches de
Snell et de Frankel sont extrémement proches, on le voit.

Nombreux sont les lecteurs de Snell et de Frankel qui soulignent entre eux
une sorte de certaine gémellité, ici par exemple I’archéologue anglais Thomas
Bertram Lonsdale Webster:

In meiner Erinnerung steht Bruno Snell neben Hermann Fréinkel — nicht nur
weil ich beiden gemeinsam in Kalifornien begegnete, sondern weil ich in mei-
ner Jugend den Arbeiten beider so viel verdankte. Fiir mich schufen Anfang
der 30er Jahre Frinkels »Stileigenheit der frithgriechischen Literatur« (Nachr.
Ges. Wiss. Goéttingen 1924) und Snells »Aischylos« [...] neue, bedeutsame
Einblicke in die griechische Dichtung, die mein ganzes Denken entscheidend
beeinfluf3ten. [...] In mancher Hinsicht sind ihre Interessen ganz unterschied-
lich; gemeinsam sind ihnen jedoch eine echte humanistische Anschauung
von der Welt, allgemein wie von ihren Mitmenschen, die Liebe zur griechi-
schen Dichtung und eine hohe, exakte Gelehrsamkeit, gepaart mit dem
Bemiithen, weiteren Kreisen gute Interpretationen der griechischen Dicht-
kunst zugénglich zu machen®.

Jean-Pierre Vernant lui-méme fait également bien souvent référence a Snell et a
Frankel®®. Les travaux des chercheurs allemands constituent alors une autorité
sur laquelle 'on peut se fonder. Dans les cas ou seul Snell est évoqué, c’est au
contraire souvent pour remettre en cause ses hypotheses, comme je le montre
plus loin. L’incarnation de cette méthode en deux figures jumelles donne plus
de poids a l'autorité.

Cependant Thomas Bertram Lonsdale Webster, dans la citation ci-dessus,
fait allusion également a des différences entre Snell et Frankel. Il existe en effet,
au sein méme de la méthode qu’est la Wortphilologie, une différence d’accent.

321 Ibid., p. 88.

322 Ibid.

323 Ibid., p. 87.

324 WEBSTER, Bruno Snell zum 70. Geburtstag, p. 189.
325 Voir par ex. Mythe et pensée, p. 567.
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La période archaique est décrite chez Frankel bien moins ex negativo que chez
Snell3?¢. En effet, si Frankel fait également appel a la métaphore de la lumiére
pour évoquer Homeére — Homere est »brillant«, hell -, en revanche, il I’associe
non point a la naiveté mais a la maturité. Pour lui, les poémes homériques n’in-
carnent pas loriginaire de la Gréce antique et de la civilisation européenne,
mais en représentent le nec plus ultra, conservé a dessein, d’'une longue tradi-
tion qui les précede’?’. L’idée méme que ces textes sont originaires est une
construction de la période archaique, qui succéde selon Friankel a la période
épique. Faire passer une ceuvre aboutie et sophistiquée pour un texte naif et
primitif présente un enjeu identitaire: cela permet de mettre en valeur la gran-
deur d’'une »nation« —le mot est de Frankel — dont les balbutiements mémes
ont un niveau indépassé. D’apres Frankel, cette construction a encore cours
parmi les interpretes de son époque, qui sont dupes d’une construction idéolo-
gique. Frankel ne fait pas référence a son ami et collégue Snell, qui pourtant lui
aussi défend I'hypothése de I'originarité d’Homére.

Une autre différence notable entre Snell et Frinkel est un point de
méthode, a savoir la question du style. On avait vu que, pour Snell, ’histoire de
la littérature grecque, contrairement a celle des autres arts, était plus qu’une
évolution stylistique3?3. Le style est au contraire au cceur des préoccupations de
Frankel. Il est ce qui permet de définir la particularité d’un auteur: »Das gestal-
tende Prinzip der Einheit von Inhalt und Darstellung nennen wir >Stil<. [...]
Und wenn frither gefragt wurde, wie weit sich Inhalt und (Sprach-)Form gleich-
sam Flache an Fliache gelegt, miteinander decken, so liefert nun der Stil gleich-
sam die dritte Dimension, in der sich der Inhalt und der Ausdruck zur natiirli-
chen Plastik des Werks verbinden«3%. Snell, qui s’intéresse aux caractéristiques
des auteurs non pour eux-mémes, dans ce qui constitue leur singularité, mais
de maniére comparée et dans une perspective évolutive, parle plus volontiers de
langue330,

326 FRANKEL, Dichtung und Philosophie, p. V.
327 1Ibid., p. 2-4.

328 Cela ne signifie en aucun cas que I'idée de »style d’un auteur« soit erronée pour
Snell. 11 Pexprime clairement, et c’est significatif, avec 1’évocation de I'ouvrage d’Her-
mann Friankel »Eine Stileigenheit der frithgriechischen Literatur«. II importe, selon
Snell, »den sprachlichen Stil zu begreifen, wobei aber der >Stil< nicht wie in der antiken
Stillehre die schulméflige Verwendung bestimmter sprachlicher Eigentiimlichkeiten ist,
sondern man sucht die Sprache eines Autors als Ausdruck seiner inneren Form zu ver-
stehen«, SNELL, Klassische Philologie im Deutschland der zwanziger Jahre, p. 116.

329 Cité par WEGELER, »... wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik«, p. 290.

330 Cette différence d’accent entre une histoire de la langue a travers ses interpretes et
une analyse stylistique d’un auteur ou d’une période donnée fait écho a une divergence
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Bien que ces différences soient bien réelles, Frankel est le chercheur le plus
proche de Snell. Comment fonctionne leur échange scientifique? Méme si Fran-
kel était ’'ainé de Snell, leur production scientifique ne laisse pas entrevoir de
rapport de maitre et éleve. Chacun renvoie par de nombreuses notes aux ouvra-
ges de lautre33!. Dans le passage sur 'homme homérique de I'ouvrage de Fran-
kel mentionné ci-dessus, 'auteur cite I'»Aischylos« de Snell mais aussi »Die
Auffassung des Menschen bei Homer«332. Dans ce méme chapitre de »Die Ent-
deckung des Geistes«, Snell renvoie abondamment a Frinkel®3%. Ces citations
procédent de I'autojustification: ils se consideérent tous deux comme des repré-
sentants importants de la Wortphilologie, dont la marginalité relative explique la
fréquence de ces renvois mutuels entre leurs ceuvres. Ce procédé, 1égitime dans
le contexte de lignes de partage définies et conflictuelles dans le champ de la
philologie classique, atteint cependant ses limites lorsque le mouvement des
citations s’enferme dans un cercle sans extériorité. Dans ce cas, la valeur heu-
ristique et scientifique de la citation est limitée. Ainsi, pour certaines theses33*,

dans la vision de l'histoire. Ainsi, FRANKEL, Dichtung und Philosophie, p. 4, nuance la
vision évolutionniste de I’histoire portée par Snell.

331 Cependant, Snell souligne que la pratique de la citation ne rend pas toujours justice
a la profondeur du lien entre deux pensées. Dans un autre hommage 4 Hermann Frén-
kel, qu’il associe en introduction a »Poetry and Society« a Eric Robertson Dodds, Snell
exprime sa dette, dont les citations ne peuvent entiérement rendre compte selon lui: »To
the works of Hermann Frankel (Dichtung und Philosophie des frithen Griechen-
tums<, >Wege und Formen frithgriechischen Denkens. Literarische und philosophiege-
schichtliche Studien<) and E. R. Dodds (>The Greeks and the Irrational<), I owe more
than I could possibly tell an audience without talking footnotes«, Bruno SNELL, Poetry
and Society. The Role of Poetry in Ancient Greece, Bloomington 1961, p. V-VI.

332 Frénkel assoit ainsi affirmation suivante: »So gibt es fiir den homerischen Men-
schen zwischen dem Willen zu handeln und der Ausfithrung des Willens keine tren-
nende Schwelle, vor der man, wie Hamlet, zaudernd stehn bleiben konnte. Wenn er
erkannt hat, was zu geschehn hat, bedarf er nicht noch eines eigenen Entschlusses, um
nunmehr zur Tat zu schreiten« par une référence a I’»Aischylos« de Snell (p. 141) ainsi
qu’a 'ouvrage de I’éléve de ce dernier: Christian VoigT, Uberlegung und Entscheidung.
Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer, Berlin 1972.

333 Ce chapitre ne compte pas moins de huit références a Friankel. Celui-ci est de loin
lauteur moderne le plus cité dans »Die Entdeckung des Geistes«, avec vingt-quatre
occurrences pour la neuviéme édition. Jaeger vient ensuite avec dix occurrences contre
huit pour Wilamowitz.

334 Notamment celle de I'absence chez Homeére d’une notion de I’ame, désignant a la
fois linstance spirituelle dans 'homme vivant et le souffle de vie qui s’échappe de
I’homme expirant: FRANKEL, Dichtung und Philosophie, p. 84, et SNELL, Die Auffassung
des Menschen, p, 16. Pour la définition du noos (Plan ou Gedanke), Frankel et Snell se
renvoient I'un a l'autre. Voir FRANKEL, Dichtung und Philosophie, p. 86 et note 10, et
SNELL, Die Auffassung des Menschen, p. 19 et la note de fin 18 (p. 295) s’y rapportant.
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Snell et Frankel font appel I'un a I'autre comme a une autorité, dans un jeu
incessant de citations entre les diverses éditions de leurs ouvrages, sans que
Pon puisse véritablement déterminer l'auteur d’origine. Cette pratique de la
référence est dans ce cas avant tout une stratégie d’autojustification bien plus
académique que véritablement scientifique33°.

Les rivaux: Jaeger, Schadewaldt. Snell et le »troisiéme humanisme«

Si Snell, Reinhardt et Frinkel sont des marginaux, par rapport a quel courant
principal le sont-ils? Qui sont les tenants de 'orthodoxie, si tant est qu’il y en
ait une, au sein de la philologie classique en Allemagne? Il faut répondre a cette
question de maniére historique car, de toute évidence, la situation évolue au
cours du xx¢ siecle. Pour ce qui est de la période de formation et du début de la
carriére de Snell, a savoir 'entre-deux-guerres, le »Groflordinarius« ou »grand
ponte«, pour employer un terme qui appartient au jargon universitaire infor-
mel, est Werner Jaeger33¢. Apres la Seconde Guerre mondiale, on ne peut plus
parler, du point de vue de la sociabilité académique, de marginalité de Snell. Du
fait de la fuite des cerveaux a I’étranger en raison du nazisme — raison néga-
tive — et de son intégrité conservée — raison positive —, Snell est au contraire
une des figures centrales de la philologie classique en Allemagne du second
xx¢ siécle. Il partage avec Wolfgang Schadewaldt, selon Mensching, la place de
»Groflordinarius« que Jaeger occupait dans ’entre-deux-guerres3*’.

De maniere non chronologique, évoquons tout d’abord le rapport de Snell
avec Schadewaldt, que Mensching décrit comme son égal. La relation entre les
deux hommes est distante, caractérisée du c6té de Snell par de I’antipathie:
peut-étre vis-a-vis du classicisme33® de Schadewaldt, marqué par la vision natio-

335 Voir Anthony GRAFTON, The Footnote. A Curious History, Cambridge 1997.

336 »Werner Jaeger war in der Weimarer Zeit der >Groflordinarius< der klassischen
Philologie, er konnte diese Position durch die Aulenwirkung sowie seine Leistungen als
Interpret und Editor untermauern. Einen solchen philologischen >Grofiordinarius«< hat es
vorher nicht gegeben, und in der Folgezeit auch nicht«, MENSCHING, Nugae zur Philolo-
gie-Geschichte, p. 109.

337 Ibid.

338 Celui-ci est caractérisé par une vision anhistorique et un rapport affectif, voire pas-
sionné, au ve siécle athénien. Dans le cadre d’une conférence de philologues classiques
organisée par Werner Jaeger en 1931 sur le théme »Das Problem des Klassischen und die
Antike«, Schadewaldt affirme: »Ich berufe mich auf das Bild, das wir alle vom Klassi-
schen in uns tragen und das gesammelt in unserer Erinnerung ersteht, ganz gleich ob
wir an die Tragodie des Sophokles oder an den Fries des Parthenon denken. Unser Auge
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nale voire nationaliste d’'une Gréce germanique; en toute certitude du fait de sa
position pendant la guerre33°.

Tandis que le rejet par Snell de la figure de Schadewaldt est univoque, sa
position plus tot dans le siécle a I’égard de Werner Jaeger, en revanche, est plus
complexe. Elle mérite que 1'on s’arréte dessus. En effet, la confrontation avec la
pensée de Jaeger, en une période »d’apogée et de crise tout a la fois« pour la
philologie classique®#, a clos les années de formation de Snell et lui a permis
d’affirmer a la fois sa position d’helléniste, donc de I'intérieur de la discipline, et
son réle d’intellectuel, comme je I’ai défini dans le premier chapitre, au sein de
la société. Autour de la polémique avec Jaeger, que je détaille et analyse ci-
apres, se cristallisent donc chez Snell les deux pans de sa notion de 'agir.

Un rapide rappel de l'historique et des formes du débat: Snell polémique
contre le grand-ceuvre de Werner Jaeger, publié au début des années trente,
»Paideia. Die Formung des griechischen Menschen«. Dans le contexte général
d’une crise des études grecques, a ce qu’il déplore comme une massive perte
des valeurs attribuées a I’Antiquité dans le sillage de I’historicisme pratiqué par
les philologues34!, Werner Jaeger répond par le principe unifiant de paideia, Bil-

wird von einer befreienden Gewalt ergriffen«, Wolfgang ScHADEWALDT, Begriff und
Wesen der antiken Klassik, dans: JAEGER (dir.), Das Problem des Klassischen, p. 15-32, ici
p- 15.

339 Hellmut Flashar décrit 'apolitisme de Schadewaldt: Hellmut FLASHAR, Biographi-
sche Momente in schwerer Zeit, dans: 0., Thomas A. SzLezAk, Karl-Heinz STANZEL
(dir.), Wolfgang Schadewaldt und die Gréazistik des 20. Jahrhunderts, Hildesheim 2005,
p- 150-169, ici p. 152. Il prononga en tout et pour tout un unique discours dans lequel il
approuve ouvertement le nazisme, en présence de Martin Heidegger, alors recteur de
I'université. Cette déclaration unique n’est elle-méme pas sans réserve selon 'auteur de
Particle, ibid., p. 159. Le reste de la production académique de Schadewaldt au cours de
la guerre est marqué par une distance avec des sujets politiques. Snell était plus exigeant
envers lui-méme et envers les autres. Il considérait d’'un mauvais ceil le chercheur dans
sa tour d’ivoire ou sur son ile, hors de la société. D’ou, peut-étre, antipathie de Snell a
I’égard de Schadewaldt. Snell n’en faisait pas un mystere en public, comme me l’a relaté
Horst-Dieter Blume. A 'occasion d’un repas au restaurant qui clturait une journée de
conférence nationale des philologues classiques allemands, tandis que Schadewaldt pro-
posait du vin rouge a Snell, celui-ci avait décliné la proposition, disant qu’il prenait du
vin blanc, en soulignant de maniére appuyée la distance, voire le désaccord et 'incompa-
tibilité entre eux a travers ce choix de boisson.

340 »Eine Zeit der Bliite und der Krise zugleich«, Hellmut FLASHAR, Einleitung, dans:
ID., Altertumswissenschaft in den 20er Jahren, p. 7-9, ici p. 7.

341 »Die heutige Altertumswissenschaft betrachtet die Alten nicht mehr wie zur Zeit
Wilhelm von Humboldts oder Friedrich August Wolfs vorwiegend unter dem Gesichts-
punkt ihrer Bildungsbedeutung. [...] Gelehrsamkeit ist nicht Humanismus«, Werner
JAEGER, Antike und Humanismus, dans: Hans OPPERMANN (dir.), Humanismus, Darm-
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dung?#?. La littérature grecque dans son ensemble, a commencer par Homeére343,
peut étre lue de maniére évolutive au prisme de ce principe, et c’est I'exercice
auquel se livre Jaeger dans les trois tomes de son ouvrage. A I'aspect historique
et analytique correspond l’aspect normatif. Si la donnée fondamentale de
I’homme grec est la paideia, alors les peuples européens, et a fortiori les Alle-
mands, les plus »Grecs« parmi les Européens selon Jaeger3#4, doivent également
s’orienter sur ce principe et pour cela opérer & un retour a la Gréce. Le role
»régénérant«3%> de la philologie classique dans ce processus de rédemption est
crucial®. Celle-ci permettrait a 'Europe de sortir de la crise des valeurs dans
laquelle elle se trouve plongée aprés la Premiére Guerre mondiale3¥’. D’ou la
nécessité d’un retour a un nouvel humanisme, le troisiéme®*$, apres la Renais-
sance et le classicisme allemand3%.

Snell éleve la voix dans une recension qui fait date contre le programme de
Werner Jaeger. Ce compte rendu — et cela est significatif de son importance
pour Snell — sera intégré a ses »Gesammelte Schriften«, publiés en 19663%. Il ne
rejette pas en bloc 'approche de Jaeger, loin de la. Il salue une ceuvre de haut

stadt 1970, p. 18-32, ici p. 22. LANDFESTER, Die Naumburger Tagung, p. 16, commente
ainsi ce retour a la notion de classique: »Nachdem die historische Vatergeneration, allen
voran Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, mit der Klassizitit der Antike aufgerdumt
hatte, machte sich der Amtsnachfolger eben dieses Wilamowitz daran, die Klassizitat der
Antike wieder zu sichern«.

342 »Die Griechen sind das Bildungsvolk der Menschheit geworden, weil sie die
eigentlichen Schopfer der Bildung, d. h. der reinen Menschenbildung sind. Alle Vélker
haben Erziehung, die Griechen Bildung«, JAEGER, Antike und Humanismus, p. 23.

343 1l est '»éducateur de la Gréce, trjv EAAMGSa menaidevkev, selon une tradition rap-
portée par PLATON, République, livre X, éd. et trad. Emile CHAMBRY et al., Paris 51964,
606°, p. 102. Voir le chap. »Homer als Erzieher« de Werner JAEGER, Paideia. Die For-
mung des griechischen Menschen, t. I, Berlin, Leipzig 1936, p. 63-88.

344 Un des arguments de Jaeger est le mot méme de paideia, dont Bildung rend particu-
lierement bien, selon lui, le faisceau de sens, entre »éducation«, »instruction« et »for-
mation, ID., Antike und Humanismus, p. 23.

345 ANDURAND, Le mythe grec allemand, p. 124.

346 Werner JAEGER, Philologie und Historie. Antrittsvorlesung an der Universitét Basel,
dans: Hans OPPERMANN (dir.), Humanismus, Darmstadt 1970, p. 1-17, ici p. 15-16.

347 JAEGER, Antike und Humanismus, p. 19, décrit cette crise des valeurs comme une
perte des reperes et de foi en la culture européenne: »Wir haben den Glauben an die
Autarkie unserer eigenen europdischen Kultur verloren«.

348 L’expression »dritter Humanismus« n’est pas de Jaeger lui-méme, mais d’Otto
Immisch. Voir Manfred LANDFESTER, art. »Dritter Humanismus«, dans: 1p. (dir.), Rezep-
tions- und Wissenschaftsgeschichte, p. 877-883, ici p. 878.

349 JAEGER, Philologie und Historie, p. 16.
350 SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia.
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vol®! et loue son effort de dépasser Ihistoricisme®®?, pour prendre a bras-le-
corps la question du rapport du monde contemporain aux Grecs®? et proposer
une interprétation d’histoire des idées>. Ces nuances introductives ne consti-
tuent pas uniquement une stratégie de prudence. Elles mettent en valeur les
points communs entre la démarche de Snell et celle de Jaeger, a savoir le refus
d’un historicisme pur et le choix de la Geistesgeschichte, ainsi que le parti pris
d’affronter ouvertement la question culturelle du lien entre »Grecs et nous«3>>,
Europe ou Allemagne, dans le cadre d’une crise culturelle diagnostiquée par
Husser]®*¢. La réponse a cette question, a savoir l'affirmation de cette »conti-
nuité«>7 culturelle dont il est loisible de suivre la trace entre les Grecs et nous,
les Grecs et I'Europe, est également commune a Snell et Jaeger. Ces derniers
partagent en outre la conviction de I'existence d’une identité européenne a par-
tir de son origine grecque, identité qui confine a une »primauté spirituelle«338.

Bruno Snell affiche néanmoins ses divergences de vue sur plusieurs points.
Tout d’abord, dans la premiére partie de son compte rendu, sur la question de
Ihistoricité. Jaeger projette de maniére indue, selon Snell, la notion platoni-
cienne de paideia sur toute la littérature grecque, alors que celle-ci n’éclaire en
rien I’épopée homérique, par exemple. Si la perspective d’histoire des idées est
saluée par Snell, la grille de lecture platonicienne est, en revanche, erronée.
Attribuer le caractere de pédagogue de 'humanité, par-dela Platon, a la Grece
tout entiere, reléve de I'absurdité historique, raille Snell: »Der Geist erweist
seine Existenz nur im Erziehen, und nach Schopenhauer als Erzieher, Rem-
brandt als Erzieher, Platon als Erzieher tritt jetzt das Griechentum in seiner
Gesamtheit und in all seinen Einzelheiten als Erzieher auf«3%°. L’aspect totali-
sant de cette réduction de l'histoire des idées en Grece ancienne a une unique
notion entre aussi en contradiction avec la vision plurielle de la Grece chez
Snell, soutenue par la forme littéraire de I’essai3°.

351 Snell parle d’'un ouvrage d’une »trés grande exigence, ibid., p. 32.

352 L’approche de Snell et de Jaeger sont semblables sur ce point. Voir Hans KRAMER,
Wolfgang Schadewaldt und das Problem des Humanismus, dans: Hellmut FLASHAR, Tho-
mas Alexander SzLEzAK, Karl-Heinz StanzeL (dir.), Wolfgang Schadewaldt und die Gré-
zistik des 20. Jahrhunderts, Hildesheim 2005, p. 77-91, ici p. 78.

353 SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia, p. 32.
354 Ibid.

355 Ibid.

356 HUSSERL, La crise de 'humanité européenne.
357 KRAMER, Wolfgang Schadewaldt, p. 79.

358 CAMBIANO, Le retour des Anciens, p. 31.

359 SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia, p. 46.
360 LaNzA, Bruno Snell, p. 440.
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Le second différend porte sur la notion de politique, liée au programme
»humaniste« de Werner Jaeger. Le »troisitme humanisme« présente tout
d’abord des affinités avec des éléments d’idéologie nationaliste et militariste.
Ces éléments sont dénoncés par Snell dans la premiére partie de son compte
rendu, d’un point de vue uniquement scientifique cependant. Cela constitue
néanmoins a mon sens une ligne de clivage forte entre la pensée politique de
Jaeger et celle de Snell?¢!. Des »Grecs« & »nous, Jaeger, tout comme Snell, des-
sine la filiation et I’évolution en termes d’histoire des idées. Cependant, leur
définition du »nous« diverge. Pour Snell, il désigne I’Europe. L’origine grecque
de I'Europe doit réconcilier les peuples européens. L’Europe est présente égale-
ment chez Jaeger. Cependant, elle cotoie la conviction traditionnelle depuis le
classicisme allemand, que Snell dénonce comme anhistorique, de la supériorité
de I’Athénes classique ainsi que de sa parenté naturelle avec la nation alle-
mande.

D’une part, le caractére naturel de cette supériorité, qui se reporte sur la
nation allemande, est compatible avec une théorie des races®%?. D’autre part,
Pambiguité du sujet que recouvre le »nous«, entre Europe et Allemagne, révéle
une idéologie différente de celle de Snell: il s’agit dans les deux cas de faire
I’Europe par un retour aux Grecs. Mais ’Europe que Snell appelle de ses voeux
doit se constituer de maniére égalitaire et démocratique®s® autour d’une prise
de conscience d’une origine grecque commune, tandis que 'Europe de Jaeger se
reconstruit sous le patronage de I’Allemagne. Patronage uniquement culturel
pour Jaeger, mais point inconciliable avec le but militaire hitlérien de I’Europe
allemande.

Second contenu idéologique militariste chez Jaeger: la mise en valeur du
héros. Celle-ci n’est pas sans lien avec 'origine platonicienne de la notion de
paideia. Le héros selon Jaeger est la forme aboutie de 'humanité, or si la visée
pédagogique est premiere dans la littérature grecque dés avant Platon, comme
le prétend Jaeger, c’est que 'épopée a avant tout une valeur paradigmatique:
donner aux auditeurs et lecteurs de celle-ci, pour leur propre vie, le modeéle du
héros3%4. Or cette valeur pédagogique de I'épopée n’est attestée selon Snell, lec-
teur de Jaeger, que par un unique vers au style direct. Phénix s’adresse en effet
a Achille au chant 9 de I'»lliade«: tobvekd pe mpoénke Sidooképevor Tade

361 RONCORONI, Prefazione.
362 WEGELER, »... wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik«, p. 57.

363 Jaeger, a 'instar d’une grande majorité des hellénistes en poste en Allemagne dans
Pentre-deux-guerres, était hostile a la république de Weimar et, a travers elle, a la démo-
cratie: HOLSCHER, Stromungen der deutschen Grazistik, p. 76-77. L’attachement de Snell
a cette forme de régime faisait donc de lui un marginal.

364 JAEGER, Paideia, p. 72.
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mwhvta/ pobwv te pnTip Epevon TpnkTipd Te Epywvi®S. Jaeger généralise de
maniere parfaitement indue en un principe pédagogique fondamental3%¢ le con-
seil concret de comportement donné a Achille par son ainé Phénix sur attitude
a adopter en assemblée®?’. Le caractére pédagogique de I’héroisme préoné par
Jaeger, comme c’est le cas également dans nombre d’idéologies militaristes dans
Pair du temps, est refusé par Snell.

Mais ce que Snell dénonce surtout de maniere virulente, dans la seconde
partie de son compte rendu, c’est la revendication politique du »troisiéme
humanisme«. L’impératif jaegerien de paideia a en effet une fin politique. La
paideia a pour but de faire prendre conscience aux hommes de leur role dans la
cité3%8. Le mouvement de Jaeger se veut humaniste car il se réclame, a linstar
des humanismes précédents, d’une entreprise d’imitation des Anciens. Mais la
ou les précédents étaient esthétiques, cet humanisme se veut politique et éthi-
que. Or, Snell affirme qu'un programme politique imitant la démocratie athé-
nienne n’est pas possible du fait de ’écart entre les sociétés et les modeles poli-
tiques3¢°.

En l'absence de véritable contenu politique, I'existence d’un tel huma-
nisme ne se justifie pas, il n’est qu'une »réflexion sur le role de I'Etat«37° tout
»académique«®’!, une conscience politique abstraite. Les humanismes esthéti-
ques ont eu pour mérite de produire des ceuvres d’art; quelles peuvent bien
étre, c’est la question rhétorique de Snell, les réalisations d’'un humanisme dit
»politique«, mais qui n’a ni programme ni forme politique définis3’2? Jaeger ne
fait que proposer une version plus »pale«®’ du »Neuhumanismus« de Hum-
boldt et de Goethe, auquel pourtant il tentait de lui redonner des couleurs, pour
filer la métaphore.

365 HoMERE, lliade, éd. et trad. Paul MAzoN, Paris 22002, v. 442-443: »Et c’est pour cela
qu’il m’avait dépéché: je devais t’apprendre a étre en méme temps un bon diseur d’avis
et un bon faiseur d’exploits«; SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia, p. 39.

366 Ibid.

367 Ibid., p. 40.
368 Ibid., p. 51.
369 Ibid., p. 53.
370 Ibid., p. 52.
371 Ibid,, p. 51.
372 Ibid, p. 53.

373 1Ibid., p. 51 et 54. Snell pointe du doigt par cet adjectif le classicisme de Jaeger et le
caractere de modéles des Grecs.

226



2.1 Des origines de Bruno Snell

Or un humanisme »politique« ne peut étre défini comme tel que par des
actes »Taten«37* et des réalisations »Leistungen«37> concretes. Sans elles, il est
bien plutdt apolitique que politique. Cette doctrine court donc le risque de res-
ter lettre morte ou de se faire récupérer par »toute politique«>®’¢, écrit Snell pru-
demment en 1936: » Aber ein Humanismus mit [...] reinem >Ethos«< ist geradezu
unpolitisch, weil er nicht der Politik dient — oder weil er sich jeder Politik
dienstbar machen kann«377.

Rétrospectivement, dans un texte de 1962, il nomme en revanche explicite-
ment le danger: »Dies >Politische< kennt kein Engagement, keine Verpflich-
tung, sondern bleibt akademische Attitude. So wurde es in der Zeit des begin-
nenden Nationalsozialismus besonders gefihrlich«3’8. Conscience politique
abstraite, il ne pousse en rien a Paction politique®”®. Snell rejette donc aussi
bien la caractéristique politique de cet humanisme que la notion d’humanisme

374 Ibid., p. 52.
375 1Ibid,, p. 53.

376 »Snell weist auf die Gefahr eines so verstandenen »>politischen<« Humanismus hin,
Ute PrEUsSE, Humanismus und Gesellschaft. Zur Geschichte des altsprachlichen Unter-
richts in Deutschland von 1890 bis 1933, Francfort/M., New York 1988, p. 148—-149.

377 SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia, p. 53-54.
378 Ip., Die alten Griechen und wir, p. 27.

379 L’absence de programme politique de ce »troisiéme humanisme« qui ne se réclama
ni se démarqua explicitement du »Troisiéme Reich, ainsi que les affinités de la notion
jaegerienne de paideia avec des éléments d’idéologie nationaliste et militariste furent en
effet utilisées politiquement, non par le pouvoir nazi, mais par Werner Jaeger lui-méme,
et ce, certainement dans le but de préserver la philologie classique dans un environne-
ment idéologique qui lui était hostile. Il publia notamment en 1934 un article dans une
revue nazie: Werner JAEGER, Die Erziehung des politischen Menschen und die Antike,
dans: Volk im Werden 1/3 (1933), p. 43-49. Beat Naf propose une autre hypothese, pour
cette publication, a savoir 'espoir de Jaeger a cette date d’influencer de I'intérieur, mais
a contre-courant, le systéme éducatif nazi. Cette hypothese met ’accent sur 'opposition
idéologique de Jaeger au nazisme. Nif présente en effet I'émigration de celui-ci en 1936
comme un renoncement a cette influence, mais sans en rappeler les circonstances, a
savoir que la femme de Jaeger était juive. Toujours est-il que selon Néf, 'intervention de
Jaeger, soit affinité idéologique, soir acte subtil d’opposition, fut un échec. Elle ne trouva
pas d’écho chez les nazis: »Jaeger zihlt zu den Emigranten. 1936 erhielt er einen Ruf der
Chicago University. [...] Doch 1933 hoffte Jaeger noch, Einfluss im nationalsozialisti-
schen Erziehungssystem zu bekommen. Anders ldsst sich der Aufsatz >Die Erziehung
des politischen Menschen und die Antike< in der von Ernst Krieck herausgegebenen
Zeitschrift >Volk im Werden« nicht interpretieren. Allerdings war Jaeger kein Erfolg
beschieden. Der Nationalsozialismus - und wer immer ihm nahestand - distanzierte
sich von ihm. Als Bewegung mit politischer Bedeutung fiir das Dritte Reich wurde der
dritte Humanismus abgelehnt«, Beat NAF, Von Perikles zu Hitler? Die athenische Demo-
kratie und die deutsche Althistorie bis 1945, Berne, New York 1986, p. 187.
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elle-méme, dans son injonction d’imitation: »Uns Philologen ist nicht die Auf-
gabe gesetzt, einen neuen Humanismus zu schaffen, denn wir kénnen nichts
mehr tun, als das Griechentum wahrhaft und rein zu erforschen und darzustel-
len«380, L’affirmation de I'originarité de la Gréce pour ’Europe ne doit pas avoir
pour conséquence le retour a 'humanisme: »So stehen wir vor der Frage: Was
versprechen wir uns vom Humanismus? Was bedeuten uns die Griechen? Es ist
nicht nétig, wieder Programme aufzusetzen und abermals einen neuen Huma-
nismus zu propagieren«38L.

Ce refus fort de ’humanisme politique de Jaeger permet & Snell dans une
synthése a la fin de l'article de définir de maniére positive sa propre conception
du politique, de 'action politique et, plus largement, de I’agir, dans son rapport
aux Grecs et au temps présent. Il affirme également une nouvelle fois sa propre
ligne de partage entre »théorie« et »pratique«. Pour ce faire, il exprime sa posi-
tion vis-a-vis du classicisme d’une part, et de l'historicisme de I’autre. Face a
Jaeger qui met accent sur le défaut de politique du classicisme ou »néohuma-
nisme«, Snell fait I'éloge des fruits artistiques qu’a portés ce mouvement.
Cependant, I'idéologie sur laquelle celui-ci reposait, a savoir le caractere para-
digmatique de la Greéce, que revendique en revanche Jaeger, a définitivement
été mise a mal par lhistoricisme. C’est, selon Snell, de maniére purement idéo-
logique et conservatrice que le nouvel humanisme de Jaeger pose la Gréce
ancienne comme modéle382.

Snell et Jaeger puisent donc et rejettent dans le néohumanisme de Hum-
boldt des éléments divergents. Selon Snell, ce n’est que de maniere scientifique,
dans le sillage de historicisme3®3, que I'on peut s’exprimer en toute justesse
sur les Grecs. Il est cependant nécessaire de concilier cette recherche scientifi-
que avec une interrogation axiologique®*, que méne Snell en s’inspirant du
néohumanisme. Concession a Jaeger: 'ancrage politique d’un tel questionne-
ment culturel est justifié, pour peu qu’il ne débouche pas sur une velléité
d’imitation. La encore, Snell et Jaeger s’inspirent de maniére différente de la
notion grecque de »politique«. Pour Jaeger, elle fait 'objet d’'une imitation abs-
traite®>, mais ne débouche pas sur un acte. Pour Snell, elle fait 'objet d’une
contextualisation historique et scientifique: »Richtig war dabei die philologi-

380 SNELL, Besprechung von W. Jaeger, Paideia, p. 54.
381 Ip., Die Entdeckung der Menschlichkeit, p. 239.
382 Ip., Besprechung von W. Jaeger, Paideia, p. 54.

383 Il n’est pas souhaitable de renoncer au »wissenschaftliche Arbeit des 19. Jahrhun-
derts, ibid., p. 54.

384 Ibid.
385 D’apres la conviction de la »Vorbildlichkeit der Griechenc, ibid.

228



2.2 Des origines de Jean-Pierre Vernant

sche Erkenntnis, dass die Kultur der Griechen nicht abzutrennen ist von ihrem
politischen Leben«33¢.

Snell définit le politique et I'agir de maniére a la fois plus savante et plus
»pratique«3%”. L’Antiquité grecque ne peut constituer un modele direct pour
notre agir; c’est un objet d’étude qui doit étre percu dans sa distance historique.
L’imitation pronée par le »troisiéme humanisme« est le corollaire d’une reven-
dication identitaire certes traditionnelle en Allemagne mais idéologiquement
dangereuse, celle de la parenté des Grecs et des Allemands. S’il est intéressant
de savoir comment fonctionne ’agir grec, c’est parce que la conception euro-
péenne de Pagir, la »notre«, donc, selon Snell, prend racine dans la grecque.

La réflexion de Snell incite donc a l’action politique de maniére toute diffé-
rente de celle de Jaeger. Tout d’abord par une remise en question par la relativi-
sation du sens commun des notions d’agir, d’action et de politique, elle permet
un retour réflexif sur ses actes. Mais affirmer que cette tradition de pensée pra-
tique est européenne, c’est aussi inciter les intellectuels qui ont pris conscience
a la fois de la distance d’avec I'origine de la civilisation européenne mais aussi
du lien qu’elle tisse entre ses différents peuples a participer a la formation
d’une Europe politique démocratique. Les critiques adressées a Jaeger permet-
tent donc a Snell de proposer une définition double de I’agir pour I’helléniste: a
la fois responsabilité de la prise de distance historique du savant et engagement
de I'intellectuel pour la science et pour I'Europe.

2.2 Des origines de Jean-Pierre Vernant

Apres avoir cherché a mettre en lumiére la position de Snell face a différentes
traditions savantes allemandes et a faire ressortir sur ce fond sa notion de l'agir,
tentons d’opérer a une analyse paralléle pour Jean-Pierre Vernant. En posant
tout d’abord la question de son rapport a la Gréce ancienne: dans quelle mesure
Jean-Pierre Vernant s’inscrit-il dans la tradition rhétorique et littéraire des étu-
des grecques a la francaise?

La tradition des études grecques a la francaise au xx¢ siécle peut se définir
comme une tentative de synthese entre l'interprétation littéraire des textes
grecs selon le critére du »golt« hérité de 'dge classique et 'érudition des
sciences de I’Antiquité et de la philologie allemandes®. La figure d’Emile
Egger, helléniste a la Sorbonne de 1840 a 1885 est caractéristique de cette

386 Ibid.
387 Au sens ou il I’entend dans son texte ultérieur: SNELL, Theorie und Praxis.
388 Autrement dit I'»admiration générée par la lecture des textes littéraires« et »toutes

les autres sources matérielles — inscriptions, papyri, monuments archéologiques, etc.«,
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volonté de synthése entre ces deux péles, qui se refléte dans »la réorganisation
de la littérature grecque que I’helléniste entreprit« en »un cours divisé en deux
séries paralléles, dont I'une restait cantonnée a la critique littéraire, tandis que
Pautre se consacrait a ’explication philologique«3°. Dans »L’Antiquité grecque
a la francaise«, Chryssanti Avlami analyse ainsi cette réforme: »L’helléniste
s’est donné la possibilité de ne point remettre en question l'interprétation clas-
sique des ceuvres, tout en ouvrant la perspective de I’historisation du savoir
littéraire«3%.

2.2.1 Lafabrique de Vernant: un penseur protéiforme

Jean-Pierre Vernant, cependant, ne se réclame ni de la tradition littéraire fran-
caise ni de I’érudition a lallemande. Pour une raison biographique, tout
d’abord, qui tient a sa formation: sa discipline de départ est la philosophie. De
la philosophie, il s’oriente en 1948 & son entrée au CNRS vers les sciences socia-
les et choisit de travailler sur la Gréce par ce biais.

Or, — et c’est le postulat qui sous-tend ’ensemble de ma réflexion - les tra-
ditions savantes dans lesquelles se forment les chercheurs jouent un réle fonda-
mental pour leur recherche a venir. L’objet-méme de mon propos, Jean-Pierre
Vernant, est parfaitement d’accord sur ce point: »On est fabriqué par ce qu’on a
entendu dans sa famille«®!. Le mot famille est ici a entendre dans son sens
large comme dans son sens étroit: une famille intellectuelle, qui peut également
recouper la famille biologique. Il existe donc une forme de déterminisme de
Pindividu: »peut-étre ne choisit-on pas plus sa famille intellectuelle qu’on ne
choisit sa vraie famille«3%2. Jean-Pierre Vernant, bien loin de croire a une théo-
rie du génie, considére lui-méme son parcours comme une »fabrique«3®. Les
»traditions intellectuelles«3% desquelles il a été imprégné sont donc un élément
essentiel pour ressaisir son itinéraire. Ce ne sont donc pas, en occurrence,
celle des sciences de ’Antiquité, ni celle des belles-lettres:

Chryssanthi Aviami, L’Antiquité grecque a la francaise. Modes d’appropriation de la
Gréce au x1x¢ siécle, Lille 2000, p. 350.

389 Ibid.
390 Ibid., p. 351.

391 Du jour au lendemain, dans: Fabrique de sens, http://www.fabriquedesens.net/Du-
jour-au-lendemain-Jean-Pierre (18/10/2023).

392 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1801.
393 Ibid.
394 Du jour au lendemain, dans: Fabrique de sens, http://www.fabriquedesens.net/Du-

jour-au-lendemain-Jean-Pierre (18/10/2023).
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En ce qui me concerne, les questions que j’ai posées a la Gréce ancienne sont
directement inspirées par I’histoire des soixante derniéres années du siecle,
que j’ai traversées en acteur (pendant la Résistance, par exemple) ou en spec-
tateur. [...] Mon travail n’est pas neutre et objectif: il est déterminé par la
société dans laquelle je me trouvais et qui a beaucoup évolué, évidemment, au
cours de ce dernier demi-siécle: le développement des sciences sociales,
I'anthropologie, la linguistique (pas trop, en ce qui me concerne, car je ne suis
pas linguiste mais philosophe), le structuralisme...3%

J étudie plus avant dans quelle mesure Vernant se rattache a chacune de ces dis-
ciplines.

Toujours est-il que cette prise de position par rapport a sa formation cons-
titue a la fois un acte d’humilité et 'affirmation de compétences extrémement
larges. Modestie de Vernant qui, en sociologue, est lucide vis-a-vis des détermi-
nismes sociohistoriques et ne prétend pas avoir tout inventé, mais au contraire
accepte I'idée que sa réflexion s’inscrit dans des courants de pensée préexis-
tants. Sa modestie est d’autant plus grande qu’il a contribué de maniére active
au développement de certains d’entre eux, ce qu’il tait dans lextrait cité. S’ins-
crire dans ces traditions signifie cependant pour Vernant maitriser les méthodes
et les enjeux de chacune d’elles et donc revendiquer un champ de compétences
disciplinaires étendu.

L’inscription dans un contexte savant n’exclut en rien le caractere indivi-
duel d’'un parcours. Alain Schnapp esquisse le »parcours intellectuel origi-
nal« de Jean-Pierre Vernant. Celui-ci est

philosophe de formation mais quand il entre au CNRS, c’est pour y exercer le
métier de sociologue. Quand il est élu 4 I'Ecole des hautes études (section des
sciences sociales et économiques) puis a la section des sciences religieuses et
enfin au Collége de France c’est en anthropologue de la Gréce et historien des
religions qu’il professe. Quand il s’agit de le classer, on hésite: philosophe,
anthropologue, sociologue voire psychologue. Comme toutes les ceuvres
importantes en sciences de ’homme, le travail de Vernant ressortit de multi-
ples approches®®.

Jean-Pierre Vernant précise dans le passage suivant dans quelle mesure cette
polyvalence, inscrit dans le cadre institutionnel du CNRS, provoqua la méfiance
des spécialistes:

Pendant [...] huit ans, j’ai participé a la commission de sociologie. Plus tard,
j'ai siégé quatre ans a celle de langues et de civilisations classiques. Un pied

395 VERNANT, BUSNEL, Le sens de la vie.

396 Travail politique et travail intellectuel. Un itinéraire, ms. inédit (1998) d’Alain
Schnapp, archives personnelles Wittenburg, non paginé.
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dans chaque commission, a cheval sur deux domaines: situation paradoxale,
anomique, qui était déja celle de mon maitre a penser, Louis Gernet, hellé-
niste irréprochable et directeur de »L’Année sociologique«. Mais, par sur-
croit, il m’était poussé un troisieme pied qui, a travers le »Journal de psycho-
logie«, dont j’assurais le secrétariat de rédaction, m’enracinait dans les
recherches de psychologie historique. Ce statut indécis, polymorphe, cette
physionomie protéiforme comportaient, aux yeux des spécialistes dans les
diverses disciplines classiques, des défauts; ils avaient aussi leur avantage.
Quand on est posté au carrefour, on a une perspective différente de ceux qui
cheminent au long d’une méme rue®”.

Ce n’est cependant que pour les »spécialistes« qui campent sur leurs spécifici-
tés disciplinaires et d’'un point de vue institutionnel que cette situation com-
porte des »défauts«. D’un point de vue heuristique, cette position au carrefour
des sciences humaines et des disciplines classiques constitue selon Vernant bien
plut6t un immense enrichissement. Cela lui permet de développer une position
scientifique créative et originale: 'anthropologie historique de la Gréce. C’est
parce qu’il a »rompu«®?® avec le double »paradigme«3%° lettré et positiviste des
études grecques qu’il a opéré une »révolution dans ’approche de la culture«4%.

C’est en effet précisément parce qu’il a étudié la Gréce a travers les métho-
des de plusieurs disciplines qui n’avaient pas été constituées spécifiquement
pour cet objet que Vernant a pu poser un regard novateur sur elle. Le change-
ment de paradigme que sa pensée a constitué dans I’étude de la Gréce ancienne
s’origine dans cette synthése disciplinaire. André Laks, dans un compte rendu
de »Passé et présent«, ouvrage qui réunit lui-méme de nombreux comptes ren-
dus de Vernant, commente la diversité de ses lectures:

La quasi-totalité des comptes rendus publiés dans le second volume furent
écrits pour le »Journal de psychologie normale et pathologique«. Ils confir-
ment I’évidence: Vernant, qui s’est toujours réclamé de la »psychologie histo-
rique« d’I. Meyerson n’aurait pu bouleverser '’étude de I’Antiquité classique
si sa réflexion n’avait été nourrie par une connaissance de premiere main
d’autres champs disciplinaires tels la psychologie, la sociologie, I’économie,
l’anthropologie. C’est une legon*’!.

397 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1789.

398 Juper DE LA CowMmBE, art. »Vernant, Jean-Pierre (1914-2007)«, http://www.
universalis.fr/encyclopedie/jean-pierre-vernant (20/10/2023).

399 Ibid.
400 Ibid.

401 André Laks, compte rendu »Vernant (Jean-Pierre). Passé et présent, Contributions
a une psychologie historique réunies par Riccardo Di Donato «, dans: Revue des études
grecques 110/2 (1997), p. 667.
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Cette constatation d’André Laks permet de répondre a ’objection de dilettan-
tisme que »des spécialistes dans les diverses disciplines classiques«*’? n’ont
manqué de faire a Vernant. Sa familiarité avec les différentes disciplines dont
il se nourrit est profonde. Je décrirai son parcours »fermement porté par
lidée d’action«?%3, en montrant dans un premier temps comment, de ses étu-
des de philosophie a la rencontre avec Meyerson et Gernet, il en est venu a la
Grece.

La double »tare«: philosophie et marxisme

Ce parcours intellectuel interdisciplinaire et anticonformiste a suscité de
nombreuses méfiances, ou, pour le moins, des interrogations quant a sa
cohérence. Le paradoxe est ici soulevé sous la forme d’une question directe:
»Vous étes philosophe, philosophe d’origine, et c’est en tant que philosophe
que vous vous étes intéressé a la Gréce ancienne. [...] Pourquoi un philoso-
phe s’est-il centré sur la Grece?«*% Si la question est ici bienveillante, c’est
qu’elle est posée en 1999 a un chercheur qui a fait ses preuves, est installé,
reconnu, et est méme presque devenu un classique, comme je le montre ci-
apres. Toutefois, cette consécration est le fruit d’un parcours long et fait de
confrontations.

Lorsqu’il s’engage en 1948 sur la voie du grec ancien, il est marqué de ce
qu’il nomme de maniére humoristique mais non moins avérée la »tare philoso-
phique«?#%. Vernant avait en effet suivi une formation philosophique dont Ric-
cardo Di Donato nous dit qu’elle fut »trés traditionnelle«*%, a la Sorbonne, cou-

402 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1789.

403 Jupet DE LA CoOMBE, art. »Vernant, Jean-Pierre (1914-2007)«, http://www.
universalis.fr/encyclopedie/jean-pierre-vernant (20/10/2023).

404 »Et a-t-il fait ce virage de la philosophie a 'anthropologie grecque«, précise
Antoine Spire: Jean-Pierre Vernant. Philosophe, historien de ’art grec et spécialiste
de I’évolution des mythes, entretien (1989) avec Antoine Spire, Michel Field et Fran-
cois Hartog (1989), BNF, NUMAV-43367; »Je suis un philosophe qui a obliqué vers la
Greéce«, dit Vernant ailleurs: Jean-Pierre VERNANT, De la responsabilité tragique a
I’engagement contemporain, dans: Nouvelle Revue de psychosociologie 2/2 (2006),
p- 11-19, ici p. 11.

405 La »tare philosophique« est le fait pour Vernant d’étre percu comme »le type qui
faisait de la philosophie & propos des Grecs au lieu de faire de la philologie ou de s’occu-
per des inscriptions, ou de numismatique ou de l'histoire des textes«, ID., De la Résis-
tance, p. 68-69.

406 Riccardo D1 DonaTo, De I'importance d’avoir eu un maitre, dans: Europe 964-965
(2009), p. 71-86, ici p. 73.
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ronnée de succés par une premiére place a ’agrégation en 193747. Son mémoire
de maitrise portait sur Diderot.

C’est dans le cadre d’un projet de doctorat portant sur le travail chez Pla-
ton, dix ans apres agrégation, qu’il s’intéressa aux Grecs. Ce projet‘®s, dont
Vernant décrit également la »perspective d’histoire de la philosophie« comme
»relativement traditionnelle«%, porte la trace de ce qu’il est loisible de dési-
gner comme la seconde tare de Vernant: le marxisme*!?. Pour partielle que fit
cette influence, comme on I’a beaucoup souligné*!!, elle placait Vernant dans un
camp intellectuel bien précis, au sens large dont juse de ce mot dans mon pre-
mier chapitre, et faisait peser sur lui de la part du camp opposé le soupcon de
dogmatisme, qui s’ajoutait a celui de verbiage conceptuel du philosophe. S’il fut
I'un des premiers antiquisants marxistes, il faut préciser qu’il s’agissait 1a aussi
d’une entreprise intellectuelle collective*!?; d’ou la plus grande méfiance encore
de I'’»hellénisme établi et officiel«*13.

Au-dela des préjugés dont Vernant a été victime du fait de cette double
tare, qu’en est-il de son rapport au marxisme? L’historienne Claude Mossé, elle-
méme longtemps communiste et marxiste, souligne que ’'approche marxiste du
premier projet grec de Vernant est thématique et conceptuelle. Sont marxistes
Pobjet de son étude — le travail —, aussi bien que les notions qui lui permettent
de l'interroger — par exemple les »modes de production«. Je cite ici le résumé

407 Guy SAMAMA, Jean-Pierre Vernant. Soi-méme comme un Grec, http://palimpsestes.
fr/gauche/sur_vernant.htm (18/10/2023).

408 D’ailleurs resté a I’état de projet, Vernant n’est pas titulaire du doctorat.
409 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1832.
410 1l s’agissait d’une »lecture marxiste de la philosophie platoniciennex, ibid.

411 »Il n’[...]Jajouta [a sa formation philosophique a la Sorbonne], de son coté, qu’un
peu de marxisme, fruit d’'une lecture élective et trés sélective, du jeune Marx surtout,
qu’il citait volontiers jusqu’aux années soixante-dix du siécle passé«, D1 DonaTo, De
I'importance d’avoir eu un maitre, p. 73.

412 Dans le cadre du Centre d’études et de recherches marxistes (CERM) notamment,
»alors dirigé par Roger Garaudy, et qui voulait produire des analyses marxistes con-
crétes, historiques, concernant I’Antiquité. Le groupe réunissait alors, a partir de 1962,
Charles Parain, Jean Chesneau, Maurice Godelier et Jean-Pierre Vernant, entre autres«,
José Antonio DaBDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain. Etudes de tradition clas-
sique et d’historiographie moderne de ’Antiquité, Besancon 2009, p. 29. En dehors de
Paris, il y avait, a la fin des années 1960, trois universités ou I'on pratiquait les études
grecques dans une perspective marxiste selon Pierre Vidal-Naquet: Besancon, ou Pierre
Lévéque était a la téte de la »secte marxiste« francaise, Rennes, avec Yvon Garlan,
Nancy avec Edouard Will: Pierre VIDAL-NAQUET, Mémoires II. Le trouble et la lumieére,
1955-1998, Paris 1998, p. 209-210.

413 Qui, dans les années 1960 et 1970, »regardait tout cela avec un mélange de mépris
hautain et d’inquiétude«, DaBDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain, p. 29.
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d’une intervention faite par Claude Mossé dans le cadre d’un colloque consacré
a Vernant a I'Institut francais de Tiibingen:

Um das griechische Denken zu verstehen, mufite man es in seinen gesell-
schaftlichen Zusammenhang stellen, und das machte die Untersuchung des-
sen notwendig, was man im marxistischen Sprachgebrauch »Produktions-
weise« nannte. Es ist daher nicht tiberraschend, wenn Vernant sich, indem er
itber Bedingungen fiir das Entstehen eines rationalen Denkens bei den Grie-
chen nachdachte, mit seinen ersten Arbeiten dem technischen Denken und
der Vorstellung der Arbeit zuwandte, und dass er fiir die tschechische Zeit-
schrift »Eirene« einen Aufsatz tiber den »Klassenkampf in der Antike«*!
schrieb*!>,

Il est de toute évidence significatif que l'article soit publié dans une revue
d’Europe de I'Est*1¢.

Son intérét marxiste pour Platon ne I'empéche cependant pas de »combat-
tre une tendance, présente parmi les marxistes, qui transpose trop directement
les concepts du monde contemporain vers ’Antiquité, ce qui finit par donner
un ton trop >primitiviste<«*!” au texte de Vernant, ni de constater que les con-
cepts marxiens, particuliérement pour ce qui est de la notion de travail, ne sont
pas universalisables. D’ou peut-étre I’>impasse«*!8 passagére a laquelle le con-
duit cette premiére recherche qu’il n’acheva pas. En effet, les concepts marxiens
émergent de la société industrielle, pour laquelle ils sont parfaitement opéra-
toires, mais ne peuvent étre appliqués sans anachronisme au monde grec:
»Aber bereits in diesen ersten Arbeiten«, continue Claude Mossé,

414 La lutte des classes, repris dans: Jean-Pierre VERNANT, Mythe et société, p. 619-634.

415 Du marxisme a I’anthropologie religieuse: Vernant historien de la société grecque,
ms. inédit (1998) de Claude Mossé, archives personnelles Wittenburg, non paginé.

416 Larevue »Eirene« (1965).

417 DaBpaB TraBULsI, L’antique et le contemporain, p. 33. Cet aspect primitiviste fait
écho de toute évidence a ’hégélianisme de Marx: »>Parce que les Grecs, c’est 'enfance
de 'homme, et une enfance saine, et quand on voit un jeune enfant sain, c’est char-
mant«. La réponse est courte [...] d'un point de vue marxiste [...] [et] scientifique. La
Gréce n’est pas 'enfance de ’homme, pas plus, et méme moins, que la Chine ou que le
monde assyro-babylonien«, VERNANT, Entre mythe et politique, p. 2079-2080.

418 Charles KaneLorouros, Travail et technique chez les Grecs. L’approche de
J.-P. Vernant, dans: Techniques et culture: pour une ethnologie de I’acte traditionnel effi-
cace 54-55 (2010), p. 335-353, ici p. 336. La notion de techné, contrairement a celle de
technique, renvoie »a la fois [au] savoir et [au] savoir-faire« mais non au »travailk,
Jean-Pierre VERNANT, Entretien. Anthropologie historique et spécificité grecque, dans:
L’Ane 28 (1987), p. 27-28, ici p. 25.
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zeigt er auf, dass es unmdoglich ist, die Einzelheiten des marxistischen Sche-
mas, die sich aus der Analyse der Industriegesellschaft ergeben hatten, auf die
Untersuchung der griechischen Gesellschaft anzuwenden. Das war der
Anfang einer Arbeitsweise, die ihn unter dem doppelten Einflufy Ignace Mey-
ersons und Louis Gernets dazu fiithren sollte, von der Geschichte der Philoso-
phie zu den neuen Ufern einer religiosen Anthropologie der Griechen zu
iibersetzen*!®.

La »lutte des classes« en Gréce ancienne n’oppose pas par exemple selon Ver-
nant les »esclaves« aux »propriétaires«*?°, mais les »riches« aux »pauvres«*!.

Le Marx de Vernant n’est ni I’»économiste«, ni a plus forte raison le »pen-
seur réifié par le marxisme-léninisme«*??. C’est un penseur qu’il convient tout
d’abord de replacer lui aussi dans son contexte historique de »produc-
tion« intellectuelle, selon le principe de la psychologie historique. Cela permet
d’historiciser un certain nombre de notions marxiennes pertinentes pour une
société industrielle. Si Vernant relativise la portée universelle du philosophe sur
ce point, son engouement va au Marx qui croit lui-méme en une transformation
de 'homme a travers l'histoire. Il aime en effet a citer »en particulier, la belle
phrase ou Marx dit que I'histoire est une transformation continue de la nature
humaine, principale proposition par laquelle le philosophe du matérialisme
rejoint la psychologie historique«#23.

Ce qu’il retient donc du marxisme, plutot que la description d’un systéme
politico-économique immuable, c’est une confiance en I’action transformatrice
de ’'homme dans le monde:

419 Du marxisme a I’anthropologie religieuse: Vernant historien de la société grecque,
ms. inédit (1998) de Claude Mossé, archives personnelles Wittenburg, non paginé.
Claude Mossé a rédigé une these intitulée »La fin de la démocratie athénienne« (1962)
qui est »passé pour un livre marxiste«, DABDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain,
p- 35.

420 »Les luttes des classes se nouent et se déroulent dans un cadre sociopolitique dont
par définition les esclaves sont exclus«, VERNANT, Mythe et société, p. 632.

421 »Comment un marxiste peut-il parler d’une classe de riches, d’une classe de pau-
vres? Si la formule parait inapplicable a la société contemporaine, elle semble cependant
étre la seule a définir correctement la situation qui se crée au moment du déclin de la
cité grecque, autour du méme probléme: autour de qui se fait la répartition du surpro-
duit par I'intermédiaire des institutions de la cité?«, ibid.

422 Riccardo D1 DoNATO, Per una antropologia storica del mondo antico, Florence
1990, p. 171.

423 Vernant fait cette citation en 1966, précise a la méme page Ricardo Di Donato;
celle-ci »ouvre encore trés solennellement en 1979 la quatriéme de couverture de >Reli-
gions, histoires, raisons« [...] ainsi que I’essai séminal sur >Naissance d’images««, ID., De
I'importance d’avoir eu un maitre, p. 73; »Il Marx cui Vernant fa [...] riferimento &
tutt’altro che rigido o economista; ID., Per una antropologia storica, p. 171.
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D’emblée, Vernant s’affranchit de tout dogmatisme et se démarque de la
vision mécaniste, reposant sur un déterminisme univoque, qui prévalait alors.
Pour lui, le marxisme n’est pas une interprétation ne varietur des phéno-
menes humains, qu’il suffirait d’appliquer comme une grille de lecture toute
faite a la société des Anciens. C’est une pensée vivante qu’il convient de con-
fronter aux faits et d’aménager au fil du parcours*?4,

A travers son action dans tous les domaines qu’il a a sa disposition, I’homme
fait évoluer le monde et évolue lui-méme. L’approche marxiste a été fondamen-
tale dans le parcours de Vernant car, faisant 'hypothése du besoin humain de
liberté, elle libérait elle-méme les études grecques par un modéle historique ico-
noclaste:

Le marxisme, comme philosophie de I'histoire ayant I’émancipation pour
principe, lui fournissait les outils lui permettant de penser la rationalité
des changements historiques. La Greéce classique n’était plus un événe-
ment pur et inexpliqué, un »miracle«, ni une simple série de faits avérés et
laissés sans signification, mais le fruit d’'un long travail matériel et spiri-
tuel de transformations sociales conditionnant I’émergence de formes nou-
velles??5,

D’ou le lien tissé par Vernant, apres Meyerson, entre marxisme et psychologie
historique. C’est en effet, pour Vernant, la psychologie historique, dont j’ana-
lyse plus bas I'influence sur sa pensée, qui a pour tiche de révéler ces transfor-
mations: »Je considérais alors, a ’époque du rapport Jdanov, la psychologie his-
torique comme la maniére marxiste de penser la psychologie: la psychologie
historique, c’était la fabrication de 'homme par lui-méme«*?. L’article de 1950
»Psychologie historique et expérience sociale« a pour objet le lien entre les
deux courants de pensée: »La psychologie historique«, écrit-il en analysant
bien des années plus tard sa propre ceuvre, »m’apparaissait donc a cette épo-
que [...] comme un nouvel outil d’enquéte objective dans le champ des sciences
de 'homme et comme une conception générale, une philosophie de ’histoire
éclairant et justifiant effort d’édification d’une société socialiste, de construc-
tion d’'un homme nouveau«*?’.

Dabdab Trabulsi met également en valeur un élément marxiste dans la
pensée de Vernant, la ou 'on aurait pu lire uniquement I'influence meyerso-

424 Bernard MEzzARDI, Vernant au travail, dans: Europe 964-965 (2009), p. 3-12, ici
p- 4

425 JupeT DE LA COMBE, art. »Vernant, Jean-Pierre (1914-2007)«, http://www.
universalis.fr/encyclopedie/jean-pierre-vernant (20/10/2023).

426 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 31.

427 VERNANT, Préface [Passé et présent], p. IX.
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nienne: »Sa facon, célebre depuis, de considérer la premiere philosophie
grecque non pas comme un miracle ou alors de facon intemporelle, mais
comme »fille de la cité«, trouvant son origine dans le politique, [est] trés en
accord avec les spéculations [...] du politique comme structurant, [...] parce
que fonctionnant comme régulateur de l'accés aux moyens de produc-
tion«*?8. C’est bien en effet la thése de I'article »La formation de la pensée
positive dans la Gréce archaique«: »Dans ses limites comme dans ses inno-
vations, [la raison grecque] apparait bien fille de la cité«%?°. L’'une des nou-
veautés de la pensée rationnelle selon Vernant est ce que Laks nomme la
publicité, l’expliquant ainsi: elle »s’inscrit résolument — et paradoxale-
ment - dans I’espace public«*3.

Si la psychologie historique est une psychologie marxiste, elle permet
également de »tempérer«*3! le marxisme en en désessentialisant les notions
fondamentales*®2. Ainsi, lorsqu’en 1955 il publie avec Philippe Malrieu, dans
la revue communiste »La Pensée«, elle-méme pourtant orientée sur la ligne
du Parti*33, larticle »Le Journal de psychologie (1950-54) et 'orientation de
la psychologie francaise«, c’est pour montrer que marxisme et psychologie
sont »compatibles, ou du moins pas incompatibles«*34. Vernant restera fidéle
a la psychologie historique mais se détachera plus tard, quoique »sans les

428 DaBDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain, p. 33-34 (souligné dans
Porig.). »C’est une construction >a étages<, de la base a la superstructure«, avait-il
expliqué un peu plus haut, ibid., p. 32. L’auteur souligne également und convergence
entre le structuralisme de Vernant, dont il nuance cependant la portée, et »une ana-
lyse marxiste qui reconnait une des instances, le politique en I’occurrence, comme
principale et structurante, ibid., p. 54.

429 VERNANT, Mythe et pensée, p. 577-603, ici p. 603.
430 LaKks, Les origines de Jean-Pierre Vernant, p. 278.

431 »Vernant, se intendo bene, ¢ partito col proposito di contemperare un marxis-
mo critico con la psicologia storica di Ignace Meyerson«, Arnaldo MoMIGLIANO, Pro-
spettiva 1967 della storia greca, dans: Rivista storica italiana 80 (1968), p. 5-19, p. 13;
»Lo studio della costruzione dello spirito nella costruzione delle opere umana ha
bloccato il rischio di solidificazione delle funzioni psicologiche in categorie immuta-
bili dello spirito in conformita delle tradizioni fissite della filosofia«, D1 DoNaTO, Per
una antropologia storica, p. 171.

432 Contre le »dogmatisme de la permanence« ou »dogme de la fixité« que rejette
Ignace MEYERSON, Les fonctions psychologiques et les ceuvres [1948], Paris 1995,
p. 120-121.

433 »Il clima della rivista ¢ quello di un marxismo-leninismo piuttosto rigido«, D1
DoNATO, Per una antropologia storica, p. 171.

434 »A Meyerson i due autori attribuiscono il merito di aver avviato la psicologia
per quella strada, diremmo, oggi, non marxista, ma compatibile o almeno non incom-
patibile con il marxismox, ibid.
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reniements et sans ’hystérie anticommuniste que beaucoup d’autres anciens
marxistes ont donnés en spectacle«*3®, d’une »option marxiste datée«*3, je
le montre plus avant.

Ceci explique la différence de voix dans la conjugaison du verbe »fabri-
quer« dans les deux occurrences ci-dessus. S’il est bien vrai qu’»on est« en par-
tie, qu'on le veuille ou non, »fabriqué par ce qu'on a entendu dans sa
famille«*¥, la »fabrique de soi«*3 est également une élaboration personnelle.
Au début de son parcours, Vernant cherche a la fois a dénoncer le conditionne-
ment social, politique et économique de I'individu et & montrer sa confiance,
liée a cette prise de conscience, en une fabrique active de ’homme par lui-
méme; peu a peu, le double aspect de dénonciation et de confiance s’estompe
pour laisser place a une dialectique de la fabrication entre individu et société,
dans la lignée des sciences sociales.

Psychologie historique. les ceuvres, l'action, l'agir

Jean-Pierre Vernant décrit Meyerson comme »un savant dont« il s’»honore
d’étre le disciple et dont la pensée a orienté« sa »propre démarche dans le
secteur de I’Antiquité classique«*3. Juif polonais, Meyerson aprés un rapide
séjour d’études en Allemagne, a 'université de Heidelberg, vint en 1905
rejoindre son oncle Emile a Paris#4, ou il poursuivit ses études de psychia-
trie. Toutefois, a la pratique médicale, Meyerson préfére la recherche. 1l tra-

435 DaBDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain, p. 33.

436 Ainsi que Malrieu: »I due autori dell’articolo uniscono ad un atteggiamento
simpatetico verso Marx e la sua opera una precisa opzione marxista, datata forte-
mente nel clima politico e culturale della prima meta degli anni Cinquanta. Entrambi
torneranno sull’argomento dopo alcuni anni, come vedremo, con un atteggiamento
meno determinato di preoccupazioni di conciliazione«, D1 DoNATO, Per una antropo-
logia storica, p. 171.

437 Du jour au lendemain, dans: Fabrique de sens, http://www.fabriquedesens.net/Du-
jour-au-lendemain-Jean-Pierre (18/10/2023).

438 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1801-1808.

439 Ip., Introduction, dans: MEYERSON, Ecrits, 1920-1983, p. 5-9, icip. 9.

440 »Ignace Meyerson est né a Varsovie dans une famille juive d’intellectuels,
médecins et savants. En 1905, quand les premiéres secousses révolutionnaires ébran-
lent ’empire des tsars, Meyerson, qui, tout jeune étudiant, a participé au mouve-
ment en Pologne, est obligé d’abandonner son pays natal. Apres six mois passés a
Puniversité de Heidelberg, il arrive en France ou il se fixera«, ibid., p. 5.
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vaille dés 1920 au »Journal de psychologie normale et pathologique«*4!
auquel il donne un souffle interdisciplinaire*#?. Il enseigne la psychologie a
la Sorbonne puis a Toulouse, jusqu'a ce que les lois raciales de Vichy en
1940 'en empéchent*43. L’été de cette méme année a lieu la rencontre avec
Vernant a Narbonne*#4. Meyerson a »débarqué« chez les Vernant: »Et c’est
comme ¢a qu’a commencé cette espéce d’amitié, d’intimité, intellectuelle et
personnelle, trés suivie avec Meyerson«*®. Tous deux sont compagnons
d’armes dans la Résistance a Toulouse, oi Meyerson a créé une Société tou-
lousaine de psychologie. Vernant, professeur de philosophie au lycée et en
classe préparatoire, ne disposant, en cette période de guerre, d’aucune
bibliotheque pour préparer ses cours, s’impregne a I'oral de la psychologie
historique de Meyerson qu’il transmet a ses éléves.

Apreés la guerre, tandis que Meyerson rédige et publie sa thése de doctorat,
»Les fonctions psychologiques et les ceuvres«, a presque soixante ans, I’amitié
entre les deux hommes se poursuit: »Pendant dix ans, écrit Vernant, de 1948 a
1958, date a laquelle j’ai été nommé a I'Ecole des hautes études, tous les jours,
jallais a la BN avec Meyerson«*4. Vernant met accent a travers la métaphore
du transvasement sur le caractére déséquilibré de cette relation entre maitre et
éleve: »Par conséquent pendant toutes ces années-la, j'ai vécu intellectuelle-
ment & c6té de Meyerson, comme le petit & c6té du grand, comme deux vases
communicants mais la communication s’établissait du haut vers le bas, c’est-a-
dire vers moi, toujours — et donc j’étais un disciple de Meyerson«*4’.

441 En 1920, il devient »secrétaire de direction«, en 1938, »directeur avec Charles
Blondel et Paul Guillaume«, en 1946, »avec Guillaume seul«, puis il est »directeur
unique aprés la mort de Guillaume en 1962« ibid., p. 6.

442 »1l a fait de ce périodique le lieu d’un constant dialogue entre les diverses dis-
ciplines humaines, le carrefour ot se sont rencontrés et exprimés, dans la variété de
leurs approches mais dans une méme perspective d’enquéte psychologique tous
ceux — historiens, sociologues, anthropologues, linguistes, esthéticiens — qui veu-
lent étudier, plutét que ’homme en général, les hommes de tels lieux, a tels
moments, engagés dans tel type d’activité, dans le contexte concret de leur civilisa-
tion, ibid.

443 Pour ces détails biographiques, voir VERNANT, Entre mythe et politique,
p. 1861.

444 11 s’agit de la rencontre personnelle entre les deux hommes. Vernant avait
suivi les cours de Meyerson avant la guerre a Paris. Voir ibid., p. 1802.

445 Ip., De la Résistance, p. 37.
446 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 21.

447 Jean-Pierre Vernant. Philosophe, historien de 'art grec et spécialiste de I’évolution
des mythes, entretien (1989) avec Antoine Spire, Michel Field et Frangois Hartog, BNF,
NUMAV-43367, ou encore, pour cette méme métaphore: »Pendant toutes ces années [de
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Dans cette opération métaphorique de transvasement, lui-méme occupe la
position de réceptacle. Vernant se refuse a définir 'objet de cette transmission
comme une »méthode« mais le décrit, empruntant cette formule a Christian
Jacob et Hélene Monsacré, comme un certain »regard«*4,

Qu’en est-il alors de cette »psychologie historique dont Ignace Meyerson,
en France, a jeté les fondements« et dans la ligne de laquelle la »recherche« de
Vernant »s’inscrit«*°? 11 faut la définir et rappeler, avec Jacques Revel,
I'influence qu’elle a eue sur des penseurs contemporains — Marc Bloch, Lucien
Febvre, mais aussi Norbert Elias, Jacques Le Goff ou Georges Duby —, alors
qu’elle est aujourd’hui trés largement tombée dans 'oubli, ou bien uniquement
associée au nom de Vernant. Bien que proche de l'histoire des mentalités, elle
ne s’y identifie pas*?. C’est a 'inverse cette derniére qui est une des ramifica-
tions de la psychologie historique*>™.

la guerre et de I'Occupation], il a d’'une certaine fagon déversé en moi tout ce qu’il pou-
vait savoir et la facon dont il concevait ce qu’il avait créé: la psychologie historique,
VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1802. Vernant use de cette métaphore pour indi-
quer également le caractére privilégié de la relation de Meyerson avec ses disciples et le
peu de publicité qu’il avait en dehors d’eux: »Le séminaire de Meyerson est resté, si je
puis dire, en vase clos. Il me semble que c’est par I'intermédiaire des gens qui suivaient
ce séminaire [...] que le travail de Meyerson a eu un échox, ibid., p. 1870.

448 1Ibid., p. 1871. Il n’y a en effet pas de »méthode recette« ni de »grille«, contraire-
ment a la sémiotique par ex. ibid., p. 1871-1872.

449 Ibid., p. 1794.

450 »Dans les disciplines historiques, [...] le remue-ménage qui a conduit au dévelop-
pement d’une histoire des mentalités [...] s’est effectué, pour une large part, sans réfé-
rence a 'ceuvre« de Meyerson, ibid., p. 1864.

451 »Si tratta di una formulazione che oggi non dice granché e di cui, percio, tendiamo
a sottovalutare I'importanza che ha avuto nei primi due terzi del xx secolo. Invece cosi &
stato, anche se i progetti e le denominanzioni potevano essere diversi e spesso differenti.
La storia delle mentalita diffusa e illustrata da Marc Bloch e Lucien Febvre a partire dagli
anni Venti ne € un celebre esempio. Ma non il solo«, Jacques REVEL, Tra antropologia e
psicologia. Omaggio a un grande intellettuale. La centralita della storia negli studi di
Jean-Pierre Vernant sul mito e la societa dell’antica Grecia, dans: Prometeo 28 (2010),
p- 12-17, ici p. 12. Revel souligne les différences entre les deux approches, notamment
celle-ci: »Dans sa version dominante, la notion de mentalité est tendanciellement fixiste.
Elle induit des systémes stables qui se caractérisent par des caractéres différentiels [...].
Le changement se caractérise par le basculement d’un systéeme (ou d’une structure) a
Pautre. Il prend la forme d’une rupture que I’analyse historique constitue. La pensée de
Meyerson me parait plutot étre une pensée du proces. J’entends par 14 I'agencement
dynamique complexe qui integre les éléments de ’expérience sociale — d’une expérience
sociale qui n’est pensable qu’en termes d’interactions multiples. D’ou la nécessité de
Iétude de cas«, 1D., Histoire des mentalités et psychologie historique, dans: Francoise
Paror (dir.), Pour une psychologie historique. Ecrits en hommage a Ignace Meyerson,
Paris 1996, p. 209-227, ici p. 224. Lucette Valensi et Nathan Wachtel mettent pour leur
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La thése fondamentale de Meyerson est la suivante: »L’action, la pensée
humaine, s’exprime par les ceuvres. Cette expression n’est pas un accident dans
le fonctionnement mental. L’esprit ne s’exerce jamais a vide; il n’est et ne se
connait que dans son travail, dans ses manifestations dirigées, exprimées, con-
servées«*2. Or les »ceuvres«, de méme que les »civilisations« et les »institu-
tions« ont un lieu et une date. L’analyse des comportements a travers des faits
historiques modifie la perspective du psychologue. Il n’a pas affaire a ’'homme
abstrait, mais a ’'homme d’un pays et d’'une époque, engagé dans son contexte
social et matériel«*33. La donc ou le sens commun et la psychologie tradition-
nelle croient voir des catégories immuables du comportement humain, »se pose
pour le psychologue« historique »le probléme des variations de I'esprit méme.
Quels sont les aspects fonctionnels permanents, que peut-on considérer comme
I’équipement psychologique primaire? Quels sont les changements, les addi-
tions, les disparitions? «*>

Vernant résume en une formule concise la pensée de Meyerson: »Il n’y a
pas de >clé universelle< pour comprendre ’humain«*3. Dans une intervention
sur »Histoire et psychologie«*, Vernant montre en effet comment le relati-
visme induit par cette prise de conscience doit provoquer une réflexion histori-
que sur les catégories psychologiques dans différentes aires culturelles:

Se refusant a parler de ’homme en général, [les] psychologues prétent atten-
tion, comme les historiens, & ce qu'ont été réellement les hommes, a tel
moment, a tel endroit. [...] Ils sont frappés par les distances historiques, par tout
ce qui sépare, dans ses conduites et dans son univers intérieur, ’homme grec
ancien de ’homme de la Renaissance et de '’homme d’aujourd’hui, 'Occidental

part en évidence la distinction entre histoire des mentalités et anthropologie historique:
»Dans l'ordre du symbolique, I’histoire des mentalités développée en son temps par
Lucien Febvre s’infléchit vers une anthropologie religieuse et culturelle des croyances et
des pratiques, comme vers une exploration anthropologique des idées et des représenta-
tions. Jacques Le Goff et Jean-Claude Schmitt soumettent les exempla médiévaux a
l'analyse structurale«, dans: Lucette VALENSI, Nathan WACHTEL, L’anthropologie histo-
rique, dans: Jacques REVEL et al. (dir.), Une école pour les sciences sociales. De la VI¢ sec-
tion a I'Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris 1996, p. 251-274, ici p. 263.

452 MEYERSON, Les fonctions psychologiques, p. 10, ou encore: »L’esprit [...] n’existe
que dans et par les ceuvres. Non seulement il n’est connaissable que par ses produits,
mais il n’est réellement ce que nous appelons esprit, ou pensée, ou fonctions psychologi-
ques que dans des expressions précises, datées, dans des efforts successifs pour connai-
tre les choses, pour vivre avec les hommes», 1D., Ecrits, 1920-1983, p- 54.

453 Ip., Les fonctions psychologiques, p. 11.
454 Tbid., p. 12.
455 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1782.

456 Cette intervention est publiée dans: ID., Religions, histoires, raisons, p. 1705-1712.
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du Chinois, de I'Indien ou de 1’ Africain. Variété humaine selon les civilisations,
variations selon les époques: le psychologue doit donc toujours situer histori-
quement les conduites humaines, objet de son étude, et, dans toute la mesure du
possible, dater avec précision, pour en suivre le développement, les divers états
d’une méme fonction psychologique a travers le temps?’.

Partant du constat de la diversité des civilisations dans I’histoire humaine, Ver-
nant choisit, pour des raisons que j’ai détaillées a la fin du chapitre précédent,
de s’arréter sur 'une d’entre elles, la Grece ancienne: »J’ai essayé de compren-
dre ce qu’était 'homme grec ancien, comment il s’était transformé et construit,
dans ses maniéres de penser, ses formes de sentiment, ses facons d’agir, a tra-
vers les changements qui se produisirent dans la vie sociale et politique, entre
les vIII® et 1ve siécles avant notre ére«*8.

I ’étudie, selon la théorie de Meyerson, a travers ses »ceuvres«: »Le vrai
comportement de ’homme, c’est ce qu’il fait et qu’il a fait en tant qu’étre social
en liaison avec les autres et pour les autres. L’homme est dans les ceuvres qu’il
édifie pour qu’elles durent, qu’elles soient communiquées, transmises, de géné-
ration en génération«*>.

Les ceuvres grecques, littéraires, artistiques et architecturales de la Gréce
anciennes, ont été particuliérement bien transmises et conservées et peuvent étre
utilisées par la psychologie historique comme témoignages de I’homme grec, tel
qu’il se présente sous diverses modalités entre les vIIie© et 1ve siécles avant notre ére.

Les ceuvres sont donc la trace pour le psychologue historique de I’action
humaine, elle-méme résultat d’'une maniere d’agir propre a chaque civilisation.
L’action tient une place fondamentale dans I'ontologie meyersonienne. A
I'instar de Marx, Meyerson croit dans le pouvoir transformateur de 'action
humaine, pouvoir dont les ceuvres sont autant de manifestations: »Dans un
article intitulé »L’entrée dans 'humain, écrit Jean-Pierre Vernant, apres avoir
défini les caractéres qui donnent aux actes des hommes leur spécificité en les
distinguant nettement des comportements animaux, Meyerson écrira que cet
ensemble de traits conduit a affirmer que ’homme est action«*°.

457 Tbid., p. 1707. Cela fait écho par ex. & ce passage de MEYERSON, Ecrits, 1920-1983, p. 53:
»L’application de la perspective historique a la psychologie, 'étude de I'homme concret,
engagé dans ses multiples entreprises, dans ses contextes sociaux et matériels successifs, con-
duit & considérer les fonctions psychologiques elles-mémes comme soumises a des change-
ments«.

458 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1794.
459 Ibid.

460 Meyerson est homme a joindre l’acte a la parole, selon I'idéal de Vernant, qui pour-
suit ainsi: »Quelques mois apreés les textes auxquels nous nous référons, Meyerson
entrera effectivement dans I’action«, VERNANT, La traversée des frontiéres, p. 161-162.
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Vernant met en évidence deux péles dans la pensée de son maitre. D’une
part celui de 'achevé. Meyerson s’intéresse en effet aux ceuvres en tant que
produit fini des différentes formes d’action de ’homme: »1l y avait chez Meyer-
son une esthétique ou une éthique de leffectué, du construit, de la forme ache-
vée«*0l; d’autre part celui de I’»élaboration«*%? et de I'inachévement*%3. Disciple
de Meyerson a tel point qu’il se dit incapable de mettre a distance sa pensée de
la sienne propre**, Vernant — c’est mon hypothése — opére a un déplacement
d’accent par rapport a lui. A la »prévalence« de 'achévement, Vernant préfere
le processus du »making of man«% dont chaque ceuvre est le résultat et la
manifestation.

Dans le cadre d’une filiation assumée, Vernant prolonge les réflexions de
Meyerson. »Fils de Meyerson«, Vernant, affirme André Laks, »se voulait psy-
chologue«*%. Pour la présente réflexion sur I’agir, les notions mises en évidence
par Meyerson de »personne« et de »volonté« sont particuliérement pertinen-
tes. La premiere fit I'objet d’un colloque organisé par Meyerson“®’, auquel Jean-
Pierre Vernant participa avec une intervention*®® sur le théme de »La personne
en Gréce ancienne.

»L’histoire de la volonté« fait 'objet d’une intuition de Meyerson: »Il doit
y avoir une histoire de la volonté comme il y a une histoire de la personne«*%’.
Vernant revient dans la »Traversée des frontiéres« (2004), en archiviste de
Meyerson, sur la genése de cette intuition qu’il a lui-méme exploitée dans son

461 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1867.
462 Ibid.
463 »Cette prévalence du construit, de I’achevé, de 'accompli s’accordait au sentiment

trés fort que tout dans ’homme est en cours d’élaboration, en train de se faire et de se
transformerx, ibid., p. 1865.

464 Ibid.

465 MEYERSON, Ecrits, 1920-1983, p. 64.

466 1l »ne se considérait ni comme helléniste, ni comme historien, ni comme anthropo-
logue«, ajoute-t-il, André Laks, Le génie du rapprochement et les limites de la simili-

tude. A propos d’Anaximandre, dans: Agenda de la pensée contemporaine, Paris 2008,
p. 113-127, ici p. 113.

467 Ignace MEYERSON (dir.), Problémes de la personne. Exposés et discussions, Paris
1973.

468 Jean-Pierre VERNANT, Aspects de la personne dans la religion grecque, ibid., p. 23—
37 et 39-43 (Discussion).

469 Voir chap. »Il doit y avoir une histoire de la volonté«, dans: VERNANT, La traversée
des frontiéres, p. 177. Les guillemets font partie du titre qui se présente ainsi comme
citation d’Ignace Meyerson.
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champ historique de compétences, la Gréce ancienne?’. Il conclut ainsi larticle
qui rassemble des textes d’archives inédits: »En lisant ces textes, nous pensons,
comme Meyerson et avec lui, qu’»il doit y avoir une histoire de la volonté
comme il y a une histoire de la personne«*’!, mais contrairement a la seconde,
dont il a tracé les lignes diverses [...], Meyerson n’a pas écrit d’histoire de la
volonté«*72.

Cette intuition s’ancre dans I'expérience de la Résistance de Meyerson et
dans une réflexion sur laltérité. L’existence et la présence des autres viennent
en effet interroger I'idée d’une volonté autonome de 'homme. C’est en ana-
lysant I'expérience de résistant de Meyerson a travers des textes d’archives que
Vernant met en lumiére la dialectique entre volonté et altérité:

Il y a des oscillations du courage, de 'engagement dans l’action, avec des
éclipses, des reprises, des rebondissements. Or, dans la récupération et
Paccroissement des forces personnelles d’un individu, le rapport d’autrui - le
role que jouent en particulier les étres qui ont la vertu de faire rayonner leur
propre dynamisme interne — apparait décisif. Que signifie cette présence de
Pautre dans P'affermissement de soi-méme et de son vouloir? En quoi I’»acte
positif«, le don, ce que nous recevons d’un autre ou que nous lui offrons,
peut-il constituer une dimension majeure d’une génétique de la volonté?*7

Vernant va mener cette réflexion sur le terrain de la Gréce ancienne, dans une
analyse de la tragédie grecque qui répond a celle de Snell.

470 Et en philologue, souligne D1 DonaTO, De I'importance d’avoir eu un maitre, p. 86:
»L’homme que I'Altertumswissenchaft du xx¢ siécle a voulu camper en opposition a
I'esprit de la philologie classique allemande (celle des grands éditeurs des textes grecs et
latins, & partir de la fin du xvIie siécle, s’est fait, a la fin du xx® siecle, philologue - et
méme paléographe — pour éditer des pensées de Meyerson, fixées sur le papier de mars a
mai 1941, dans les difficultés du moment, avant I'engagement décisif qui fut commun a
tous deux«. Vernant trace 'historique de la réflexion de Meyerson et les problématiques
qui lui sont liées: »En ce début de mars 1941, Meyerson jette sur le papier — lettres ou
feuillets personnels — une ébauche de ce qui lui apparait comme les grandes lignes pro-
grammatiques de sa recherche. [...] >Le fait fondamental, c’est enrichissement par le
don, qui suppose: échanges de forces, relations entre don et vouloir« [...]. Le 7 mars, il
retient, pour illustrer le role de I’acte positif dans la génétique de la volonté, trois themes
d’analyse. D’abord, la magie et I'envoiitement; ensuite, les faits de droit, civil et criminel,
en tant qu’ils marquent, en particulier par I’évolution des sanctions, une dissociation
progressive de la volition (intention) et de 'acte (accomplissement) [...], enfin, [...] I'his-
toire du contrat«, VERNANT, La traversée des frontiéres, p. 166.

471 Variante de la phrase qui constitue le titre de 'article, qui se trouve dans des fiches
personnelles de Meyerson, ibid., p. 169.

472 Tbid., p. 177.
473 Ibid., p. 162.
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2.2.2 Gernet. Anthropologie et sociologie de la religion grecque

Parallélement a sa filiation a Ignace Meyerson, Vernant se réclame de l'ensei-
gnement de I’helléniste Louis Gernet. Vernant évoque leur rencontre comme un
surgissement dans sa vie et dans son paysage intellectuel: »Et puis il y eut Ger-
net«, de méme que Boileau écrit: »Enfin Malherbe vint«*74.

Louis Gernet est son second maitre?’>, son »maitre en hellénisme«476. C’est
parce qu’il est lui aussi »a la croisée des chemins« que Vernant a suivi son
enseignement, comme je 'esquisse plus haut a propos des variétés des figures
de l'intellectuel:

ce qui donne a 'ceuvre de Louis Gernet une valeur, & mes yeux, exemplaire,
c’est I'alliance chez le méme savant du point de vue propre au spécialiste et
d’une perspective plus large, replagant I’objet de sa recherche dans I'ensemble
de la vie sociale et spirituelle des Grecs. [...] Parce qu’il était un spécialiste en
chaque domaine, un maitre en philologie, en science du droit, en histoire
sociale, politique et économique, un des hommes aussi qui ont le plus fine-
ment et le plus profondément pénétré les formes de la pensée religieuse en
Greéce, Gernet pouvait chaque fois envisager ’homme grec total, pour repren-
dre la formule de Mauss, tout en respectant la spécificité des divers secteurs
de Pexpérience humaine, leur logique propre?””.

Janalyse ci-apres les rapports de Gernet et de Vernant avec Mauss, ainsi que les
enjeux de 'anthropologie de la Gréce ancienne de Gernet. Mais commencons
par rappeler la carriere et I'ceuvre de Gernet ainsi que la rencontre de Vernant
avec son second maitre.

474 Nicolas BoiLEau DESPREAUX, Art poétique, dans: ID., Satires, épitres, art poétique,
éd. Jean-Pierre COLLINET, Paris 1985, p. 223-258, v. 131.

475 »Louis Gernet e stato il mio maestro. Quando I’ho conosciuto non ero pit, da
tempo, un giovanetto. L’incontro con lui a coinciso nel corso della mia vita con una dop-
pia e decisa svolta. E nel 1948 che Gernet, abbandonando I'universita di Algeri ove si
trovava da trent’anni, arriva a Parigi per insegnare all'Ecole pratique des hautes études.
Fu nello stesso anno che, abbandonando il posto di professore di filosofia che occupavo
in un liceo parigino dalla fine della guerra, mi sono impegnato nella via della ricerca e
ho scelto come terreno d’indagine la Grecia antica«, Jean-Pierre VERNANT, L’antropolo-
gia continuata, dans: Studi storici 25/1 (1984), p. 101-104, ici p. 101.

476 Ip., Figures, idoles, masques, Paris 1990, dans: 1D., uvres, p.1523-1661, ici p. 1523.
477 Ib., La tragédie grecque selon Louis Gernet, dans: ID., Passé et présent, p. 129-134,

ici p. 130.
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Gernet et Meyerson - Meyerson et Gernet

Vernant exprime pour ce couple paternel une admiration sans cesse renouvelée:

Quant a ce que j’ai appris de mes maitres, je le dois surtout a deux personna-
ges exceptionnels, tous deux trés savants, des sophoi — et dans tous les domai-
nes: Meyerson était au courant aussi bien des mathématiques contemporaines
que de la physique, de la peinture, de la musique, il connaissait tout; Gernet
avait peut-étre un sceptre moins vaste, mais il était a la fois incollable sur le
domaine grec dans ses moindres provinces et trés au fait des études indien-
nes, chinoises*’8.

Ce dernier, apres la soutenance d’une thése de doctorat jugée sans doute trop
iconoclaste par le jury sur »le développement de la pensée juridique et morale
en Gréce«?”?, est »mis a la marge«*3, »exilé de sa corporation«*®!, de 1921 a
1948, a la faculté de lettres d’Alger. En plus de sa formation d’helléniste, Louis
Gernet a en effet suivi enseignement de Durkheim*®? et est également titulaire
d’une licence de droit. Vernant, dont le rdle est essentiel dans la réception de
Iceuvre de Gernet*®3, déplore a posteriori qu'un helléniste de l'envergure de
Gernet passit une si grande partie de sa carriere a »enseigner le théme et la
version grecs«*84. Pas plus que Meyerson, il ne parvint a »occuper une position
dominante dans le champ intellectuel«*3>. De retour a Paris en 1948, il assume
la charge de directeur de la troisiéme série de »L’Année sociologique, et enfin

478 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 61.

479 Louis GERNET, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale
en Gréce. Etude sémantique [1917], Paris 2001.

480 D1 DonaTo, Per una antropologia storica, p. 17.
481 Ip., De 'importance d’avoir eu un maitre, p. 73.

482 »Quant a l'inspiration générale, il est presque superflu de le dire maintenant: nous
la devons aux écrits de M. Durkheim et de son école«, GERNET, Recherches, p. 16.

483 Vernant, qui savait que Gernet préparait peu de temps avant sa mort un recueil de
ses articles »a la demande de Budé, est allé trouver le directeur de la maison d’édition
des Belles Lettres apres la mort de son maitre. La réaction de Vernant a cette rencontre
souligne le décalage entre 'admiration de Gernet par Vernant et l'indifférence de la
communauté des hellénistes: »]’imaginais qu’ils attendaient ¢ca comme le Messie; mais
pas du tout«, MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 33-34.

484 Pourtant »Cet homme qui avait tant de choses a transmettre, et qui aurait pu for-
mer tant d’éléves [...] n’a pas fait carriere«, VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1891.
485 LAKs, Les origines de Jean-Pierre Vernant, p. 271. Sa situation géographique est un
facteur d’explication important, mais Humphreys en donne un autre: le désintérét pour
Panthropologie dans les études grecques aprés les années 1920, une fois retombé
Ienthousiasme autour des »Cambridge ritualists« et le manque d’intérét pour I’histoire

247



2. L’agir dans l'ceuvre de Bruno Snell et de Jean-Pierre Vernant

celle de directeur de sociologie juridique de I’Antiquité, a la VI® section de
I'Ecole des hautes études*®. A partir de ce moment, il peut donc venir »occu-
per, aux points stratégiques de la recherche en sciences humaines, la place qui
lui revient«*87.

C’est a cette date qu’a lieu la rencontre en lui et Vernant par Iintermé-
diaire de Meyerson. Alors que Vernant est recruté au CNRS, »par un heureux
hasard, Louis Gernet vient d’arriver a Paris, Meyerson et Gernet sont trés
amis«*88, Dés avant le début des cours de ce dernier a 'Ecole des hautes études,
»Meyerson, rapporte Vernant, me dit: »Voila, puisque vous travaillez sur la
Gréce, il faut aller voir Gernet«. On est allés lui rendre visite tous les deux dans
Pappartement qu’il occupait rue Lecourbe [...]. J’étais trés intimidé. J’ai vu ce
vieux monsieur, trés juvénile avec sa belle barbe et donc j’ai suivi alors a partir
de ce moment-la tous les séminaires de Gernet«*®. Le surgissement de la Gréce
en la personne de Gernet, arborant les attributs paradoxaux de la sagesse et de
la jeunesse, qui sont pour Vernant également ceux de la Gréce ancienne, est
décrit également comme une rencontre amoureuse. Meyerson en est ’entremet-
teur: »Meyerson m’amena chez lui et ce fut le coup de foudre«*®. L’objet de
I’amour est indissociablement un homme et un domaine d’études.

Dans la maniére dont il analyse les modalités de ’agir de I’homme tragi-
que, Vernant ne fait en effet pas intervenir les notions de »choix« ou de »déci-
sion« pour expliquer son intérét pour la Gréce antique. Son inclination est de
Pordre de I’évidence, liée a la personne de Gernet: »Donc la Gréce, la Grece. Et
alors la, c’est Gernet«*l. Louis Gernet incarne*®? pour Vernant l'altérité de la
Grece ancienne: »Et puis il y eut Gernet; il n’avait jamais mis les pieds en

de la part des anthropologues: »Thus Gernet’s failure to achieve recognition was largely
due to changes in the intellectual - and, to some extent, political and religious - climate
of opinion in France after the First World War«, Sarah C. HumPHREYS, The Work of
Louis Gernet, dans: History and Theory 10/2 (1971), p. 172-196, ici p. 177.

486 D1 DonaTo, De I'importance d’avoir eu un maitre. Son audience y reste trés limi-
tée: dans son séminaire, dit Vernant, »nous étions cinq ou six chaque semainex,
HumpHREYS, The Work of Louis Gernet, p. 177, MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 22.

487 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1897.

488 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 21. Les deux »maitres« de Vernant s’étaient ren-
contrés en 1928 par 'intermédiaire du sinologue Granet: D1 DoNATO, Per una antropolo-
gia storica, p. 20.

489 VERNANT, De la Résistance, p. 45-46.

490 Ip., La traversée des frontieres, p. 24.

491 Ip., De la Résistance, p. 57.

492 Pour le vocabulaire de I'incarnation: la Gréce »avait pris la figure de Louis Gernet,
mon maitre dont j’ai suivi les séminaires jusqu’a sa mort«, ID., Epilogue, dans: RoMmILLY,
VERNANT (dir.), Pour 'amour du grec, p. 170 (je souligne).
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Greéce, mais la Gréce des textes était son univers [...]; dans son séminaire [...] il
m’a révélé, vraiment révélé, une autre Grece que celle que je connaissais«*%3.
C’est cette Gréce autre qui devient dés ce moment le »centre de [ses] préoccu-
pations«*%,

Le domaine d’études de I’helléniste et sociologue Louis Gernet constituait
un ancrage local aux possibilités infinies d’études qu’offrait la psychologie his-
torique de Meyerson:

Il m’a fait comprendre qu’on pouvait faire sur les textes grecs ce que Meyer-
son voulait faire en général; parce qu’il était sociologue, parce qu’il était pro-
che de la conception de I'histoire humaine de Meyerson, qui I’avait influencé
sur ce point, et donc, ce qu’il nous présentait, c’était toujours une civilisation
dans ses caractéristiques spécifiques et dans sa relativité, qu’il traitat de tra-
gédie, d’épopée, ou de droit*®.

Selon les termes d’André Laks: »Gernet a représenté pour Vernant une science
régionale dont Meyerson lui fournissait la théorie générale«*°. D’ou un par-
cours qui méne Vernant »de la psychologie historique« de Meyerson, a une
»anthropologie de la Gréce ancienne« qu’appelait Gernet de ses veeux, pour
reprendre le titre d’un de ses articles®’’.

En effet, tandis que Meyerson s’intéresse de maniere générale a la catégo-
rie psychologique de la personne a travers lhistoire, Gernet ancre cette
réflexion dans l'histoire du droit grec ancien: »L’idée claire et distincte de
I'individu est une conquéte de la pensée humaine. Nous avons essayé de décrire
cet avénement du point de vue de la pensée pénale«*%, en Grece ancienne. Ver-
nant souligne le caractére d’exemple de la Gréce antique: »Ce qui me préoc-
cupe, c’est de répondre aux questions suivantes: qu’est-ce qu’une société?
Qu’est-ce qu’une culture? C’est ce que jai essayé de faire a travers tous mes
travaux sur la Gréce«. La locution prépositionnelle »a travers« indique bien
que les études grecques sont un moyen particulier pour répondre a une ques-
tion plus générale?.

André Laks cependant nuance aussitét ce schéma qu’il reconnait avoir
esquissé quelque peu »grossiérement« car Meyerson et Gernet se connaissaient

493 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 22.

494 VERNANT, Epilogue, p. 170.

495 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 22.

496 LAKs, Les origines de Jean-Pierre Vernant, p. 270-271.
497 VERNANT, De la psychologie historique.

498 GERNET, Recherches, p. 5.

499 Le caractere paradigmatique est cependant extrémement ambigu: les Grecs sont-ils
un exemple ou un modele?
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et avaient eu un échange intellectuel avant que Vernant ne devint leur éléve®.
Ce dernier note des »convergences«>! dans la pensée de ses ainés. Bien loin
que la théorie générale de Meyerson n’ait fait qu’influencer celle, spécifique, de
Gernet, Meyerson cite Gernet trés fréquemment dans son ouvrage »Les fonc-
tions psychologiques et les ceuvres«®%2. L’analyse de Gernet sur I’évolution de
la personne a travers le vocabulaire en Grece ancienne a nourri la réflexion de
Meyerson sur I'expression des »fonctions psychologiques« a travers les ceuvres.
Par ailleurs, 'influence de Gernet n’est pas décisive seulement par I'objet (la
Gréce ancienne, le droit helléne), mais également »par la méthode (sociologi-
que)«>%.

Meyerson et Gernet constituent en réalité du point de vue de Vernant deux
poles point du tout antagonistes mais complémentaires: non seulement théorie
générale et application locale, mais également psychologie et sociologie’*. Ger-
net s’intéresse par exemple aux institutions du droit en Gréce ancienne; Meyer-
son a la catégorie de »personne«. Or, pour Gernet, les institutions du droit sont
indissociablement liées, dans les textes grecs, a ’essor de la notion de responsabi-
lité. A 'inverse, »Ignace Meyerson, qui était psychologue, [...] faisait une psycho-
logie non pas de I'intériorité mais de 'ensemble des ceuvres. De son point de vue,
il y a autant de pensée, de mental et de spirituel — entre guillemets — dans un
marteau, dans une piece de monnaie, dans un rituel religieux ou dans un acte
juridique que dans une livre de philosophie ou dans la statue d’'un dieu«>%.

De fait, »Meyerson plaide pour un systéme d’échanges incessants entre la
psychologie et la sociologie«>%. Cette tension se retrouve chez Mauss, éléve de

500 Voir aussi Frédéric FRUTEAU DE LacLos, Vernant et Meyerson. Le mental, le social
et le structural, dans: Cahiers philosophiques 112/4 (2007), p. 9-25: »On aurait tort de
croire que Vernant a simplement emprunté au premier les principes de sa méthode, au
second la matiére de son objet — se contentant d’appliquer la psychologie historique a
I’Antiquité grecque, p. 17.

501 »Comment comprendre la transition qui meéne d’un univers intellectuel en gros
mythico-religieux a un autre que Gernet appelle la raison? Sur ce plan, il y avait une
convergence entre 'enseignement de Meyerson et celui de Gernet«, VERNANT, Entre
mythe et politique, p. 1802-1803.

502 MEYERSON, Les fonctions psychologiques, p. 167, 169 et 173 notamment. Il s’agit, il
est vrai, d'un chapitre sur la notion de personne qui doit apporter un éclairage exem-
plaire sur les premiers chapitres théoriques.

503 FRUTEAU DE LAcLOs, Vernant et Meyerson, p. 18.

504 Ou philosophie, dit Charles Segal, évoquant la synthése réalisée par Vernant de ces
deux poles: »He has combined the philosophical perspective of Meyerson with the sociolo-
gical analyses of Gernet«, SEGAL, Afterword, p. 221.

505 VERNANT, Mauss, Meyerson, Granet, p. 30.

506 FRUTEAU DE LAcLos, Vernant et Meyerson, p. 13.
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Durkheim comme Gernet, qui a eu un échange intellectuel fécond avec Meyer-
son, et dont il est a ce titre le disciple indirect>’’. Vernant évoque lui-méme les
liens entre Mauss et Meyerson dans un article sur Mauss: »Chez Mauss, il y a,
selon moi, une conception de la psychologie qui est la méme que celle de
Meyerson. Tous deux ont fréquenté le méme milieu. [...] Les liens d’amitié
étaient forts, les échanges continuels«. Au sujet de la derniére lettre que Mauss
écrivit a son ami Meyerson, en 1946, ce dernier commentait: »Marcel Mauss
n’est pas trés bien, mais il souhaite >mettre ensemble les deux bouts de la socio-
logie et de la psychologie et surtout faire quelque chose<«>%.

Cependant, ce qui est parfois présenté comme une tension entre les deux
poles du psychologique et du sociologique est en réalité chez le psychologue
Meyerson®?’, mais méme plus généralement dans la sociologie francaise de la
fin du x1x® et du début du xx¢ siécle, le primat du premier sur le second:
»E necessario ricordare che per Emile Durkheim erano fondamentalmente di
natura psicologica, affirme Jacques Revel>!?, citant Durkheim: »tout ce qui est
social consiste en représentations, par conséquent est un produit de représenta-
tions«!l. C’est Vernant qui cherche a réaliser, explique Frédéric Fruteau de
Laclos, sous I'impulsion de Gernet, le véritable ancrage sociologique des fonc-

507 »On me présente comme un disciple de Mauss, ce que je n’ai pas été de facon
directe méme si je me suis inspiré de ses travaux. Je vous dirai de qui j’ai été le disciple
et comment a travers eux, je suis lié & Mauss«, VERNANT, Mauss, Meyerson, Granet,
p. 27.

508 Vernant conclut I'article sur ces mots: »Voila ce que m’ont transmis Ignace Meyer-
son et Louis Gernet. Voila ce qui fait de moi un disciple pas tout a fait indigne de Marcel
Mauss...«, ibid., p. 31. Dés 1923, le jeune Meyerson »che allora si occupava del segreta-
riato« de la Societé francaise de psychologie, assistant & une conférence de Mauss qui
était lui-méme le président de cette méme société, sur »Rapports réels et pratiques de la
psychologie et de la sociologie«, »non manca di suggerire con qualche ironia che Mauss,
in fin dei conti, potrebbe ben essere uno psicologo«, REVEL, Tra antropologia e psicolo-
gia, p. 14.

509 »Mais, chez lui, a bien y regarder ce jeu d’interactions entre psychologie et sociolo-
gie, conséquence du rapport entre un groupe et ses ceuvres, importe moins que le travail
de repérage des fonctions par-dela les faits sociaux [...]. L’étude des interactions cede le
pas a la recherche de la pure relation d’objectivation de l'esprit dans ses symboles«,
FRUTEAU DE LAcros, Vernant et Meyerson, p. 13-14.

510 RevVEL, Tra antropologia e psicologia., p. 14.

511 Emile DURKHEIM, Représentations individuelles et représentations collectives,
dans: Revue de métaphysique et de morale 4 (1898), p. 273-302. Malgré ce primat, Durk-
heim, dans le geste de fondation de la sociologie, récuse »la conception qui réduit la
sociologie a n’étre qu’un corollaire de la psychologie individuelle«, et cherche a mettre
en »en relief 'indépendance relative de ces deux mondes et de ces deux sciencesx, ibid.,
p. 274.

251



2. L’agir dans l'ceuvre de Bruno Snell et de Jean-Pierre Vernant

tions psychologiques. L’»anthropologie historique« de Vernant, qui s’éloigne
donc ainsi de la psychologie historique de Meyerson, consiste par différence
avec celle-ci en une réelle »prise en compte du social dans lanalyse de
I'homme grec«®!2. Vernant cherche véritablement & montrer I'interaction du
systéme social et des fonctions psychologiques. Le champ lexical de l'interac-
tion ou de la cohérence est ainsi extrémement développé chez lui®'3. Fruteau de
Laclos donne un exemple de la maniére dont Vernant présente »des impératifs
psychologiques nouveaux« qui »parviennent a se matérialiser dans des institu-
tions politiques ou des pratiques collectives«: celui de I’»apparition du droit
helléne«>!4. 11 cite ainsi Vernant:

On ne saurait donc concevoir les débuts du droit en dehors d’un certain cli-
mat religieux: le mouvement mystique répond a une conscience communau-
taire plus exigeante; il traduit une sensibilité nouvelle du groupe a 'égard du
meurtre, son angoisse devant les violences et les haines qu’engendre la ven-
geance privée, le sentiment d’étre collectivement engagé, collectivement
menacé chaque fois que coule le sang, la volonté de réglementer les rapports
des géné, »nobles, et de briser leur particularisme®®.

Dans 'interaction des deux maitres se réveéle ainsi la transition sans contradic-
tion entre les deux méthodes dont s’est successivement réclamé Vernant:

Come formulare allora il passaggio dalla psicologia storica all’antropologia
storica con cui si identifica il Vernant degli ultimi quattro decenni della sua
opera? Sottolineiamo prima di tutto che non si tratta affatto di una cesura.
Cio che colpisce, al contrario, € la continuita della trama quando i campi
dell’esperienza non hanno smesso di rinnovarsi. Osserviamo poi che ¢ nella
sua stessa pratica di ricerca che si afferma la dimensione propriamente antro-
pologica dell’esperienza cognitiva®'e.

L’exemple de la tragédie grecque montre comment les méthodes de Gernet et
de Meyerson, si elles ne constituent en rien de manieére schématique une
méthode et son domaine d’application, se croisent et se recoupent. Le traite-
ment qu’en fait Vernant réalise cette synthése. En effet, la deuxiéme des trois
pistes de réflexion découlant de l'intuition de Meyerson sur lhistoire de la
volonté porte sur »les faits de droit [...] en tant qu’ils marquent, en particulier

512 FRUTEAU DE LAcLos, Vernant et Meyerson, p. 15.
513 Ibid., p. 15-16.

514 Ibid., p. 16.

515 VERNANT, Les origines de la pensée grecque, p. 206.

516 REVEL, Tra antropologia e psicologia., p. 16.
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par I’évolution des sanctions, une dissociation progressive de la volition (inten-
tion) et de 'acte (accomplissement)«.

Les faits de droit appartiennent bien au domaine de compétences de Ger-
net. Dans »Ebauches de la volonté dans la tragédie grecque«, Vernant montre, a
Pappui des textes tragiques et aristotéliciens, comment, dans le contexte d’un
changement des institutions juridiques au vi¢ siécle a Athénes — domaine de
Gernet -, la catégorie psychologique de la volonté — domaine de Meyerson —
s’élabore progressivement.

Refus du miracle grec

Si Gernet fut mis a la marge de la communauté scientifique des hellénistes pen-
dant sa carriere, c’est que sa réflexion novatrice mettait en question les cadres
méthodologiques mais aussi idéologiques de ’humanisme traditionnel. Cette
remise en cause n’aura un écho décisif qu’aprés coup, »avec le recul«®!’, grace
a sa réception chez Vernant. En quoi cette remise en question consiste-t-elle?
La réflexion de Gernet, affirme Vernant, a pour conséquence un changement de
paradigme dans ’étude de la Gréce ancienne: »a travers [Gernet], sans que ses
contemporains hellénistes en aient eu conscience, le passage s’est opéré [...] de
I’humanisme traditionnel - celui du miracle grec — a une anthropologie histori-
que«. Comme je lesquisse déja plus haut, elle se veut une approche des
»Grecs sans miracle« et se formule de maniére ramassée par une recommanda-
tion: »Laissons le terme de miracle«>.

Voyons d’abord quelles formes prennent ce refus du miracle grec chez
Gernet puis chez Vernant, et comment celui-ci conduit & une »anthropologie de
la Gréce ancienne«. La Gréce de Gernet s’affirme en opposition a celle de
Renan et de la tradition de lettrés>?’, celle du »miracle ou du mirage grec«>2!. Il
convient tout d’abord de s’entendre sur ce que recouvre ce miracle car celui en
lequel croit Renan est quelque peu différent de celui contre lequel s’insurge

517 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1897.
518 Ibid.

519 »Les débuts de I'hellénismex, texte inédit écrit entre 1949 et 1951, cité par Pascal
PAYEN, Par-dela les frontieres. L’héritage politique grec dans les ceuvres de Jean-Pierre
Vernant et Pierre Vidal-Naquet, dans: Anabases 15 (2012), p. 37-58, ici p. 51.

520 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1802 et 1p., Epilogue, p. 171.
521 Francois HarToG, La cité grecque et les »sombres temps«, dans: OLENDER,

ViTRANI (dir.), Jean-Pierre Vernant, p. 175-182, ici p. 175.
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Vernant®??. Le miracle pour Renan, c’est la »perfection de 'art grec«?3. Gernet
et Vernant rejettent quant a eux un miracle qui est de l'ordre de ’histoire des
idées: »C’est un miracle plus fruste, plus chrétien si 'on veut: celui d’une raison
grecque, qui ignorant justement tout »essai< et tout tatonnement, aurait surgi
soudainement«324. Ces différentes formes de miracles ont en commun un sur-
gissement ex nihilo d’un phénomeéne transcendant et idéalisé, qu’il soit d’ordre
esthétique comme chez Renan, ou d’ordre philosophique.

Gernet et Vernant combattent le miracle renanien sous sa forme contem-
poraine, plus rationnelle qu’esthétique:

Dans les années 1950, lorsque J.-P. Vernant [...] commence [...] a publier et a
faire connaitre leurs recherches, c’est encore la Gréce de Renan que l'on
enseigne partout, dans les lycées et dans les universités, la Gréce comme per-
fection absolue, avec ses chefs-d’ceuvre qu’il faut admirer, sans jamais les
comparer avec ceux d’autres époques ou d’autres civilisations. La Gréce cons-
titue comme un cercle parfait en soi, a explorer de I'intérieur, sans jamais en
franchir la circonférence. La raison grecque se confond alors avec la raison de
I’Occident triomphant>?.

Vernant, dans le sillage de Gernet, affirme rejeter toute forme de transcendance
et d’idéalisation de la Gréce:

522 »La probité philologique oblige a préciser que le >miracle grec«, dans I'idée du pro-
moteur de cette célébre formule, n’est pas exactement celui contre lequel Vernant s’in-
surge«, LAKS, Les origines de Jean-Pierre Vernant, p. 272.

523 »Ily a un lieu ou la perfection existe: il n’y en a pas deux: c’est celui-la. Je n’avais
jamais rien imaginé de pareil. Depuis longtemps, je ne croyais plus au miracle, dans le
sens propre du mot; cependant, la destinée unique du peuple juif, aboutissant a Jésus et
au christianisme, m’apparaissait comme quelque chose tout a fait a part. Or voici qu’a
coté du miracle juif venait se placer pour moi le miracle grec, une chose qui n’a existé
qu’une fois, qui ne s’était jamais vue, qui ne se reverra plus, mais dont l'effet durera
éternellement, je veux dire un type de beauté éternelle, sans nulle tache locale ou natio-
nale«, Renan, cité par Pierre VIDAL-NAQUET, La démocratie grecque vue d’ailleurs.
Essais d’historiographie ancienne et moderne, Paris 1996, p. 247. Il donne lorigine de
cette célébre citation: »La notion de miracle grec [...] fait son apparition dans le numéro
du 1¢* décembre 1876 de la >Revue des deux mondes¢, dans le préambule de la >Priére sur
IAcropoles, avant d’étre reprise, en 1883, dans les >Souvenirs d’enfance et de jeunesse«,
ibid., 245-246. »Tout se passe comme si la Gréce était, avant méme la découverte
d’Athénes, une image admirable, I'objet d’un culte, effectivement tandis que I'investisse-
ment scientifique se portait chez lui dans une tout autre direction«, analyse-t-il, ibid.,
p. 253.

524 Ibid., p. 272-273.

525 PAYEN, Par-dela les frontiéres, p. 51.
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Gernet lui-méme était trop sociologue (durkheimien, d’abord, et surtout
maussien) pour ne pas avoir le sentiment que les directions qu’ont emprun-
tées les sociétés humaines sont multiples et qu’on ne peut pas affirmer qu’il y
en a une qui était la bonne. [...] Par conséquent, I'idée qui était & ce moment-
la dominante, que la Gréce n’était pas un terrain d’études comme les autres,
[...] mais un modele irremplacable et incomparable, que les Grecs avaient
tout dit, tout compris, et qu’il n’y avait qu’a se conformer a leurs lecons, cette
idée-1a ne m’a jamais effleuré>?°.

Oter son substrat métaphysique a une Gréce désormais »sans miracle« a pour
conséquence le relativisme culturel. La civilisation grecque n’a pas plus de
valeur que d’autres. Avec la »fin du miracle grec«, les Grecs deviennent des
»negres comme les autres«>?”.

Entre les tenants et les détracteurs du miracle grec, la ligne de front est
idéologique:

Dés le départ, dit Vernant, j’ai adopté une attitude polémique a I’égard de
cette position, parce que ce n’était pas seulement une position intellectuelle,
mais politique: les gens qui la soutenaient étaient en général des conserva-
teurs a tous égards, qui critiquaient pour cette raison la société francaise dans
ce qu’elle pouvait avoir & leurs yeux de non grec, et je crois que I'hostilité que
j'ai rencontrée au départ dans le milieu des classicistes francais — peut-étre
pas universelle, mais largement répandue — était aussi liée a cette diver-
gence®?8,

L’enjeu du conservatisme du milieu des classicistes est celui d'une hégémonie
culturelle. Si 'on postule que la Gréce occupe une place a part dans I’histoire de
I'humanité, la civilisation — européenne, francaise ou allemande — qui se place
dans sa filiation peut également revendiquer ce glorieux héritage. Le miracle
grec de Renan était en effet trés nettement une influence de la »grécoma-
nie« allemande®?’. Gernet s’oppose également a cette forme antérieure d’adora-
tion de la Gréce. 1l critique par exemple »Der Glaube der Hellenen« de Wila-
mowitz en ce qu’il porte la grécomanie et ’absolutisme culturel:

Gernet rinvia, per il confronto con una concezione analoga che riconosce la
civilta ellenica die secoli viI e vI come la piu autentica e peculiare, a »Der
Glaube der Hellenen«. La vera critica che Gernet rivolge € diretta alla conce-
zione che ispira 'opera. Si tratta della concezione di un umanista [...]. Nel
giudizio gernetiano, 'interesse di Wilamowitz non é storico ma culturale, non

526 D1 DoNATo, Per una antropologia storica, p. 23.
527 DuPONT, Le premier Vernant, p. 95.
528 D1 DonNAToO, Per una antropologia storica, p. 23.

529 Voir PrLUG, Ernest Renan.
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¢ scientifico ma (la parola non compare ancora in Gernet) ideologico. Una
civilta ¢ identificata con la civilta>*.

Dans le sillage de Mauss®3!, le relativisme de Gernet et de Vernant conduit au
contraire a une remise en cause d’un cadre identitaire rassurant. Cette guerre
déclarée aux tenants conservateurs du miracle grec a été d’'une importance
extréme. Elle a permis le décloisonnement idéologique des études grecques.
Rejetant la métaphysique du miracle, elle les a tirées de 'emprise de 'omnipo-
tente »Eglise« qu’est la Sorbonne. Les conséquences internes pour les études
grecques d’une dénonciation de aspect transcendant du miracle grec3? sont le
rejet d’une »théologie, ou au moins [d’une] métaphysique de la raison«33.

Au-dela de I'aspect politique et idéologique, quelles sont les conséquences
scientifiques d’une Gréce sans miracle? La premiére est méthodologique: le
relativisme provoque la nécessité du comparatisme. Celui-ci constitue une
réponse créatrice a la perte de valeurs et de reperes liée au relativisme que crai-
gnent les tenants du miracle grec. Puisqu’en rien la Gréce antique n’est un
»terrain d’études [...] incomparable«%34, Vernant avait »replacé les Grecs parmi
les cultures du monde«>3> et entendait relever le défi de les comparer a d’autres
civilisations. J’approfondis la question du comparatisme ci-aprés. Vernant veut
désacraliser par l'histoire une vision traditionnellement mythifiée de la Greéce:
»Tenter, comme je l'ai fait, d’expliquer historiquement >le miracle grec<, de
découvrir son pourquoi et son comment, c’est chercher a situer notre propre
origine a la place qui lui revient dans le cours de l'histoire humaine, au lieu
d’en faire un absolu, une révélation a la fois universelle et mystérieuse«>3.

530 D1 DoNATO, Per una antropologia storica, p. 25. Du reste, malgré leurs approches
éloignées, Gernet respectait en Wilamowitz le philologue: »II faut le prendre comme il
est. Il est essentiellement un philologue, au sens le plus large et le plus élevé du mot«,
compte rendu »Der Glaube der Hellenenx, cité dans Louis GERNET, Les Grecs sans mira-
cle, éd. Riccardo D1 DoNATO Paris 1983, p. 106.

531 »Lors de sa lecon inaugurale« a la chaire d’histoire des religions des peuples non
civilisés portant sur la »délimitation des civilisations primitives ou élémentaires«, rap-
porte Vernant, »en janvier 1902, Marcel Mauss a déclaré: >Il n’existe pas de peuples non
civilisés, il n’existe que des peuples de civilisation différente««, extrait de Marcel MAuUSs,
Lecon d’ouverture, dans: 1p., (Buvres II: Représentations collectives et diversité des civi-
lisations, éd. Victor KARADY, Paris 1968, p. 229-230; VERNANT, Mauss, Meyerson, Gra-
net, p. 29.

532 Ib., Entre mythe et politique, p. 1923-1924.

533 Ibid., p. 1924.

534 D1 DonNaTo, Per una antropologia storica, p. 23.
535 DUPONT, Le premier Vernant, p. 94.

536 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1793.
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Le discours s’infléchit ici: Vernant n’affirme pas rejeter entiérement le
miracle grec de Renan, mais veut le dissocier de son substrat métaphysique. Il
se donne paradoxalement pour but d’en rendre compte historiquement. Mais
comment expliquer un miracle en incrédule?

Vernant recourt pour relever ce défi a deux modeles historiques dont on
peut interroger la compatibilité. Tout d’abord, il affirme l’altérité des Grecs. La
Gréce n’incarne pas un modéle civilisationnel. L’intérét pour le monde contem-
porain de se confronter au monde grec est qu’il est autre, non qu’il est parfait.
»Bisogna riuscire a pensare uno scarto decisivo sul piano delle mentalita, isti-
tuendo cosi uno iato che coinvolge le nostre categorie conoscitive e anche esis-
tenziali e [...] continuare a guardare ad altre esperienze sociali nella prospettiva
dell’origine perde buona parte del suo interesse scientifico«>%”.

Avec André Laks, je nomme ce modele historique »discontinuiste« car il
introduit une rupture entre les Grecs et nous. Celui-ci refuse véritablement les
récupérations de I’héritage grec antique par les différents nationalismes cultu-
rels européens.

11 s’oppose cependant a son rival »continuiste«. Car le discontinuisme est
idéologiquement acceptable pour Vernant pour décrire la relation entre les
Grecs et les Modernes, mais non pour analyser celle des Grecs et des civilisa-
tions antérieures. Gernet et Vernant rejettent I'idée, qui est celle du miracle,
selon laquelle la Grece classique aurait surgi ex nihilo. Le miracle grec contre
lequel ils s’insurgent consiste en le surgissement de la pensée occidentale. A ce
systéme théologique, Vernant, a la suite de Gernet, oppose une vision de I’his-
toire qui avance par des crises de mutation. Plutét qu'un miracle unique dans
I’histoire de ’humanité, on aurait affaire a une construction progressive de la
rationalité. Vernant propose ainsi: »On peut donc dire qu’aussitét qu'on se
place dans une perspective historique et qu’on renonce a la fiction d’une raison
absolue pour examiner comment ’homme a effectivement, a travers les progrés
des sciences sociales, construit sa raison, on comprend que la loi du progrés de
la pensée rationnelle, c’est le développement par crises, et méme par grandes
crises«>. La raison grecque n’a pas surgi miraculeusement ex nihilo dans
I’Athénes de Péricles comme Athéna tout armée de la téte de Zeus, comme
Iexprime ici Vidal-Naquet: »Point de >miracle grec<, mais une révolution: la
création, sur les décombres des monarchies palatiales, de la cité grecque«>%.

537 Davide DE SANCTIs, Le ricerche di Gernet nell’antropologia di Jean-Pierre Vernant,
dans: BRUN, SCHNAPP, SEGONDs-BAUER (dir.), L’histoire comme impératif, p. 85-92, ici
p- 89.

538 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1925.
539 Pierre VIDAL-NAQUET, Une Gréce a la francaise?, dans: 1p., Les Grecs, les historiens,

la démocratie. Le grand écart, Paris 2000, p. 11-26, ici p. 20.
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A la »raison absolue«, Vernant oppose donc une raison relative, ancrée
dans un temps et un lieu: la »raison d’hier« n’est pas celle d’»aujourd’hui«>°.
D’ou la revendication par Vernant dans un second temps de son parcours de
Paccord de ce mot au pluriel, comme en témoignent les titres suivants: »Reli-
gions, histoires, raisons« (1979) ou »Raisons du mythe«>*!. Si au départ, sa
»démarche consiste a aller du mythe a la raison en Grece ancienne«>*?, il
devient ensuite plus formel: »Je dirais [...] qu’il n’y a pas une raison mais des
formes de rationalités, de techniques, de pensée, de calcul, d’écriture«>*3, »pas
la raison, comme catégorie unique et universelle, mais une raison, dont le lan-
gage est I'instrument et qui permet d’agir sur les hommes«>*4. Cette inflexion
dans la pensée de Vernant vers 'approfondissement d’un relativisme culturel
accompagne ’évolution qu’il revendique de la psychologie a I’anthropologie
historique’®.

Le rejet du miracle grec engendre donc des conséquences qui sont difficile-
ment compatibles. Selon André Laks, I’»enjeu épistémologique« du miracle
grec chez Vernant consiste en une hésitation significative entre vision conti-
nuiste et discontinuiste de I'histoire de la raison grecque®¥. Son hésitation est
le reflet de ’'ambiguité de la these opposée. Face a ’affirmation traditionnelle de
la filiation des Grecs a nous (continuisme), Vernant adopte la position de I’alté-
rité (discontinuisme); face a la croyance en le surgissement ex nihilo de la rai-
son grecque (discontinuisme), Vernant se montre au contraire continuiste en
présentant une évolution historique.

540 C’est la thése du chapitre »Raison d’hier et d’aujourd’hui«: VERNANT, Entre mythe
et politique«, p. 1923-1928.

541 Titre d’un chapitre de »Mythe et société« (p. 765-824).

542 »Méme si il n’y a pas un passage du mythe en général a la raison en général«, A
voix nue, Fabrique de sens, http://www.fabriquedesens.net/A-voix-nue-Jean-Pierre-
Vernant (18/10/2023).

543 1Ibid. Vernant prend dans un autre entretien 'exemple de la médecine: »On pourrait
montrer par exemple deux rationalités différentes chez les médecins: I'une purement
expérimentale, la prudence d’Aristote, la métis, des hommes qui notent tout ce qu’ils
voient et qui essaient de voir comment le kayros, I'occasion a saisir, peut étre le moyen
de guérir; 'autre, plus théorique, avec des médecins philosophes qui font la théorie des
humeurs... Le fond du probléme, c’est que la raison n’existe pas«, Jean-Pierre VERNANT,
La volonté de comprendre, La Tour d’Aigues 1999, p. 80.

544 Cette précision constitue un amendement, dans la préface de la nouvelle édition
des »Origines de la pensée grecque« de 1988, a I’édition de 1962, VERNANT, Les origines
de la pensée grecque, p. 163 (souligné dans I'orig.).

545 Ip., De la psychologie historique.

546 Plus avant, j’ai recouru a cette opposition pour mettre en lumiere les enjeux de
I’»héritage« de la Grece ancienne. Voir chap. 1.2.3.
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Giuseppe Galasso souligne un écart entre la »pétition de principe« et la
perspective historique réelle de Vernant. Galasso juge que la Grece de Ver-
nant n’est pas seulement un lieu »initial« mais également »initiatique«>*’. La
Gréce reste, comme c’est le cas chez Renan, le »lieu des commencements«>48:
elle est selon Vernant une »civilisation fondamentale, essentielle et dont nous
dépendons, et qui elle-méme, en peu de siécles, entre [...] le viie® siécle et le
1ve siécle [...], a connu des mutations sur tous les plans si fondamentales« que
»I’homme lui-méme«>#® en a été atteint. On voit mal la place laissée ici a
laltérité des Grecs, face a une approche continuiste traditionnelle de »filia-
tion«, des Grecs a nous.

La question du jaillissement sans précédent de la raison grec se pose de
maniére inverse. Alors que le miracle constitue une rupture radicale, une dis-
continuité dans l'histoire, la »pétition«>° de principes de Vernant est ici au
contraire du c6té du continuisme. La Gréce ne constitue qu’un rouage dans
Ihistoire globale de I’humanité. Elle »ne doit se comprendre qu’a partir de
[I’]arriére-plan« mésopotamien, »qui lui est antérieur«>3!. Mais dans son ana-
lyse de détail, Vernant se montre bien souvent discontinuiste. Certes, il suit la

547 »Piu si leggono le sue pagine e piu si avverte la funzione non solo inziale, ma
autenticamente iniziatica che egli individua e definisce nella storia civile della grecita
antica [...] e per lo sviluppo della civilta occidentale«, Giuseppe GarLasso, Nota in
margine all’antropologia di Vernant, dans: BRUN, SCHNAPP, SEGONDs-BAUER (dir.),
L’histoire comme impératif, p. 41-52, ici p. 47.

548 Voir VERNANT, Religions, histoires, raisons, p. 1680.

549 La Grece antique et nous, entretien télévisuel (1997) avec Vincent Soulié, BNF,
NUMAV-234; L’héritage de la chouette. 1. Symposion ou les idées recues (1989) de
Chris Marker, ibid., NUMAV-41503.

550 »Grecia senza miracolo? Questo era certamente nella petizione teorica o meto-
dica di Vernant. E dubbio che lo sia anche di fatto, nel concretto atteggiarsi e conclu-
dere della sua ricerca e della sua visione storica«, GALASSO, Nota, p. 47.

551 VERNANT, Mythes et raison, p. 192. »Les traits constitutifs de la civilisation
mésopotamienne« mis en évidence par Jean Bottéro, sont indispensables pour com-
prendre la spécificité de la civilisation grecque: »La présence d’'un phénomeéne urbain
important et la constitution d’Etats, a l'organisation complexe; deuxiémement,
Pexistence d’un panthéon organisé, avec une pluralité de grands dieux, ayant chacun
leur nom, leur caractére singulier, leur forme d’action, leur domaine d’intervention;
troisiémement le fait décisif que 1’écriture commence en Mésopotamie, ce qui en fait
le point de départ de notre histoire; quatriémement, de grands mythes, répondant a
des questions essentielles, cinquiémement la place importante que tient, au plan des
techniques intellectuelles, la divination, car les régles divinatoires montrent que les
Mésopotamiens possédaient déja la maitrise d’une procédure de pensée leur permet-
tant d’établir un certain ordre dans I'univers, ibid., p. 191-192.
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recommandation de Gernet: »Laissons le terme de miracle«®>2. Autre choix de
lexique: il »laissa« de plus en plus le terme de »révolution« pour évoquer la
naissance de la cité, au profit de ceux d’»évolution« ou de »mutation«. Mais
ces revendications au niveau du vocabulaire sont révélatrices d’une géne vis-
a-vis d’une approche discontinuiste qu’au fond elles ne transforment pas.
Comme chez Gernet, le »passage [...] de ce que I'on peut appeler, socialement
et mentalement, une préhistoire de la Gréce a une civilisation de la cité«>3
constitue une rupture.

Or, c’est la question philosophique que Laks met en avant: comment pen-
ser le probléme épistémologique de la »nouveauté«>>4? Dans larticle »La for-
mation de la pensée positive dans la Gréce archaique«>>3, Vernant tente de tra-
cer une voie médiane entre les positions extrémes que constituent continuité et
discontinuité. Entre les ritualistes de Cambridge, qui pronent les »continuités
entre pensée mythique et pensée rationnelle« et I'»illusion« de rupture du
miracle, Vernant avance la thése suivante: »Dans ses limites comme dans ses
innovations, [la raison grecque] apparait bien fille de la cité«>>. Point de mira-
cle, puisque la raison grecque a émergé du fait d’un contexte historique particu-
lier. Cependant, souligne André Laks, »On peut se demander si, chassé par la
porte, le miracle ne se réintroduit pas nécessairement par la fenétre«>’. En
effet, cette contextualisation historique ne fait que reporter la nouveauté radi-
cale a une autre origine, a savoir la cité grecque®8. J’approfondirai ces notions

552 »Les débuts de I'hellénismec, texte inédit écrit entre 1949 et 1951, cité par
PAYEN, Par-dela les frontieres, p. 51.

553 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1900. Dans ce méme texte de 1983, Ver-
nant utilise le vocable de »révolution« — pour décrire, il est vrai, un travail plus
ancien de Gernet: » Avénement du droit, création de la monnaie, institution du politi-
que, émergence d’une éthique, naissance de la philosophie, de 'histoire, de la science
et de la tragédie: autant de faits qui témoignent d’une seule et méme >révolution«x,
ibid.

554 LaKs, Les origines de Jean-Pierre Vernant, p. 274 et 279.

555 VERNANT, Mythe et pensée, p. 577-603.

556 Ibid., p. 603.

557 Laks, Les origines de Jean-Pierre Vernant, p. 179; PAYEN, Par-dela les frontiéres,
p- 51, pose la méme question au sujet du terme »révolution«: » Avec >révolutions, est-on
néanmoins si éloigné du miracle, d’'un autre miracle?«.

558 »Car si la naissance de la raison ne tient pas du miracle, qu’en est-il de celle de la
cité? L’invention de la cité et en un sens celle de la politique ne constituent-elles pas
tout simplement un autre, mais cette fois véritable, miracle grec?«, Dimitri EL MURR,
Raison et politique. Jean-Pierre Vernant et la »polis« grecque, dans: Cahiers philosophi-
ques 112/4 (2007), p. 66-90, ici p. 80.
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de continuité, discontinuité et de nouveauté dans I’analyse comparée et con-
frontée de Snell et de Vernant.

Toujours est-il que Vernant, au-dela d’une »pétition de principes« anticon-
servatrice, avance, quoique de maniére nuancée, des arguments assez tradition-
nels dans sa redéfinition du miracle grec: la filiation entre les civilisations grec-
que et européenne est au fond mieux mise a ’honneur que l'altérité des Grecs,
et la spécificité de la Grece ancienne dans le contexte de son émergence plus
mise en valeur que sa continuité avec les civilisations qui 'ont précédée. Ceci
illustre de la difficulté a sortir de 'argumentaire apologétique traditionnel des
études grecques tout en maintenant leur valeur pédagogique.

Se faire grec au-dedans de soi

C’est donc sur le fondement de cette double rencontre avec Meyerson et Gernet
que s’engage la recherche de Vernant sur la Gréce ancienne. La métaphore de
Iéponge lui permet de décrire ces intenses années de lecture: »Jai été cher-
cheur dix ans. Je travaillai seul en bibliotheque, a lire tout ce que je pouvais de
textes grecs pour essayer de me faire helléniste. Pendant cette période, j’ai été
comme une éponge qui absorbe, absorbe, absorbe pour, le moment venu, rendre
un peu de son jus«3. Cette période de lecture constitue le socle d’une identité
scientifique: »Pendant dix ans, je ne fais que du grec, je me fais grec. Car je
n’étais pas helléniste«>?. Le Centre »ne comportait pas d’helléniste; ¢’était moi
qui en faisais fonction«>1.

Par la formule fréquemment employée par Vernant »se faire grec« ou »se
faire grec au-dedans de soi«, celui-ci prétend a une proximité identitaire avec
Pobjet de sa recherche. Cela peut laisser perplexe, si 'on considére au contraire
la nécessité d’une distance scientifique du chercheur avec son objet. Mais la for-
mule nous renvoie surtout a I'enjeu de la recherche pour Vernant: mieux com-
prendre I'homme, en 'occurrence '’homme grec. Quelle méthode plus efficace
alors que de 'incarner? Cette formulation évoque également la posture de Ver-
nant, chercheur d’une science vivante et non d’une »langue morte«.

559 VERNANT, Pour un centre de recherches, p. 156.
560 MEZzARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 22.

561 VERNANT, Pour un centre de recherches, p. 157.
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Une lecture hétérodoxe des textes grecs: »je ne suis pas philologue«

Lorsqu'on lui demande en 2004 de »définir« son »travail depuis 1948«, il
répond en partie par la négative: »je ne suis pas philologue«>2: »En soi, les tex-
tes anciens ne sont pas ce qui m’intéresse le plus; [...] et discuter pour savoir si
telle ou telle forme grammaticale est possible ne m’intéresse guére«>%3. Francois
Lissarague a attiré mon attention lors d’un entretien sur le fait que Vernant
n’était guere porté sur les questions d’édition: il lisait les textes grecs dans
Pédition des Belles Lettres, sans comparer avec d’autres éditions. L’intérét
secondaire que Vernant portait a Paspect littéraire constituait, au-dela des
enjeux idéologiques et politiques®®, la ligne de fracture scientifique avec la Sor-
bonne>%.

Tout d’abord, précisons que si Vernant fut en premiére ligne du conflit
avec la Sorbonne, celui-ci a pour cadre une querelle plus globale, »des anciens
et des modernes«, comme la décrit Francois Dosse:

La vieille Sorbonne, au seuil des années soixante, bénéficie toujours d’un
régne sans partage sur la cité de 'esprit. Sa domination se préte toujours peu
a la remise en cause de son orientation. Au plan littéraire, elle gére I’héritage
d’'une méthode qui s’est présentée comme rigoureuse et moderne au
xIx® siecle, par son souci de précision historique et philologique. Mais I’érudi-
tion universitaire, forte de cette rupture déja ancienne, est restée sourde au
défi épistémologique qui a commencé & se manifester dans les années cin-
quante. Face au positivisme triomphant et a I'atomisme de sa méthode, la

562 VERNANT, BUSNEL, Le sens de la vie.

563 Ibid. Vernant dit dans un autre entretien: »Je suis un type philologue qui a obliqué
vers la Gréce en essayant de ne pas rester sur le plan de la pure archéologie ou philolo-
gie ou autre spécialité«, VERNANT, De la responsabilité tragique, p. 11.

564 A savoir »l’attitude d’irrévérence face aux textes et au paradigme culturel«, selon
les mots de Giulia Sissa rapportés par Marianne ALPHAND, L’aimant grec, dans: Libéra-
tion, 13/4/1989. Des »gens [...] (et parmi eux beaucoup de professeurs de la Sorbonne)
[...] le considéraient a la fois comme un intellectuel critique, un communiste engagé, un
type dangereux«, SCHNAPP, Vernant, Vidal, le Mezzogiorno, p. 104.

565 Cela créait une distance avec d’autres traditions philologiques: »Vernant does not
purport to practice literary criticism as it is generally understood in the US. Indeed, the
mainstream of Classical criticism here, with strong roots in British empiricism and the
text-immanent approach of New Criticism, may be suspicious of his leaps between liter-
ary works and social institutions or abstract categories, or his collocations of versions of
a myths separated by several centuries«, SEGAL, Afterword, p. 227-228. L’auteur de ces
lignes, ami de Jean-Pierre Vernant, appartient a la génération d’hellénistes américains
qui ont vu dans ce qu’ils ont appelé I’école de Paris I’émergence d’un nouveau para-
digme en sciences de I’Antiquité, & une époque ou Vernant était encore marginal en
France.
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poussée structuraliste va se faire entendre, sous le registre d’une véritable
guerre des tranchées antimandarinale, ayant pour arme de combat la cons-
truction de modeles plus récents de scientificité, d’inspiration holistique®®®.

Il s’agit d’'une »joute entre les tenants de la tradition et ceux du modernismex,
des »humanités« et des »social sciences«’®’ triomphantes dans l'université
américaine mais mises au ban de la francaise. Les anciens sont bien installés
dans la »vieille Sorbonne«.

Face a eux, les »modernes« s’affirment en cherchant un lieu de savoir a la
fois physique — rue Monsieur-le-Prince, Ecole pratique, EHESS - et socio-insti-
tutionnel®: »II a fallu que le structuralisme, en se présentant comme une
méthode rigoureuse et en cherchant a donner aux hommes et a la société le sta-
tut de scientifiques, affrontat la domination hégémonique de la vieille Sorbonne,
celle-ci encore détentrice du savoir 1égitime et distributrice des humanités clas-
siques«>%°.

La bataille fait rage pendant les deux décennies des années soixante et
soixante-dix, »entre ’ancienne Sorbonne« et ce qui devient le »nouveau sanc-
tuaire de la pensée« qu’est 'Ecole pratique des hautes études5’°.

Cette divergence s’exprime toujours, bien que de maniére tres apaisée, a la
fin de la carriére de Vernant, dans sa relation avec Jacqueline de Romilly. Celle-
ci présente sous la forme d’une complémentarité harmonieuse une relation
longtemps conflictuelle®7!:

566 DossE, Histoire du structuralisme II, p. 227.
567 Ibid., p. 450-451, pour les citations de ce paragraphe.

568 Sur »la construction des positions dans les mondes savants«, voir Christian JAcos,
Faire corps, faire lieu, dans: 1p. (dir.), Lieux de savoir, Paris 2007, p. 17-35, ici p. 23-24:
»Par position, nous entendons autant le statut professionnel ou institutionnel que la
place dans le champ social, définie par un ensemble de valeurs, de choix, de pratiques et
de maniéres d’étre conscientes ou non, déterminant des appartenances, des alliances, des
distances, des clivages. La professionnalisation de l'activité intellectuelle est un proces-
sus historique complexe ou I’émergence des spécialités, des institutions, des organisa-
tions étatiques joue un roéle majeur, dans ses multiples rythmes temporels et traductions
culturelles« (souligné dans l'orig.).

569 NOGUEIRA GUIMARAES, Jean-Pierre Vernant polumetis, p. 133 (souligné dans
Porig.).

570 DuPONT, Le premier Vernant, p. 93. Florence Dupont les décrit comme des décen-
nies d’»euphorie intellectuelle, ibid.

571 Une des manifestations de ce conflit est I’épisode de la nomination au Collége de
France. Vernant et Romilly avaient été proposés pour la méme chaire, c’est la seconde
qui avait été nommée, dans des circonstances que Vernant juge, a mots couverts, injus-
tes. Il obtint une chaire finalement quelques mois plus tard. VERNANT, De la Résistance,
p. 64-69.

263



2. L’agir dans l'ceuvre de Bruno Snell et de Jean-Pierre Vernant

Mon collégue J. P. Vernant a puissamment renouvelé la facon d’apprécier cer-
tains textes, ou certaines idées que I'on y rencontre. [...] Il ne s’agit pas la de
philologie et je crois important de rappeler fermement la différence d’esprit et
d’orientation: il n’empéche que cette école exerce un grand rayonnement et
stimule les études grecques, que d’autre part, sur des emplois de mots, sur
Iimportance de notions qui nous sont un peu étrangeres, et méme sur la
structure de certains textes, elle apporte un jour nouveau, que la philologie
n’a en aucun cas le droit d’ignorer. L’'une apporte les idées et les visions nou-
velles en pensant aux sociétés archaiques: 'autre contréle et précise en fonc-
tion des textes; et I’échange est souvent d’une rare fécondité®’2.

En écho a cette citation, Vernant répéte souvent qu’il n’est pas un helléniste de
métier, a instar de Jacqueline de Romilly>73.

La philologie était également ce qui divisait I’école dite »de Paris« de celle
de Lille. Selon Bollack, la théorie, par exemple, de la »culpabilité psychologi-
que« d’Edipe »violente le texte«>’4 Judet de La Combe récuse, tout en prenant
au sérieux la réflexion philosophique sur le tragique, I'idée, qui, selon lui, ne
repose pas sur un raisonnement philologique et n’émane pas du texte, de
I'ambiguité tragique’’>. Si la différence d’approche entre Vernant et Bollack fait
Pobjet d’un débat scientifique courtois dans le cadre d’une reconnaissance
mutuelle, le clivage avec les représentants de la philologie francaise officielle
est net.

Le témoignage de Vernant est sans appel: »Dans ces années-1a en tout
cas — quand le Centre est fondé, autour de 1964 — nous sommes littéralement
vomis par les études grecques >classiques<: Francois Chamnoux en particulier,
qui dirigeait la >Revue des études grecques<, nous détestait; il faisait comme si
nous n’existions pas«>7°.

L’anecdote qui suit est révélatrice de ce rejet extréme de Vernant:

572 Jacqueline DE RomiLry, France. La philologie grecque au xx¢ siécle, dans: ARRI-
GHETTI (dir.), La filologia greca e latina, p. 468-489, ici p. 480-481.

573 »La route qu’a suivie Jacqueline de Romilly est autrement plus droite que la
mienne. Helléniste, elle I’a été, si je puis dire, d’emblée, au départ, et elle I'est demeuré
des pieds a la téte. Elle a enseigné la langue et la littérature grecques tout au long de sa
vie, du lycée au Collége de France. Je n’ai jamais été professeur de grec. Au lycée, j’ai
enseigné la philosophie. A I'Ecole des hautes études et au Collége de France je m’inscri-
vais, concernant la Gréce ancienne, dans une perspective de sociologie, d’anthropologie
et d’histoire comparée des religions«, VERNANT, Epilogue, p. 167.

574 Jean Borrack, Destin d’Edipe, destin d’une famille, dans: Métis. Anthropologie des
mondes grecs anciens 3/1-2 (1988), p. 159-177, ici p. 162.

575 JUDET DE LA CoMBE, Les tragédies grecques, p. 132-134.

576 MEZzARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 32.
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Christian Jacob a été confronté tout jeune a cet état d’esprit: la fondation
Hardt avait organisé un colloque sur le sacrifice, auquel j’avais participé et
dont les actes avaient été publiés, et Christian Jacob, alors jeune normalien,
fut invité a rédiger le compte rendu pour la »Revue des études grecques«; en
lui remettant le livre, on lui précise: c’est un ouvrage intéressant, mais il y a
un article de Vernant sans aucun intérét; vous n’en parlez pas, comme s’il n’y
était pas [...]. Nous étions interdits de parole...>”’

L’anecdote de Francois Lissarague qui suit montre que Vernant n’était pas en
odeur de sainteté, mais nuance le caractére général du rejet dont il fait 'objet.
Francois Lissarague rapporte qu’au moment ou lui-méme préparait I’agrégation
de lettres classiques, alors qu’il n’avait pas encore rencontré Jean-Pierre Ver-
nant, ses professeurs leur en recommandaient la lecture tout en leur déconseil-
lant fortement de le citer au concours: »J’ai lu >Les origines de la pensée grec-
que< en 1969, sur le conseil de Francois Aron, qui recommandait aux étu-
diants >d’agreg« de le lire mais de ne pas le citer dans les copies«>’8

Ce choix de ne pas donner la parole a Vernant, méme a travers un compte
rendu de lecture, n’est bien évidemment et bien heureusement pas partagé par
tous. Les premiéres critiques scientifiques dont il fait 'objet dans des revues
constituent souvent un réquisitoire contre sa méthode. En plus de son manque
de sérieux philologique et de sens littéraire, Vernant se voit souvent reprocher
ses flous historiques par les hellénistes du giron de la Sorbonne. C’est le cas de
I'helléniste Jean Defradas (1911-1974) dans son compte rendu des »Origines de
la pensée grecque«. Il s’ouvre sur un compliment quelque peu condescendant:
»Voila un petit livre [...] qui se présente avec de belles prétentions histori-
ques«®”, a la suite du déchiffrement du linéaire B. Mais ces »prétentions« sont
trop ambitieuses eu égard aux documents auxquels on a acces, si bien que Jean
Defradas conclut son compte rendu sur une mise en garde vis-a-vis d’»une con-
fusion chronologique« et des »imprécisions historiques qui compromettent gra-
vement toutes les conclusions qu’on prétend en tirer«>®. Cependant, derriere
ce reproche d’imprécision, se trouve un rejet du comparatisme: »Mais, comme
les textes mycéniens ne nous apprennent rien sur la pensée mycénienne, il ne
pouvait s’agir que de définir un cadre social, économique et politique, et,
comme les renseignements, méme sur ces problémes, restent sporadiques et

577 Ibid., p. 32-33.
578 CATINCHI et al., Il regardait la lune.

579 Jean DEFRADAS, compte rendu »Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée
grecque, dans: Revue des études anciennes 65 (1963), p. 507-508, ici p. 507.

580 Defradas critique vivement le rapprochement opéré par Vernant entre I’évolution
de la situation politique d’Athénes au v® siecle et la philosophie d’Anaximandre de Milet,
ibid., p. 508.
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sont en cours d’interprétation, il a di recourir a la méthode comparative, bien
discutable en histoire«8!. Jean Defradas feint de considérer le comparatisme
comme une méthode par défaut alors qu’elle est revendiquée par Vernant.

Il lui reproche également son manque d’originalité: I'’analyse d’une »civili-
sation de la polis [>cité<]« qui remplace la »civilisation palatiale«, aboutissant a
la »révolution intellectuelle que représente la physique ionienne [...] n’est pas
trés neuve«, selon Jean Defradas. N'est-ce pas plutot justement le caractére
novateur de I'approche de Vernant qui le déroute? L’imprécision historique de
l'ouvrage de Vernant conduit finalement Jean Defradas a en déconseiller la lec-
ture: »Je crains fort, ajoute-t-il, qu’en fait la lecture de ce livre n’embrouille les
idées de ceux qui n’ont pas sur ces époques lointaines des connaissances préci-
ses«82,

Les prétentions historiennes de Vernant sont effectivement circonscri-
tes83, mais d’une tout autre maniére que celle décrite par Jean Defradas. Si Ver-
nant, dans la double lignée de I'anthropologie et de la psychologie historiques,
est bien plus du coté de l'histoire que de la langue, il rejette une conception
positiviste de I’ Altertumswissenschaft, telle que la pratique par exemple »la nou-
velle école philologique allemande [...] au tournant de la fin du x1x¢ et du début
du xx¢ siécle«, dans les études sur les mythes. Cette méthode »historique et
génétique [...] vise a établir par la philologie et la chronologie I’état civil exact
d’un mythe [...]. Cette réduction de I'analyse mythique a enquéte chronologi-
que et typographique conduit finalement, en expulsant toute recherche spécifi-
que du sens, a assimiler le mythe a I'histoire«%84.

Plus largement, il critique l'illusion de neutralité épistémologique: »Les
savants qui croient s’en tenir aux »>faits< purs, a I'observation toute nue, n’en
véhiculent pas moins sans le savoir une conceptualisation qui, pour demeurer
implicite, n’en risque que davantage d’étre contraignante et déformante«>%>.

La philologie, dans ses aspects linguistique et historique, ne fait pourtant
pas Lobjet d’un rejet radical par Vernant. Celui-ci use des résultats d’enquétes
philologiques — celles de Gernet, Mazon, Frankel ou Snell - comme base pour
ses analyses. Bien utilisée, la philologie »déblaie les terrains«>%¢. Mais elle n’est
pas la discipline de Vernant:

581 Ibid., p. 507.

582 Ibid., p. 508.

583 Voir »Je ne suis pas historien«, VERNANT, Religions, histoires, raisons, p. 1705.
584 Ip., Mythe et société, p. 786.

585 Ib., Intervento conclusivo.

586 Voir VERNANT, Religions, histoires, raisons, p. 1680.
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Nos études ont pour matiere les documents sur lesquels travaillent les spécia-
listes, hellénistes et historiens de ’Antiquité. Notre perspective, cependant,
est autre. Qu’il s’agisse de faits religieux [...], de philosophie, de science, d’art,
d’institutions sociales, de faits techniques ou économiques, toujours nous les
considérons en tant qu’ceuvres créées par des hommes, comme expression
d’une activité mentale organisée. A travers ces ceuvres, nous recherchons ce
qu’a été ’homme lui-méme, cet homme grec ancien qu’on ne peut séparer du
cadre social et culturel dont il est a la fois le créateur et le produit®®’.

Elle est a ses yeux une science auxiliaire, mais nécessaire. A ce titre, le vocabu-
laire qu’il emploie pour décrire son propre processus de recherche est caracté-
ristique: il ouvre un »dossier«*®® pour réunir une »documentation«>® sur un
théme. Peuvent donc a titre de documents faire partie de ces dossiers les résul-
tats d’enquétes philologiques ou des siennes propres. Il pratique lui aussi en
effet, afin de comprendre la constitution »des grandes catégories psychologi-
ques«, »la seule méthode« qu’il »connaisse: relire infiniment les textes, en
regardant les termes, 'organisation du récit, sa place, les échos internes«>%.

En psychologue historique, il recourt aux textes comme a des documents
pour comprendre ’homme grec. Lorsqu’il met I’accent sur I’anthropologie, c’est
le phénomeéne inverse qu’il met en évidence:

Pour comprendre les ceuvres grecques, il faut d’abord, me semble-t-il, essayer
de savoir ce qu’il y avait dans la téte des récepteurs, c’est-a-dire des Grecs
eux-mémes. L’ceuvre est inscrite dans un certain contexte, social et mental.
On ne peut comprendre le sens des tragédies grecques d’Eschyle, d’Euripide
ou de Sophocle si on ne sait pas qu’il y a, au méme moment, c’est-a-dire au
ve siécle avant J.-C., le développement nouveau d’un droit criminel. [...] On
ne peut pas penser »Oedipe roi«, par exemple, sans mettre son nez dans la
mythologie grecque, antérieure. Il faut savoir se faire anthropologue®’.

587 Ip., Mythe et pensée, p. 245-251.

588 Par ex. le »dossier Personne«, comme le classe le Lama: »Gernet les Euménides et
dossier Personne — Barbu — Snell - Dodds — Misch«, Archives Jean-Pierre Vernant,
fonds AJPV VI - Psychologie, http://lama.fileli.unipi.it/archivi/jean-pierre-vernant
(18/10/2023).

589 VERNANT, De la Résistance, p. 61-62; »C’est dans ce contexte, en 1960-1961, que
nous nous décidons non pas de créer un centre, mais de nous réunir tous les quinze
jours, autour d’une question différente chaque année, sur les prémisses suivantes: il
n’existe pas de société sans pouvoir, sans hiérarchies, sans base économique [...], sans
guerre, sans religions«, MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 24.

590 VERNANT, Entre mythe et politique, p. 1805.

591 Ib., BUSNEL, Le sens de la vie.
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La finalité est présentée de maniére inverse: il faut connaitre le contexte pour
comprendre les ceuvres. Ainsi 'on peut faire 'hypotheése, entre les deux métho-
des dont Vernant se réclame®??, d’un cercle herméneutique: il faut étre anthro-
pologue pour étre psychologue et psychologue pour étre anthropologue.

Cependant, la fin de sa carriére marque sa consécration académique. Sans
qu’il soit devenu philologue, Vernant, de marginal qu’il était, devient »une
figure d’autorité des études classiques«®%3. Le destin éditorial de sa premiére
monographie est caractéristique de I’évolution de son propre statut, des édi-
tions marxistes Maspero jusqu’a la consécration aux Presses universitaires de
France:

Jean-Pierre Vernant [...] ha convissuto con il suo libro, e con la ricezione di
questo da parte degli altri [...]. Ha quindi visto il libro affermarsi per entro la
collana Mythes et Religions in cui era stato collocato — commissionato da un
studioso dal percorso singolare e tanto diverso come Georges Dumézil [...].
Lo ha poi visto divenire un classico, collocato dalle Presses universitaires de
France nella loro collana di massimo prestigio divulgativo, Quadrige, accanto
ai testi dei padri fondatori del pensiero filosofico, sociologico, psicologico [...]
del xx secolo francese: Aron, Bachelard, Bergson, Blondel, Braudel, Bréhier,
Derrida, Dumézil, Durkheim, Foucault, Hyppolite, Jankélévitch, Lévinas,
Mauss, Merleau-Ponty, Sartre, Wallon, Zazzo>**.

I a publié aux Belles Lettres®® et également été un temps président de I’asso-
ciation Guillaume-Budé: ce faisant, il a conquis deux bastions des études grec-
ques et latines de la Sorbonne. Ses ouvrages sont devenus des classiques des
études grecques.

Comment expliquer ce succés? Selon I'helléniste anglais Oswyn Murray, la
réussite de Vernant tient au fait »non seulement en France, mais dans tout le
monde de la recherche en Antiquité classique [...] d’avoir unifié les études clas-

592 Prudemment, en affichant sa méfiance vis-a-vis des »étiquettes«: »Les voies que
j'ai tenté d’explorer, sur le territoire de la Gréce, en prenant en compte les diverses
dimensions sociales et mentales de cette culture, pourraient étre intitulées, s’il fallait
leur donner une étiquette, anthropologie historique«, VERNANT, Pour un centre de
recherches p. 157.

593 »Les territoires ont changé. Les marginaux ont peu a peu pris de 'importance,

acquis la reconnaissance, et maintenant, le pouvoir«, ALPHAND, L’aimant grec.

594 Riccardo D1 Donato, Cinquant’anni dopo »Les origines de la pensée grecque«.
Préface, dans: 1. (dir.), Origini e svolgimento del pensiero greco. Studi per Jean-Pierre
Vernant, Pise 2013, p. 5-8, ici p. 6-7.

595 1l a préfacé une édition de I'»Iliade«: Jean-Pierre VERNANT, Préface: Proche et loin-
taine Iliade, dans: James M. REDFIELD, La tragédie d’Hector. Nature et culture dans
I'lliade, Paris 1984, p. 5-12.
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siques«>®® menacées par la fragmentation en une série de »disciplines techni-
ques«>”7. Oswyn Murray ajoute: »Et en ce sens, ce qu’il nous a légué n’est pas
tant les conclusions des articles et des livres qu’il a écrits que la transmission
d’une méthode de recherche nouvelle et unifiée. [...] L’histoire des mentalités a
appris [...] que le positivisme doit finalement étre abandonné«>%.

C’est que, sans avoir réclamé le statut de philologue, Vernant a donné un
nouveau souffle a 'analyse philologique traditionnelle, comme le décrit ici
Philippe Rousseau, éléve pourtant de I’école concurrente de Lille:

Vernant a renouvelé la lecture de textes difficiles, que la philologie tradition-
nelle abandonnait volontiers a I'inintelligibilité des accidents postulés de leur
genése ou a la gaucherie de leurs auteurs, et on s’intéresse a la tension
féconde et problématique qui s’instaure dans son exégese entre I'interpréta-
tion du texte et 'exploration méthodique des ensembles de représentation et
de pratiques sociales »dans et par lequel« celui-ci construit son sens. Par un
tour qui n’est pas sans évoquer le célébre renversement méthodique de I’her-
méneutique schleiermacherienne, les »obscurités« auxquelles se heurtait
Pexégese philologique classique ne sont que 'indice de la mécompréhension
du tout, un tout qui ne se limite pas au texte mais englobe les structures men-
tales de la formation sociale & laquelle celui-ci appartient®”.

Ecole de Paris et école de Lille: la philologie allemande

Pour finir, qu’en est-il du rapport de Vernant a la philologie allemande? Il en
rejette les avatars positivistes mais se réclame de I’héritage de Snell et de Fran-
kel, dont pourtant il ne pratique pas le métier. Cette capacité a distinguer les
différents courants entre eux montre qu’il n’est pas mu par un nationalisme
culturel. S’il refuse la philologie positiviste allemande, c’est pour sa position
scientifique et non pour son appartenance nationale. Momigliano est d’avis que
Pentreprise de Vernant permet de »décoloniser la Gréce antique de la tradition
philologique allemande«%%, tandis que Giulia Sissa, qui appartient a ’école de
Vernant, dite »de Paris«, affirme de maniere polémique que Vernant, alors

596 Oswyn MURRAY, La réception de Vernant dans le monde anglophone, dans: GEOR-
GouDI, PoLIGNAC, Relire Vernant, p. 291-315, ici p. 303.

597 Ibid., p. 304.
598 Ibid., p. 303.

599 Philippe Rousseau, Réflexions sur une vertu herméneutique: 'impureté philologi-
que, dans: Relire Jean-Pierre Vernant, https://www.college-de-france.fr/site/jean-pierre-
vernant/symposium-2008-10-11-14h30.htm (25/10/2023).

600 MONTEPAONE, Lepore, Vernant, Vidal-Naquet., p. 34, MoMIGLIANO, Prospettiva
1967, p. 5.
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méme qu’il n’en a pas la prétention, réalise mieux les buts fixés par ses fonda-
teurs allemands de la philologie que I’école de Lille qui pourtant se réclame de
cet héritage. La perspective interdisciplinaire donne selon elle accés a une
vision globale®®! de la Gréce ancienne, tandis que 'approche purement tex-
tuelle, dans sa partialité, ne le permet pas®02.

Vernant est-il alors détracteur (Momigliano) ou continuateur (Sissa) de la
philologie allemande? Je pense que la décolonisation a laquelle opére Vernant
n’est pas en premier lieu dirigée a I'endroit de la philologie allemande. Tout
d’abord, elle consiste en une remise en cause de I’histoire dialectique du pro-
gres instituée par les belles-lettres a la francaise, d’Athénes & Rome et de Rome
a Paris. Vernant décolonise les études grecques par son refus du miracle grec,
qui a, certes, son origine dans la philologie romantique allemande, mais a fait
des émules a Paris depuis Renan. Le point commun avec le projet de I’Alter-
tumswissenschaft®®3 est 'aspect holistique de 'entreprise de Vernant; a travers
différentes disciplines et ’étude de phénomeénes extrémement variés est postu-
lée I'unité de la culture grecque. La différence tient a ce que, pour Vernant, cette
unité n’est pas »identitaire«, comme le pensaient les tenants de I’ Altertumswis-

601 En sociologue, historien, psychologue, mythologue et philosophe, indissociable-
ment, Vernant étudie ’homme grec »in seiner Gesamtheit«, Pauline SCHMITT PANTEL,
Andreas WITTENBURG, Historische Anthropologie und Alte Geschichte in Frankreich.
Zum Tode von Jean-Pierre Vernant und Pierre Vidal-Naquet, dans: Historische Anthro-
pologie 15/3 (2007), p. 372-394, ici p. 379.

602 »It seems to me that the so-called non- or anti-philologists who practice interdisci-
plinarity and comparison are closer to the ambitions of nineteenth-century philology,
with the high value it placed on erudition, while the philologists of Lille, with their con-
centration on the editing of texts, and their rejection of what is exterior to the text, are
in fact very far from those ambitions. For nineteenth-century theoreticians like August
Bockh and Salomon Reinach, philology is not a discipline within Classics, concerned
with language and texts, alongside other disciplines concerned with history, archaeol-
ogy, or religion. On the contrary, philology encompasses the entire field of competence
possible for a given society: language, literature, and philosophy, but also institutions,
rituals, myths. It includes social and cultural history. It seeks to comprehend the system
of representations in which a society expresses its peculiar spirit. In its paradigmatic
form, philology must be interdisciplinary. It does not include comparison because the
singularity of each culture is assumed and not >discovered« by comparison with other
cultures. But only contemporary anthropologists of ancient societies, with their bold
interdisciplinarity and their collective practice of comparison, are really, malgré eux, the
heirs of the forgotten openness and erudition of the philological ideal«, Giulia Sissa,
Philology, Anthropology, Comparison. The French Experience, dans: Classical Philol-
ogy 92/2 (1997), p. 167-171, ici p. 171.

603 »Projet universitaire avorté qui s’est vite atomisé en disciplines érudites«, JUDET
DE LA CoMmBE, art. »Vernant, Jean-Pierre (1914-2007)«, http://www.universalis.fr/
encyclopedie/jean-pierre-vernant (20/10/2023).
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senschaft, mais a chercher »dans une évolution conjointe des facultés psychi-
ques et des représentations qu’elles produisent«6%4,

Sa prise de position délibérément antiallemande se place peut-étre en
revanche sur le terrain de la philosophie. Aprés la guerre, Nietzsche et Heideg-
ger trouvent malgré leur nationalisme et la compromission du second avec le
nazisme un fort écho en France. Vernant cherche a opposer a leur vision natio-
nale, mystique et aristocratique des Grecs une image rationnelle et démocrati-
ques?s.,

Quant au parti pris trés marqué de Giulia Sissa pour ’école de Paris, on
pourrait lui opposer une analyse plus relativiste et conciliatrice du paysage
francais des études grecques, ce que fait Daniel Selden, le répondant de Giulia

604 Ibid.

605 »It is not a secret that French post-war philosophy owes an important debt to the
writings of Hegel, Nietzsche and Heidegger. [...] To court the Greeks with Nietzsche, to
read Plato with Heidegger, was seen by many as a highly suspect practice in the context
of the immediate aftermath of war. But in spite of its dubious ideological tainting, post-
war Paris places the Greeks at the center of the formulation of a radical rethinking of
political philosophy. As we have seen, the anti-democratic legacy of German philhel-
lenism gives rise to a new questioning of democracy in post-war France«, Miriam
LEONARD, Athens in Paris. Ancient Greece and the Political in Postwar French Thought,
Oxford, New York 2005, p. 13. Interrogé sur son rapport a Heidegger et a Nietzsche, Ver-
nant s’en démarque fortement »Je n’ai aucune espéce d’affinité ni avec Heidegger ni
avec la philosophie allemande et la vision du monde grec que donne cette tradition-la.
Entre les présocratiques, Socrate et ceux-qui ont suivi, je ne pense pas du tout qu’il y ait
une coupure radicale. De méme, je ne crois pas du tout a I'opposition faite par Nietzsche
entre Apollon et Dionysos. C’est a mes yeux une pure construction, une fabrication. De
méme, 'image que nous avons du dionysisme est une création de I’histoire moderne des
religions, avec Nietzsche et Rhode. Et nous sommes tous des enfants de Rhode et de
Nietzsche. Mais je crois qu’ils se sont trompés«, VERNANT, Entre mythe et politique,
p. 2053. Pisi met au contraire I’accent sur le lien de Vernant et de cette tradition alle-
mande, Walter F. Otto, Nietzsche et Rhode. On retrouve selon Pisi chez Vernant de
maniére inattendue l'idée nietzschéenne d’une désacralisation de la tragédie a partir
d’Euripide qui pousse & son paroxysme la catégorie de I'»esthétique«, du »feint« et du
»fictif«, Paolo P1s1, Dioniso da Nietzsche a Kerényi, dans: Studi e materiali di storia delle
religioni 69 (2003), p. 129-218, ici p. 206. La figure de Dionysos incarne par excellence la
tragédie: I’>homologie entre 'expérience dionysiaque et la représentation tragique« est
totale [VERNANT, VIDAL-NAQUET, Mythe et tragédie, p. 1263]. Or »per Pisi, questi inas-
pettati >temi nietzschiani< in Vernant sarebbero in parte dovuti a suggestioni sia nietz-
schiane che postnietzschiane (heideggeriane [...])«, Alessandro TEsTA, Miti antichi e
moderne mitologie. Saggi di storia delle religioni e storia degli studi sul mondo antico,
Rome 2010, p. 347. Si la filiation avec Nietzsche semble convaincante selon les argu-
ments de Pisi, la radicalité du rejet de Vernant reléve sans doute d’un enjeu politique:
Vernant rejetterait 'idée d’un terrain commun avec des perceptions de la Grece qui ont
été mises au service du nazisme.
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Sissa, suite a 'une de ses interventions®%. Plutot que de privilégier un camp qui
serait le véritable héritier d’un glorieux aieul contre un héritier usurpé, on peut
penser que ces deux écoles prennent position 'une par rapport a 'autre: 'une
pratiquant une philologie au sens strict, proche des textes, tandis que I'autre
place les textes dans le panorama plus général des sciences de ’Antiquité élar-
gies aux sciences humaines. Ce débat n’est pas sans évoquer, propose Daniel
Selden, la célébre polémique entre Bockh et Hermann entre Sach- et Wortphilo-
logie®"’. Les Lillois »philologues des mots« seraient tout autant légitimes en
tant qu’héritiers de la philologie allemande que les Parisiens »philologues des
choses«%.

Si cette proposition permet de désamorcer de stériles conflits de légitimité,
est-elle pertinente pour comprendre la pratique de Vernant? Celui-ci se réfere
en effet avant tout a des textes et dans une moindre mesure aux sources extra-
textuelles®?. Du point de vue du matériel de travail, Vernant est bien »philolo-
gue des mots«. La différence entre Vernant et Bollack réside bien plutét dans
Papproche du texte, ce que Bollack appelle 'herméneutique. Tandis que Bollack
préconise de rester ouvert a la maniére dont un auteur construit le sens de son

606 Daniel SELDEN, Response to Giulia Sissa, dans: Classical Philology 92/2 (1997),
p- 172-179. Selden répond a Sissa, Philology, Anthropology, Comparison.

607 On a pu montrer que cette querelle n’opposait pas tant une conception textuelle
a une perception antiquaire de la philologie, mais deux perceptions différentes de la
langue: »Der Gegensatz zwischen Hermann und Bockh beruhte also nicht so sehr auf
demjenigen zwischen grammatisch-kritischer und historisch-antiquarischer Ausrich-
tung der Forschung, wie man gewdhnlich meint, sondern priméir auf einem unter-
schiedlichen Verstandnis von Sprache. Fir Hermann ist die Sprache Abbild der
menschlichen Vernunft, ein lebendiges Erzeugnis des menschlichen Geistes. [...] Aus
dieser Auffassung leitete er seine Forderung ab, raus den Wortern die Sachen zu
erkennenc. [...] Fir Bockh war demgegeniiber die Sprache eine >Sache< unter ande-
ren«, Ernst VocT, Der Methodenstreit zwischen Hermann und Bockh und seine
Bedeutung fiir die Geschichte der Philologie, dans: FLAsHAR (dir.), Philologie und Her-
meneutik, p. 103-121, ici p. 116.

608 »The ethnographic interests of Vernant and his associates defined themselves,
more-over, against the narrower linguistic preoccupations of Jean Bollack’s Center for
Philological Research in Lille, a polemic that in essence replayed August Bockh'’s efforts
at the outset of the previous century to establish a broad, anthropologically based Alter-
tumswissenschaft at Berlin in opposition to the text-centered studies promoted by Gott-
fried Hermann and his circle in Leipzig«, Sissa, Philology, Anthropology, Comparison,
p. 173.

609 JupeEr DE LA CoMBE, art. »Vernant, Jean-Pierre (1914-2007)«, http://www.
universalis.fr/encyclopedie/jean-pierre-vernant (20/10/2023). Vernant a mis I’»interpré-
tation au centre de son travail sur les textes et, & un degré moindre mais important, sur
les images«.
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texte®l?, Vernant s’en tient par un parti pris de méthode a un sens anthropologi-
que. A l'instar de Snell, Vernant analyse les textes comme des documents pour
comprendre I’homme grec. Habile historien, il prend cependant également en
compte 'aspect de production littéraire dans son analyse.

2.2.3 Le Centre des recherches comparées sur les sociétés anciennes:
[’école de Paris

Entreprise collective et comparatisme

Un portrait intellectuel ne peut étre complet que si 'on prend en compte le
contexte de production savante. Cela est d’autant plus vrai dans le cas de Ver-
nant qui présente d’importants pans de sa réflexion comme collectifs. Le cercle
désigné plus tard du nom d’»école de Paris« est 'une des entreprises collectives
constitutives du parcours de Vernant. En dehors du seul Vernant, anthropolo-
gue ou psychologue historique de la Gréce ancienne plus que philologue, ce qui
caractérise ’école de Paris, face a celle de Lille notamment, est au départ la
diversité des éres culturelles étudiées, plutdt que l'orientation vers les sciences

610 La notion de double historicité développée de maniére éclairante dans le passage
suivant par Pierre Judet de La Combe est au fondement du type de lecture mené a I’école
de Lille comme (re)construction du sens. La notion de double historicité s’applique aux
»textes élaborés, c’est-a-dire ceux qui ne reproduisent pas, par commodité ou économie
ou, tout simplement, parce que c’est leur fonction, des programmes sémantiques prééta-
blis. Le texte est d’abord historique, comme le posent les démarches de la philologie his-
torique ou de type anthropologique, en ce qu’il dépend des conditions de son énoncia-
tion: conditions de langues, de culture, de situation concrete de parole. Il est par la hété-
ronome, lié a un contexte. Mais il est historique en un deuxieme sens, par sa temporalité
interne de discours dans la suite des phrases, ot un énoncé construit son sens en ce qu’il
vient aprés un autre, et propose, éventuellement, une correction ou une réinterprétation
du sens posé par I'énoncé précédent. Le premier énoncé est lui-méme déja diachronique,
au sens ou il se pose par rapport aux usages antérieurs, dans la culture, des mots qu’il
emploie. Le texte est ainsi moins a voir comme une expression, que comme une cons-
truction, ouverte a la discussion. Les mots sont moins a prendre comme signes de repré-
sentations mentales préalables (comme dans la philologie analytique) que comme des
citations: comme des reprises, décalées ou non, d’usages antérieurs, comme des référen-
ces a des emplois historiques«, Pierre JunET DE LA CoMBE, La philologie contre le texte?
Histoire d’un probléme: Euripide, »Médée«, vers 1056-1080, dans: Cahiers du Centre de
recherches historiques 37 (2006), https://journals.openedition.org/ccrh/3148, paragr. 34
(25/10/2023).
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de ’Antiquité®!!: »Ce qui nous a spontanément réunis, c’était une exigence de
comparatisme pour mieux comprendre nos propres domaines. Nous exami-
nions, a partir de chaque société dont nous faisions I’étude, les figures diverses
que pouvaient revétir le religieux, le pouvoir, la royauté, la guerre, la vie agri-
cole, le travail, ’économique«®'2.

L’école de Paris, qui ne s’est jamais réclamée comme telle, désigne une ins-
titution qui portait au départ le nom de Centre des recherches comparées sur
les sociétés anciennes. Revenons rapidement sur la fondation du Centre et
voyons sa place dans le parcours de Vernant. A une premiére période de recher-
ches solitaires, au cours de laquelle Vernant s’imprégne de textes grecs et de
sciences sociales, succéde une période collective: »Chercheur, je I'ai dit, je tra-
vaillais seul. Apres les années 60, tout change; plus de Vernant isolé, il y a Ver-
nant et son groupe, I’équipe de Paris«®13,

Il fonde a la fin des années cinquante®* avec des amis®®, »spontané-
ment« de maniére d’abord informelle®!® puis institutionnelle, un groupe de
recherche qui devient en 1964, le Centre des recherches comparées sur les
sociétés anciennes®!’:

Nous sommes un certain nombre de types marxistes ou marxisants qui
éprouvons le besoin, et ce n’est pas un hasard, de nous retrouver et de discu-

611 Jean-Pierre VERNANT, Jacques GERNET, L’évolution des idées en Gréce et en Chine,
dans: Bulletin de I’association Guillaume-Budé 4 (1964), p. 308-325; VERNANT, De la
Résistance, p. 61-62, 70-71; Travail politique et travail intellectuel. Un itinéraire, ms.
inédit (1998) d’Alain Schnapp, archives personnelles Wittenburg; Sissa, Philology,
Anthropology, Comparison, p. 168-169.

612 VERNANT, Pour un centre de recherches, p. 158.
613 TIbid., p. 157.
614 En 1958 ou 1959: 1D., De la Résistance, p. 61.

615 »Un homme pour qui la fraternité et ’amitié, la philia, ont tant compté dans ses
engagements, ne pouvait pas rester un chercheur isolé. Il n’est donc pas étonnant que la
fondation du Centre (1964), une des plus belles créations de Jean-Pierre Vernant, doive
beaucoup a I’amitié, au besoin de travailler avec les autres, au gotit des entreprises col-
lectives«, Stella GEorcoupl, Hommage a Jean-Pierre Vernant, dans: Kernos 20 (2007),
p- 11-16, ici p. 14

616 »Vers 62 ou par 1a, on se réunissait o on pouvait et en particulier la, au truc
d’Orient, pres de la place d’Iéna, ou on avait une petite salle ou on était trés mal et sur-
tout on n’avait aucune assise institutionnelle«, VERNANT, De la Résistance, p. 62.

617 Ce centre est rattaché a I'Ecole des hautes études. Il est fondé avec I’appui de Brau-
del, directeur de I’école, »In 1965, Fernand Braudel, the president of the Ecole pratique
des hautes études en sciences sociales et économiques, made possible the foundation of
the Centre de recherches comparées sur les sociétés anciennes«, Sissa, Philology,
Anthropology, Comparison, p. 169.
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ter ensemble, de marxisants qui travaillent dans des secteurs de civilisations
ou de sociétés complétement différentes du point de vue des dates et de 1'aire
culturelle et d’essayer de réfléchir sur ce que c’est que les problemes fonciers,
ce que c’est que la guerre, ce que c’est que les structures de I'Etat, ce que c’est
que le religieux dans ses rapports avec les autres dimensions sociales, sous
forme d’exposés qui seraient faits par les uns et les autres, et on ne dirait pas
les solutions, mais on dresserait le bilan de la documentation [...]. Pour quon
comprenne mieux comment les questions se posent ailleurs que dans le sec-
teur qui est le sien®'s.

Vernant est au départ le seul représentant de la Gréce ancienne®'. Puis rejoi-
gnent le penseur de formation philosophique I'historien Pierre Vidal-Naquet et
le philologue classique belge Marcel Detienne, les deux autres »mousquetai-
res«°%0,

Ces collaborations interdisciplinaires donnent lieu au cours de la carriére
de Vernant a de nombreux articles et ouvrages comparatistes. Citons par exem-
ple »L’évolution des idées en Gréce et en Chine«, avec Jacques Gernet, »La
mort, les morts dans les sociétés anciennes«, avec Gherardo Gnoli et »L’Orient
ancien et nous«, avec l'orientaliste Jean Bottéro et I’hébraisante Clarisse
Herrenschmidt. Des collaborations entre les chercheurs de différents domaines
et disciplines de I’Antiquité classique émergent notamment des ouvrages de
synthése, comme l’assez traditionnel »Démocratie, citoyenneté et héritage
gréco-romaing, avec Pierre Vidal-Naquet et Jean-Paul Brisson.

Le comparatisme - je I’esquisse plus haut — est lié au rejet du miracle grec,
explique Vernant:

Pour reprendre une formule de Louis Gernet, les études classiques ne consti-
tuent pas a nos yeux un domaine autonome et comme un empire dans un
empire. La Gréce est une expérience humaine singuliére marquée par une
mutation qui s’est produite en quelques siécles et sur toute une série de plans
a la fois. On ne peut saisir les conditions qui ont rendu possible cet avéne-
ment, les conséquences qu’il a entrainées et dont nous sentons encore aujour-

618 VERNANT, De la Résistance, p. 61-62.

619 1l cite plus loin sur cette méme page les noms de Jean-Paul Brisson (Rome), Paul
Garelli, Elena Cassin (monde assyro-babylonien), Jacques Gernet (Chine), Maxime
Rodinson (orientaliste), Jean Yoyotte (judaisme antique), André-Georges Haudricourt
(éthnologie), Paul Lévy (Inde), ibid. p. 62. Sissa, Philology, Anthropology, Comparison,
p. 169, complete ce paysage avec d’autres noms: »Even earlier, from 1962 to 1965, the
very first core of what would become the >équipe< was constituted of a small group or
cell of researchers — namely, the indianist Louis Dumont, the sinologist Jacques Gernet,
the sumerologist René Labat, the ethnologist Jean Guiart, in addition to a few classi-
cists — meeting regularly at the Centre d’études et de recherches marxistes«.

620 VERNANT, De la Résistance, p. 63.
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d’hui les effets, qu’en confrontant le monde grec aux grandes civilisations ou
les hommes ont fait des choix différents®?!.

Le comparatisme est la conséquence du relativisme culturel. C’est parce que la
Greéce n’est qu’une grande civilisation parmi d’autres qu’il est loisible de la con-
fronter a d’autres.

Soulignons cependant deux éléments qui nuancent quelque peu les princi-
pes initiaux du Centre tels que présentés rétrospectivement par Vernant. Tout
d’abord, I’évolution disciplinaire, a savoir I’éloignement du comparatisme qui
avait pourtant été la raison d’étre initiale du Centre: »Si cette équipe, appelée
plus tard »centre Louis-Gernet«, est devenue essentiellement, au fil des années,
une grosse équipe d’hellénistes a laquelle se sont joints quelques latinistes, il ne
faut pas oublier que les débuts du Centre, ainsi que son développement pendant
une longue période, avaient été placés sous le signe du comparatisme«%%2.

Vernant déplore a la fin de son parcours le fait que la veine comparatiste se
soit quelque peu tarie:

On m’a dit: »Tu devrais créer un centre d’études de recherches comparées«.
J’ai donc créé ce Centre. Et au départ, dans ce Centre, il y avait tous ces gens
que je viens de citer. Mais il y a eu un afflux d’hellénistes: Marcel Detienne,
Pierre Vidal-Naquet et tous les autres qui sont arrivés. Et alors I’équilibre a
basculé du co6té de 'hellénisme. Quand, en 1984, j’ai eu la médaille d’or du
CNRS et que j’ai fait un topo sur le Centre, j’ai dit que je souhaitais que le
centre continue d’étre comparatiste. Et trente-six fois au cours des assem-
blées jai dit qu’il fallait reprendre la perspective comparatiste. Mais moi, j’ai
87 ans, ce n’est pas a moi de le faire®?>.

Cependant, »par la force des choses, ce centre, tout en restant comparatif, est
devenu un centre d’attraction pour les hellénistes«?4. Cette évolution va effec-
tivement a rebours des principes qui avaient présidé a sa création. Le second
nom, »centre Louis-Gernet«, entérine la nouvelle orientation grecque du Cen-
tre, ainsi que le lien de filiation avec le maitre de Vernant.

En effet, si Jean-Pierre Vernant met pour sa part en valeur la dynamique
collective du Centre, il ne faut pas négliger le caractére de chef de file qui était
le sien, puisqu’il en a été I'initiateur et, pendant des années, le directeur. Révé-
lateur de cette position ambigué qui n’est évidemment pas sans rappeler celle
de compagnon et chef dans la Résistance: les deux titres différents sous lesquels
est publié, dans deux recueils d’articles de Vernant, son discours de réception

621 Ip. Pour un centre de recherches, p. 160.

622 GeorGouDl, Hommage a Jean-Pierre Vernant, p. 14.
623 VERNANT, Entretien inédit (II), p. 16.

624 Ip., De la Résistance, p. 63.
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de la médaille d’or du CNRS. »Passé et présent« met ’accent sur I’aspect collec-
tif — »Pour un centre de recherches, tandis qu’»Entre mythe et politique« sou-
ligne I'itinéraire personnel de Vernant — »Chercheur au CNRS«%%.

Peut-étre les deux phénomeénes - il s’agit d’'une hypothése que je n’ai pas
le loisir de vérifier historiquement ici — ne sont-ils pas sans lien. La personna-
lité forte de Vernant a fait des émules surtout dans son propre terrain de
recherches. Peut-étre 'ambiguité inhérente a l'attitude de Vernant face a la
Gréce ancienne, ancétre culturel transcendant ou autre parmi d’autres
»autres«, a-t-elle contribué a ce déséquilibre dans le choix des spécialités au
sein du Centre. Il existe de fait un décalage entre la revendication appuyée
d’une Gréce sans miracle et la croyance malgré tout trés forte de Vernant en
une Gréce origine de la civilisation européenne®?. Vernant crée une institution
du comparatisme, mais lui-méme n’use que peu des moyens du comparatisme
dans sa recherche. Il promeut le comparatisme idéologiquement, contre ’hégé-
monie culturelle du classicisme, mais fait en fin de compte assez peu de digres-
sions hors du terrain grec. Peut-étre est-ce I'une des raisons pour lesquelles ses
éléves et héritiers ont été peu nombreux a se spécialiser dans le comparatisme.

Le marxisme constituait un marqueur identitaire fort du Centre par diffé-
rence avec I'»Eglise«5?’ officielle de la Sorbonne, selon I'expression de Pierre
Vidal-Naquet: »Si nos colléegues hellénistes nous ont tellement détestés au
départ, c’est qu’ils me voyaient avec un couteau entre les dents, selon I'image
d’Epinal du bolchevik. Ils pensaient cela, et comme toujours en pareil cas, ne se
trompaient qu’a moitié, puisque ce que nous faisions était bien le fruit d’une
fermentation politique et idéologique«©?8.

A sa création, le marxisme, est le point commun des chercheurs de ce
groupe et la motivation de ces réunions. En 1958, écrit Vernant »avec un cer-
tain nombre d’amis, marxistes, communistes, communisants [...] qui travaillent
sur I'Inde, ’Afrique, I'Egypte, les Babyloniens, les Sémites, nous avions le senti-
ment qu’il y avait une crise du marxisme«®?°. Marginaux par rapport a la Sor-
bonne, les chercheurs du Centre sont donc également des marxistes et marxi-
sants dissidents: »Tous ces gens s’étaient imprégnés de marxisme, mais ils trou-
vaient que le marxisme, tel qu’il était officiellement proposé, c’était une
caricature«%30.

625 »Chercheur au CNRS« figure dans: 1p., Entre mythe et politique, p. 1788-1792.
626 GALASsO, Nota, p. 46.

627 VIDAL-NAQUET, Une Gréce a la francaise?, p. 18.

628 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 27.

629 Tbid., p. 24-27.

630 Ibid., p. 14. Les relations du Centre avec le PC étaient »plutot difficiles, ibid.
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L’orientation marxisante n’est certainement pas sans lien avec 'aspect for-
tement international du Centre. Ce travail interdisciplinaire et comparatiste est
bien souvent international. Ainsi le colloque d’Ischia en 1977 en collaboration
avec Dlstituto orientale de Naples sur l'idéologie funéraire antique, dont
Pouvrage codirigé par Gnoli et Vernant sont les actes®3!, et la coopération avec
le philologue américain communiste Moses Finley®32.

»Athens in Paris«: la Gréce a la frangaise?

Du fait de cette intense collaboration internationale, le Centre a un rayon-
nement a l’étranger. D’ou l'appellation que j'ai fréquemment évoquée,
»école de Paris«, héritée des Etats-Unis®33. Si Vernant avait cherché, de
maniére individuelle, a »se faire grec au-dedans de soix, il semblait avoir
réussi le pari également de maniére collective, puisque, de ’étranger, ’école
de Paris apparaissait comme la figure de proue d’»Athens in Paris«%4. Aux
chercheurs de passage, le Centre, que Vernant considérait comme une
équipe®?, renvoyait 'image d’une école de pensée dont la cohésion se trou-
vait dans une méthode commune. Cette image est-elle le reflet d’'une réa-
lité? Plusieurs arguments sont fréquemment avancés contre I’appellation
d’école. Tout d’abord la diversité®3¢ de vues et orientations méthodologi-
ques entre les membres, & commencer par Marcel Detienne et Pierre Vidal-
Naquet®7. Cette diversité s’explique par la liberté laissée par Vernant, cer-
tes cofondateur, longtemps directeur, point de référence et figure tutélaire,

631 GNoOLI1, VERNANT (dir.), La mort, les morts.

632 Ip., De la Résistance, p. 63.

633 Plus largement, c’est la »pensée critique francaise regroupée sous la banniére
du structuralisme [...] au zénith« dans les années 1960, qui »fascine les Américains
qui se demandent ce qui se passe en cette vieille terre gauloise«, DossE, Histoire du
structuralisme, t. II, p. 48. Manifestation de ce vif intérét, le colloque & 'université
John Hopkins de Baltimore, auquel Vernant participa aux cotés de Jacques Derrida,
Roland Barthes, Jacques Lacan, Gérard Genette, Lucien Goldmann, Tzetan Todorov,
Nicolas Ruwet. Dosse nomme ce colloque »grande cérémonie structuraliste«, ibid.,
t. I: Le champ du signe, 1945-1966, Paris 1991, p. 398.

634 Voir LEONARD, Athens in Paris.

635 VERNANT, Pour un centre de recherches, p. 157.

636 MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 62.

637 Riccardo D1 DonATO, La volonta di comprendere. Momigliano, Vernant, Vidal-
Naquet, dans: Archivio di storia della cultura 22 (2009), p. 121-133, ici p. 124.
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mais jamais souverain autocrate®8. Autre observateur venant de I’étranger,
quoique tres intégré dans le paysage académique frangais dans lequel il a
réalisé sa thése, ’helléniste brésilien José Otavio Guimaries fait a Vernant,
au cours d’un entretien mené a la fin de sa carriére, la proposition suivante,
que celui-ci accepte: »Pour en revenir au centre Louis-Gernet, il n’a jamais
existé, a mon avis, d’>école de Paris<, comme le disent les hellénistes anglo-
saxons, mais il y a eu quand méme un mouvement, une maniére francaise
de faire de I’anthropologie de la Gréce antique, un travail collectif qui a pro-
duit de trés beaux fruits. Et le centre Gernet en a été le locus institution-
nel«3?,

Le Centre se caractérise en fin de compte par une »une orientation politi-
que commune« et une »atmosphére intellectuelle«®: celle du marxisme, du
comparatisme et de 'interdisciplinarité. Pourtant, de méme que de ce groupe-
ment d’intellectuels marxistes a émergé une figure de chef, que la perspective
comparatiste a été peu a peu délaissée pour un intérét plus traditionnel pour la
Gréce ancienne, le Centre a connu une institutionnalisation progressive.

Si ce n’était en rien le but initial de la réunion bimensuelle informelle a la
fin des années cinquante, Vernant exprime quelques années plus tard a la fois
sa fierté d’avoir acquis une place légitime dans le paysage intellectuel francais
et sa crainte que l'institutionnalisation ne rigidifie I’élan de pensée anticonven-
tionnel des débuts:

Quand nous sommes venus ici, nous n’avions pas le sentiment d’étre une
école, mais seulement un groupe d’amis ayant I’habitude de travailler et de
discuter ensemble. On dit qu’a force de jouer au fantéme, on finit par le deve-
nir. Pareille mésaventure nous serait-elle, malgré nous, survenue? A préter
Poreille & la facon dont il fut parlé des »Parisiens« dans ces débats, jai
Iimpression que sous les critiques qui ne nous ont pas été ménagées, les atta-
ques parfois et, me semble-t-il aussi, les malentendus, nous avons pris de la
consistance, du relief, du volume et que nous voila promus en quelque fagon
au rang d’école officielle®*!.

Le Centre était également désigné »pour reprendre le titre d’un article amical et
chaleureux, que nous consacrait, dit Vernant, le directeur du Center of Hellenic

638 »Je n’avais absolument pas 'idée d’étre un chef d’école, un fondateur, et je
n’ai jamais, quand je dirigeais le Centre de recherches comparées, prétendu imposer
aux gens une facon de voir, une ligne de pensée (contrairement a un Jean Bollack, a
un Pierre Bourdieu, a bien d’autres...)«, MEZZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 62.

639 VERNANT, Entretien inédit (II), p. 17-18.
640 MEZzZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 61.

641 VERNANT, Intervento conclusivo, p. 397.
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Studies de Washington, Bernard Knox«%#? du nom de »Gréce a la francaise«®4.
Vernant s’en félicite en ces termes: »Je ne suis pas nationaliste, du moins j’es-
pére ne pas trop l'étre. Mais je suis heureux que cette voix qui, en éloge et
comme en complicité avec nous®4, nous proclame Frangais dans notre appro-
che de la Gréce, vienne de I’étranger et parle anglais«%4.

Qu’est-ce qui caractérise cette Gréce a la francaise? Je fais, rappelons-le,
Ihypothése de traditions nationales dans le domaine de la recherche en grec
ancien. Quels sont alors les éléments frangais de cette Gréce-la? Pour Bernard
Knox, le choix de 'interprétation francaise correspond sans doute a un tempé-
rament®4, a savoir 'audace des hypotheéses, contre 'empirisme anglo-saxon et
le positivisme de la science de ’Antiquité:

Some will be prepared to overlook weak spots in a brilliant interpretation
which makes sense of many things that were obscure and connects in a
meaningful pattern what previously were isolated and therefore puzzling
facts. Others will prefer to settle, reluctantly in most cases, for the old uncer-
tainly and imperfection, to live with unanswered questions and unrelated
details rather than allow theory and occasional poetic license the benefit of
the doubt. Perhaps it is a matter of national temperament®’.

Knox rapporte une anecdote qui illustre cette différence de tempérament:

At a final session of an international conference on Greek myth held at
Urbino in 1973, Vernant referred to some critical observations that had been
made by the Regius Professor of Greek at Cambridge, Geoffrey Kirk, the
author of two books on Greek myth®® which show an intimate acquaintance
with and a certain critical distance from structuralist theory. He had written

642 Ip., Pour un centre de recherches, p. 157.

643 Bernard Knox, Greece a la francaise. Le chasseur noir: Formes de pensée et formes
de société dans le monde grec, by Pierre Vidal-Naquet, dans: The New York Review of
Books 3 (1983), p. 26-30.

644 »In one particular field, however, which might be loosely defined as Greek cultural
history, Paris has been exerting an enduring and steadily widening influence on the profes-
sional sector in England and the United States. Its source is a group of scholars—Jean-Pierre
Vernant, Marcel Detienne, and Pierre Vidal-Naquet—who are not exactly an école (the
senior member, Vernant, does not function as maitre) or even an équipe, for though they
often publish collaborative work they have divergent viewpoints and interests, ibid., p. 26.
645 VERNANT, Pour un centre de recherches, p. 157.

646 »A matter of temperament which side the reader opts for«, KNox, Greece a la fran-
caise, p. 29.

647 Tbid., p. 29-30.

648 Geoffrey Stephen Kirk, Myth. Its Meaning and Functions in Ancient and Other
Cultures, Berkeley 1970; 1., The Nature of Greek Myths, New York 1975.
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for the Times Literary Supplement a review of Vernant and Vidal-Naquet’s
»Mythe et tragédie« in which he remarks that the authors were both
»extremely French«. »Coming from a British pen« said Veranant »the for-
mula is at the very least ambiguous and I am not too sure how to take it. Per-
haps I should turn it around and say that in his contribution to the discussion
here, my friend Kirk has shown himself, in his positivism and prudence, to
be >extremely English««. He added the empiricism. [...] There is one great
advantage to being »extremely French«: the method is, as Vidal-Naquet says
himself, »heuristic«— it discovers things [...]. Exactly what the connection is
between the black ephebic cloak, Melanthos the tricky fighter, and Melanion
the woman hating-hunter may be disputed but that there is such a connec-
tion few readers of this book can doubt [...] Audacity has been characteristic
of Vidal-Naquet’s career from the start®®’.

Knox suggére, évoquant linscription de la statue de Danton au carrefour de
I’Odéon, en contrebas de la rue Monsieur-Le-Prince ou se trouvaient les locaux
du Centre - »De l'audace, encore de l’audace, toujours de 'audace...«®° -, que
ce tempérament philologique serait lié plus généralement a un tempérament
révolutionnaire national.

Comment expliquer alors que cette audace coexiste, de autre c6té du bou-
levard Saint-Michel, avec le conservatisme de la Sorbonne, dont les recherches
s’exportent peu, mais qui est toujours dominante en France sur le terrain des
études grecques? Plus qu'un tempérament, on pourrait peut-étre voir dans
I’école de Paris le résultat d’'un moment de bouillonnement intellectuel. Ce qu’il
y a de spécifique a I’»Athénes a Paris« de ’aprés-guerre, ce serait donc, comme
le propose Pierre Vidal-Naquet, le »mot de croisement«%!: entre les aires cultu-
relles, les »périodes«, les »genres«®2 Le moment de remise en cause de la
place de la France dans le monde aprés la Seconde Guerre mondiale et a
I’amorce de la décolonisation, de crise des fondements intellectuels francais tra-
ditionnels reposant sur des modeles antiques et de critique du marxisme permet
a ce groupe de chercheurs au tempérament audacieux de repenser le rapport a
la Gréce ancienne a nouveaux frais, sous I’égide de Jean-Pierre Vernant.

2.2.4 Sciences humaines: marxisme, structuralisme, psychanalyse

Alors que le comparatisme a perdu en centralité dans I’histoire du Centre,
I'interprétation de la Gréce ancienne a la lueur du marxisme et des sciences

649 Knox, Greece a la francaise, p. 30.

650 Ibid.

651 VIDAL-NAQUET, Une Gréce a la francaise?, p. 24.
652 Ibid.
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humaines a été une spécificité durable dans I’approche de I’école de Paris et de
Jean-Pierre Vernant. Si I'ceuvre de celui-ci est marquée dans ce domaine par de
nombreuses rencontres intellectuelles®3, je limiterai mon enquéte a son rapport
avec le marxisme, le structuralisme et la psychanalyse. Ces approches et disci-
plines me semblent avoir contribué a forger le rapport de Vernant a 'agir.

Limites du marxisme vernantien

J’ai montré ci-avant les aspects marxistes de 'ceuvre de Vernant. Son parcours
d’intellectuel "améne a réinterroger, parallélement a son attachement au PCF,
les fondements marxistes de sa recherche. Cette interrogation paralléle ne le
poussa pas aux mémes conclusions dans les champs politique et académique: il
rompit nettement avec le communisme, mais ce ne fut pas le cas avec le
marxisme. Cependant, il s’éloigna également, quoique progressivement, de la
philosophie marxiste.

Plus que le primitivisme de Marx, que j’évoque ci-avant, c’est surtout de la
confrontation avec les sciences humaines que nait la critique vernantienne du
marxisme. Si Vernant voulait au départ croire en une complémentarité entre
psychologie historique et marxisme, bien vite, la premiére s’inscrit en faux par
rapport au second. Dés les années 1950, rappelons-le, Vernant, avec vigueur,
s’insurge en historien contre »une certaine fagon d’utiliser le marxisme« qui
consiste & »avoir la solution avant d’avoir commencé 'enquéte«®4. Il dénonce
des caricatures historiques, par exemple dans »L’Antiquité esclava-
giste« (1958)°% ou »La lutte des classes« (1965). Dans ce second article, il écrit:

Pour les marxistes, en effet, le monde ancien constitue une société de classes
qui peut étre définie dans sa forme typique comme le mode de production
esclavagiste. Mais peut-on en conclure sans autre précaution que l’histoire de
IAntiquité classique tout entiére doit étre considérée comme le champ ou se
seraient affrontées les deux classes antagonistes des esclaves et des proprié-
taires d’esclaves? Si la théorie marxiste devait se réduire a une formule aussi
sommaire, aussi figée, aussi antidialectique, elle ne serait guére susceptible
d’éclairer le travail des historiens®>.

653 Je laisse donc de coté d’autres enquétes intéressantes pour une étude générale sur
Vernant, mais moins centrales pour mon propos, a 'image de la relation de Vernant a
Georges Dumézil: Jean-Pierre VERNANT, Entretien inédit (I): Comme une barque sur un
fleuve..., dans: Anabases 7 (2008), p. 17-32, ici p. 17-19.

654 Ip., De la Résistance, p. 52.
655 Ip., L’Antiquité esclavagiste, dans: La Pensée 77 (1958), p. 80—89.
656 Ip., Mythe et société, p. 619.
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Cette critique de l'intérieur du marxisme se meut en une remise en cause plus
radicale du marxisme lui-méme.

Dans le contexte de la prise de conscience progressive de la nature vérita-
ble du communisme en URSS, se modifie chez Vernant la »pratique de la psy-
chologie historique et de ’horizon scientifique dans lequel se situe son dévelop-
pement. Au cours des années cinquante«®’, Vernant est »secrétaire de rédac-
tion du »Journal de psychologie«®. La psychologie historique

des lors, ne pouvait plus se définir en termes d’un débat interne au marxisme.
Elle se nourrissait de tous les apports des sciences de ’'homme. Confrontant
aux grands courants qui ont marqué la recherche dans ce secteur, phénomé-
nologie, herméneutique, structuralisme, neurosciences, elle s’est orientée au
fur et a mesure qu’elle servait d’instrument a ’exploration du monde grec
ancien, vers [...] I'anthropologie historique®*.

La grille de pensée marxiste qui, plus t6t, lui semblait conciliable avec la psy-
chologie historique, apparait a Vernant en contradiction avec elle. Son caractere
figé et volontariste se réveéle a lui comme une »utopie«®®. Aux catégories pré-
déterminées du marxisme, Vernant préfére celles, évolutives et dépendantes de
la société dans laquelle on se place, que forgent 'anthropologie et la psycholo-
gie historiques en s’adaptant a leur objet d’étude.

Cette évolution a lieu dans le cadre plus général d'un »changement [...]
dans le regard que I'auteur porte sur le monde ou il vit et sur la facon dont il
s’y sent impliqué«%®l. En tant que militant communiste, déja, »son sens criti-
que« était »toujours en éveil et son incessante remise en cause des dogmes
avaient pu« le »faire qualifier de >termite« par les tenants de la ligne offi-
cielle«%02, Vernant acquiert par la suite une conscience de plus en plus aigué du
caractére simplificateur du marxisme tel qu’il est interprété par le communisme
en URSS et en Europe de I'Est. Ceci 'améne a comprendre que le caractere

657 Ip.Préface, p. XI.
658 Ibid.
659 Ibid., p. XI-XII.

660 Ibid., p. X, »Cette dérive de la discipline scientifique vers 1'utopie, si elle s’estompe
déja dans larticle écrit en commun avec Ph. Malrieu, en 1955, dans >La Pen-
sée< sur >Le >Journal de psychologie« et 'orientation de la psychologie francaise< a dis-
paru, me semble-t-il, en 1960 quand je publie, dans le >Journal de psychologie« précisé-
ment, une mise au point intitulée: >Sur les recherches de psychologie comparative histo-
rique<. C’est qu’entre temps, pour lauteur, bien des choses ont changé. Le visage
du >contemporain«< d’abord, a ses yeux, n’est plus le méme ni les formes de son engage-
ment dans l'actualité«, ibid., p. X-XI.

661 Thid., p. XI.

662 MEZzARDI, Vernant au travail, p. 4.
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volontariste, rationaliste, planificateur du marxisme est une illusion. La con-
frontation de la doxa marxiste-léniniste avec la tragédie grecque est pour Ver-
nant un bon révélateur de cette illusion.

En effet, comme il est souligné dans un entretien réalisé avec Jean-Pierre
Vernant, la réception de la tragédie grecque est trés importante chez les hom-
mes de théatre inspirés par le marxisme, notamment le metteur en scéne est-
allemand Heiner Miller:

Heiner Miiller est, aujourd’hui, un dramaturge tragique trés proche de I'esprit
grec dans son analyse des conflits et de I’acte du personnage tragique, ce
»meurtrier innocent«, dit-il. Allemand de I’Est, il transpose la tragédie grec-
que dans le contexte de la révolution marxiste. D’ailleurs ce n’est pas un
hasard si la plupart des metteurs en scéne actuels fascinés par la tragédie
grecque sont, ou ont été, communistes, et ont en tout cas été nourris de
marxisme®?,

Vernant répond par ces mots:

Il me semble, en effet, que le communiste est dans une situation qui n’est pas
sans analogie avec le monde grec. Le communiste, dans son action et sa
réflexion, réfléchit toujours sur les actions, les paroles prononcées, en les
objectivant. L’important n’est pas les intentions, la subjectivité, analyse de
soi, mais l'insertion de ce qui est dit, pensé et fait dans une situation objective
qui, seule, permet de donner le sens. Exactement comme dans la tragédie
grecque, ou I’action accomplie ne prend son sens qu’au moment ou le destin
Payant prise en charge et le récit I'ayant menée a son terme, le personnage a
la révélation de ce qu’il a réellement fait®,

Alors que Vernant critique bien souvent les projections outranciéres des
notions modernes prétendument intemporelles — travail, personne, volonté —
sur le monde grec, il s’autorise ici une analogie entre la situation du person-
nage tragique et celle du communiste. Il place cette analogie dans ce qu’il
nomme dans un vocabulaire marxiste 1’»objectivation«. Mais s’il s’autorise cet
écart, c’est justement pour montrer qu’une telle interprétation de la tragédie ne
permet pas de saisir de sa spécificité, a savoir pour Vernant ’ambiguité. Si le
déroulement de la tragédie est prédéfini sans que les personnages aient au fond
leur mot a dire, point de tragique.

La ou le tragique surgit cependant véritablement, c’est en I'individu com-
muniste. Les dramaturges en URSS et dans les républiques démocratiques res-
sentent 1’écart entre une conception dogmatique et déterministe de I’action

663 Jean-Pierre VERNANT, La tragédie entre deux mondes, dans: 1D.,Passé et présent,
p. 315-327, ici p. 326.

664 Ibid.
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humaine et son ambiguité fondamentale, qu'exprime la tragédie grecque
lorsqu’elle est interprétée justement:

Du point de vue de la pensée communiste, il n’y a pas de tragique, puisque
tout est préprogrammé quant aux significations que ¢a aura, c’est déja
joué: Mais il y a du tragique pour le communiste qui, perpétuellement,
joue entre les deux, il a a la fois conscience de I'ambiguité des choses et,
en méme temps, il est pris dans une situation objective qui fait que, soit il
va dans le bon sens, soit il est coupable, ou en dehors, ce qui est une forme
de culpabilité. Mais il n’y a pas de conciliation possible, comme dans la
tragédie®>.

L’agir de ’homme est ainsi une notion fondamentale pour comprendre la rela-
tion de Vernant au marxisme: il rejette dans la doxa marxiste-léniniste la
croyance en un sens de I’histoire rationnel et qui dépasse I'individu mais garde
du marxisme une confiance en I’action humaine.

Le structuralisme
Vernant anthropologue et structuraliste

Vernant s’identifie pleinement a une définition large du structuralisme:
»L’homme, c’est du symbolique. La vie sociale ne fonctionne qu’a travers des
systémes symboliques et en ce sens je suis radicalement structuraliste«®¢®.
Qu’en est-il de sa relation a Lévi-Strauss?

Il reconnait clairement sa dette envers ce dernier: »Je dis tout de suite que
je ne peux plus analyser les mythes grecs sans tenir compte de I'ceuvre de Lévi-
Strauss. Il me donne des clefs dont je ne disposais pas auparavant«®¢’. L’appro-
che structuraliste de Lévi-Strauss influence Vernant dans sa lecture des mythes
grecs en tant qu’ils sont liés aux phénoménes sociaux, politiques et religieux®.

665 Ibid., p. 326-327.

666 Dossk, Histoire du structuralisme, t. II, p. 219. Les entretiens réalisés par Dosse
dans le cadre de sa monographie ne sont pas retranscrits par celui-ci.

667 Jean-Pierre VERNANT et al., Systéme et liberté. L’humanisme n’est-il qu’une illu-
sion?, 28 février 1968, dans: Jean-Marie Auzias (dir.), Structuralisme et marxisme, Paris
1970, p. 267-316, ici p. 308.

668 Le nom de Lévi-Straus est fréquemment associé a celui de Dumézil: »To these
sociologically and historically oriented concerns [les méthodes de Gernet et de Meyer-
son] he has added the structural methodologies of Dumézil and Lévi-Strauss, in which
myth is seen as a system of interlocking relations, parallel to the systems implicit in
social, political and religious practices«, SEGAL, Afterword, p. 221.
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Le structuralisme est en effet une méthode d’interprétation du mythe: »J’étais a
la fois tout a fait intéressé par la fagon dont il déchiffrait des récits légendaires,
quand il montrait qu’il fallait regarder les séquences, et puis organiser, voir
comment le récit était fabriqué«%%°. Or Vernant, comme je I’analyse plus loin, a
peu a peu orienté son étude du monde grec sur les mythes.

A plusieurs reprises, Vernant s’exprime sur sa lecture de Lévi-Strauss.
Celle-ci a été marquante pour lui, écrit-il notamment dans des pages explicite-
ment consacrées a 'anthropologue de »Mythe et société«%’°. La nouveauté dans
I'interprétation des mythes par Lévi-Strauss réside selon Vernant dans la mise
en évidence d’un langage propre au mythe, qu’il analyse par analogie avec les
outils de la linguistique®’!. La structure du mythe est ainsi mise au jour grace a
la structure du langage. Ainsi, le mythologue a pour tiache de repérer, au-dela du
premier niveau diachronique d’appréhension du mythe, les »>éléments< consti-
tutifs du récit«%’? en synchronie.

»Coupure épistémologique« pour I'ensemble des sciences humaines®’? et
tout particuliérement pour la recherche sur ’Antiquité®’* et dans le »champ des

669 VERNANT, Entretien inédit (I), p. 25.
670 VERNANT, Mythe et société, p. 799-804.

671 Dans I'essor des sciences humaines qui viennent remettre en cause les humanités
traditionnelles, notamment pour ce qui est de 'anthropologie et de la psychanalyse, »la
linguistique fait office de science pilote«, Dossk, Histoire du structuralisme, t. II, p. 10.

672 VERNANT, Mythe et société, p. 800. Vernant explique: »Cl. Lévi-Strauss distingue
dans un mythe, a c6té du sens ordinaire tel qu’il est donné immédiatement au fil de la
narration, dans son apparence de loufoquerie, de futilité, voire de compléte absurdité, un
autre sens, caché [...]. Ce second sens qui n’est plus narratif est celui que vise le mytholo-
gue comme le linguiste, derriere le flux des paroles, visait les structures stables de la lan-
gue. En effet, le mythe n’est pas seulement un récit qui déroule sa chaine syntagmatique
derriére I'axe diachronique d’un temps irréversible, a la facon dont les mots se suivent
dans le discours d’un sujet parlant; il est aussi, comme la langue, un arrangement réglé
d’éléments formant un systéme synchronique, un ordre permanent qui constitue I’espace
sémantique a partir duquel le récit est produit, sans que les utilisateurs du mythe en aient
davantage conscience que les regles phonologiques et syntaxiques dont ils se servent
spontanément lorsqu’ils parlent dans une languex, ibid.

673 VERNANT et al., Systéme et liberté, p. 308. Vernant reprend ce terme a Bachelard
[VERNANT, Mythe et société, p. 799]. Pour ce qui est des études sur les mythes, I'ceuvre
de Lévi-Strauss »marque un tournant et un point de départc, ibid., p. 804. Cette volonté
de rupture était parfaitement revendiquée par Lévi-Strauss lui-méme. Ce dernier qualifie
Panthropologie structurale de »>révolution coperniciennec« [...] qui consistera a interpré-
ter la société, dans son ensemble, en fonction d’une théorie de la communication,
Claude LEvI-STRAUSS, Anthropologie structurale, t. I, Paris 1958, p. 95.

674 LaNzA, Vernant et I'Italie, p. 94.

286



2.2 Des origines de Jean-Pierre Vernant

études mythologiques« selon Vernant®”>, I'ceuvre de Lévi-Strauss est également
décisive dans son propre parcours intellectuel. Le structuralisme, comme c’est
le cas pour le marxisme, ne I’a pas influencé uniformément au cours de sa car-
riére. Des moments structuralistes sont facilement repérables.

Le mythe des adges chez Hésiode

L’analyse structurale du mythe des 4ges chez Hésiode, que Vernant réalise
entre 1960 et 1965, adhére au plus prés au structuralisme. L’article inaugural de
1960 assume comme la sienne propre une telle méthodologie: »Le mythe hésio-
dique des races. Essai d’analyse structurale«®’¢. Si Vernant se fonde sur »le
schéma tripartite« dumézilien, a savoir la »tripartition fonctionnelle« chez les
Indo-Européens entre fonction religieuse, militaire et productrice, c’est surtout
le »binarisme, le schéma oppositif 1évi-straussien« qu’il reprend, »pour mon-
trer que le temps ne se déroule pas, dans le mythe hésiodique des races, selon
une succession chronologique, mais selon un >systéme d’antinomies<. A chaque
age se répéte une structure binaire qui oppose la diké (»justice«) et " hubris«°77.
Cette structure révele une »plaidoirie pour la justice, rendue nécessaire, car
cela se situe en une période de transition ol les Grecs sont a la recherche de ce
qui est juste et de ce qui ne l'est pas, ou les anciennes formes de la diké ne vont
plus de soi«. Lorsqu’en 1985 il revient sur cette étude dans l'article »Méthode
structurale et mythe des races«®’8, il réaffirme la possibilité de considérer le
second a la lueur de la premiere.

675 L’analyse du mythe d’Edipe par Lévi-Strauss »a si radicalement modifié le champ
des études mythologiques qu’a partir d’elle, chez Lévi-Strauss et chez d’autres savants, la
réflexion sur la légende cedipienne a pris des voies neuves, et je crois, fécondes,
VERNANT, VIDAL-NAQUET, Mythe et tragédie, p. 1202.

676 VERNANT, Mythe et pensée, p. 255-280. Il écrivit également sur le méme théme en
réponse aux différentes objections »Le mythe hésiodique des races. Sur un essai de mise
au point« et »Méthode structurale et mythe des races, ibid., respectivement p. 281-313
et p. 314-334.

677 Dossk, Histoire du structuralisme, t. II, p. 220. Autrement dit, »I’opposition diké/
hubris est mise en mélodie, en musique, & travers une organisation tripartite fonction-
nelle du type dumézilien«, »Entretien avec 'auteur, ibid.

678 L’article »Méthode structurale et mythe des races« a été d’abord publié dans
Jacques BrunscHWIG, Claude IMBERT, Alain RoGer (dir.), Histoire et structure. A la
mémoire de Victor Goldschmidt, Paris 1985, un volume en hommage a Victor Gold-
schmidt, décédé peu de temps auparavant, et avec qui Vernant avait eu une »controverse
amicale« [VERNANT, Mythe et pensée., p. 314] sur la question.
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L’écart qui existe pourtant, méme dans cette étude strictement structura-
liste, avec Lévi-Strauss, consiste en une »approche non purement formaliste ou
achronique«. Vernant »réfere ce mythe a une situation géopolitique concréte
dans laquelle ce mythe se situe comme >le présage d’un univers ou la loi de la
polis, le nomos [>loi<] politique sera I’élément fondamental<«®’°. L’analyse struc-
turale du mythe des races constitue une application de la méthode de Lévi-
Strauss en domaine grec. La liberté de Vernant réside dans ce cas dans le rap-
prochement inédit d’une méthodologie et d’un objet de recherche. Il applique
en revanche la méthode lévi-straussienne de maniére orthodoxe.

Marcel Detienne

Le travail a quatre mains avec Marcel Detienne lui permet de développer une
»attitude structuraliste«®®® personnelle. C’est a ses cotés qu’il »prend cons-
cience [...] de la rupture épistémologique que représente 'application du struc-
turalisme de Lévi-Strauss a ’étude des mythes antiques«. L’introduction de
Vernant au livre de Detienne »Les jardins d’Adonis« (1972) reprise deux ans
plus tard dans »Mythe et société en Gréce ancienne« constitue une réflexion
extrémement approfondie sur les méthodes actuelles de la recherche en scien-
ces humaines et leurs différents acteurs. Il y affirme a la fois le changement de
paradigme interprétatif opéré par Lévi-Strauss et le réle de Detienne dans
I'adaptation de ce changement au modéle antique: »Si l'on veut tracer la ligne
de démarcation qui sépare l'interprétation traditionnelle du mode de lecture
proposé par Detienne, a la suite de Claude Lévi-Strauss, on peut dire qu’on est
passé d’un symbolisme naturaliste, de caractere global et universel, a un sys-
téme de codage social, complexe et différencié, caractéristique d’une culture
définie «%81,

La recherche avec Detienne sur la métis (»ruse«) constitue ainsi une
maniére nouvelle pour Vernant d’étre structuraliste. Il ne s’agit plus, comme
dans I'étude structurale sur Hésiode, de se servir de maniére iconoclaste d’'une

679 Dossk, Histoire du structuralisme, t. II, p. 220-221. La citation interne provient éga-
lement de I'»Entretien avec 'auteur« mené par Dosse. Dans un souci d’historicité, Ver-
nant nuance plus tard I'application du schéma dumézilien au mythe des ages: »je ne
dirais plus: trifonctionnalité, car si cela fonctionne pour les deux premiers ages (or et
argent), qui représentent bien la souveraineté et la race de bronze et des héros, la guerre,
il n’en est pas de méme pour la race de fer qui est en fait plus complexe que la troisiéme
fonction de la production. C’est en fait le temps d’Hésiode, elle n’est donc pas topiquex,
ibid., p. 221. La dichotomie lévi-straussienne est, elle, conservée.

680 TFRUTEAU DE LAcLos, Vernant et Meyerson, p. 19.

681 VERNANT, Mythe et société, p. 726.
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méthode moderne sur un texte classique, mais de découvrir un nouvel objet de
recherche que les méthodes interprétatives traditionnelles, avec leur arrieére-
plan rationaliste, ne permettent pas de voir. Ainsi, la métis:

Les hellénistes modernes, en méconnaissant son role, son impact et jusqu’a
son existence, restent fidéles a une certaine image que la pensée grecque a
donnée d’elle-méme et ou la métis fait étrangement figure d’absente. [...]
Enquéter sur l'intelligence grecque la ou, se prenant elle-méme pour objet,
elle disserte savamment sur sa propre nature, c’est donc renoncer d’avance a
y découvrir la métis. Il faut la poursuivre ailleurs, dans ces secteurs que la
philosophie voue normalement au silence®®?.

C’est en faisant des rapprochements de structure inédits entre le discret person-
nage de Métis dans la »Théogonie«®3, le mythe d’Antiloque®® et la figure du
renard®® chez Oppien que Vernant et Detienne découvrent la »catégorie men-
tale«®8¢ de la métis qui serait sans eux restée au rebut de la rationalité et de
Ihistoricisme®®’.

Le mythe d’Edipe

Vernant prend bien plus de distance encore avec Lévi-Strauss dans le cas du
mythe d’Edipe. A I'encontre de I’analyse trés célébre de ce mythe par Lévi-
Strauss®®®, Vernant formule une série d’objections. Pourtant, malgré toutes les
critiques qu’il lui adresse, 1’analyse lévi-straussienne constitue le point de
départ nécessaire de sa propre réflexion sur le mythe.

682 Ip., DETIENNE, Les ruses de I'intelligence, p. 9-10.

683 Ibid., p. 61-103 et 104-125.

684 Ibid., p. 17-31.

685 Ibid., p. 32-57.

686 Ibid., p. 9.

687 »La réalité que nous nous efforcons de cerner se projette sur une pluralité de plans,
aussi distincts les uns des autres que peuvent ’étre une théogonie ou un mythe de sou-
veraineté, les métamorphoses d’une divinité aquatique, les savoirs d’Athéna et d’Hé-
phaistos, d’Hermes et d’Aphrodite, de Zeus et de Prométhée, un piége pour la chasse, un
filet de péche, l'art du vannier, du tisserand, du charpentier, la maitrise du navigateur, le
flair du politique, le coup d’ceil expérimenté du médecin, les roueries d’'un personnage

retors comme Ulysse, le retournement du renard et la polymorphie du poulpe, le jeu des
énigmes et des devinettes, I'illusionnisme rhétorique des sophistes, ibid., p. 8.

688 LEvVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, p. 227-255.
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Lévi-Strauss met en évidence des »>éléments< constitutifs du récit«®®?
mythique d’Edipe: »parenté«, »autochtonie«, »boiterie« et met en valeur le
»rapport entre la boiterie, 'inceste, le parricide, la position de tyran, et ce que,
dit Vernant, je pourrais appeler [...] les défauts de communication«®®. Or ce
sont ces éléments qui servent de base a I’analyse vernantienne:

11 suffit de relire les deux articles [...] les plus importants pour moi que j’ai
consacrés a 'histoire d’Edipe pour voir que sans I’analyse de Lévi-Strauss,
sans cette espéce de gamme qu’il a faite au clavier pour voir comment ca
marchait, je n’aurais pas pu voir en effet les rapports que j’ai essayé de mettre
en lumiére entre le fait qu’il a un pied qui ne marche pas bien [...] et tous les
autres défauts de communication qu’il va avoir avec sa mére, avec son pere,
avec la cité, etc. [...] les rapports que tout cela peut avoir avec le personnage
du tyran tel que le v siécle athénien le congoit®!.

Ces deux articles sont » Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmati-
que d’Edipe roi«®? et »Le tyran boiteux. D’(Edipe a Périandre«®®. Dans le
second, il commence certes par critiquer I'’»application aux faits grecs de
modeéles américains«®** a laquelle Lévi-Strauss avait procédé dans un premier
temps, avant de se rétracter. Mais la piste de la boiterie sur laquelle I’a poussé
Lévi-Strauss lui permet d’explorer la question de la tyrannie, phénoméne qu’il
est soucieux d’ancrer spécifiquement en Grece ancienne, entre récit mythique
chez Sophocle et historique chez Hérodote.

689 VERNANT, Mythe et société, p. 800.

690 Claude Lévi-Strauss, documentaire de Philippe Collin (1989) avec Claude Lévi-
Strauss, Jean-Pierre Vernant, Jacques Le Goff et al., BNF, NUMAV-728053.

691 Ibid.
692 VERNANT, VIDAL-NAQUET, Mythe et tragédie, p. 1153-1181.
693 Ibid., p. 1202-1221.

694 Celle-ci lui apparait »gratuite et arbitraire«, ibid. »Labdacos, c’est le boiteux, celui
qui n’a pas deux jambes pareilles, de méme taille ou de méme force; Laios, le dissymétri-
que, le tout gauche, le gaucher; Oidipous, celui qui a le pied enflé. Lévi-Strauss avait
d’abord cru pouvoir lire ces noms de personnages grecs, évoquant un défaut dans la
démarche ou une malformation du pied, a la lumiére des mythes amérindiens suivant
lesquels les hommes nés de la terre, les autochtones, demeurent liés au sol, d’ou ils vien-
nent a peine d’émerger, par une anomalie dans leur mode de locomotion, dans la fagon
dont ils se déplacent sur la terre en marchant, ibid., p. 1202.
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Cohérence, solidarité et correspondances

Au-dela de ces exemples précis de réception directe de Lévi-Strauss chez Ver-
nant, historien brésilien Dabdab Trabulsi situe plus largement le structura-
lisme 1évi-straussien de Vernant dans I’»emploi du mot >solidaire<«®%. En effet,
Vernant postule la cohérence dans la représentation des phénomenes sociaux,
politiques et physiques dans les différentes périodes de I’histoire. C’est le cas
par exemple du moment d’émergence de la cité grecque:

Que ce nouveau cadre spatial ait favorisé I'orientation géométrique qui carac-
térise ’astronomie grecque, qu’il y ait une profonde analogie de structure
entre l’espace institutionnel dans lequel s’exprime le cosmos humain et
Pespace physique dans lequel les Milésiens projettent le cosmos naturel, c’est
ce que suggérent certains textes. [...] Nous avons, du reste, une preuve des
interférences qui ont pu se produire, entre valeurs politiques, géométriques et
physiques, [...] de ces correspondances entre la structure du cosmos naturel
et 'organisation du cosmos social®®.

Dabdab Trabulsi émet cependant des réserves vis-a-vis de ce »mot-clé qui sem-
ble trés bon pour I'analyse en synchronie« en ce qu’il »n’établit aucun principe
de causalité«®”’. Constater la solidarité des phénomenes de diverses natures ne
permet pas d’aller au-dela du niveau descriptif: »dire que tout est solidaire
équivaut a soutenir qu’une société fonctionne, sans expliquer comment«%%. Le
manque d’historicité est une critique souvent adressée au structuralisme, Ver-
nant était conscient de cet écueil et a de ce fait voulu coupler anthropologie
structurale et histoire. Cependant, il recourt effectivement a cette notion de
solidarité pour poser un cadre, bien souvent a des moments liminaires de son
exposé dans lesquels il ne s’agit pas de mettre en lumiere une causalité. L’inté-
rét majeur de cette notion est d’opérer a un désenclavement des différents
domaines d’étude: car si différents phénomeénes sociaux, politiques et religieux
tiennent ensemble, aucune raison de parcelliser les champs d’étude. Le risque
encouru, comment le souligne justement Dabdab Trabulsi est une rigueur
moindre dans argumentation. De ce point de vue, ce »vague«®? structura-
lisme de filiation lévi-straussienne, s’il ne permet pas d’analyse profonde, n’est
pas qu’une rhétorique commode et superficielle chez Vernant mais est Uexpres-
sion d’une revendication méthodologique et idéologique.

695 DaBDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain, p. 54.
696 VERNANT, Les origines de la pensée grecque., p. 234-235.
697 DABDAB TRABULSI, L’antique et le contemporain, p. 54.
698 Ibid., p. 62.

699 »Plus dans le vocabulaire que dans la méthodex, ibid., p. 54.
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Pour Aurélien Gros, la »solidarité« entre émergence de la polis et celle du
logos révéle une revendication politique. Le flottement argumentatif de son
usage par Vernant contribue selon lui & un glissement entre savoir historique et
position de philosophie politique normative’. En effet, c’est par rapport a une
analyse de philosophie politique sur le xx¢ siécle qu’il définit a contrario la
naissance concomitante de la polis et du logos en Gréece ancienne dans »Les ori-
gines de la pensée grecque«. Celle-ci se fonde sur trois éléments: le débat con-
tradictoire, la publicité et I'isonomie. Or, si le mépris de 'un de ces éléments
constitue une perversion du modéle de la cité démocratique, leur négation com-
pléte correspond a la tyrannie, voire a une »forme de totalitarisme«70L.

Affirmer, donc, sans que les liens de causalité soient véritablement explici-
tés, la solidarité de la polis et du logos confére un réle extrémement positif a la
Gréce ancienne dans l'historiographie de I'apres-guerre. Face au totalitarisme,
elle constitue un anti-modele, analyse Frang¢ois Hartog: »La polis se définit, en
fait, par rapport au totalitarisme, elle est le positif de ce négatif«’%2. D’ou la
grande valeur que la Gréce ancienne acquiert en tant qu’objet d’étude. Cela
permet également de sauver la raison, dont on s’accorde a penser qu’elle tire
son origine des Grecs, des ruines de I'hitlérisme, dont on a souligné qu’il cons-
tituait une dérive folle de la rationalité.

700 »La polis est solidaire de la raison. Telle est la these. Par polis, il faut entendre ici
non seulement la cité démocratique, isonomique, du point de vue de ses institutions,
mais aussi le modele de la polis que construit Vernant et qui devient une matrice politi-
que pour le monde contemporain. Par raison, il faut entendre raison politique et, puis-
qu’elle Penglobe, la raison scientifique, ou préscientifique, qui se construit sur le modéle
de la raison politique. Mais jetons I’éclairage a nouveau sur le concept de solidarité: il
relie, selon une relation réciproque, la polis et la raison«, Gros, L’anthropologie histori-
que, p. 400-401.

701 »Les conditions formelles« de I’»exercice« de la »pensée rationnelle« (VERNANT,
Entre mythe et politique, p. 1925) d’apreés Vernant sont, comme le rappelle Aurélien
Gros: »(1) prestige de la parole, c’est la forme discursive de la vie politique grecque;
(2) publicité de toutes les pratiques politiques; (3) relations réciproques et réversibles
entre les citoyens. Ces trois éléments forment ensemble les conditions d’exercice du
débat contradictoire. Si I'un d’eux en venait a disparaitre, on ne pourrait parler de cité
grecque, mais plutdt d’'une forme dégradée de celle-ci. Des lors que la vie politique
prend une forme non discursive, c’est le dogmatisme des >Maitres de vérité< qui s’im-
pose; si la pleine publicité des pratiques politiques venait a disparaitre, ce serait le gou-
vernement par le secret qu’aucune critique ou controverse ne peut atteindre; et I'inverse
de la relation réciproque entre citoyens, de I'isonomie, est tout bonnement la hiérarchie
et la confiscation du pouvoir par certains: une forme de totalitarisme. En ce sens, totali-
tarisme, pratique du secret et dogmatisme de la vérité constituent I'anti-polis, la figure
contre laquelle la polis grecque s’est inventée et structurée«, Gros, L’anthropologie his-
torique, p. 396-397.

702 HARTOG, La cité grecque, p. 175.

292



2.2 Des origines de Jean-Pierre Vernant

Concluons cette réflexion sur les liens de filiation entre Lévi-Strauss et
Vernant sur la discipline de Lévi-Strauss, ’anthropologie’®®. Dans son ouvrage
bien connu, »Anthropologie structurale«, Lévi-Strauss redéfinit une science
ancienne par une orientation nouvelle, le structuralisme. Pour comprendre ce
que les sociétés humaines ont en commun, pour saisir les invariants de la
nature humaine, il est nécessaire de repérer des analogies de structure.

En ce domaine, Francois Hartog dessine un paralléle entre les itinéraires des
deux anthropologues, plus qu’il n’y voit une influence de Lévi-Strauss sur Ver-
nant. Nés au début du xxe siécle, les deux hommes firent 'expérience des »som-
bres temps« de la cité, »pour reprendre I’expression bien connue de Brecht, qui
faisait encore I’épreuve du totalitarisme«’%. Ces sombres temps expliquent en
partie pour Francois Hartog le choix de '’anthropologie de la part de »deux agré-
gés de philosophie qui ne sont pas devenus des philosophes professionnels«:

Quittant ’Ancien Monde et sa »civilisation claquemurée«, Lévi-Strauss
s’était embarqué, en 1935, vers les sauvages du Nouveau Monde. Sans quitter
IAncien Monde et au sortir de la guerre, Vernant s’est »embarqué« vers les
Grecs en passe de redevenir nouveaux, puisque les mettre a distance était
aussi la facon de les rendre audibles une nouvelle fois [...]. L’un a conscience
de racheter et d’élargir 'humanisme de la Renaissance, en attestant de 1'égale
humanité de tous et de chacun, I'autre, laissant au bord du chemin ’huma-
nisme des humanités (qui n’était pas ressorti particuliérement grandi de la
guerre, n’avait-il pas vu un Jérome Carcopino, par exemple, brillant profes-
seur d’histoire romaine, aux avant-postes de I'Etat frangais?), fraye une route
vers une cité démocratique ou la politique s’entend autrement”®.

Lévi-Strauss a lui-méme souligné le parallele entre Jean-Pierre Vernant et lui-
méme, décrivant Vernant comme »un frére en esprit«’%. Vernant opére cepen-

703 Le structuralisme n’est pas une discipline mais une approche méthodologique.
704 HARTOG, La cité grecque, p. 175.

705 1Ibid., p. 181; »Le choix des sauvages et le choix des Grecs peuvent apparaitre, finale-
ment, comme deux facons de répondre a I'expérience des >sombres temps<, qui sont moins
opposés que symétriques, deux voyages, avec chacun sa logique, son histoire, ses moyens
et ses objectifs, mais au total, complémentaires, ibid., p. 181-182. Vernant et Lévi-Strauss
ne sont pas les seuls structuralistes qui »viennent de la discipline philosophique«, DOsSE,
Histoire du structuralisme, t. II, p. 443. Dosse nomme par ailleurs Bourdieu, Lacan, Althus-
ser et Derrida. Ceux-ci ont tous »en commun de rompre avec la philosophie traditionnelle,
universitaire. [...] C’est une génération philosophique consciente du défi des sciences
sociales, et qui rompt avec la rhétorique de I'exercice universitaire«, ibid.

706 »Lorsqu’a paru le texte de Vernant sur la >Tragédie d'Hectory, j'ai reconnu un frére
en esprit«, Claude Lévi-Strauss, documentaire de Philippe Collin (1989) avec Claude
Lévi-Strauss, Jean-Pierre Vernant, Jacques Le Goff et al., BNF, NUMAV-728053. 1l s’agit
de VERNANT, Préface: Proche et lointaine Iliade, titrée d’aprés Lévi-Strauss.
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dant de toute évidence cet »embarquement«, c’est-a-dire a la remise en cause
de '’humanisme traditionnel, de maniere plus discréte, sans quitter le Vieux
Monde. Cette réflexion sur 'humanisme est d’autant plus poussée et revendi-
quée qu'elle est en apparence moins radicale. La place de ’homme dans
Panthropologie structurale de Lévi-Strauss est d’ailleurs un point fondamental
de différend entre les deux penseurs. Pour Vernant, la question de I’homme en
tant que sujet constitue le point aveugle de la pensée de Lévi-Strauss.

Critiquer Lévi-Strauss par le marxisme

L’idéal marxiste de la croyance en l'action humaine rend en effet a Vernant
extrémement suspect un mode de pensée qui évacue le sujet. Un reportage télé-
visé réalisé en 1989 en hommage a Lévi-Strauss’’ le confronte, a travers un jeu
de questions et de réponses filmé, aux objections faites par d’autres penseurs du
xx¢ siécle — Vernant, mais aussi notamment Bourdieu et Le Goff - et lui donne
Poccasion d’éclaircir des malentendus, de nuancer ou de préciser ses positions,
et de les réaffirmer. Vernant cependant lui pose une question »indiscrete«, a
laquelle »il ne lui demande pas de répondre«’%® — effectivement, Lévi-Strauss
n’y répond pas au cours de I’émission. Elle constitue une mise en jeu du sys-
téme de pensée structuraliste. L’interrogation de Vernant porte sur »sa philoso-
phie de la vie, de ’homme et du sujet«’%°. Vernant oppose une entreprise intel-
lectuelle d’envergure a ses conclusions vaines pour ’humain:

Tout cet effort pour distinguer des catégories, 'affirmation que la pensée
fonctionne en opposant et en marquant des relations d’oppositions, d’homo-
logies, pour aboutir a [...] I'idée que tout cela est destiné a disparaitre, et que
ce qui reste, c’est un sentiment de communauté humaine. Comment peuvent
s’allier chez lui cet extréme effort de construction intellectuelle claire, cette
volonté de lucidité, d’élucidation [...] et cette fagon [...] de ne pas prendre
I’homme avec un grand H, avec ses émotions? Comment tout cela peut aller
avec cette affirmation que finalement tout cela n’a aucun sens, ne veut rien
dire et que ’étre dont on essaie de définir les articulations au fur et a mesure
qu’on avance, on s’apercoit qu’il bascule dans le non-étre? La vérité, elle est
13, dans la reconnaissance de ce non-étre’!°,

707 Claude Lévi-Strauss, documentaire de Philippe Collin (1989) avec Claude Lévi-
Strauss, Jean-Pierre Vernant, Jacques Le Goff et al., BNF, NUMAV-728053.

708 Ibid.
709 Ibid.
710 Ibid.
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Le nihilisme porté par une recherche de la pure structure ne remet-elle pas en
cause le sens d’une telle quéte intellectuelle? Une analyse des activités humai-
nes en termes uniquement structuraux entre en tout cas en contradiction avec
la croyance marxiste de Vernant en le pouvoir de action humaine. Cette con-
tradiction est exprimée ici de maniére tranchée par le compagnon marxiste de
résistance de Vernant, Victor Leduc:

A partir d’'une certaine théorie de la structure, qui s’appliquerait a tous les
niveaux du réel, y a-t-il encore une place pour I'initiative historique des hom-
mes? Le grand dessein que les hommes deviennent les »maitres« dans leurs
rapports sociaux garde-t-il encore un sens? Le concept de ’homme lui-méme
n’est-il pas périmé? Le systéme des structures ne sonne-t-il pas le glas de ce
que Marx appelait le »royaume de la liberté«?7!!

Cette citation provient des actes d’un colloque initié par Leduc auquel Vernant
participa également’'2.

Il intervient plus tard dans le débat. Il se place dans un entre-deux entre
les détracteurs et les défenseurs du structuralisme lévi-straussien’!3, en mon-
trant a quelles conditions le structuralisme est compatible avec la liberté
humaine:

Le probleme est de savoir si I’on peut comprendre cette histoire et toute autre
histoire, sans faire intervenir quelque chose que je n’appellerai pas 'Homme,
avec un grand H, mais les hommes ou mieux, des hommes, tels groupes
d’hommes, dans des conditions historiques définies. Il ne s’agirait pas du tout
d’humanisme au sens traditionnel, mais de ce qu’on pourrait appeler une
anthropologie historique, une histoire de la facon dont I’homme se trans-
forme et se construit lui-méme, en méme temps qu’il élabore, sur tous les
plans de expérience, des systémes divers’'.

711 VERNANT et al., Systeme et liberté, p. 270.

712 »Au début de 'année 1968, c’est a l'initiative d’'un autre lieu du marxisme, la
revue >Raison présentes, dirigée par Victor Leduc, et sous les auspices de I'Union ratio-
naliste, que sont organisées les journées d’études sur le theme >Les structures et les
hommess, qui se déroulent a la Sorbonne et bénéficient d’'une affluence importante. Le
structuralisme apparait aux yeux des organisateurs comme une idéologie tournée contre
le marxisme et ’humanisme, mais les débats regroupent tout aussi bien les détracteurs
de ce nouveau mode de pensée que les laudateurs«, Dossg, Histoire du structuralisme,
t. 10, p. 115.

713 »Jean-Pierre Vernant ne partage pas non plus 'engouement de Francois Chételet
pour le structuralisme, méme si il avait adapté le modéle de Lévi-Strauss a I'histoire de
la Gréce antiquex, ibid., p. 116.

714 VERNANT et al., Systéme et liberté, p. 297.
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Il existe bien des systémes structurels et structuraux dans les sociétés humaines,
mais ceux-ci n’excluent pas pour Vernant l'existence du sujet. La reconnaissance
de ces systémes n’ont pas pour conséquence selon Vernant la »mort« de ce der-
nier, mais sa désontologisation, comme |’analyse Claude Calame:

Or, plusieurs fois advenu dans son parcours historique qui coincide avec la tra-
dition occidentale, le sujet moderne était également condamné a mourir. De ce
point de vue, plutdt que la mort du sujet (européen), le grand mouvement struc-
turalo-marxiste des années 1960 a surtout signifié une éviction du sujet en tant
qu’entité ontologisée et naturalisée par les moyens de la philosophie’?.

L’homme, avec toutes les nuances que présente Vernant, a le pouvoir de faire
évoluer les structures: »Ce qui nous parait dans tout systéme le plus inté-
ressant, c’est la facon dont il s’est construit a partir d’'un autre systéme et dont
lui-méme a son tour il va se défaire«’!. D’ou la nécessité de coupler structura-
lisme et histoire. L’histoire apparait comme un »correctif« au pur structura-
lisme’'7, L’étre humain, entendu donc en son sens social et collectif, construit
des systémes et se construit lui-méme a travers ces systémes. Si sa liberté con-
siste dans I’évolution qu’il peut faire opérer entre eux, il est donc particuliére-
ment intéressant d’étudier des moments charnieres par lesquelles il gagne en
liberté, a 'image de la naissance de I'histoire en Gréce ancienne’!8.

Or le pur structuralisme, en évacuant de maniere théorique le sujet’’, qui
avait été au contraire mis a I’honneur par les historiens athéniens, empéche

715 Claude CaLaME, L’individu entre le méme et les autres. De la Gréce ancienne a la
modernité, dans: Agenda de la pensée contemporaine, Paris 2008, p. 129-141, ici p. 134.

716 VERNANT et al., Systéme et liberté, p. 297.

717 »Se lo strutturalismo non esclude 'uso del metodo storico, per Vernant questo ha
valore corretivo dei limiti ermeneutici di una analisi che tutto voglia spiegare in termini
di tensioni antipolari«, D1 DONATO, Per una antropologia, p. 230.

718 »Il y a un lien profond entre la naissance de Ihistoire, la prise en main par
I’homme de son destin politique, la transformation des catégories qui servent a son
expérience temporelle. [...] La naissance de I'histoire marque le moment ou ’homme se
veut, se fait, se concoit lui-méme comme agent historique. C’est une méme chose que
d’avoir des institutions et des pratiques sociales telles qu’au lieu de subir son destin col-
lectif, on I'assume en participant consciemment a sa fabrication et que d’édifier une pen-
sée historienne, en s’appréhendant soi-méme, en tant qu’homme, comme agent histori-
que«, VERNANT et al., Systéme et liberté, p. 302.

719 Vernant fait ailleurs référence a la mort du sujet selon Foucault, lui opposant les
mutations de ’humain chez Louis Gernet: » Au moment ol 'on a pu envisager 1’efface-
ment de ’homme comme objet de science et écrire que >de nos jours on ne peut plus
penser que dans le vide de 'homme disparu< [Michel FoucauLrt, Les mots et les choses,
Paris 1966, p. 353], la recherche de Louis Gernet prend a nos yeux valeur exemplaire«,
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non seulement de penser I'action de ’homme mais de croire en elle; il aurait
donc pour conséquence politique I'inaction:

De méme que I’émergence d’une pensée historique au vI¢ siécle avant notre
ére en Greéce ancienne s’était faite dans le contexte d’une participation accrue
a la vie de la cité, de méme, le structuralisme comme méthode de réflexion est
symptomatique d’une société qui ne voit plus en I’étre humain un agent his-
torique. La fin de l'histoire et la disparition de ’homme, qu’il célebre mainte-
nant, ne marquent-elles pas le moment ol 'homme a renoncé, faute d’en
avoir les moyens, a se sentir et a se faire lui-méme agent historique [...]. De
fait, dans une partie du monde occidental, pour une série de raisons que 'on
pourrait analyser: transformations sociales, reflux du courant révolutionnaire,
il s’est créé effectivement aujourd’hui une situation ou ’homme ne se sent
plus, comme c’était encore le cas il y a cinquante ans, fabricateur d’histoire
[...]. Cette idéologie structuraliste, quels que soient les mérites des travaux
structuralistes des spécialistes, traduit effectivement une situation inverse de
celle ou I’histoire a pris naissance’?’.

Vernant, pour sa part, revendique un »structuralisme, qui ne renonce ni a I’hu-
manisme ni a lhistoricité«’?!. »Tempérer« le structuralisme par le marxisme
permet de continuer a croire a I’action du sujet d’'un point de vue théorique
dans I'histoire et d’un point de vue pratique dans le présent. Mais I’historicisa-
tion du structuralisme ne ressortit pas uniquement d’une position politique.
Elle vient du choix par Vernant d’'un champ de recherche historique spécialisé,
la ou Lévi-Strauss revendique une méthode valable en tout lieu et de tout
temps. Il se sert de la structure pour mettre en valeur la spécificité du phéno-
mene qu’il dégage:

Quand il repére, dans une étude de 1963, que I'espace s’organise a I’époque
archaique, avant la géométrie, entre centre fixe (Hestia) et mouvance (Her-
mes), il ne dégage pas seulement une structure, mais le cadre d’activités mul-
tiples, de recompositions ouvertes. Il ne se contente pas de reconstruire une
»grammaire« du sens, des codes, mais la relation, chaque fois particuliére, a
ces codes, qui sont le lieu d’une activité symbolique changeante’?2.

Surtout, elle est fortement liée a la psychologie historique de Meyerson, a
laquelle Vernant adhére bien plus pleinement qu’au structuralisme de Lévi-
Strauss.

Jean-Pierre VERNANT, Préface, dans: GERNET, Anthropologie, p.I-V, rééditée dans:
VERNANT, Passé et présent, p. 134-139, ici p. 138.

720 VERNANT et al., Systéme et liberté, p. 300-301.
721 Editorial, dans: Cahiers philosophiques 112/4 (2007), p. 4-8, ici p. 5.

722 JupeT DE LA CoMmBE, art. »Vernant, Jean-Pierre (1914-2007)«, http://www.
universalis.fr/encyclopedie/jean-pierre-vernant (20/10/2023).
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Critiquer la lecture des mythes de Lévi-Strauss: hellénisme et psychologie
historique

Ainsi, Panalyse du mythe d’Edipe par Lévi-Strauss, dont on a vu plus haut
comment elle avait influencé Vernant, lui pose probléme en tant que spécialiste
de la Greéce ancienne:

Lévi-Strauss n’étant pas un spécialiste en mythologie grecque, le choix du
mythe d’Edipe pour illustrer sa méthode avait quelque chose de gratuit. Lui-
méme a parlé, a cette occasion, d'un »choix de camelot«. Il s’agit d’une
démonstration comme celle d’'un vendeur qui, sur une place, veut faire facile-
ment comprendre au public le mode d’emploi et les avantages des instru-
ments qu’il s’appréte a placer. Mais cet exercice de style, s’il avait les avanta-
ges de la clarté, n’était pas sans inconvénient’?.

Lévi-Strauss, en dialogue avec Vernant dans l'entretien télévisé que jévoque
plus haut, le reconnait:

Jean-Pierre Vernant a eu la générosité de gommer certaines choses car, au
fond, il n’était pas d’accord avec cette interprétation, et je dirais qu’il avait
raison de n’étre pas d’accord car ce que javais fait, c’était d’une trés grande
maladresse d’un point de vue didactique. Il s’agissait que, dans un article rela-
tivement bref, j'essaie d’expliquer pour la premiere fois ce qu’allait étre ma
méthode d’analyse des mythes. Et je me suis dit: »je ne vais pas commencer
avec des mythes américains, que le lecteur ne connait pas, qu’il va falloir
raconter dans le détail [...]. Prenons quelque chose que tout le monde connait
depuis toujours et ce sera beaucoup plus simple«”?4,

C’est que, comme le souligne Lévi-Strauss lui-méme, ’helléniste a affaire a des
mythes sous forme littéraire:

Les mythes grecs ne se situent pas au méme niveau. [...] L’helléniste appré-
hende les mythes a travers des ceuvres littéraires, ce qui n’est évidemment
pas du tout le cas dans des sociétés sans écriture. [...] Pour I'helléniste, le
mythe d’Edipe, Jean-Pierre Vernant ’a trés bien souligné, c’est une ceuvre
littéraire, celle de Sophocle, construite non pas a partir d’un mythe, [...] mais
d’une légende qui trainait dans la tradition grecque. Je me suis permis pour
des raisons didactiques — mais j’ai eu tort — de faire I'impasse sur tout ce que
les hellénistes ont a dire sur cette ceuvre littéraire’?.

723 VERNANT, Mythe et société, p. 801.

724 Claude Lévi-Strauss, documentaire de Philippe Collin (1989) avec Claude Lévi-
Strauss, Jean-Pierre Vernant, Jacques Le Goff et al., BNF, NUMAV-728053.

725 Ibid.
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Alors qu’on insiste bien plus souvent sur I’appartenance de Vernant aux scien-
ces sociales face aux hellénistes traditionnels, ici, face a Lévi-Strauss, il souligne
Paspect littéraire de sa recherche: »Moi je ne peux pas prendre les choses
comme ca. J’ai affaire a deux tragédies. [...] Je ne peux pas les réduire a quatre
colonnes. 1l s’agit de ressaisir 'intention de 'ceuvre«’?°.

A la différence de Lévi-Strauss, Vernant traite le mythe d’@dipe dans sa
forme tragique et en spécialiste de la Grece ancienne: »In utilizing precisely
determined semantic fields, narrative forms and social institutions, Vernant
makes the structuralist method yield results more promising than Lévi-
Strauss’s notoriously lacunose, if suggestive, interpretation of the Oedipus-
myth in >Structural Anthropology<««’?’. Plus que d’un rapport a la littérature,
c’est le rapport a I'histoire qui est en jeu, a travers les questions du contexte et
du document historique:

D’une part, il pouvait laisser supposer que le déchiffrement d’'un mythe
n’exige pas au préalable une connaissance approfondie de la civilisation ou il
est apparu [...]. D’autre part le découpage des séquences du récit et la distri-
bution des mythémes dans la matrice en fonction de leurs affinités thémati-
ques ne pouvaient manquer d’apparaitre aux yeux d’un helléniste également
arbitraires”2%.

L’absence d’historicité s’explique dans le parcours de Lévi-Strauss: c’est contre
la puissance hégémonique de la discipline historique que Lévi-Strauss avait
fondé lanthropologie structurale’?. Dans le sillage de Lévi-Strauss, Vernant,
qui rejette également une pratique positiviste de ’histoire, tempére son propre
structuralisme par une approche historique.

Vernant pointe du doigt d’'un point de vue méthodologique les contra-
dictions d’une analyse strictement structurale et synchronique. Définissant
a minima la rationalité, elle réduit I’histoire & de la pure contingence:

Le type d’intelligibilité qui est mis en ceuvre dans une analyse synchronique
est radicalement différent du type d’intelligibilité qui est mis en ceuvre dans
une analyse diachronique et génétique. [...] Entre ces deux types de rationa-
lité, on ne voit pas de rapport. L’ethnologue est dans une position favorable
pour utiliser a peu prés exclusivement l'intelligence structurale. Mais que
devient alors l'histoire? Elle risque d’apparaitre comme quelque chose de par-

726 1Ibid.
727 SEGAL, Afterword, p. 232.
728 VERNANT, Mythe et société, p. 801.

729 L’»enjeu« est »double«: celui de »la place contestée de la discipline historique, et
celui du rapport de Ihistoricité tel qu'on le congoit en Occident«, Dosse, Histoire du
structuralisme, t. II, p. 212.
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faitement irrationnel, ’événement historique échappant par sa singularité a
Pordre de I'explicable synchronique. [...] On aboutit a ce paradoxe que cette
raison occidentale, qui permet a Claude Lévi-Strauss précisément aujourd’hui
d’étre structuraliste, cette raison qui a pris naissance dans le monde grec et
qui a conduit, aprés bien des avatars, a la science moderne, ne peut pas s’ex-
pliquer elle-méme, comprendre sa propre origine, qu’elle est, comme dit Lévi-
Strauss, radicalement contingente’?’.

Or: »Aujourd’hui, nous avons en sciences humaines une double perspective.
Ceux qui sont historiens savent, de métier, qu’'une analyse théorique d’un sys-
teme de production est une chose, mais que la connaissance de la facon dont un
systéme s’est historiquement construit, transformé et défait en est une
autre«’31,

On pourrait proposer, avec Francois Dosse, la distinction suivante: face au
structuralisme »scientiste«, Vernant adopte un structuralisme »historicisé«’32.
Ce faisant, il épouse les principes de Meyerson: »La structure existe tant en dia-
chronie qu’en synchronie; 'histoire est une histoire des structures. [...] Il est
clair qu’il n’existe de structure que par rapport a une fonction«’33. Par »fonc-
tion«, Meyerson entend: fonction psychologique. Si les descriptions qu’il pro-
pose de différents moments historiques de la Gréce ancienne sont parfois struc-
turales, son attention se porte tout particuliérement sur les moments d’évolu-
tion de ces systémes »solidaires« d’un point de vue social, politique, mental’>4.

730 VERNANT et al., Systéme et liberté, p. 308-309.
731 1Ibid., p. 309.

732 DossE, Histoire du structuralisme, t. II, p. 13. Sans que Vernant le formalise sous ce
terme, c’est bien ainsi qu’il formule son lien et sa différence avec Lévi-Strauss: »]’ai donc
été structuraliste en ce sens que j’ai été absolument convaincu par ces théories des lin-
guistes, mais dés le départ, des sMythe et pensée chez les Grecss, j’ai mis en lumieére la
dimension diachronique de mes objets d’étude car mon projet, sinon mon originalité,
était alors de prendre un certain nombre de catégories (la personne, la volonté, 'espace,
le temps, la mémoire, la fonction technique), et de voir comment elles fonctionnaient
dans les grands secteurs de la civilisation grecque, en proposant, pour en saisir des traits
essentiels, des schémas un peu structuraux — qui, depuis, ont pu étre critiqués — mais
surtout en montrant que ces catégories ont une dimension historique fondamentale,
MEZzARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 14. Il existe une troisiéme catégorie que Dosse nomme
»sémiologique«, Dossk, Histoire du structuralisme, t. II, p. 13. L’ami et admirateur de
Vernant Charles Segal parle quant a lui d'un »eclectic structuralist«, SEGAL, Afterword,
p. 232.

733 MEYERSON, Ecrits, 1920-1983, p. 103.

734 »What he elicits from his material is not a static system of polarities, but overlap-
ping sets of dynamic interrelations, complex transformations and shifting tensions
viewed in the context of history, social institutions, ritual and political life. For all his
attention to the coded systems of parallelism and homology that make up the >mental
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Ainsi, la tragédie est-elle décrite par Vernant a la fois de maniére structu-
rale et historique. Revenant des années plus tard sur 'une de ses premiéres
interventions sur la tragédie, »La tragédie grecque: probléme d’interpréta-
tion«”%, il met en valeur la complémentarité de ces deux méthodes:

L’analyse que j’ai représentée la avait effectivement un aspect tres structural,
puisque j’essayais de repérer les caractéristiques d’un genre tragique et d’'un
moment tragique, d’une période tragique, mais c’était une vision structurale
extraordinairement historique, puisque j’essayais d’en expliquer les spécifici-
tés par un contexte bien particulier, qui voyait le passage de la vengeance pri-
vée aux tribunaux de la cité, de I’épopée légendaire a des formes de spectacles
complétement différents”3¢.

La contiguité de ces deux méthodes est cependant également un facteur
d’ambivalence, comme je le montre dans le troisiéme chapitre. Car si ’analyse
structurale permet de mettre en valeur un fonctionnement radicalement diffé-
rent de Pagir pour 'homme grec, c’est le primitivisme de ce méme fonctionne-
ment que souligne I'histoire. En effet, 'histoire est celle d’'une évolution histori-
que entre une phase de prédroit a une phase juridique au cours de laquelle
émergent les catégories de 'autonomie de ’action humaine.

Les »catégories psychologiques« de Meyerson et de Vernant peuvent donc
étre percues comme la formulation historicisée des »invariants« de Lévi-
Strauss’?’. La différence fondamentale entre les deux termes exprime cependant
pour le mieux la différence des types de structuralisme pratiqués par Lévi-Strauss
et Vernant. L’étude de la mythologie permet en effet a Vernant de mettre en évi-
dence des catégories psychologiques en constante évolution: »A travers ces
récits, il s’agissait donc de faire passer une anthropologie, une conception de
I'homme qui n’existe plus parce que ’homme et le monde ont changé«”8. Ver-
nant prend 'exemple de I'idée de volonté comme libre-arbitre qui a émergé avec
Descartes et n’est en rien une constante de la nature humaine:

L’homme n’est pas maitre et possesseur de la nature. De ce point de vue, la
modernité commence avec Descartes; certes, il reconnait que I’homme est
limité dans son entendement, incapable par exemple de saisir la notion positive

architecture« of Greek culture (see >Mythe et société<, 232f.). [...] It is not the abstract
coding per se that interests him, but the intellectual life of men within the framework
that they create, the mental adjustments [...] with which they put the parts together and
make them work«, SEGAL, Afterword, p. 232.

735 Lors d’un colloque & Baltimore dans les années 1960.
736 MEZzZARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 15.
737 Je remercie Cléo M. Carastro de cet élément de problématisation essentiel.

738 MEZzzARDI, SVENBRO, Itinéraire, p. 18.
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d’infini: »C’est un arbre, dit-il, que je ne peux pas arriver a embrasser«, donc
I’homme est limité du point de vue intellectuel mais, au regard de la volonté,
affirme-t-il, il est semblable & Dieu: la volonté est telle en nous qu’en Dieu,
C’est-a-dire absolue, infinie. Pourquoi? Parce qu’elle est libre arbitre. Je pense
que cette conception d’un pouvoir humain de décision de nature divine, qui ne
dépend que de lui-méme, un pouvoir absolu et sans degré (il n’y a pas de plus
ou de moins, pas de »peut-étre«...) combinée a 'idée d’'un monde mécanique ou
constitué de consciences isolées dans des »Je pense« [...] débouche sur la con-
clusion que, grace a la technique, nous allons devenir maitres et possesseurs de
la nature, une idée qui, pour les Grecs, parait burlesque’*!

Ces constantes existent au contraire pour Lévi-Strauss. D’ou une interprétation
divergente de la mythologie:

Lévi-Strauss avait toujours tendance a penser qu’il y avait une espeéce de logi-
que du concret, c’est-a-dire que, indépendamment de ce que la science pou-
vait élaborer de la vie, il y avait une espéce d’inclinaison de l'imaginaire
mythique de mettre en récit, toujours un peu avec des variantes, mais que ces
variantes n’étaient que la mise en musique d’un fonds commun de fonction-
nement mental. Et ¢a, je n’y croyais pas trop. [...] Je ne pensais pas qu’il y
avait, par-derriére, des formes a priori de I'imagination légendaire’#.

Le fonctionnement mental ne préexiste pas a la mythologie qui n’en serait
qu’une mise en forme, différente selon les environnements culturels, mais s’éla-
bore et se construit en partie dans ces récits.

Ici la divergence de Lévi-Strauss et de Vernant rejoint celle de ce dernier
avec Snell. Snell postule également l'existence d’invariants, de constantes psy-
chologiques. Contrairement a Lévi-Strauss qui s’intéresse a ces invariants en
synchronie, Snell montre, a 'instar de Vernant, leur évolution dans I'histoire. Je
montrerai comment la confrontation de leurs positions permet de mettre en
lumiére des points aveugles de la philosophie de I'histoire de Vernant. En effet,
si les catégories psychologiques de Vernant peuvent sembler un correctif néces-
saire aux »invariants« de Lévi-Strauss, les confronter aux »notions« de Snell
éclaire sur les ambiguités de Vernant entre altérité anthropologique radicale des
Grecs et continuité évolutionniste de la civilisation européenne.

En conclusion, pour Jean-Pierre Vernant, helléniste ou sociologue, structu-
raliste ou marxiste, philologue, historien ou philosophe, la question du sens
semble étre transversale: sens de I’histoire humaine, sens des actions de I'indi-
vidu dans la collectivité, sens a donner a posteriori a ses actes dans 1’écriture
autobiographique, mécanisme et sens de ’agir humain, des Grecs a nous.

739 Ibid, p. 19.
740 VERNANT, Entretien inédit (I), p. 25.
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